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Uvod

., The key question in assessing Europe’s resources is whether Europe will develop enough
political and social-cultural cohesion to act as one on a wide range of international issues, or
whether it will remain a limited grouping of countries with strongly different nationalisms,
political cultures, and foreign policies.

(Nye, 2011: 224)

Europska integracia od svojich pociatkov az po sucasni podobu presla skuto¢ne dlhl a narocnu
cestu trvajucu niekol’ko desatro¢i (napr. Fiala et al., 2018: 49-230). Tak ako aj pocas tejto cesty,
tak aj dnes musi projekt spolo¢nej Europy celit’ roznym vyzvam. Medzi tie patri aj ohrozovanie
kohézie v Unii, ktora je akymsi lepidlom drziacim celtl uniu pohromade. Negativny vyvoj
kohézie je mozné sledovat’ napriklad prostrednictvom narastu popularity extrémne
pravicovych, pravicovo populistickych ¢i nacionalistickych myslienok. Politické strany a ich
¢lenovia S touto orientaciou sa totizto v poslednych rokoch dostavaji nielen do narodnych
parlamentov ¢lenskych krajin, ale aj do parlamentu eurdpskeho. Podl'a prognozy europskeho
parlamentu sa potom ocakava, ze v d’al$ich eurovolbach (25. maj 2019) ziskaji znaény pocet
mandatov prave tieto politické strany (TASR, 2019). Euroskepticka ¢i dokonca proti europska
rétorika takychto stran potom predstavuje ohrozenie pre buducnost’ spolo¢nej Europy. Ak ma
byt teda Eurdpska tnia zachovana, je potrebné hl'adat’ pri¢iny tohto nepriaznivého vyvoja

europskej kohézie. V tom spociva zmysel aj tejto diplomovej prace.

Jednym z moznych faktorov, ktory by teoreticky mohol ovplyvitovat’ kohéziu Eurdpske;j unie,
je Strukturdlna nerovnost’. Peter Turchin vo svojich niekolkych kniznych dielach a mnozstve
inych prispevkov rozpracovava tato tézu a na roznych historickych prikladoch ukazuje, ako
rastiica nerovnost’ viedla ku kolapsu impérii prave prostrednictvom narusenia kohézie v tychto
impériach (napr. Turchin, 2007). Ak potom existuje moznost’, ze sa Europska tinia stane obetou
podobného osudu, je potrebné venovat’ sa Stidiu pricin, ktoré by ho mohli sposobit’. Predmetom
tejto diplomovej prace je snaha zistit', ¢i je mozné za takato pricinu povazovat’ aj Strukturalnu

nerovnost’.

Pokial’ sa Citatel' rozhodne precitat’ si predkladany text, tak sa dozvie 0 jednom z moznych

pristupov ako sa na vzt'ah Strukturdlnej nerovnosti a kohézie da nazerat’.



Ciele prace

Hladanie odpovedi na otazky tykajuce sa buducnosti Europskej unie a europskeho
integracného procesu sa v poslednych rokoch stava trendom nielen v akademickej obci, ale aj
medzi Sirokou verejnostou. Napriek tomu, ze obdobie po jednej z najrozsiahlejSich
ekonomickych kriz malo priniest’ tol’ko propagovanu solidaritu a spolupracu, je europska
spolo¢nost’ svedkom presne opacnych trendov. Naprie¢ eurdpskou verejnostou sa Siria
protichodné nazory na rieSenie mnohych problémov a taktiezZ sa Casto nazory verejnosti
nezhoduju s nazormi politickej elity (Lacina a Osttizek, 2011: 407). Velkou hrozbou sa pre
eurdpsku integraciu v poslednom obdobi stava prival pravicového populizmu ¢i extrémizmu
s proti-imigra¢nou a euroskeptickou rétorikou jeho zastancov. Tieto trendy, pritomné najma
v stredoeurdpskych krajinach, sposobuji odklon politickej trajektorie niektorych ¢lenov tnie

od politiky nastavenej v Bruseli ¢i v Berline (peterturchin.com, Turchin, 2017).

Aké je vSak pri¢ina nepriaznivého vyvoja eurdpskej integracie? Jednu z potencialnych
odpovedi je mozné hl'adat na poli kultarnej evolucie, ato konkrétne v oblasti skupinovej
kooperacie. Dosiahnut’ kooperaciu v skupine je totizto zlozitou ulohou, ktord vyzaduje aby
aktéri skupiny zdiel’ali spolocné hodnoty a inStitacie, priCom ¢im vicsia je dané skupina, tym
tazsie sa potrebné prvky na vznik kooperacie hl'adaju. To znamenad, Ze expanzia Eurdpskej unie

1 zrejme neprispela kK rieseniu

z pévodnych Siestich narodov na sucasnych dvadsatosem
problematiky nachadzania spoluprace (peterturchin.com, Turchin, 2016). Dalsim faktorom,
ktory ovplyviiuje kooperaciu v skupine, a pravdepodobne suvisi aj s velkostou skupiny, je
roz§irujuca sa nerovnost’ medzi ¢lenmi skupiny. Prili§ vel’ké rozdiely v mocenskom postaveni
aktérov totizto komplikuji nachadzanie spolo€nej reci, ¢im sa stdvaju pre kooperaciu
Skodlivymi (Cronin et al., 2015). Tieto rozdiely tvoria tzv. strukturalnu nerovnost’, ktorti je teda
mozné definovat’ ako faktor, ktory odraza nerovnosti v moci ¢i vo vplyve medzi aktérmi nejakej
skupiny (Lister, 2004: 177-178). Hlavnym ciel'om prace bude teda sledovat’ vyvoj Strukturalnej

nerovnosti a vyvoj kohézie v Europskej nii, pricom nasledne budu tieto faktory porovnané

s cielom hl'adania moznych korelacii. Vyskumna hypotéza je teda nasledujuca:

» Medzinarodna Strukturdalna nerovnost ma negativny vplyv na kohéziu Eurdpskej unie.

1V dobe pisania prace bolo Spojené kralovstvo este ¢lenom Eurdpskej unie.
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Na zéklade vysledkov preskiimania danej hypotézy bude d’al§im cielom prace diskutovat
0 spravnosti niektorych neorealistickych a neoliberalistickych predpokladov, tykajacich sa
anarchického usporiadania medzinarodného systému, vynosov plynacich z kooperacie
a ofenzivneho, resp. defenzivneho naladenia krajin. Proti anarchii v medzinarodnom
usporiadani bude oponované pomocou vytvorenia hierarchie a naslednej snahe dokdzat’
relevantnost’ tejto hierarchie. Dalej ak sa potvrdi spravnost’ hypotézy, bude podporeny
neorealisticky predpoklad relativnych vynosov, teda ze Staty vnimaju relativne nizsie vynosy
sposobené ich niz§im postavenim, takze sa na kooperacii odmietaju zicastnovat’. Ak sa naopak
spravnost’ hypotézy nepotvrdi, bude podporeny neoliberalisticky predpoklad absolutnych
vynosov, teda ze Stdtom neprekaza relativne nizsi zisk z kooperacie, takze sa na spolupraci
zUcastiuju aj pri nerovnosti. Pomocou dat zobrazujucich zmenu medzi skimanymi obdobiami

bude nakoniec ciel'om prace diskutovat’ o ofenzivnom a defenzivnom spravani sa Statov.

Metodologia

Prvym krokom analyzy bude Ciselné vyjadrenie Strukturdlnej moci jednotlivych krajin vo
zvolenych obdobiach, ato pomocou bodovaciecho systému postaveného na zvolenych
indikéatoroch. Cielom prvého kroku nebude urcit’ absolitne vel'kosti moci danych krajin, ale
skor pojde o snahu vyjadrit’ relativne mocenské pozicie tychto krajin navzajom medzi sebou.
Takto budi moct’ byt’ krajiny zoradené do mocenskej hierarchie, ktora je klI'i¢ova pre d’al$iu
analyzu. Tato hierarchia poskytne predstavu o Strukturalnej nerovnosti v Eurdpskej tnii a bude

tvorit’ prva Cast’ nastroja potrebného pre vyskum stanovenej hypotézy.

Dalsim krokom bude sledovanie vyvoja kohézie v tnii vo zvolenych obdobiach, a to pomocou
volebnych vysledkov vybranych politickych stran vo volbach do europarlamentu, ako
indikatorov poskytujuci predstavu o postoji jednotlivych narodov voci eurdpskej kohézii. Tieto
indikéatory budu tvorit’ druhu ¢ast’ vyskumného néstroja. Porovnavanim dvoch ziskanych casti

bude mozné vyhladavat pripadné korelacie, ktoré potvrdia ¢1 vyvratia stanovenu hypotézu.

Vyskumnid metdoda bude teda inSpirovand metddou socidlneho vyskumu, ktord spociva
V nezucastnenom pozorovani uzavretej skupiny aktérov (Reichel, 2009: 94-99). Pgjde
0 pozorovanie chovania sa Statov v oblasti kohézie, spdsobeného nerovnost’ou medzi nimi. To
znamenda, Ze pomocou ziskanych dat budem pozorovat, ¢i existuje nejaky vztah medzi
Strukturalnou nerovnost'ou a kohéziou v Eurdpskej tnii. K tomu mi dopomdze hlavne grafické

zobrazenie tychto faktorov, kde hierarchia krajin predstavujica Strukturdlnu nerovnost’ bude
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jednou premennou a volebné vysledky vybranych politickych stran predstavujice postoj
krajiny ku kohézii budt druhou premennou. Zobrazenie ich vzt'ahu v grafe, s cielom pozorovat’

potencialny trend, poskytne jednoduchy nastroj pre testovanie stanovenej hypotézy.

Ked’ze stanovena hypotéza hovori o vplyve jedného faktoru na druhy, bude potrebné pracovat’
minimalne s dvomi obdobiami, aby bolo mozné sledovat’ zmenu v testovanych faktoroch a jej
vplyv na ich vztah. Vzhl'adom na indikatory, ktoré som zvolil pre zobrazenie kohézie
vV Europskej tnii (vysledky volieb do europarlamentu), sa vyber obdobi zuzil len na dve mozné,
a sice obdobie roku 2009 a 2014. Zaroven vsak budem predpokladat, ze vplyv Strukturdlnej
nerovnosti sa na kohézii neprejavi hned’, preto som pre vyjadrenie nerovnosti zvolil ro¢ny

predstih, to jest rok 2008 a 2013.

Struktira prace

Prva Cast prace je sustredena okolo teoretického a metodologického uchopenia problematiky.
Cely teoreticky zéklad je obsiahnuty v 1. kapitole, kde st postupne v jednotlivych
podkapitolach predstavované koncepty potrebné pre vytvorenie pociatoéného ramca
analytickej Casti. V kapitole 1.1 su popisané teoretické predpoklady negativneho vztahu
nerovnosti a kooperacie, spolu s empirickou S$tidiou podporujicou tento predpoklad.
V kapitole 1.2 je predstaveny koncept Strukturalnej moci, pomocou ktorého je postupované
v analytickej Casti pri vyjadreni Strukturalnej nerovnosti. V Kapitole 1.3 je pojednané o kohézii
Eurdpskej tinie a 0 sposoboch jej merania. Kapitola 1.4 predstavuje postoj k problematike
analytickych rovin, na zaklade ktorého je mozné preniest’ zavery §tadie z jednej roviny do
vyssej roviny. Kapitoly 1.5 a 1.6 nakoniec predstavuju zasadenie celej problematiky do teérii

medzinarodnych vztahov, ktoré pontkaju vhodné predpoklady pre zameranie tejto prace.

V 2. kapitole je potom obsiahnutd celd analyticka cast’, kde v jednotlivych podkapitolach st
postupne spracovavané a porovnavané data. Kapitola 2.1 predstavuje postup, akym bude dana
analyza prebiehat. V kapitolach 2.2 a2.3 st vyjadrené data o Strukturdlnej nerovnosti
a 0 kohézii v Europskej unii. V nasledujucej kapitole 2.4 su tieto data porovnavané s cielom
vyhl'adat’ medzi nimi nejaké korelacie. Kapitola 2.5 potom predstavuje doplnkovi analyzu, kde
na zdklade vysledku predoslého vyskumu su analyzované niektoré predpoklady teorii

medzinarodnych vztahov.
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V 3. kapitole je diskutované o vysledkoch analyzy a je polemizované o postupe. Vysledky su

taktiez porovnané s vysledkami inych autorov.
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1 Teoretické uchopenie

Ked’ze predmetom zaujmu tejto diplomovej prace je spojitost’ medzi Strukturdlnou nerovnost’ou
a kohéziou, pri ktorych predpokladdm negativny vzt'ah, je ziaduce eSte pred zahdjenim
samotného vyskumu pripravit’ si teoretické zazemie, ktoré poskytne dobru Startovaciu poziciu
vyskumu v tejto diplomovej praci je experimentalna Stdia vykonana Katherine Cronin a jej
spolupracovnikmi v roku 2015. V tejto $tadii bolo za pomoci kooperaénych hier testované
spravanie sa skupiny jednotlivcov po tom, ako im boli pridelené rézne mocenské statusy, to
znamena, ze bola medzi nimi vytvorend hierarchia. Detailnej$i postup tohto vyskumu je
popisany v nasledujucej kapitole, na tomto mieste je vhodné uviest’ len to, ze vysledky
vyskumu hovoria o negativnhom vplyve mocenskej hierarchie (Strukturalnej nerovnosti) na
kooperaciu v skupine jednotlivcov. Ja budem teda tento vplyv testovat’ na pripade Eurdpske;j

unie, ¢iZe na medzinarodnej Grovni.

Teoreticka Cast’ prace bude pozostavat’ z niekol’kych komponentov, ktoré budua spolo¢ne tvorit
teoreticky ramec potrebny pre zaciatok vyskumu. V prvom rade bude predstaveny teoreticky
koncept vztahu nerovnosti akooperacie (kohézie) spolu s empirickym vyskumom
diplomovu pracu. Na strane nerovnosti bude d’alej potrebné priblizit’ si koncept Strukturalnej
moci a zloziek, z ktorych sa tato moc sklada, ked’ze pomocou tohto konceptu bude pri analyze
vyjadrena Strukturalna nerovnost’. V tomto bode bude zasadné vyriesit’ problematiku merania
danych zloziek. To znamend, Ze bude potrebné najst’ vhodné indikatory tychto zloziek, ktoré
budu prostriedkom k ¢iselnému vyjadreniu Strukturadlnej moci. Na strane kohézie bude potom
podobne potrebné priblizenie tohto faktoru, a to na medzinarodnej Grovni. Zaroven bude
vV tomto bode tiez zasadné vyrieSit problematiku merania kohézie, takZe pozornost’ bude
venovana vyberu vhodného indikatoru. Dalej bude potrebné zaujat' postoj k problematike
vykonand na l'ud’och, ¢ize na nizSej analytickej rovine, akej sa bude venovat’ tato praca.
Vyskum zo spominanej stadie bude teda preneseny z roviny jednotlivcov a ich vztahov, do

roviny $tatov a ich vztahov.

Ked’Ze sa v konecnom dosledku bude v tejto praci jednat’ o analyzu medzinarodného systému,
je ziadice danu problematiku zasadit' do vhodného teoretického rdmca medzinarodnych

vztahov. Ak sa na jednej strane bude jednat’ o §tidiu moci ¢i mocenskej nerovnosti a na druhej
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strane o stadiu kooperacie, resp. kohézie, vhodny teoreticky rdmec poskytuju neorealizmus
a neoliberalizmus. Tieto dva prudy st postavané na podobnych metodologickych zakladoch,
ale liSia sa v niektorych predpokladoch, pricom niektoré z nich suvisia prave so zameranim
tejto prace. Vdaka nastaveniu vyskumnej hypotézy sa teda naskytuje moznost, okrem
primarneho ciela prace, otestovat’ aj niektoré predpoklady neorealizmu a neoliberalizmu. To
znamend, ze popri tom ako budem podstupovat’ kroky v praktickej casti k naplneniu
primarneho ciela prace, budem moct’ testovat’ aj niektoré teoretické zaklady spominanych
dvoch prudov. Konkrétne buda teda, okrem vSeobecného predstavenia tychto teoretickych
pradov, diskutované aj ich predpoklady, ktoré su relevantné pre nastavenu hypotézu. V prvom
rade sa jedna o spolo¢ny predpoklad oboch tedrii, a sice predpoklad anarchického prostredia,
proti ktorému budem v praktickej casti oponovat’ tym, Ze sa pokusim zostavit medzinadrodnu
mocenskd hierarchiu pomocou zvolenych indikatorov Strukturdlnej moci, priCom sa budem
snazit’ dokézat’ relevantnost’ tejto hierarchie. T4 bude dokdzana v momente, ked’ sa podari najst’
spojitost medzi danou hierarchiou a spravanim sa $tatov. Dalej budem moct’ otestovat’ aj
niektoré predpoklady, v ktorych sa neorealizmus a neoliberalizmus rozchadzaji. V prvom rade
pdjde o oblast’ kooperacie a vynosov znej plynucich. Konkrétne sa jednad o neorealisticky
predpoklad relativnych vynosov a neoliberalisticky predpoklad absolutnych vynosov
z kooperacie. Pomocou vysledku skiimania stanovenej hypotézy bude mozné poukazat’ na to,
ktory z tychto dvoch predpokladov ma blizsie k pravde pri konkrétnom pripade tejto Stadie.
Okrem toho, bude mozné zaujat’ postoj aj k niektorym partikularnym oblastiam danych teorii.
V tomto pripade p6jde o defenzivny a ofenzivny neorealizmus. Ked'Ze budem skiimat’ vyvoj
moci v Case, bude mozné na zaklade ziskanych dat hovorit’ bud’ o defenzivnom naladeni Statov,
teda o snahe zachovat’ status quo, alebo o ofenzivnom naladeni $tatov, teda o snahe zvySovat

uroveil svojej moci.

1.1 Nerovnost’ a kooperacia

Ako skupiny ziskavajl socidlnu stidrznost'’? A preco ju napokon stracaju? To st fundamentalne
otazky, ktoré si kladie vo svojom diele VVojna a mier a vojna z roku 2007 autor Peter Turchin.
Turchin v tejto knihe rozpracovava vztah nerovnosti a kooperacie, pricom ho charakterizuje
ako negativny. Autor tu demonstruje na niekol’kych historickych prikladoch ako rastica
nerovnost’ viedla k poklesu kooperacie v skupine, co malo za nasledok kolaps danej skupiny.
Tymi skupinami su v knihe najmi velké historické impéria, ktorych pad autor vysvetluje vzdy
podla rovnakého vzorca. Aby mohlo impérium v prvom rade vobec vzniknut’, potrebuje k tomu

isty level takzvaného ,,asabiya“. Tento archaicky vyraz predstavuje kapacitu a schopnost
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skupiny pre kolektivnu akciu, ¢ize kooperaciu. Je to dynamické mnozstvo, ktoré mdze rast
a klesat’, priCom iba skupiny s najvyssim ,, asabiya“ moézu formovat’ impérid. Zaroven vSak
kazdé nové impérium uz od svojho vzniku obsahuje semena budiuceho rozpadu, ktoré sa v ¢ase
postupne prejavuju. Vyvoj tychto zarodkov chaosu ilustruje tzv. MattSov princip, kedy s tym
ako sa impérium rozvija a rastie v iom blahobyt, zaroven sa aj prehlbuje priepast’ medzi
bohatymi a chudobnymi. Tento rast nerovnosti ma vyznamnu ulohu pri rozpade impéria,
nakol’ko je sprevadzany rastom pocitu neférovosti, tvorenim nepriatel'skych frakeii

a v poslednej faze az ob¢ianskou vojnou (Turchin, 2007).

Nerovnost moze byt teda potencidlne nebezpeCnym faktorom, ato nielen pre historické
impérid, ale aj pre sucasné spolocnosti. Okrem nerovnosti v prijmoch ¢i v bohatstve, je obzvlast’
problematicka nerovnost’ Strukturdlna (ktort by som oznacil ako akusi celkovll nerovnost).
Jedna sa o vel'ké rozdiely v moci medzi aktérmi. Tato nerovnost’ je potom osobitne Skodliva
pre kooperaciu (peterturchin.com, Turchin, 2016). Vznik kooperacie v prostredi kde panuje
vysoka Strukturdlna nerovnost’ moze byt problematicky, nakol'ko vel'ké rozdiely v moci nicia
vzajomnu doveru ¢i sympatie, ktoré¢ st potrebné pre nadviazanie spoluprice. A ¢o je eSte
zévaznejSie, vel'ké rozdiely v moci ovplyviiuji o¢akéavania suvisiace s vynosmi zo spoluprace.
Pokial si je slabsi aktér vedomy vicSej moci svojho potencidlneho spolupracovnika, moze sa
obavat, ze vSetky vynosy zo spoluprace bude vykoristovat’ tento silnejsi aktér. Preto sa slabsi
aktér ani nebude chciet’ na kooperacii zacastiiovat’ (peterturchin.com, Turchin, 2016). Tieto
tvrdenia maju logiku a davaji zmysel, no pokial’ ma byt na nich postavend d’alSia analyza, je
potrebné aby boli experimentalne overené. S takymto experimentom prichddza Katherine
Cronin a jej spolupracovnici, kde za pomoci koopera¢nych hier bolo testované spravanie sa
skupiny dobrovolnikov, ktorym boli pridelené r6zne mocenské postavenia, to jest bola medzi
nimi vytvorena hierarchia. Desiati ucastnici hrali hru na verejné statky a hru na ultimatum,
pri¢om mali priradeny status od 1 do 10. Dvojice u€astnikov hrali hru na verejné statky, kde
mohli ziskat’ vel'ké zisky ak dostato¢ne prispievali do spolocného rozpoctu. Nasledne mali byt
vynosy z kooperacie rozdelené medzi uéastnikov podla varianty hry na ultimatum. Ugastnik
S vy$§im pridelenym statusom mal rozhodnit' o rozdeleni naakumulovanych prostriedkov
a ucastnik s niz§im statusom mohol toto rozdelenie prijat alebo odmietnut. Na rozdiel od
klasickej hry na ultimatum, odmietnutie neznamenalo koniec hry a stratu pre oboch. Namiesto
toho sa konala lotéria o to, kto ziska vSetky prostriedky z hry, priCom pravdepodobnost’ vyhry
ucastnika proporéne odpovedala jeho priradenému statusu. To znamend, Ze ak mal prvy hrac

napriklad status 8 a druhy hra¢ status 2, prvy hra¢ mal 80% Sancu na vyhru, zatial' ¢o druhy
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hra¢ iba 20% Sancu. Poc¢as experimentu sa ucastnici vystriedali tak, aby kazdy hral s kazdym,
takze vSetky kombindcie statusov boli otestované. Ddlezité je, ze GiCastnici pred tym nez zacali
hrat’ vedeli o svojich statusoch. Vysledky experimentu boli také, ze ¢im vac¢si bol rozdiel medzi
statusmi v danej dvojici, tym menej boli nizsie postaveni hraci ochotni spolupracovat’, nakol’ko
pri vysokej nerovnosti prili§ klesala ich pravdepodobnost’ na vyhru v lotérii. Hraci s niz§imi
statusmi jednoducho neprispievali do spolocného rozpoctu (Cronin et al., 2015). Zd4 sa teda,
ze nerovnost skutoCne dokéaze negativne ovplyvnovat kooperaciu. Faktom je, Ze rastica
nerovnost’ medzi top 1 % a zvySkom populécie koncentruje moc o rozhodovani v spolo€nosti
v rukach malej skupiny aktérov (napr. Phillips, 2002; Gilens, 2012), takze je vidiet urcita
paralela s vyssie predstavenym experimentom, kde mocensky status determinuje kto ziska

prostriedky naakumulované v hre.

Otazkou vsak ostava, ¢i moze nerovnost’ v mocenskom postaveni (hierarchia) ovplyviiovat
medzinarodny systém rovnako ako ovplyviiuje skupiny jednotlivcov. Pokial bude Stat
povaZzovany za samostatného aktéra, ktory nie je len suborom jeho obyvatelov, ale jedna do
istej miery nezavisle (Baldwin, 1993), je mozné, ze sa bude v tejto oblasti spravat’ podobne ako
jednotlivec. Koniec koncov sa moja analyza bude venovat’ spravaniu $tatov, nie l'udi, takze je
ziadlce §tat povazovat’ za unitarneho aktéra. Hierarchia v medzinarodnom prostredi by potom
mohla mat’ podobny efekt na kooperaciu ako hierarchia v prostredi jednotlivca. Treba ale
dodat’, ze element hierarchie nie je prili§ zauzivanym konceptom pri §tidiu medzinarodnych
vztahov. Dokonca ani neorealizmus a neoliberalizmus, ktorych niektoré predpoklady st
vychodiskové pre tato pracu, neuvazuji o hierarchii, nakol’ko povazuji medzindrodné
prostredie za anarchické. Na druhej strane ale nie je mozné hierarchiu v niektorych aspektoch
ignorovat’. David Lake (2003) tvrdi, Ze hierarchia vZdy bola sic¢astou medzindrodného
prostredia a je nutné ju zaradit’ do tedrii medzinarodnych vzt'ahov. V dnesnej globalizovanej
dobe uZ nie su Staty izolovanymi jednotkami, ale prepojenymi a navzajom sa ovplyviiujucimi
aktérmi, tak ako jednotlivci v experimente Katherine Cronin. Pokial’ chcem analyzovat’ vztahy
medzi krajinami pomocou $tidie ich Strukturalnej moci, a zaroveinn budem krajiny pokladat’ za

unitarnych aktérov, je nutné brat’ do uvahy hierarchické rozloZenie tychto krajin.
Co toto vietko znamen4 pre Eurépsku tniu a jej kohéziu? Uspesna kooperacia medzi ¢lenskymi

krajinami Unie posililuje vzdjomné vztahy, motivy a skusenosti. Spolupraca je teda zdkladom

socialnej sudrznosti, inak povedané kohézie. To znamend, Ze vyvoj kooperacie priamo
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ovplyviiuje vyvoj kohézie (Janning et al., 2017). Negativny vztah nerovnosti a kooperacie by

potom znamenal, zZe nerovnost’ mdze ovplyviiovat’ kohéziu, a to nepriamo cez kooperaciu.

Napriek tomu, ze Turchin sa zaobera analyzou minulosti, je zrejmé, Ze jeho vyskum ma posobit’
ako akysi varovny signdl nielen pre sicasnost’, ale najmi pre budicnost’. Rast nerovnosti na
celom svete v poslednych dekddach moéze postupne oslabovat novodobé , asabiya“
a sposobovat’ tak kolapsy ,,modernych impérii*. Ak budeme za takéto impérium povazovat aj
Europsku Giniu, mohol by rast nerovnosti medzi jej clenskymi krajinami sposobit’ jej kolaps?
Na takuto otdzku sa neodvazim odpovedat, av§ak moja analyza vzt'ahu Strukturalnej nerovnosti

a kohézie v unii by mohla byt’ poc¢iatoénym bodom hl'adania odpovede.

1.2 Strukturalna moc

To zakladné a vSeobecne najviac pouzivané ponimanie moci v medzinarodnych vzt'ahoch
bude len v kratkosti predstavené v kapitole o neorealizme. Na tomto mieste sa teraz zameriam
na predstavenie typu moci, ktory je relevantny pre analyzu vykonavanu v tejto praci. Tzv.
Strukturalna moc nie je len jednoducho mocou aktéra A donutit’ aktéra B aby robil nieco, ¢o by
inak nerobil. Strukturalna moc je moc tvarovat’ a determinovat’ $truktiry globalneho systému,
v ramci ktorych musia vsetci aktéri (Staty, inStitucie, korporécie,...) operovat’. Je to moc, od
ktorej sa odvija, akym spdsobom sa budu veci diat’. Tato moc tvaruje rdmce, v ktorych Staty,
institacie, firmy ¢i l'udia navzdjom tvoria vztahy. Aktér, ktory disponuje Strukturdlnou mocou,
determinuje obklopujucu Strukturu nejakého vzt'ahu s inym aktérom. Pre Susan Strange,
autorku tohto pristupu, je takéto chapanie moci ovela viac uZitocnejSie ako klasicky pristup.
Strange d’alej uvadza, ze pri Stadiu moci nestaci klast’ otdzku len smerom k zisteniu kto mé
moc, ale aj smerom Kk zisteniu aky je zdroj moci. Konkrétne sa Strukturalna moc potom sklada
zo Styroch navzdjom suvisiacich zdrojov. Tymi si kontrola nad bezpecnost'ou, kontrola nad
produkciou, kontrola na tvorbou uveru a kontrola nad informaciami (Strange, 1994: 26).
Zasadné je pritom si uvedomit, Ze medzi tymito Styrmi Strukturami nikdy neexistuje fixné
poradie ich dolezitosti, takze Ziadna z nich nie je nadradena ostatnym (May, 1996: 178). Strange
si predstavuje ako Struktury tvoria Stvorstennt pyramidu, kde kazda stena predstavuje jednu
Struktiru dotykajlicu sa ostatnych troch. Tieto Struktiry sa tak navzajom podopieraju a tvoria

pevnu konstrukciu (Strange, 1994: 26).

Odlisny nazor na zdroje Strukturdlnej moci ma napriklad Robert Cox. Ten nehovori o Styroch

rovnocennych Struktirach, ale dolezitost' pripisuje len jednej, ato produkcii. Pre Coxa je

18



produkcia univerzalnou l'udskou aktivitou, ktora podmienuje vsetky ostatné aktivity. Produkcia
tvori nielen fyzické ndlezitosti potrebné pre zivot, ale aj institucie a vztahy, prostrednictvom
ktorych st akumulované zdroje moci a autority. Struktaru produkcie tvoria §taty, ktoré su
stelesnenim triednej autority a potom z tejto Struktury extrahuju potrebné zdroje na udrzanie
svojej moci. Produkcia sa tak stava jedinym zékladom, od ktorého sa odvija moc (Cox, 1987).
Takéto ,,marxistické nazeranie na problematiku vsak nie je vhodné pre zameranie tejto prace.
Pre kvalitni analyzu sucasného mocenského usporiadania Europskej tnie je potrebny

komplexnejsi pristup, a ten pontuka prave Susan Strange.

V nasledujicom texte budu predstavené Styri rovnocenné zlozky Strukturalnej moci, na zaklade

ktorych bude postavena analyza v praktickej Casti tejto prace.

1.2.1 Bezpecnost’

Bezpecnost’ je tou najviac zakladnou zo zékladnych T'udskych potrieb. ,, Ak ta niekto zabije,
okamzite nemds ziadne d'alsie potreby “, piSe Susan Strange (1994: 45) vo svojej knihe na tivod
kapitoly o Struktire bezpe¢nosti. Moc plynie z bezpe€nostnej Struktiry prostrednictvom
provizie bezpe€nosti jednym aktérom pre druhého aktéra. Vd’aka poskytovaniu bezpecnosti
mo6zu danému poskytovatel'ovi plynut’ aj nejaké vyhody ¢i Specialne privilégia. Poskytovatelia
bezpecnosti tak ziskavaju isté prava napriklad v spotrebe ¢i isté postavenie v spoloc¢nosti. Tato
Struktira ma teda aj vplyv na prerozdelovanie v ekonomike. Strukturalna moc vo sfére
bezpecnosti teda plynie zo schopnosti aktéra vytvarat’ bezpecné prostredie, v ktorom operuju

ostatni aktéri. Preto nemdze byt pri analyze moci vynechana (Strange, 1994: 45).

Zakladnym ndastrojom zaistenia bezpec¢nosti je dnes $tat, ktory vlastni monopol na legitimne
nasilie. Stat si dokazal vytvorit niekolko $pecializovanych nastrojov, ktoré mu pomahaji
zvladat’ situdciu v bezpe¢nostnej oblasti, a to najmi vojsko ¢i policiu. Tieto néstroje potom
poOsobia na zdklade zaujmov a cielov daného Statu, kde ich tlohou je ochrana danych Statnych
hodnét (Skvrnda et al., 2008: 14). Bezpe¢nostnd §truktira teda predstavuje nastroj 3tatu
pouzivany k ochrane v minulosti nadobudnutych hodnét dané¢ho statu (Wolfers, 1952: 484).
V medzinarodnych vztahoch byva bezpetnost’ tradicne povazovand za ochranu ndrodnych
zaujmov Statu, jeho institacii a obanov za pomoci vojenskych prostriedkov (Kratochvil
a Drulak, 2009: 33). Stat je potom v bezpeéi, pokial nie je ohrozeny stratou svojich hodnét. To
znamend, ze pokial’ dojde k ohrozeniu hodndt daného Statu napriklad vojnou, je tento Stat

schopny ochranit’ svoje hodnoty vyhrou v tejto vojne (Lippmann, 1943: 51). Bezpecnost’ teda
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rastie a klesa s tym ako, rastie a klesa schopnost’ §tatu ochranit’ svoje hodnoty odrazenim
externého utoku. Podla tejto logiky je potom bezpecnost’ relativhou premennou, pretoze
jednotlivé Staty sa budu lisit’ v tom, aka uroven bezpecnosti je pre nich dostatocna. Bezpecnost’
je potom mozné povazovat’ za hodnotu, ktorej moze mat’ §tat viac alebo menej (Wolfers, 1952:

484).

Narodnu bezpecnost’ je uz zvykom povazovat’ za otazku vojenského charakteru. V tazko
vyzbrojenom svete, ktory je charakteristicky komplikovanymi a ¢asto konfliktnymi vztahmi
medzi autoritami, neexistuju pochyby o tom, Ze vojenska sila predstavuje vyznamnu rolu
Vv poskytovani narodnej ochrany (Dumas, 1990: 653). Vyvoj konceptu ale zaroven poukazuje
na obmedzenia spojené s Cisto vojenskym ponimanim bezpecnosti. Casom sa pri
bezpe¢nostnych S$tadiach zacali objavovat aj premenné politického ¢i ekonomického
charakteru, ktoré tak priniesli novy a Sir$i pohl'ad na bezpec¢nost’. Problematika bezpecnosti tak
moze byt rozdelend na dve oblasti, a to na oblast’ vojenského charakteru a oblast’ nevojenského
charakteru. Zatial ¢o vojenskd oblast’ bezpecnosti mdéze byt velmi jasne definovana,
nevojenskd oblast’ predstavuje zlozitej$i a ovela viac diferencovany fenomén. Nevojenska
oblast’ potom vyzaduje obsiahlejSiu charakteristiku ako oblast’ vojenskd, pricom rézni autori
vymedzuju nevojenské aspekty rozne (Skvrnda et al., 2008: 24-25). Pri §tidiu bezpeénosti sa
tak zacali brat’ do tivahy faktory ako povaha Statu, rola trhov, industrializacia ¢i ekonomicky
rozvoj. Dalej sa ddlezitost’ pripisuje aj takym faktorom ako napriklad vzorec medzindrodného
usporiadania a poc¢et mocnosti v tomto usporiadani (Strange, 1994: 46). Hough (2004) do
nevojenskej oblasti bezpecnosti radi aspekty ekonomického, socialneho, environmentalneho,
zdravotného, prirodného ¢&i kriminalneho charakteru. Struktira bezpecnosti tak nadobuda
pomerne rozsiahly charakter, co mézZe mat’ za nasledok isté obmedzenia pri snahe analyzovat
tuto Struktiru. AvSak pre potreby tejto prace nie je takto rozsirend analyza bezpec¢nostnej zlozky
Strukturalnej moci potrebna (rozsah prace by takato hibkovi analyzu s mnohymi indikatormi
ani nedovolil), preto sa v otazkach bezpec¢nosti budem zameriavat’ len na tradi¢ni vojensku

stranku, a to s cielom vy¢islit’ vojensky potencidl $tatov.?

Pri snahe zmerat vojensky potencidl Statu vyvstava otdzka, o vlastne merat. Hodnotiaci
systétm musi pozostadvat z relevantnych komponentov, ktoré su pre urCenie vojenského

potencialu kl'ucové. Tie vSak nemusia byt vzdy l'ahko zmeratel'né (Carafano, 2014: 15).

2 Ekonomické aspekty nie su pri analyze Strukturalnej moci uplne zanedbané. St zohl'adnené v d’alsich
zlozkach, a sice v produkcii a financiach.
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Zasadné indikatory tvoria akusi vojensku spdsobilost’, teda schopnost’ Statu dosiahnut’ ¢i udrzat’
si svoje zdujmy v pripade externého napadnutia tychto zadujmov. Konkrétne je mozné medzi
tieto indikatory zaradit’ pocty, velkost ¢i zlozenie vojenskych sil, d’alej aj technologicku
vyspelost’ ¢i celkova pripravenost’ vojenského systému (Carafano, 2014: 16). Schopny
vojensky systém charakterizovany predoslymi indikdtormi ale vyzaduje kazdorocny,
dostato¢ne vel'ky prisun finanénych prostriedkov. Preto je vhodné zaradit’ medzi zasadné
indikatory vojenskej spdsobilosti aj vydavky na armadu. Tie predstavuju jeden
Z najdolezitejSich zdrojov Statnej moci (Davis a Shapiro, 2003: 8-9). Pocty vojenskych sil
avojenské vydavky su v literatire sklonované ako jedny z najcastejSie pouzivanych
indikatorov vojenskej moci (napr. Goertz a Diehl, 1986; Moul, 1989; Tellis, 2000; Brooks
a Stanley, 2007). Vhodnym doplnkovym indikatorom tUrovne bezpecnostnej Struktiry je
¢lenstvo v nejakej medzinarodnej bezpecnostnej organizacii. V prostredi Eurdpskej tnie je
najviac relevantna Organizacia Severoatlantickej zmluvy (d’alej NATO), ktorej cielom je
garantovat’ slobodu a bezpecnost’ jej ¢lenov (NATO, 2018). Ak teda NATO dokaze zvySovat’
bezpe¢nost’ svojich c¢lenov, bude clenstvo v tejto organizdcii zaradené do vycislenia

Strukturdlnej moci v bezpecnostnej sfére.

Komponenty, ktoré tvoria Strukturdlnu moc v oblasti bezpecnosti a budu predmetom analyzy
Vtejto praci st teda nasledujuce. Za prvé pojde o celkové pocty aktivneho vojenského
personélu v danych krajinach. Dalej pdjde o celkové vydavky na obranu jednotlivych krajin,
vyjadrené v percentdch hrubého domaceho produktu (d’aley HDP). Poslednym indikatorom,
ktory doplni analyzu bezpecnostnej Struktiry, bude ¢lenstvo v NATO. Zameranie sa len na ¢isto
vojenské aspekty pri bezpecnostnej Struktire povazujem za dostacujuce, ked’ze nevojenské
aspekty su zohl'adnené v dalSich zlozkach Strukturdlnej moci. Zvolené indikatory poskytuju

dobry nastroj na zoradenie krajin do hierarchie od najsilnejsej po najslabsiu v oblasti vojenstva.

1.2.2 Produkcia

Struktara produkcie je vysledkom vietkych usporiadani v spolognosti determinujticich ¢o sa
bude vyrabat’, kym, pre koho, akymi metdédami a za akych podmienok. Kazda organizovana
spolo¢nost’ je postavena na zakladoch produkénej Struktary, priCom jej hlavnym vystupom je
tvorba bohatstva, ato prostrednictvom l'udskej Cinnosti. A ked’Zze existuje blizka spojitost’
medzi mocou a tvorbou bohatstva, nie je mozné produkénu Struktiru pri analyze moci
ignorovat’ (Strange, 1994: 64). Ako uz bolo argumentované vysSie, Stat vytvara komplexnt

Struktaru produkcie, z ktorej nasledne extrahuje zdroje svojej moci. Kazdy Stat je ale

21



obmedzeny svojou relativnou poziciou v celosvetovom zoskupeni, takze tvorba narodnych
produkénych $truktar nie je izolovanou zalezitostou jednotlivych statov (Cox, 1987: 399).
Staty st tak v akomsi konkurenénom boji, kde ich snahou je vytvorit’ bohatstvo v ramci ich

teritoria ako prostriedok k moci (Stopford et al., 1991: 1).

Produkcia ako taka prechadza zmenami. Jednou z tych zdsadnych bol triumf eurdépskeho
kapitalistického modelu produkcie, ktory znamenal zmenu globalneho charakteru. Na tuto
zmenu nadviazala druhd zasadna, ktorou bol rozvoj globalneho produkéného systému postupne
nahradzajuceho narodné systémy (Strange, 1994: 73). Globalizacia umoznila zvySeny pohyb
kapitalu a jeho d’alsi rast. Kapital sa tak moze pohybovat nie len vo vnutri §tatu, ale aj za jeho
hranicami, pricom vyhl'ad4va zdroje pracovnej sily, surové materidly ¢i nové trhy. Kapital nie
je zéavisly na nejakej politickej moci, ma slobodu vol'ného pohybu medzi hranicami, ale zaroven
potrebuje isté socidlne podmienky, vratane §tatnej podpory aby sa mohol reprodukovat. Staty
sa zas spoliehaji na akumulaciu kapitalu na ich uzemi a opakovane ho podporuju (Dunn, 2009:
160). Z uvedeného vyplyva, Ze zmeny v produkénych Strukturach znamenaju aj zmeny v $tatnej
kontrole vyrobnych faktorov. Vdaka globalizicii sa tak kapital dostal viac pod kontrolu
medzinarodnych firiem, no na druhej strane pracovna sila a pdda su stale doménou Statnej

kontroly (Stopford et al., 1991: 215).

Dnes uz je vacSina vel'kych vyrob charakteristickd svojou medzinarodnostou. Povaha vyrobnej
Struktiry sa tak stala dominantou nadnarodného biznisu, ktora je vysledkom Statnych politik,
trznych sil, managementu ¢i zmeny technologii. Rozhodnutia velkych industrializovanych
krajin tak dali vzniknit’ stale viac otvorenej svetovej ekonomike (Strange, 1994: 78). Pri
existencii komplexnych a medzinarodne prepojenych vyrob vyvstava otazka, akym spdosobom
zmerat velkost narodnej vyrobnej §truktiry. Uplna zhoda v tomto smere neexistuje, no
najcastejSie pouzivanym indikatorom je HDP vyjadreny v peniazoch. HDP predstavuje sposob
merania schopnosti statu ziskat’ potrebné prostriedky pre svoje fungovanie (Hodulak a Krpec,
2013: 76). HDP vsak nerozlisuje povod® danej vyroby, takZe sa pre meranie narodnej vyrobnej
Struktiry nehodi. LepSim ukazovatelom mdze byt hruby narodny produkt (d’aley HNP). HNP
predstavuje celkovu produkciu §tatu s prihliadnutim k vlastnictvu vyrobnych faktorov. HNP je
teda indikatorom, ktory nehl’'adi na geograficka stranku vyroby, ale na narodnost’ jej povodcu
(Jurecka, 2010: 35). Ked’Ze predmetom analyzy je Strukturdlna moc naroda, nezélezi na tom,

kde sa vyroba vykondva, ale na tom, kto ju vykonava. HNP sa potom javi ako lepsi indikator

8 Povodom sa mysli akej narodnosti bol ten, kto danti vyrobu vykonal.
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nez HDP. Ked’ze moc plynuca z produkénej Struktiry zalezi na tom, kto kontroluje vyrobu,
HNP je vhodnym indikatorom, ktory ukaze kolko ten ,.kto* danej vyroby kontroluje. Podl'a
toho bude potom mozné zoradit’ tieto mnozstva od najvacsieho po najmensie, ked’ze ciel'om je

vytvorit’ hierarchiu krajin.

1.2.3 Financie

Financna Struktira je vysledkom vSetkych usporiadani v spolo¢nosti determinujticich
dostupnost’ tverov a zaroven je vysledkom vSetkych faktorov, ktoré stanovuji podmienky
zmeny réznych mien medzi sebou. Zjednodusene povedané, moc plynucu z finan¢nej Struktary
drzi ten, kto rozhoduje o tvorbe uveru, na zéklade ¢oho povol'uje ¢i odopiera ostatnym moznost’
utratit’ finanéné prostriedky. Zarovenn tvorbou uveru denominovaného v réznych menéch
ovplyviiuje ten, kto ma moc tejto tvorby, aj zmenné kurzy. Finan¢na Struktira teda pozostava
z dvoch komponentov, a to zo Struktar politickej ekondmie, ktoré tvoria tver a Z monetarneho
systému, ktory determinuje relativne hodnoty r6znych mien, v ktorych st tvery denominované.
Vseobecne je moc v rdmci financnej Struktury rozdelend medzi vladu, banky a trhy, pricom
mnohé zavisi na tom, kol’ko slobody vlada v tejto Struktare poskytne ostatnym (Strange, 1994:
90). Politicka autorita (vlada) je neoddelitel'nou stcast'ou tohto systému. Na to aby mohol
systém efektivne fungovat’, potrebuje autoritu, ktord stanovi aké peniaze sa budu pouzivat’,
komu bude udelena licencia alebo koho bude v systéme podporovat’. KI'icové zmeny v systéme
mozu pochadzat’ z oboch stran, ¢ize od politickej autority alebo z trhu. AvSak ich samotna
realizacia zavisi len na rozhodnuti autority. Cize ak bude systém stat’ napriklad pred moZnost'ou
zmeny svojej vel'kosti ¢i charakteru, bude to politicka autorita, ktora rozhodne o tejto zmene
(Strange, 1986: 21). Finan¢na globalizacia je v prvom rade vysledkom politického snazenia.
Boli to rozhodnutia autorit a legislativna podpora, ktoré viedli k globalnemu charakteru
finan¢nej oblasti (Dunn, 2009: 224). Z uvedeného vyplyva, Ze napriek znacnej globalizacii

a nadnarodnej povahy finan¢nych Struktur, je to stale Stat, ktory ma rozhodujtce slovo.

Finan¢na $truktira je miesto, kde je alokovana tzv. ekonomicka moc, priCom vyznam tejto
Struktiry v poslednych dekadach stale rastol ateraz patri medzi rozhodujiice aspekty
medzinarodnych vztahov (Strange, 1994: 30). V medzinarodnom systéme maji ekonomicku
moc najma jednotlivé vlady, ktoré konaji spolocne za tcelom regulacie a intervencie. Vlady
tak vytvaraji rovnovahu medzi slobodou a rastom na jednej strane a rizikom a nestabilitou na
druhej. Ni¢ také ako laissez-faire v realite neexistuje, pretoze kazdy jeden trh potrebuje aspon

minimalny stupeil regulacie, ktory zaistuje rad ¢i trestanie nepravosti. St to prave narodné
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vlady, ktoré vytvaraju pravidla fungovania, a to nielen finan¢nej Struktary (Strange, 1975). Ak
je to teda stat, ktory v kone¢nom désledku rozhoduje o finan¢nej Struktire, znamena to, Ze je
drzitel'om ekonomickej moci. Otazkou vSak ostava, akym sposobom takuto moc zmerat’, a to

na narodnej urovni.

Pomocou tradi¢nych ekonomickych indikatorov ako je HDP a jeho variantov (napr. Treverton
a Jones, 2005; Serrano, 2016: 16) nie je mozné moc plynicu z finanénej Struktary zmerat’
dostato¢ne kvalitne. Ako uz bolo povedané, moc plynica z finanénej Strukttry savisi s tvorbou
uveru. Bez systému tvorby tveru nemdéze ziadna rozvita ekonomika fungovat’. V dnesnej dobe
tvori uver velka vicSinu z celkového objemu financnych prostriedkov obiehajucich
v ekonomike. Bez uveru nie je mozné pre modernu spolo¢nost’ dosiahnut’ zvySovanie jej
bohatstva. Strange (1994: 91) prirovnava funkciu averu v spolo¢nosti k funkcii krvi v 'udskom
tele. Uver musi pradit’ do réznych &asti ekonomiky, kde posobi ako faktor udrzujuci zdravie
a stabilitu. Rozvinuté systémy tvorby uveru v modernych ekonomikach zo sebou prinasaju aj
politické nasledky. Vlady ziskavaju viac zodpovednosti pri sprave systémov a pri tvorbe
pravidiel pre ucastnikov trhu. Tuto moc moézu vlady vyuzivat' v pozitivnom, ale aj
V negativnom smere. Na jednej strane ide napriklad o poskytovanie verejnych statkov a
ochrany, ¢i o zabezpecovanie stabilného rastu. Na druhej strane moze byt vldda v pokuSeni
zneuzit’ SVOju moc V prospech svojho zaujmu, teda v prospech vladnucich elit, nasledkom ¢oho
dochadza k zvySovaniu nerovnosti ¢i nestability. Preto sa mdZe situacia v krajine vyvijat
roznymi smermi. Bud’ autorita stanovi svoju politiku tak, aby bolo dosiahnutého stabilného
rastu a blahobytu pre celu spolo¢nost’, alebo bude mat’ jej politika za nasledok obdobia tpadku
¢i hrozbu inflacie alebo krizy (Strange, 1994: 98). Hrozby plynuce z nespravnych rozhodnuti
autorit sa v Case roz§irovali s tym, ako sa finan¢ny systém rozvijal a staval sa medzinarodnym.
Medzindrodna finan¢na Struktira znamenala zvySovanie mobility vytvorenych tuverov
prostrednictvom celosvetovych sieti bank a finanénych sprostredkovatel'ov. Vyssia mobilita
prispela k zvySovaniu volatility, nasledkom ¢oho nebolo mozné dostato¢ne presne predpovedat’
buduci vyvoj spojeny s tvorbou a uzivanim tuverov. Logika medzinarodnej mobility uverov je
pritom rovnaké ako logika klasického uveru. Systém zaist'uje tok prostriedkov z prebytkovych
krajin do tych deficitnych, pri€om jeho stabilita zavisi na neprerusenej kontinuite toku. Problém
nastava v momente nahleho prerusenia toku, kedy takato situadcia mdze prerast’ az do dlznicke;j

krizy, pri¢om takychto pripadov zaZil tento systém od svojho vzniku uz niekol’ko (Stopford et
al., 1991: 45).
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Medzinarodné financna Struktura je teda charakteristickd nerovnovahami, ktoré vznikaja pri
veritel'sko-dlznickych vzt'ahoch medzi krajinami. Tieto vztahy a nerovnovahy s nimi spojené
zobrazuje platobna bilancia, ktora je Statistickym vykazom vsetkych uskutocnenych transakcii
medzi domdacou a zahrani€nou ekonomikou behom urc¢itého ¢asového obdobia. Jedna sa
0 kl'i¢ovy analyticky material potrebny pre posudzovanie vonkajsej ekonomickej rovnovahy
(Rojicek et al., 2016: 476). Spominané nerovnovahy zachytené na platobnej bilancii vytvaraja
tlaky pre navrat do rovnovahy. Avsak navrat do rovnovahy nie je ,,bezbolestny*, ked’ze so
sebou nesie aj isté naklady na prisposobenie. V tejto situacii vyvstava otazka, kto bude dané
naklady niest,, ked’Ze nerovnovaha sa nachadza na strane veritel'a (prebytok) aj dlznika (deficit).
Moc statu v tejto oblasti potom plynie z jeho schopnosti vyhybat’ sa nakladom na prisposobenie
a prenasat’ ich na ostatnych aktérov (Cohen, 2006: 31). Analyza platobnych bilancii a ich
nerovnosti, s ddrazom na naklady prisposobenia, by tak mohla byt dobrym postupom k uréeniu
moci Statu plynticej z financnej Struktury. Avsak tato oblast’ zahrnuje viacero faktorov, ako
napriklad poziciu krajiny v oblasti medzinarodnej likvidity, stupen otvorenosti krajiny, stupen
adaptability krajiny ¢i citlivost’ alebo zranitel'nost’ krajiny (Cohen, 2006: 42-47). Ked’Ze rozsah
tejto prace nedovol’uje takto rozsirent1 analyzu, je potrebné hl'adat’ jednoduchsi postup. Tym sa

dostavam naspét’ k pristupu Susan Strange, ktory kladie doraz na tvorbu a poskytovanie uveru.

Ako uz bolo povedané, pre potreby tejto prace nie je nutné presne vyc€islit’ hodnoty Strukturalne;
moci jednotlivych krajin, ale len zoradit’ tieto krajiny do akejsi mocenskej hierarchie. Preto
Vv oblasti finan¢nej Struktiry vyuzijem indikator, ktory takéto zoradenie umoznuje a zaroven
stvisi s tvorbou a poskytovanim tveru, takze zapada do orientacie analyzy na pristup Susan
Strange. Tym indikatorom je zahrani¢na investi¢na pozicia krajiny, ktora na jednej strane udava
hodnotu pohladavok rezidentov voc¢i nerezidentom ana druhej strane hodnotu zavizkov
rezidentov vo€i nerezidentom. Rozdiel medzi tymito pohl'addvkami a zavédzkami tvori Cistd
zahrani¢nl investicnu poziciu (d’alej NIIP). Celkovo sa za kriticki hranicu NIIP krajiny
poklada -35 % HDP (Rojicek et al., 2016: 511). NIIP ako taka ale nie je dostato¢ne presnym
indikatorom, nakol’ko jej zloZenie moZze byt pri roznych krajinach rozneho charakteru. Preto je
nutné pri analyze hladiet’ na zlozky investi¢nej pozicie, pricom kI'icové je jej rozdelenie na
veritel'ska/dlznicku poziciu na jednej strane a na majetkovil poziciu na druhej strane. To
znamend, Ze NIIP je potrebné rozdelit’ na dlhova a nedlhovt zloZku, pricom do nedlhove;j
zlozky patria najma priame zahrani¢né investicie (d’alej FDI) (Mandel a Duré¢akova, 2016: 33).

Pre analyzu finan¢ne;j Struktiry bude potom délezitad najmé dlhova zloZka, teda zloZka bez FDI.
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Je zrejmé, Ze financna Struktura predstavuje najrozsiahlejsSiu zlozku Strukturalnej moci. Vd’aka
jej globalnemu charakteru s prvkom néarodnych autorit existuje mnoho faktorov, ktoré su pre
tato Strukturu vyznamné. Pokial’ ide o konkrétny pripad tejto diplomovej prace, k analyze bude
postaCovat’ presktimanie veritel'sko-dlznickych vztahov medzi krajinami, ato pomocou
zahrani¢nej investicnej pozicie. Ta poskytne data o velkostiach pohladavok a zavidzkov
jednotlivych krajin, ktorych sictom vznikne Cistd investicna pozicia, kde po odstraneni FDI
budi moct byt krajiny zoradené do hierarchie od najvysSich veritelov az po najvy$Sich

dlZnikov.
1.2.4 Informacie

Struktura informacii a moc z nej plynuca st tou najmenej preskimanou a zarovei velmi
podceniovanou oblastou medzinarodného systému. Je to z Casti kvoli tomu, Ze v tejto Struktire
existuji rézne idey, poznania, vedomosti ¢i viery, ktoré su komunikované prostrednictvom
roznych kanalov, ¢o z nej robi tazko odhadnutel'nti problematiku. Moc aktéra pritom prameni

Z moznosti poskytnit’ ¢i zamietnut’ informacie pre ostatnych (Strange, 1994: 119).

,,Scientia potentia est“, V preklade vedomosti sit moc, je vyrok britského filozofa Francisa
Bacona z roku 1597. Bacon uz vtedy poukazal na to ako vel'mi st informacie v spolo¢nosti
dodlezité a preco ich autority nie su ochotné poskytovat’ Sirokej verejnosti, nakol’ko by mohlo
dochadzat’ k podkopaniu ich moci. | ked’ je hromadenie informacii pre posilnenie politicke;j
autority beznou praxou, zdiel'anie vedomosti v dnesnej spolocnosti nie je ni¢im vynimocnym.
No stéle je to politicka autorita, ktora rozhoduje o dostupnosti zasadnych informacii tykajacich
sa rozhodujucich procesov (Moore, 2010: 125). Zaroven ale vedomosti ako zdroj moci nemusia
byt’ spajané len s politickym rozhodovanim. Rovnako doélezité sti vedomosti pochadzajuce zo
vzdelavania, nakol’ko len vzdelany narod sa moze stat’ mocnym narodom (Christensen, 1985:
5). Vedecké badanie a technologické inovacie su zakladom kvalitného rozvoja vzdelania a
vedomosti v spolo¢nosti ako celku. Vztah medzi vyskumom a politickou a ekonomickou
mocou je evidentny, nakol'ko vyskum prinaSa nové inStrumenty, nové technologie, nové
materidly, nové metody, atd. (King, 1957: 237). Moc krajiny pochadzajica z informacnej

Struktary je teda podmienend, okrem iného, mnozstvom vyskumu vykonaného v danej krajine.

Vedecko-technologicka stranka vedomosti je jedna moznost’ ako sa na informac¢nu Struktaru
pozerat. Druhd moznost' vychadza z popularnej kultury. Popularna kultara je sama o sebe
akousi Struktirou, v ramci ktorej my vsetci existujeme. Internet, televizia, film, radio, reklama,

moda, piesne, knihy a mnohé iné sa nas dotykaju a tvaruju nas svojou ,,mocou‘ (Wilcox, 2015:

26



5). Mnozstvo produktov vytvorenych populdrnou kulturou v krajine je teda rovnako dolezity
indikator informacnej moci, ako produkty vedecko-technologického vyskumu. Moc
vyplyvajica z informacnej Struktary potom patri do oblasti tzv. mékkej moci. Ta na rozdiel od
tvrdej moci, ktora funguje na principe donucovania, pdsobi pomocou principu atrakcie, kedy je

b9

nejaky aktér nepriamo ovplyvneny druhym aktérom tak, ze zac¢ne ,,chciet* to, o ma druhy
aktér, priCom na to aby to dosiahol, potrebuje informacie. Informdcie, ktoré zatial' nie su
vSeobecne rozsirené sa tak stavaji mocou (Nye, 1990: 164). To znamena, ze makka moc
tvorend informaciami moze byt ddlezitou sucastou narodnej stratégie pri presadzovani
zaujmov Statu. Svedci o tom napriklad aj pripad Studenej vojny, kedy jednou zo stratégii USA
bolo presadzovanie zapadného moderného umenia a hudby vo svete ako snahy rozsirovat’ svoj

vplyv (Brown, 2019: 94).

Pre potreby tejto prace budu teda v oblasti informacnej Struktury kIi¢ové na jednej strane
mnozstva produktov vedecko-technologickej ¢innosti, na druhej strane mnozstva produktov
Z oblasti popularnej kultary. Analyza tak bude obsahovat’ pocty vedeckych ¢lankov, patentov
a vyskumnych pracovnikov, no zarovenn bude obsahovat’ aj mnozstva filmov, knih, piesni
a inych diel, pricom pri tychto produktoch popularnej kultary bude dolezity najma ich vyvoz
do zahranicia. Preto bude v praktickej Casti vyuzity ukazovatel’ exportu kultury do zahranicia,
vyjadreny v peniaznych jednotkdch. Tieto indikatory poskytni predstavu o mnozstve
vyprodukovanych informécii jednotlivymi krajinami, vd’aka ¢comu bude mozné tieto krajiny

zoradit’ do hierarchie od najsilnejSieho producenta informécii az po najslabsieho.

1.3 Kohézia

Zakladom silnej kohézie skupiny je v prvom rade Gspe$na kooperacia medzi aktérmi tejto
skupiny. Pokial je v skupine pritomny nejaky faktor, ktory by mohol narusat’ kooperaciu (napr.
Strukturélna nerovnost), prinasa so sebou tento faktor aj riziko negativneho vplyvu na kohéziu
danej skupiny. V pripade Eurdpskej unie je potom kohézia definovana nasledovne: ,, Kohézia
je lepidlo, ktoré drzi Eurdpu pohromade. Je tvarovanda réznymi faktormi, ktoré robia
Eurépanov viac ochotnych k spolupraci medzi sebou. “ (ECFR, 2019). Tieto faktory st potom
prostriedkom k meraniu kohézie, pricom V pripade Eur6pskej unie su ich desiatky. Jedna sa
napriklad o vysledky eurobarometra (viera v EU, imidz EU, vnimanie EU,...), ekonomické
aspekty (obchod vo vnutri EU, otvorenost’ krajin EU, prispevky krajin do spolo¢ného
rozpoctu,...), bezpecnostné aspekty (participacia v spolo¢nych nasadeniach, nadnarodné

jednotky,...) a mnohé iné. Patri sem aj zapojenie sa do spolo¢ného rozhodovania, ¢ize vysledky
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volieb do europarlamentu ¢i do narodnych parlamentov (ecfr.eu, Klavehn, 2019). Sledovanie
tychto indikatorov teda poskytuje predstavu o urovni kohézie a 0 jej vyvoji v ¢ase. Komplexna
analyza kohézie by potom mala obsahovat’ vSetky tieto indikatory, kde by ich dokazala
agregovat’ do jediného sthrnného indikatora. Takato analyza je vSak nad mozZnosti jednej
diplomovej préce, preto som pre tito pracu zvolil jediny z pontkanych indikéatorov, a sice
vysledky volieb do europarlamentu, kde predmetom zaujmu budu vysledky politickych stran,
ktoré su typické svojou proti eurdpskou orientaciou. Vol'ba na tento indikator padla najma
Z toho dovodu, ze v poslednych rokoch je mozné pozorovat’ narast popularity politickych stran
prave spominanej orientdcie. Okrem vysledkov volieb do europarlamentu vyuzijem aj
doplnkovy indikator, ktory pomoze pri sledovani zmeny kohézie medzi skimanymi obdobiami.
Tym bude vyskyt nesthlasu pri jednaniach Europskej rady. Zvolené indikétory teda poskytnii

jeden z moznych uhl'ov pohl'adu na kohéziu a jej vyvoj v Eurdpske;j unii.

1.4 Problém analytickych rovin

Napriek tomu, Ze problematika analytickych rovin bola vel'mi Casto diskutovana, neexistuje pri
nej vSeobecna zhoda. A to nie len pri jej podstate, ale dokonca aj pri pocte rovin. Arnold
Wolfers navrhuje dve roviny, Kenneth Waltz tri, Robert Jervis Styri a James Rosenau pat
(Jervis, 2017: 15). Mojim zaujmom nie je hovorit’ o relevantnosti r6znych rovin ponukanych
roznymi autormi. AvSak tou najddlezitejSou a najviac analyzovanou rovinou Vv discipline
medzinarodnych vztahov ostava narodny Stat. Je zrejmé, ze tato rovina bude predmetom
analyzy aj v tejto diplomovej praci, pricom bude na fiu nadvézovat’ d’al$ia rovina, a to rovina
z vyskumu, ktory analyzoval niz$iu rovinu, a sice rovinu jednotlivcov. Preto je potrebné
argumentovat, na zdklade ¢oho je mozné pouzivat' zavery vyskumu z jednej roviny ako
predpoklady analyzy v inej (vysSej) rovine. Jadrom tohto argumentu je existencia moZznosti
kombinécie, ¢i akéhosi premostenia analytickych rovin, pricom typicky tieto roviny musia byt
kombinované, aby bolo mozné vysvetlit' nejaky vysledok na konkrétnej rovine. To znamena,
7e nezavislé premenné z r6znych rovin mézu byt’ (nickedy musia byt’) kombinované, aby bolo
dosiahnuté vysvetlenie urcité¢ho jednania na urcitej rovine. Ak je potom predmetom analyzy
jednanie statov na medzinarodnej rovine, musi byt pri tejto analyze pritomna schopnost
pohybu od individudlnych preferencii k Statnym preferenciam aZ po medzinarodny vysledok
(Stein, 1999: 202). Tento pristup vychadza z konceptu strategického vyberu, ktorého jednotkou
analyzy nie je aktér, ale strategické interakcie medzi aktérmi. Tie st vysledkom preferencii

aktérov a ich predpokladoch o preferenciach ostatnych aktérov. Akcia jedného aktéra teda
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zavisi od akcie ostatnych aktérov, pricom zameranie sa na strategické interakcie ukazuje, ze
aktéri na roznych analytickych rovindch casto Celia rovnakym problémom strategického
vyberu. K ilustracii tejto skutocnosti sliuzi napriklad Siroko vyuZzivané vaznovo dilema, ktoré
podobne modeluje spravanie sa jak jednotlivcov, tak aj Statov (Lake a Powell, 1999: 26).
Koncept strategického vyberu potom predpokladd, Ze interakcie medzi aktérmi na jednej rovine
su agregované do interakcii na d’alSej (vysSej) rovine, tie st agregované do interakcii na d’alSej
rovine, a tak d’alej (Lake a Powell, 1999: 4). Tymto spdsobom je potom pozmenené tradiéné
rozliSovanie analytickych rovin a dochddza tak k spominanému premosteniu rovin. Podl’a tejto
logiky mozem teda predpokladat’, ze vysledné interakcie medzi aktérmi z vyskumu na
jednotlivcoch mozu byt’ predpokladom interakcii medzi aktérmi na vysSej analytickej rovine,
teda medzi $tatmi. Inak povedané, vysledné spravanie sa jednotlivcov moze byt predpokladom

spravania sa Statov.

Co sa tyka individualistického a holistického pristupu analyzy danej roviny, nedd sa
jednoznacéne povedat’, ktory pristup je spravny a ktory je nespravny. Je na vyskumnikovi aby
zvazil relativnu uZito¢nost’ pontikanych alternativ a aby nasledne posudil, ktory postup zvoli
pre svoj vyskum (Singer, 1961: 77). Bud teda pojde o analyzu zhora dole (od systému
k jednotke), alebo pdjde o analyzu zdola hore (od jednotky k systému), pricom kazda jedna
analyticka rovina moze byt zaroven jednotkou aj systémom (Hollis a Smith, 1991: 8). Rovina,
ktora je objektom zdujmu tak moze byt’ analyzovand bud’ z pozicie jednotky tvoriacej systém,
alebo z pozicie systému tvoreného jednotkami. Vsetko zalezi od uhlu pohl'adu a sposobu akym
sa pristupuje k analyze danej roviny. Pre pripad tejto diplomovej prace je potom vhodnejsi
individualisticky pristup, ato znasledujucich dovodov. KedZe budem skumat vplyv
Strukturalnej nerovnosti, ktora medzi sebou vytvaraji narodné Staty, na kohéziu Eurdpskej Unie,
ktora predstavuje medzinarodny systém, je tu mozné pozorovat’ istl paralelu s pristupom zdola
hore, teda od jednotky k systému. Pri analyze potom pdjde 0 snahu vysvetlit' konkrétny
systémovy ukazovatel’ (kohéziu) pomocou ukazovatel’a vytvoreného jednotkami tohto systému
(Strukturalna nerovnost’). Zjednodusene povedané, v tomto pripade sa da hovorit’ o vplyve

jednotiek na systém.

1.5 Neorealizmus

Po kritike klasického realizmu vzniké v sedemdesiatych rokoch nova tedria neorealizmu, ktora
zostava az dodnes vel'mi vplyvnou ndukou v prostredi medzinarodnych vztahov. Naj¢astejSimi

oblastami aplikacie tohto pradu su pritom otazky bezpecnosti ¢i mocenského superenia. Za
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autora neorealizmu je povazovany Kenneth Waltz, ktorého dielo Tedria medzinarodnej politiky
z roku 1979 je pokladané za kI'icovu pracu tejto tedrie. Waltz v nej predstavuje a rozvija mnoho
prvkov spojenych s klasickym realizmom, pri¢om pre pochopenie medzinarodnych vzt'ahov
povazuje za kl'icovu analyzu moci. Hlavnym aktérom ostava aj nad’alej Stat a zékladnym
mechanizmom regulacie medzinarodného systému je rovnovaha moci. Daldim spoloénym
rysom realizmu a neorealizmu je povaha medzinarodnych vztahov, ktora je konfliktna. Naopak
rozdiely neorealizmu od pdvodnej tedrie spocivaji najmé v zakladnom ponati nového pradu.
Neorealizmus uz totizto nie je teériou redukcionistickou, ale tedriou systémovou. To znamena,
ze podla neorealistov nie je rozhodujice pre chovanie Statov ich vnitorné zlozenie, ale naopak
je to vonkajs$i systém, ktory determinuje ich vonkajSie vystupovanie. Tym padom sa
charakteristiky systému stdvaji  dolezitymi faktormi pri neorealistickom §tadiu
medzinarodnych vztahov. Azda najdélezitejSou charakteristikou medzinarodného systému je
jeho usporiadanie, ktoré neorealisti povazuji za anarchické, na rozdiel od hierarchického
usporiadania vo vnutri §tatov. Dalej je systém tvoreny navonok rovnakymi jednotkami, medzi
ktorymi dochédza k premenlivej distribicii moci. Na zéklade rozloZenia moci medzi aktérmi
potom neorealizmus rozliSuje unipolarny, bipolarny a multipolarny systém. Dal§i rozdiel
neorealizmu od klasického realizmu spociva v pri¢ine konfliktu, ktory nie je mozné
z medzinarodnych vztahov odstranit. Ak realizmus vidi pri¢inu konfliktu v zlej povahe
¢loveka, neorealizmus skor povazuje konflikt za prirodzenu sucast’ medzinarodného systému,

ktory je sposobeny anarchickou povahou tohto systému (Kratochvil a Drulak, 2009: 206).

Ako uz bolo naznaceng¢, anarchia predstavuje vychodiskovi poziciu pre neorealistickl analyzu
medzinarodnych vztahov, pricom zékladnou jednotkou je $tat. A ked’ze pre neorealistov su
systémové charakteristiky urcujlicim principom vonkajSieho vystupovania Statov, je to prave
anarchické prostredie, ktoré determinuje ich snaZenie. Tymto spdsobom prichadza
neorealizmus so snahou o vysvetlenie chovania §tatov, ktoré je napriek roznorodym politickym
a ideovym usporiadaniam vo vnutri §tditov navonok vel'mi podobné. Su to teda systémoveé sily,
ktoré si zodpovedné za cezhrani¢né chovanie Statov (Linklater, 2003: 157). Ja sa vo svojej
analyze pokusim poukazat na to, Ze Cisto anarchickd povaha nemusi byt jedinou

charakteristikou medzinarodného systému.

Dalej je vd'aka anarchickému systému podla neorealistov postavenie jednotlivych 3tatov

rovnocenné®, aviak prostredie bez nadradenej autority so sebou prina$a problém bezpeénostnej

4 Staty st teoreticky rovnocenné jednotky.
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dilemy (Turcsanyi, 2015: 46). Bezpec¢nostnu dilemu si je mozné jednoducho predstavit’ ako
akusi Spiralu zvySovania moci (hlavne vojenskej prostrednictvom zbrojenia), kedy niektory
Z aktérov medzinarodného systému zvysi svoju moc pretoZe sa obava o svoju bezpecnost’. Toto
zvysenie moci potom zaregistruju ostatni aktéri a nasledne sa snazia zvysit svoju moc ako
odpoved’ na predoslé zvySenie moci prvého aktéra. Prvy aktér taktiez zaznamena toto zvysenie
mMoci u svojich , konkurentov*®, na ¢o odpoveda d’alsim zvySovanim svojej moci. Cyklus sa tak
znova opakuje a medzinarodny systém sa dostava do spominanej $piraly, ktora napriek tomu,
ze jej spustenie vyvolali obavy o bezpecnost’, paradoxne nezaistuje vyssiu bezpecnost’ (Herz,
1950). Bezpecnostna dilema predstavuje jednu z najzlozitejSich otazok medzinarodnych
vzt'ahov, priCom rdzne teoérie tohto odboru prichddzaji s réznymi ndzormi na to, ako dany
bezpe¢nostny problém rieSit. Neorealistické rieSenie sa odvija od jednej z Waltzovych
charakteristik medzinarodného systému, a sice od premenlivosti distribucie moci. RieSenie
potom spociva v takom rozlozeni moci medzi aktérmi, ktoré eliminuje motivaciu tychto aktérov
zvySovat' ich moc. To znamenad, Ze k dosiahnutiu stabilného stavu dochddza vd’aka mechanizmu

spominaného na zaciatku tejto podkapitoly, a sice rovnovahe moci (Turcsanyi, 2015: 47).

Z predoslych riadkov vyplyva, ze analyza moci je skuto¢ne klicova pre porozumenie
medzinarodnym vzt'ahom. Avsak skor, nez je vibec mozné tento faktor analyzovat’, je potrebné
ho nejako definovat’. R6zni autori prichddzali s rtdznymi definiciami moci, pricom medzi tie
najznamejsie patri Morgenthauova ,,kontrola ¢loveka nad mysl'ou a ¢innostami inych l'udi*
(Morgenthau, 1993), ¢i Dahlova ,,schopnost’ jedného ucastnika prinatit’ druhého tcéastnika aby
robil nieco, ¢o by inak nerobil* (Dahl, 1957). Aj ked’ je toto tradi¢né ponimanie moci v§eobecne
akceptované, prinaSa so sebou niekol’ko problémov. Tie nastdvaju pri snahe identifikovat
vhodné zdroje moci, ako aj pri pokusoch o zmeranie jej velkosti. Medzi odbornikmi totizto
nepanuje presnd zhoda otom, akym spdsobom moc operacionalizovat. Casto potom
dochadzalo a dochadza k tomu, Ze si analytici pri praci s mocou predstavuji pod tymto pojmom
to, ¢o sa im zrovna hodi (Hodulék a Krpec, 2013: 70). Problematika merania moci byva vel'mi
Casto spajana s faktormi ako su geografia, ekonomika, obyvatel'stvo ¢i vojenska sposobilost’.
Aj ked’ pri tychto faktoroch existuje aspoil nejaka zhoda, objavuje €asto pri nich problém s tym,

aku vahu jednotlivym faktorom prisudit. A nakoniec sa vZdy najde niekto, kto bude tvrdit’, ze

® Oznagenie §tatu ako konkurenta moze pdsobit’ pomerne expresivnym dojmom, no mysli, 7e v prostredi
neorealizmu je takéto pomenovanie pristupné. Naprieck tomu pouZivam toto pomenovanie
v uvodzovkach.
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nejaky aspekt moci bol vynechany, takze hl'adanie velkosti moci sa moze stat’ nekonecné

(Pearson a Rochester, 1998: 36).

Je zrejmé, ze pojem moc ma v medzinarodnych vztahoch r6zne vyznamy a taktiez zavisi od
suvislosti, v ktorych sa pouziva. Moc je Specifickd pre dant oblast’ a je fluidnd, takze nie je
mozné urCit’ vSeobecné rozdelenie moci medzi aktérmi, ktoré by platilo pre vSetky oblasti
medzinarodného systému (Turcsanyi, 2015: 35). S ve'mi zndmym rozdelenim moci na tvrda
a makkl prichddza pomerne neskoro az Joseph Nye, kde tvrda moc je spojena s tradicnym
ponimanim moci a byva vyjadrena vojenskymi kapacitami, naproti tomu mékka moc pdsobi
prostrednictvom atrakcie, kedy aktér zacne chciet’ to, ¢o ma aktér disponujuci tymto typom
moci (Nye, 2004). Rovnako, ako existuji rozne formy moci, existuji aj rozne formy samotného
vykonavania moci. Ci uz ide o dohovéranie, donucovanie, pouZitie vojenskej sily alebo inej
formy, opat’ zavisi od konkrétneho pripadu, ktory je predmetom analyzy, aka verzia bude pre
dany pripad relevantna. Na zaklade okolnosti bude teda tato diplomova praca pouzivat’ koncept

moci znamy pod nazvom Strukturalna moc, o ktorej bolo pojednané v texte vyssie.

Po tvodnom prispevku Kennetha Waltza rozvijaju neorealizmus aj d’alsi autori. Stephen Walt
(1987) napriklad prispel nadstavbou k tradi¢nej teorii o rovnovahe moci, kde Staty nehl'adaju
medzinarodnti rovnovahu na zéklade mocenského vyvazovania, ale na zéklade vyvazovania
hrozieb. Podl’a jeho teorie Staty tvoria aliancie nie proti tym najva¢$im mocnostiam, ale proti
tym Statom, ktoré predstavuji najvac¢siu hrozbu. Vznika tak akasi rovnovéaha hrozieb, ktora je
pre Walta dolezitejSia ako rovnovaha moci. Z jeho logiky vyplyva, Ze najvac¢sie mocnosti
nemusia byt Staty predstavujuce najviacSiu hrozbu. Walt sa tak radi k tzv. defenzivhym
neorealistom, podl'a ktorych aktéri preferuji bezpecnejsiu obranu pred riskantnej$im ttokom.
To znamend, Ze Staty uprednostiiujl zachovanie mocenskej rovnovahy pred navySovanim
vlastnej moci. Naopak na strane ofenzivneho neorealizmu potom stoji napriklad John
Mearsheimer (2001), ktory priSiel s tedriou podporujucou racionalitu ofenzivnej stratégie Statu.
Mearsheimer sa zameriava na silné mocnosti a tvrdi, Ze ich spravanie bude charakteristické
snahou ziskat’ status hegemona, teda zvysit’ svoju moc na ukor ostatnych. Hlavnym bodom
zadujmu vel'kych mocnosti je podl'a neho snaha prezit’ vo svete, kde neexistuje nikto, kto by ich
ochranil, pricom moc je klI'ic¢om k ich prezitiu. Ofenzivny a defenzivny neorealizmus sa teda
rozchadzaju v otdzke, kol’ko moci Staty chcu. Bud’ je to ofenzivna mocenské rivalita alebo

defenzivne zachovanie statusu quo. Ofenzivny a defenzivny neorealizmus budu d’al§im bodom
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zaujmu analytickej ¢asti, kde sa pokusim urcit’, ktory z tychto dvoch pristupov viac odpoveda

spravaniu sa ¢lenskych statov Eurdpskej unie.

Nie je pravdou, tak ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, ze podl'a neorealistov je jedinym
variantom podoby medzinarodnych vztahov konflikt. Neorealisti pripustaji aj kooperaciu,
avsak jej dosiahnutie je pomerne komplikované (komplikovanejsie ako podl'a neoliberdlov).
Preto m6zem v praktickej Casti predpokladat’, Ze kooperacia medzi ¢lenskymi krajinami moze
byt vysledkom aj neorealistickych predpokladov (nie len tych neoliberalistickych). Zakladna
logika pritom vychadza z predpokladu racionality znameho z neoklasickej ekonomie. To
znamend, Ze Staty su raciondlne a snazia sa o maximalizaciu uzitku. Aktéri potom pri
rozhodovani o ich stratégii (koopera¢na verzus konfliktna) vychadzaju z jednoduchej premisy
ziskov a nakladov. Stat teda sleduje vyvoj premennych, ktoré posobia ako stimuly vedice
Kk jednotlivym stratégiam, pri¢om za tieto premenné sa povazuje ¢okol'vek, ¢o zvysuje/znizuje
zisky ¢&i naklady plyntice z danej stratégie (Jervis, 2017: 128). Co je viak podstatné, je ze podla
neorealistov Staty vnimaju vysledok plynuci zo zvolenej stratégie relativne k ostatnym Statom.
Pomocou vysledku preskiimania nastavenej hypotézy budem potom moct’ zaujat’ stanovisko

k neorealistickému predpokladu relativnych vynosov.

1.6 Neoliberalizmus

Alternativnou paradigmou voci Statno-centrickému realizmu sa v sedemdesiatych rokoch
stavaju myslienky autorov ako Robert Keohane ¢i Joseph Nye. Podla nich medzinarodné
prostredie nie je charakteristické len mocenskym superenim Statov, ale aj ekonomickymi ¢i
informaénymi tokmi, na ktorych sa podielaju aj neStatni aktéri (Keohane a Nye, 2012).
Liberalistické vnimanie medzinarodného systému v sedemdesiatych rokoch je mozné
charakterizovat’ ako tok na suverenitu Statneho aktéra ako jediného tvorcu udalosti. Liberali
teda v tomto obdobi zdoraziujii nutnost’ analyzy aj inych ako len Statnych aktérov (Hollis

a Smith, 1991: 35).

Utok proti tymto liberalistickym myslienkam sedemdesiatych rokov na seba nenechava dlho
cakat’ a prichddza od zastancov §tatno-centrického vnimania medzinarodného systému. Hedley
Bull (2002) obhajuje dominantné postavenie Statu ¢oby hlavného aktéra medzinidrodného
systému prostrednictvom $tudie radu v spoloénosti. Stat je drzitelom legitimnej moci a dokaze
odoléavat’ ndporu ostatnych aktérov. Bull pripusta existenciu alternativ voci Statnemu aktérovi,

ale zaroven tvrdi, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by bol Statny systém na ustupe. Koncom
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sedemdesiatych rokov sa potom objavuje vysSie predstaveny neorealizmus, ktorého niektoré
myslienky prijima v osemdesiatych rokoch novy smer medzinirodnej politiky, a sice

neoliberalizmus.

Zéaklady neoliberalizmu polozil v roku 1984 Robert Keohane v jeho diele Po hegemonii:
Kooperacia anezhoda vo svetovej politike. Stat sa opit’ stidva najdoleitejsim aktérom
medzinarodného diania a zaroven sa predpoklada jeho racionalita a Snaha 0 maximalizaciu
uzitku. Neoliberalizmus akceptuje anarchickli povahu medzindrodného systému, ale jeho
fungovanie nezéavisi na mechanizme mocenskej rovnovahy. Ddlezitost’ je naopak pripisovana
instituciam, cize pravidldm a normam, ktoré riadia chovanie aktérov. To znamend, Ze
medzindrodné vzt'ahy su charakteristické nielen prvkom anarchie, ale aj istym obmedzenim
Vv podobe spolo¢nych institucii. Interakcia medzi aktérmi nevychédza z Cisto strategickych
uvah, ako je tomu pri neorealizme, ale z predpokladu existencie spolo¢nych zaujmov danych
aktérov (Barsa a Cisar, 2008: 191-192). RozloZenie zaujmov je teda hlavnou premennou, ktora
urcuje ¢i interakcia medzi aktérmi nadobudne podobu konfliktu alebo kooperacie. Neoliberali
pritom veria, Ze je to prave dlhodoba kooperacia, ktora bude typicka pre medzinarodné vztahy.
Existuji vSak prekazky, tzv. problémy kolektivneho jednania, ktoré nachiddzanie spoluprace
stazuju. Tie vznikaju napriklad ked’ Staty nie st schopné ngjst’ jednu optimalnu stratégiu dane;j
spoluprace alebo ked’ sa objavi nejaky dovod na poruSenie spoluprace. AvSak neoliberali
hovoria o tychto problémoch preto, lebo veria, ze ich je mozné prekonavat' a tym padom
zavadzat’ spolupracu. Hlavnym néstrojom boja proti spominanym problémom je vytvaranie
medzinarodnych institacii, ktoré usmernuju aktérov a zaroven nad nimi vykonavaju dohlad

(Kratochvil a Drulak, 2009: 200).

Neoliberalizmus sa teda hlavne zaoberd otdazkou, akym sposobom je moZné organizovat
kooperaciu vo svete, ak existuju spolo¢né zdujmy. Existencia spolo¢nych zdujmov sa poklada
za danu, takze ich vznik a povod nie st predmetom zaujmu. Keohane (1984: 6) argumentuje,
Ze napriek existencii spolo¢nych zaujmov, kooperacia €asto zlyhava. Preto by bolo chybné si
mysliet, Ze spolocny zaujem automaticky vedie ku spolupraci. To znamena, Ze je potrebné
analyzovat' podmienky, za ktorych budi spolocné zaujmy viest ku kooperécii. Tzv.
medzinarodné rezimy, ako ich Keohane nazyva, st silou, ktora zvySuje pravdepodobnost’
spoluprace. Tieto reZimy predstavuju sadu principov, noriem a pravidiel, ktorym podriadenie
sa za Ucasti dialogu moze viest’ k dlhodobej kooperacii. Prave ucast’ dialogu je podstatnym

komponentom tejto problematiky. Dialog je totiZzto nastrojom distribucie vel'mi dolezitej zlozky
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medzinarodnych vztahov, a sice informacii. Pre neoliberalov je potom kooperacia dana nie len
distribuciou moci, ale aj kvalitou, kvantitou a distribuciou informacii. Informacie maju
pozitivny vplyv na neistotu vo vztahoch, ¢im moézu prispievat’ k tvorbe dovery ateda aj

kooperacie (Bar$a a Cisar, 2008: 193).

Ked'ze staty aj podla neoliberalov sleduju zisky a naklady, da sa hovorit’ o ich racionalite a o
snahe 0 maximalizaciu uZzitku. Podstatné je potom, ze podla neoliberalov $taty tento uzitok
nevnimaju relativne k ostatnym S$tatom, ale len absolatne. Pomocou vysledku presktimania
nastavenej hypotézy budem potom mdct’ zaujat’ stanovisko k neoliberalistickému predpokladu

absolutnych vynosov.

Racionalny aktér a jeho snaha 0 maximalizaciu uzitku st hlavnymi vychodiskami oboch vyssie
predstavenych teoretickych pristupov, priCom prave tieto predpoklady st zasadné pre
zameranie tejto diplomovej prace. Na tomto mieste je vhodné zosumarizovat zakladné
spolo¢né prvky neorealizmu a neoliberalizmu, spolu s ich zasadnymi rozdielnost’ami, ktoré su
relevantné pre tito pracu. Ako uz bol viackrat spomenuté, pre oba smery je hlavnym aktérom
medzinarodnych vztahov §tat. Oba smery d’alej predpokladaju racionalitu tohto aktéra
a zarovenn jeho snahu o maximalizaciu Gzitku. Medzinarodny systém je potom v oboch
pripadoch charakterizovany anarchiou. Co je viak zasadné, su odlisné pohl'ady tychto dvoch
smerov na fungovanie medzinarodného systému. Tych odliSnosti existuje viacero, avSak pre
potreby tejto prace su podstatné len niektoré. Konkrétne ide o oblast’ kooperacie a S lou spojené
vynosy. Neorealisti sa vSeobecne stavaju negativne k moznosti vzniku kooperacie, avSak uplne
ju nepopieraji. Naopak neoliberali sa k spolupraci stavajii vel'mi pozitivne a pokladaju ju za
bezny jav. Dalsi rozdiel spodiva v odlignost’ vnimani vynosov zo spoluprace. Zatial' &o
neorealisti hovoria o dolezitosti relativnych vynosov, pre neoliberalov su podstatné len
absolutne vynosy (Kratochvil a Drulak, 2009: 204). Podla neorealistov Staty teda
uprednostiuju relativne vynosy pretoze im ide hlavne o relativnu poziciu voc¢i ostatnym Statom.
To znamena, ze ak budu vynosy Statu z danej spoluprace mensie ako vynosy protistrany, dany
Stat sa na kooperacii nezicastni, a to aj ked’ by mohol absolutne ziskat’. Podl'a neoliberalov
budt Staty naopak spolupracovat’ kedykol'vek, pokial im z danej spoluprace plynie nejaky
vynos. To znamena, Ze $taty nevnimaju poziciu ostatnych Statov, ide im hlavne o zisk (Grieco,

1988: 487).
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Ako teda neorealizmus a neoliberalizmus zapadaju do zamerania tejto diplomovej prace?
Analyza v préci vychddza z rovnakého zakladu, a sice z predpokladu, ze hlavnym aktérom je
Stat, ktory je racionalny a snazi sa o maximalizaciu Gzitku. Vd’aka stanovenej hypotéze je
potom mozné otestovat’ relevantnost’ spolo¢ného predpokladu oboch pradov, a sice Cisto
anarchicku povahu medzinarodného prostredia ako jediného determinanta spravania sa krajin.
Dalej predpoklady relativnych a absoltutnych vynosov, kde potvrdenie ¢ vyvratenie stanovenej
hypotézy moze nasmerovat vahu pravdy bud’ na stranu neorealizmu, alebo na stranu
neoliberalizmu.. Nakoniec bude mozné vd’aka analyze vyvoja moci V Case zaujat’ postoj

k ofenzivnemu, resp. defenzivnemu naladeniu krajin.
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2 Prakticka cast

2.1 Indikatory a postup analyzy

Zvolit’ vhodné indikatory pre vyskum bolo zrejme tou najzlozitejSou Castou tejto diplomove;j
prace. Volil som tak, aby sa nevyskytol problém s dostupnostou dat, no zaroven bolo nutné aby
indikétory spinali teoretické ohraniéenie predstavené v predoslej Gasti. Toto kritérium sa tyka
najmd indikatorov Strukturdlnej moci, kde som sa drzal podmienok stanovenych pristupom
Susan Strange. O ak¢ indikatory ide je uz naznacené V teoretickej Casti o Strukturalnej moci, no
pre prehlad st zosumarizované v Tabulke 1. Indikator pre kohéziu potom vychédza, dé sa
povedat’ z jej definicie. Kohézia je sila, ktora chrani skupinu pred rozpadom, priCom jej
pritomnost’ je dand, okrem iného, postojom ¢lenov skupiny. Preto si myslim, Ze je mozné
kohéziu sledovat pomocou vysledkov volieb, kde budem pozorovat najmid vysledky
politickych stran, ktoré st typické hlavne pravicovym populizmom (v tabulke skratka PP)
a politikou krajne pravice (v tabul'ke skratka KP), teda proti eurépskou orientaciou. Ak sa
v databazach pri niektorej krajine takéto strany vobec neobjavia, vyuzijem v takom pripade
aspon vysledky stran, ktoré s naladené nacionalisticky (v tabul’ke skratka N) ¢i euroskepticky
(v tabul’ke skratka E). Na trovni celej Unie sa tak javi ako najlepsi indikator vysledky volieb do
europarlamentu. Okrem vysledkov volieb do europarlamentu vyuzijem ako doplnkovy
indikator kohézie aj vysledky jednani Europskej rady, kde sa zameriam na vyskyt nestihlasu pri
jednotlivych hlasovaniach. Nesthlas krajin pri hlasovaniach tak vnimam ako narusitela
kooperacie (kohézie). Takto ziskam uceleny pohl'ad na vyvoj postoja eurdpskej spolo€nosti

voci kohézii.

Tabulka 1 Indikatory $trukturalnej moci

Indikator Jednotky
Vydaje na obranu % HDP
Bezpecnost’ Aktivni vojaci Absolutny pocet
Clenstvo v NATO Ano/Nie
Zlozky Produkcia HNP na obyvatel’a Dolare (PPP)
Strukturalnej moci Financie NIIP bez FDI % HDP
Clanky + patenty +
Informacie vyskumnici Absolitny pocet
Export pop kultary Tis. Eur

Zdroj: Viastna praca
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Prvym krokom analyzy, ako uz bolo spominané, bude vytvorit' mocenskt hierarchiu medzi
¢lenskymi krajinami EU. K tomu bude v prvom rade potrebné zozbierat’ data o indikatoroch
Strukturdlnej moci v danych obdobiach. Zdrojom dat buda hlavne databazy Svetovej Banky
a Eurostatu. Po ziskani dat budem pri vyjadrovani urovne Strukturadlnej moci jednotlivych krajin
postupovat’ nasledovne. Kazdy jeden vysSie predstaveny indikator bude jednoduchym
sposobom prevedeny na jednotny ukazovatel'’ zaloZzeny na bodovacom principe, a to z toho
dovodu, ze indikatory, ktoré budem pouzivat’ si vyjadrené v roznych jednotkach. Preto ich je
nutné vycislit' v relativnom bodovom vyjadreni, a to tak, ze pri kazdom indikatore bude
stanovend maximalna bodova hranica vyplyvajica z najvyssej (najlepsej) hodnoty daného
indikatora. Maximalne bodové hodnoty budu stanovené tak, aby boli vahy jednotlivych zloziek
Strukturalnej moci (Bezpe¢nost’, Produkcia, Financie, Informacie) rovnaké. Od maximalne;j
hodnoty sa bude potom odvijat' aktudlna bodovd hodnota danej krajiny vyplyvajuca
z konkrétnej hodnoty daného indikatora. Minimalnu bodovu hranicu bude potom Vv tomto
systéme predstavovat’ najnizsia hodnota daného indikatora. Pre lepSiu predstavu ako bude tento
systém fungovat’ uvediem priklad. V roku 2013 bola najvys$sou hodnotou indikatora HNP na
obyvatela uroven 63840 dolarov, ktori dosiahlo Luxembursko. Tato hodnota je teda
ekvivalentom maximalnej bodovej hranice stanovenej na 300 bodoch. Naopak najnizsiu
hodnotu indikatora HNP na obyvatel’a dosiahlo v tom isto roku Bulharsko, a to na tirovni 16200
dolarov. Ak sa teda 63840 dolarov rovna 300 bodom, bulharskych 16200 dolarov sa rovna
76,13 bodu. Tieto body v roku 2013 pri indikatore HNP na obyvatel'a predstavuju minimalnu
bodovl hranicu. Ak by som teraz chcel ziskat' bodové hodnotenie pre napriklad Finsko, ktoré
vV danom roku dosiahlo troven 41430 dolarov, jednoducho si viem Ziadané body vypocitat’.
Jedna sa 0 194,69 bodu (World Bank, 2019). Rovnakou metodikou budem postupovat’ pri
vSetkych indikatoroch Strukturalnej moci. Ak bude nejakd hodnota niektorého z indikatorov
zaporna (tyka sa NIIP), bude tdto hodnota automaticky ohodnotené nula bodmi ako ekvivalentu
nulovej Strukturalnej moci v danej oblasti. Vyjadrim teda bodové hodnoty kazdého indikatora
pri kazdej krajine. Takto zjednotené indikatory bude potom mozné agregovat’ do jediného
indikatora Grovne Strukturalnej moci. S¢itanim jednotlivych bodovych hodnét jednotlivych
indikéatorov ziskam celkové bodové hodnoty Strukturdlnej moci jednotlivych krajin. Tym

padom ich bude mozné zoradit’ do hierarchie.

Po zoradeni krajin do mocenskej hierarchie v dvoch skiimanych obdobiach budem moct

pozorovat’ Strukturdlnu nerovnost’ v danych obdobiach a zéaroveii jej pripadnit zmenu medzi
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tymito obdobiami. Aby som mohol pozorovat zmenu nerovnosti, ¢iselne ju vyjadrim ako
priemer vzdialenosti medzi jednotlivymi bodovymi hodnoteniami. Pripadny pokles alebo narast

Strukturalnej nerovnosti porovnam s vyvojom kohézie.

Dalsim krokom analyzy bude sledovanie vyvoja kohézie v tnii, ato pomocou vysledkov
vybranych politickych strdn vo volbach do europarlamentu spolu s vysledkami jednani
Europskej rady. Ked'Zze opédt’ pojde o pozorovanie dat v dvoch obdobiach, budem moct
vysledovat’ zmenu V kohézii medzi tymito obdobiami a porovnat’ ju so zmenou Strukturalne;j
nerovnosti. V tomto bode ziskam prvotny pohl’ad na vplyv §trukturalnej nerovnosti na kohéziu
Eurépskej unie. Pojde o akysi pociatony a celkovy nahl'ad na problematiku, pricom
nasledovat’ bude partikuldrna analyza zamerana na jednotlivé krajiny inSpirovana vyskumom

Katherine Cronin a jej spolo¢nikov predstavenym vysSie.

V d’alSej faze sa budem teda zaoberat poziciou jednotlivych krajin v hierarchii vytvorenej
pomocou konceptu Strukturdlnej moci. V prvom rade budem sledovat’ poziciu kazdej krajiny
V prvom skiimanom obdobi, pricom budem tito poziciu porovnavat’ s prisluSnym vysledkom
politickej strany vo vol'bach do europarlamentu. Rovnako potom budem postupovat’ aj pri
druhom sktimanom obdobi. P6jde teda o pozorovanie spravania sa jednotlivych krajin v oblasti
spoloénikov, determinované poziciou v hierarchii. Ak budem teda vychadzat’ zo spominaného
vyskumu, budem predpokladat’, Ze ¢im niZSia je pozicia danej krajiny v hierarchii, tym horsi
bude jej postoj ku kohézii, to jest ¢im nizSia pozicia Krajiny, tym vys$i percentualny zisk
vybranej proti europskej strany v danej krajine. Pomocou ziskanych dat budem moct’ graficky
zobrazit’ vztah pozicii v hierarchii a vysledkov eurovolieb, ato s cielom pozorovat' ich

predpokladant nepriamu Gmeru.

Po separatnom preskumani danych dvoch obdobi pristupim k pozorovaniu zmeny medzi tymito
obdobiami. Budem vyhl'adévat’ zmenu v pozicii jednotlivych krajin, a to s cielom naviazat’ tato
zmenu na zmenu V postoji krajin voci kohézii, teda na zmenu vo volebnych vysledkoch
vybranych proti eurdpskych stran vo vol'bach do europarlamentu. Predpokladom tejto ¢innosti
bude, ze pripadné zlepSenie pozicie krajiny v hierarchii bude mat’ za néasledok zlepSenie jej
postoja voci kohézii, ktoré sa prejavi zhorSenim volebnych vysledkov spominanych politickych

stran. A naopak pripadné zhorsSenie pozicie krajiny v hierarchii bude mat’ za nasledok zhorsenie
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jej postoja voci kohézii, ktoré sa prejavi zlepSenim volebnych vysledkov spominanych

politickych stran.

V tomto bode budem schopny hovorit’ o potvrdeni ¢i vyvrateni stanovenej hypotézy, testovanej

na zéklade zvolenych indikatorov. Tym bude dosiahnuty primarny ciel’ diplomovej prace.

Po dosiahnuti primarneho ciel’a prace sa presuniem k doplnkovej analyze, ktora bude zamerana
na testovanie neorealistickych a neoliberalistickych predpokladov, predstavenych v teoretickej
Casti prace. Tato doplnkova analyza bude vychadzat z predoslej analyzy, kde pomocou
vysledkov skimania vztahu Strukturalnej nerovnosti a kohézie budem méct’ diskutovat’ o tom,
ktoré zo zvolenych predpokladov danych teoretickych pridov su viac relevantné. Tym bude

ukoncena prakticka cast’ tejto diplomovej prace.

2.2 Hierarchia a Strukturalna nerovnost’ v rokoch 2008 a 2013

Priloha 1 aPriloha 2 obsahuju tabulky rozdelené podla jednotlivych clenskych krajin
Europskej nie, pricom kazda tabul'ka obsahuje konkrétne hodnoty jednotlivych indikatorov
Strukturalnej moci v danych obdobiach a zaroven obsahuje aj bodové hodnotenia danych krajin
vypocitané pomocou postupu predstaveného vyssie. Vysledné bodové hodnotenia predstavuju
determinant hierarchickych usporiadani krajin v rokoch 2008 a 2013, zobrazenych

Vv nasledujucich tabul’kéach.
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Tabul’ka 2 Hierarchia krajin v roku 2008

Poradie Krajina Body
1. Nemecko 741,46
2. Belgicko 665,87
3. Spojené kralovstvo | 637,94
4, Francuzsko 551,34
5. Taliansko 549,53
6. Luxembursko 501,72
7. Holandsko 452,18
8. gpanielsko 401,43
9. Dénsko 388,86
10. Grécko 384,98
11. Portugalsko 320,44
12. Pol’'sko 304,44
13. Slovinsko 300,08
14. | Cesko 290,1
15. | Svédsko 285,07
16. Estonsko 282,17
17. Finsko 281,94
18. Rakusko 271,8
19. Slovensko 271,73
20. Rumunsko 261,86
21. Chorvatsko 261,31
22. Bulharsko 250,23
23. Lotyssko 248,84
24. Mad’arsko 247,14
25. Litva 245,33
26. | Irsko 218,02
27. Cyprus 205,31
28. Malta 136,07

Zdroj: Viastna praca

Tabul’ka 3 Hierarchia krajin v roku 2013

Poradie Krajina Body
1. Nemecko 688,3
2. Spojené kralovstvo | 657,41
3. Francuzsko 643,91
4, Taliansko 597,24
5. Luxembursko 576,78
6. Holandsko 544,21
7. Belgicko 541,36
8. Dansko 535,42
9. Malta 474,85
10. | Spanielsko 435,02
11. Grécko 390,81
12. Pol'sko 381,39
13. Portugalsko 373,99
14. | Svédsko 335,35
15. Finsko 334,89
16. Estonsko 332,66
17. Rakusko 328,12
18. Cesko 323,59
19. Slovinsko 320,48
20. Rumunsko 301,11
21. Slovensko 299,93
22. Chorvatsko 290,4
23. Mad’arsko 287,91
24, Litva 283,91
25. Bulharsko 269,95
26. Lotyssko 260,34
27. | frsko 255,16
28. Cyprus 215,28

Zdroj: Vlastna praca
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Tabul’ka 2 a Tabul'ka 3 zobrazuju vysledné hierarchické usporiadania ¢lenskych krajin v dvoch
skamanych obdobiach, pricom pri kazdej krajine je uvedené jej bodové hodnotenie
Strukturalnej moci. Pomocou tychto bodovych hodnoteni mo6zem ciselne vyjadrit’ nerovnost’
pomocou priemeru zo vzdialenosti medzi jednotlivymi hodnotami. Pre rok 2008 je to hodnota
22,42 apre rok 2013 je to hodnota 17,52. To znamend, Ze priemerna vzdialenost medzi
bodovymi hodnoteniami krajin medzi obdobiami mierne poklesla. Tento pokles medzi rokom
2008 a 2013 teda vnimam ako pokles Strukturdlnej nerovnosti medzi clenskymi
krajinami Eurdpskej unie. Podla teoretického vymedzenia vztahu nerovnosti a kooperacie
potom budem predpokladat’, ze tento pokles nerovnosti by mal mat’ pozitivny vplyv na kohéziu.
Mal by som teda zaznamenat celkovy rast kohézie, zobrazeny celkovym poklesom vo
volebnych vysledkoch vybranych politickych stran a poklesom vyskytu nesthlasu pri
jednaniach Eurdpskej rady. Tento predpoklad bude potvrdeny ¢&i vyvrateny v kapitole 2.4

Vzt’ah nerovnosti a kohézie.

Okrem konStatovania vplyvu Strukturdlnej nerovnosti na kohéziu Eur6pskej unie ako celku, st
predmetom zaujmu aj konkrétne pozicie krajin v hierarchii a spojitost’ tychto pozicii s postojom
krajin vo¢i kohézii. Pri pohlade na hierarchické zoradenie krajin v rokoch 2008 a 2013,
zobrazené v Tabul'ke 2 a Tabul’ke 3, je mozné poznamenat’, ze poradie krajin vo vSeobecnosti
viac menej zodpoveda poradiu, ktoré som ocakaval este pred zaciatkom analyzy. V oboch
rokoch sa na prvom mieste as dostatoénym naskokom umiestnilo Nemecko, nasledované
silnou Sesticou Spojené¢ho kralovstva, Franclzska, Talianska, Luxemburska, Belgicka
a Holandska. Tychto top sedem krajin vykazuje pomerne dobré hodnoty vo vsetkych zlozkach
Strukturalnej moci (v niektorych pripadoch s vynimkou finan¢nej zlozky, V pripade
Luxemburska s vynimkou bezpe¢nostnej zlozky). AvSak ako mierne prekvapujiuce sa moze
javit’ dobré umiestnenie Luxemburska, ktoré dosiahlo 6., resp. 5. miesto. Tato mala krajina
vd’aéi tomuto umiestneniu vel'mi dobrym hodnotam z oblasti produkcie a financii. Dal$im
pomerne prekvapujicim umiestnenim je 9. miesto Malty v druhom skiimanom obdobi. Tato
mald krajina vd’a¢i svojmu umiestneniu podobne vysokym hodnotdm z oblasti financii.
Zaujimavé ale je, Ze v prvom skiimanom obdobi bola Malta na poslednom 28. mieste kedy
Vv zlozke financii neziskala nijaké body. Pri pohl'ade na data o NIIP a FDI tokoch za poslednych
desat’ rokov tykajucich sa Malty, je mozné konstatovat’, ze tato krajina v tejto oblasti zazivala
vel'mi vysoké vykyvy, a to najmé v rokoch tesne po hospodarskej krize z roku 2008. Vicsina
nasledujucich pozicii v oboch obdobiach pre mna nepredstavuje podobné prekvapenie ako

v pripade Malty a Luxemburska. Napriek tomu si vSak myslim, e v pripade Svédska, ktoré
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dosiahlo 15., resp. 14. poziciu a v pripade Rakuska, ktoré dosiahlo 18., resp. 17. poziciu, sa
dalo ocakévat’ vysSie umiestnenie. To isté plati aj pre Finsko, ktoré dosiahlo 17., resp. 15.
poziciu. V kapitole 2.4 Vztah nerovnosti akohézie budem pozorovat, ¢i sa tieto
Lprekvapujuce® pozicie nejako odrazili na postoji krajiny voci kohézii. Tato kapitola sa bude
celkovo zaoberat' vztahom pozicie v hierarchii a postoja voci kohézii, kde bude testovany

predpoklad, Ze so znizujlcou sa poziciou v hierarchii sa zhorSuje postoj ku kohézii.

2.3 Kohézia v rokoch 2009 a 2014

Ako uz bolo spominané, prvym indikatorom kohézie v unii budu vysledky volieb do
europarlamentu, pricom zaujimat’ ma budu vysledky politickych stran, ktoré su typické
pravicovym populizmom, politikou krajnej pravice ¢i popripade nacionalizmom alebo
euroskepticizmom. Vysledky tychto stran vnimam ako indikator postoja danej krajiny voci
europskej kohézii. Tabulka 4 zobrazuje tieto vysledky v skimanych obdobiach, pricom pri
niektorych krajinach sa ziadna strana s niektorou z vyssie spominanych ideologii neobjavila.

V takom pripade je pri prislusnej krajine pritomné oznacenie N/A.
Druhym indikdtorom kohézie v unii budt vysledky jednani Eurdpskej rady, priCom v tomto

pripade budem sledovat’ pocet nesuhlasov pri danych jednaniach. Vysledné hodnoty tohto

indikéatoru v dvoch skiimanych obdobiach s zobrazené v Tabulke 5.
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Tabul’ka 4 Vysledky vybranych stran vo vol'bach do europarlamentu

Krajina Strana | Orientacia strany | Vysledok 2009 | Vysledok 2014
Belgicko VB® N, PP 9,85 % 4,26 %
Bulharsko Ataka N, KP 11,96 % 2,96 %
Cesko Usvit PP 0% 3,12 %
Chorvatsko N/A N/A N/A N/A
Cyprus ELM N, PP 0,22 % 2,69 %
Dansko DF N, PP 14,8 % 26,6 %
Estonsko EKR N 0% 4%
Finsko PS N, PP 0% 12,9 %
Francuzsko FN N, PP 6,3 % 24,86 %
Grécko CA N, PP 0% 9,39 %
Holandsko PV PP 16,97 % 13,32 %
frsko N/A N/A N/A N/A
Litva PTT N 12,22 % 14,25 %
Lotyssko NA N 10,26 % 14,25 %
Luxembursko ADR N 7,37 % 7,53 %
Mad’arsko JOBBIK N, KP 14,77 % 14,67 %
Malta N/A N/A N/A N/A
Nemecko AFD N 0% 7,1%
Pol’sko PIS N 27,4 % 31,78 %
Portugalsko N/A N/A N/A N/A
Rakusko FPO N, PP 12,71 % 19,72 %
Rumunsko N/A N/A N/A N/A
Slovensko LSNS N, KP 0% 1,73 %
Slovinsko SNS N 2,88 % 4,04 %
Spanielsko N/A N/A N/A N/A
Spojené kralovstvo |  UKIP PP, E 16,09 % 26,77 %
Svédsko SD N, PP 3,27 % 9,67 %
Taliansko LN PP 10,2 % 6,15 %

Zdroj: Vlastna praca, Ddta: Eurdpsky parlament a Parties and Elections in Europe

® Celé nazvy politickych stran su uvedené v zozname skratiek.
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Tabul’ka 5 Vyskyt nesthlasu pri jednaniach Eurdpskej rady

Obdobie 2009 | 2014
Pocet jednani 210 169
Vyskyt nesuhlasu 19 33
Percentualny vyskyt nesthlasu | 9% | 195%

Zdroj: Viastna prdca, Data: Eurdpska rada

Tabulka 4 zobrazuje percentualne vysledky vybranych politickych stran vo volbach do
europarlamentu v rokoch 2009 a 2014, pricom pomocou tychto vysledkov mézem vysledovat
vyvoj celkovej kohézie v unii medzi danymi obdobiami. Zmenu kohézie medzi rokmi 2009
a 2014 vycislim ako priemer vSetkych zmien volebnych vysledkov jednotlivych strdn medzi
tymito obdobiami. V tabulke je vidiet’, Ze niektoré strany v druhom obdobi poklesli, iné¢ zas
vzrastli. Celkovo v$ak zmena vysla ako narast, a to na Grovni priemeru 3,84 %. Tento priemerny
narast vnimam ako zhorSenie kohézie v Eurdpskej unii, pretoze sa jedna o narast politickych

stran charakteristickych svojou proti eurdpskou orientaciou.

Tabulka 5 potom zobrazuje druhy indikator kohézie v unii, asice vyskyt nesuhlasu pri
jednaniach Eurdpskej rady. V tabul’ke je jasne vidiet, Ze percentualny vyskyt nestihlasu v roku
2014 oproti roku 2009 vzrastol o 10,5 %. Tento narast opat’ vnimam ako zhorSenie kohézie
v Eur6pskej Unii, pretoZe rastiici nesuhlas v Eurdpskej rade znamena zhorSenie kooperacie
medzi Clenskymi krajinami. Obidva zvolené indikatory teda vykazuji zhorSenie kohézie

Vv obdobi medzi rokmi 2009 a 2014.

2.4 Vztah Strukturalnej nerovnosti a kohézie

V predchadzajtcich dvoch kapitolach som pomocou stanovenych indikatorov a pozorovanim
prislusnych dat dospel k zaveru, Ze zatial ¢o Strukturdlna nerovnost medzi skiimanymi
obdobiami mierne poklesla, kohézia sa medzi tymito obdobiami zhorSila. Tato skuto¢nost’ je
v rozpore s teoretickym predpokladom negativneho vplyvu Strukturdlnej nerovnosti na
kohéziu. To znamena, Ze pri poklese nerovnosti som mal pozorovat’ zlepSenie kohézie, avsak
opak je pravdou. Predpoklad negativneho vplyvu Strukturalnej nerovnosti na kohéziu sa teda
nepotvrdil. Z celkového pohladu, teda zpohladu priemernej Strukturdlnej nerovnosti a
priemernej kohézie na urovni celej Eurdpskej unie, sa tym padom stanovena hypotéza

nepotvrdila.
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V nasledujtcej Casti sa preto budem zaoberat’ pozorovanim jednotlivych krajin, konkrétne ich
pozicii v hierarchii, ato s cielom vyhladat’ spojitost medzi tymito poziciami a postojom
jednotlivych krajin ku kohézii. Ako uz bolo spominané, medzi tymito dvoma faktormi
predpokladam, ze ¢im bude niz8ia pozicia krajiny v hierarchii, tym bude horsi postoj danej
krajiny ku kohézii, ktory je zobrazeny percentudlnym vysledkom vybranych politickych stran
vo volbach do europarlamentu. Obrazok 1 a Obrazok 2 nizSie zobrazuji vysledné hodnoty
ziskanych percent danych politickych stran v dvoch skimanych obdobiach, kde na vertikalne;j
ose su percentd ana horizontdlnej ose jednotlivé krajiny zoradené zlava doprava podla
hierarchického poradia. Pokial by sa mal potvrdit dany predpoklad, obidva grafy by
zobrazovali stipajici trend zlava doprava, teda so znizujicou sa poziciou Krajiny, rastice
vysledné percento vo volbach. Avsak pri pohlade na tieto grafy je zrejmé, ze ziadny trend tu
nie je pritomny. Percentd danych politickych stran su rozloZzené pomerne ndhodne, takze sa

neda povedat’, ze by nejako suviseli s hierarchiou krajin.

Ked'ze v danych grafoch nepozorujem korelaciu medzi poziciou v hierarchii a postojom ku
kohézii, stanovena hypotéza sa nepotvrdila ani na urovni jednotlivych narodnych Statov.
Strukturalna nerovnost’ tym padom zrejme nema vplyv na kohéziu &lenskych $tatov Eurdpskej
unie. Napriek tomu moze grafické zobrazenie ziskanych dat posluzit’ k pozorovaniu aspon
niektorych trendov tykajtcich sa danej problematiky. Pri pohl'ade na Obrazok 1 a Obrazok 2 je
mozné pozorovat’ uz spominané zhorSenie kohézie medzi skimanymi obdobiami. V grafe
zobrazujucom druhé obdobie sa objavilo nielen viac stipcov s vyslednymi percentami, ale
zarovet st aj tieto stipce v priemere vyssie. To znamend, Ze v prvom obdobi bolo politickych
stran charakteristickych svojou proti eurdpskou politikou menej ako v druhom obdobi.
A zaroven ziskali tieto strany vo volbach v prvom obdobi v priemere menej percent ako
vV druhom obdobi. V grafoch je teda mozné celkovo pozorovat' jednoznacény trend rastu
popularity politickych strdn spominaného charakteru. Tento trend sa vSak napokon nepodarilo

vysvetlit pomocou konceptu Strukturalnej nerovnosti.

Dalej je v tychto grafoch mozné sledovat’ trendy v danej problematike tykajtice sa jednotlivych
¢lenskych krajin. Napriklad je tu vidiet’, v ktorych krajinach v prvom obdobi este nefigurovali
ziadne politické strany danej orientacie (ktoré by ziskali nejaké percentd v eurovol'bach), ale
v druhom obdobi sa uz pri tychto krajinach takéto strany objavili. Jedna sa o Nemecko, Grécko,
Cesko, Finsko, Estonsko a Slovensko. Tieto krajiny tak mozu $pecidlne predstavovat’ priklady

zhor$ovania kohézie v danom obdobi. Co sa tyka krajin, ktorych pozicie som vyssie v texte
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oznacil ako ,,prekvapujice®, neda sa o nich povedat, zeby ich hodnoty kohézie nejako vyrazne

vycnievali medzi ostatnymi.

Dalej je mozné v Tabulke 6 pozorovat’ zmenu v postoji vietkych krajin voéi kohézii, a to
Vv stvislosti so zmenou pozicie v hierarchii. Tato tabul’ka obsahuje znacenie pomocou $ipok,
kde Sipka nahor znamena zlepSenie a Sipka nadol zhorSenie. Napriklad v pripade Belgicka je
vidiet', Ze jeho pozicia v hierarchii sa medzi obdobiami zhorSila, ale jeho postoj ku kohézii sa
zlepsil (zmena kohézie odraza zmenu vo volebnych vysledkoch vybranych politickych stran).
Ak by sa mal potvrdit’ stanoveny predpoklad tykajiici sa zmeny medzi obdobiami, v tabul'ke by
som mal pozorovat pri jednotlivych krajinach obe Sipky smerujice rovnakym smerom. Teda
zlepSenie pozicie v hierarchii by malo znamenat' zlepSenie postoja ku kohézii, a naopak.
Rovnako smerujice Sipky sa vSak ukdzali len pri deviatich krajinach, takze nemozZno hovorit’
0 potvrdeni predpokladu. Zda sa teda, ze pomocou konceptu Strukturdlnej nerovnosti nemozno

vysvetlit’ ani zmenu kohézie medzi obdobiami.

Na zaver tejto kapitoly teda zostava jediné, a to skonStatovat’, ze vplyv Strukturdlnej nerovnosti
na kohéziu Europskej tnie sa pomocou zvolenych indikatorov nepodarilo dokéazat’. Korelacie
sa nevyskytli ani pri pozorovani nerovnosti a kohézie ako priemeru na Grovni celej Unie, ani pri
pozorovani nerovnosti a kohézie na tirovni jednotlivych ¢lenskych §tatov. Stanovena hypotéza

bola vyvratena a primarny ciel’ diplomovej prace bol tym padom splneny.
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Obrazok 1 Zobrazenie vysledkov eurovolieb vo vztahu s hierarchiou krajin, 2008-2009
30

25
20
15
10
5
0

d prdca

,

Zdroj: Viastna praca

Obrazok 2 Zobrazenie vysledkov eurovolieb vo vztahu s hierarchiou krajin, 2013-2014
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Zdroj: Viastn
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Tabulka 6 Zmena pozicie v hierarchii a zmena postoja ku kohézii medzi danymi obdobiami

Krajina Zmena pozicie | Zmena kohézie
Belgicko \’ T
Bulharsko ! T
Cesko J \2
Chorvitsko \ N/A
Cyprus J J
Dansko T \2
Estonsko - l
Finsko 0 \2
Franctzsko 0 \2
Grécko 2 \2
Holandsko T T
frsko d N/A
Litva ) 2
Lotyssko 2 J
Luxembursko T 2
Mad’arsko 0 T
Malta T N/A
Nemecko - 2
Pol’sko - \2
Portugalsko l N/A
Rakusko ) \2
Rumunsko — N/A
Slovensko J J
Slovinsko J J
Spanielsko l N/A
Spojené kralovstvo T J
Svédsko ) \
Taliansko T )

Zdroj: Viastna praca



2.5 Doplnkova analyza

Pomocou zozbieranych dat a vyslednych zaverov analyzy vplyvu Strukturalnej nerovnosti na
kohéziu Eurdpskej unie je mozné viest’ diskusiu o niektorych predpokladoch neorealizmu
a neoliberalizmu. Prvy predpoklad, ktory maji oba teoretické prudy spolo¢ny, je anarchicka
povaha medzinarodného systému. Ja som V tejto praci proti tomuto predpokladu takpovediac
oponoval tym, ze som vytvoril mocensku hierarchiu medzi krajinami, priCom som sa snazil
dokazat, ze tato hierarchia ma vplyv na spravanie sa statov v oblasti kohézie. Ak by sa totizto
ukézalo, ze hierarchia krajin je determinantom postoja tychto krajin voci kohézii, bolo by
vhodné zacat’ vnimat’ charakter medzinarodného systému nielen ako Cisto anarchicky, ale aj
S istym stupfiom hierarchie. Napokon sa vSak pomocou vybranych indikatorov nepodarilo
potvrdit’ relevantnost’ hierarchie ako prvku determinujiiceho spravanie krajin v danej oblasti,
preto ani nemoézem oponovat vo€i neorealistickému a neoliberalistickému predpokladu

anarchického usporiadania medzinarodného prostredia.

Dalsie predpoklady, ktoré by mohli byt pomocou zaverov predoslej analyzy podporené, resp.
spochybnené, su neorealisticky predpoklad relativnych vynosov zo spoluprace
a neoliberalisticky predpoklad absolutnych vynosov zo spoluprace. Zatial ¢o v pripade
anarchie staly tieto dva teoretické prady na jednej strane, v pripade vynosov stoja takpovediac
proti sebe. Aka je logika za tymito dvoma typmi vynosov uz bolo predstavené v teoretickej
Casti, preto na tomto mieste uZ len zhodnotim, ktory typ bol podporeny vysledkom analyzy
vplyvu Strukturdlnej nerovnosti na kohéziu. KedZe sa mi nepodarilo dokdzat vplyv
Strukturalnej nerovnosti na kohéziu, mohol by som tito skuto¢nost’ interpretovat’ aj nasledovne.
Strukturalnu nerovnost’ som definoval ako nerovnost’ v moci medzi aktérmi uréitej skupiny,
pricom som skiimal ¢i ma tato nerovnost nejaky vplyv na kohéziu, ktorej zédkladom je
kooperacia medzi danymi aktérmi skupiny. Dospel som k zaveru, ze nerovnost v moci nema
vplyv na kohéziu, resp. na kooperaciu (na medzinarodnej Urovni). Ak teda nerovnost
vV mocenskom postaveni medzi aktérmi skupiny neovplyviiuje postoj tychto aktérov ku
kooperacii medzi sebou, znamena to, ze tito aktéri nevnimaji relativne mocenské postavenie,
ktoré by malo determinovat’ velkost’ vynosov zo spoluprace (predpoklad neorealistov). Aktéri
tym padom nebert do Gvahy aky velky vynos zo spoluprace plynie druhej strane. Zaujima ich
len vynos vlastny. To znamend, Ze na zéklade vysledkov mojej analyzy mdézem podporit’

neoliberalisticky predpoklad absolutnych vynosov.
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Nakoniec je vdaka datam, ktoré boli zozbierané pri vyjadrovani Strukturdlnej moci
a nerovnosti, mozné zaujat’ postoj k ofenzivnemu, resp. defenzivnemu pocinaniu $tatov medzi
skimanymi obdobiami. Ofenzivne a defenzivne naladenie vychadza z neorealistickej Stadie
moci, uz predstavenej v teoretickej Casti. Preto na tomto mieste uz len pomocou dat tykajucich
sa Strukturalnej moci zhodnotim, ktory typ pocinania $tatov bol pri mojej analyze pritomny.
V prvom rade treba povedat’, ze v priemere Strukturalna nerovnost medzi obdobiami len mierne
poklesla, takZe sa rozdiely v moci medzi krajinami celkovo znizili. To znamena, ze sa v druhom
obdobi neobjavili nijaké extrémne narasty v moci, resp. nijaké extrémne poklesy, ktoré by
vyrazne zmenili priemer. Celkovo tak mézem pocinanie ¢lenov Unie definovat’ ako defenzivne.
Defenzivne naladenie Statov je podporené aj pri pohl'ade na hodnoty indikatorov Strukturalne;j
moci jednotlivych krajin. V zlozke bezpecnosti takmer vo vSetkych pripadoch hodnoty
v druhom obdobi poklesli, zatial’ ¢o v zlozkach produkcie a financii vac¢Sinou hodnoty stupali
aVvzlozke informécii sa hodnoty vyrazne nemenili. Zd4a sa tak, Ze clenské krajiny sa
vV skimanom obdobi uberali podobnym smerom a ziadna znich sa nesnazila o ofenzivne
navysovanie svojej moci na ukor ostatnych. Preto mézem hovorit' o defenzivnhom naladeni

krajin pritomnom pri mojej analyze.

51



3 Diskusia

Stadium kohézie, resp. kooperacie ako jej zakladu je pomerne komplikovanou &innostou.
Keohane (1984) sa v ivode svojej knihy na tito adresu vyjadril jasne: ,, Ziadna rozumnd osoba
by si ju (kooperdaciu) nezvolila ako predmet svojho vyskumu s tym, Ze jej hadanky je mozné
vyriesit. Napriek tomu, Ze nedostatok kvalitnych a vhodnych dat komplikuje testovanie
hypotéz v tejto oblasti, Keohane, ale aj mnohi ini volia kooperaciu ako predmet svojho zaujmu.
Niektori ju vnimaju ako dant vec a slizi im k popisovaniu d’al§ich faktov a procesov, ako
napriklad regionalna integracia (napr. McCormick, 2018) ¢i eurdpska politicka spolupraca
(napr. Fiala et al., 2018). Ini sa zas zaoberaju jej fundamentalnou strankou a snazia sa ju
definovat’ (napr. Bowles a Gintis, 2011; Kohn, 1992; Reis a Sprecher, 2009). Autorov
pouzivajucich koncept kooperacie je skutocne vel'mi vela, ale takych, ktori sa zaoberaju
podobnou tematikou ako tato diplomova praca je pomenej. O nerovnosti a réznych pristupoch
K nej bolo napisané mnoho (napr. Milanovic, 2016; Atkinson, 2015), ale o vplyve nerovnosti
na kooperaciu ¢i kohéziu medzi narodnymi Statmi je uz literatiry menej. InSpiraciu je preto
mozné hl'adat’ v experimentalnych vyskumoch vykonavanych na urovni jednotlivca. Moja
analyza bola in$pirovana len jednym z tychto experimentov (Cronin et al., 2015), no podobnych
stadii existuje viacero (napr. Colasante a Russo, 2014; Camera et al., 2016). Zavery tychto
S§tadii hovoria o nerovnosti ako o faktore, ktory ma negativny ¢i poskodzujici vplyv na
kooperaciu. Napriek tomu, Ze ja som pri mojej analyze predpokladal rovnaky vplyv nerovnosti,
nepodarilo sa mi ho pomocou zvolenych indikatorov dokazat. Aj ked’ som uvazoval o $tate ako
0 unitdrnom aktérovi, akym je podobne aj jednotlivec, nepodarilo sa mi na medzinarodnej
urovni dosiahnut’ rovnakych vysledkov aké dosahuju experimenty s jednotlivcami. To

znamena, ze moje vysledky nie su v stilade s poznanim predstavenym v teoretickej Casti.

To, Ze som nedokdzal negativny vplyv nerovnosti na kohéziu samozrejme teraz neznamena, ze
mozem hovorit’ o pozitivnom vplyve tejto nerovnosti. Pri pohl'ade na data vyuzité pri mojej
analyze je najvhodnejSie hovorit’ 0 vplyve Ziadnom. Napriek tomu, ze existuje niekol’ko Studii,
ktoré hovoria o negativnom vplyve nerovnosti, existuju aj také, ktoré¢ hovoria, ze nerovnost’
nema ziadny vplyv (napr. Scruggs a Stockemer, 2009; Stockemer a Parent, 2014). Podobné
vysledky tychto analyz s tou mojou by tak mohli podporit’ relevantnost’ mojich zaverov. Zatial
¢o ja som pri analyze kohézie vyuzival volebné vysledky ako ukazovatel postoja ndroda,
spominané Studie pouzivaju volebnu ucast. Tieto $tadie nehovoria explicitne o kooperacii
alebo kohézii, jednoducho len skimaji vplyv nerovnosti na volebn Gcast, no pokial’ budem

tuto ucast’ vnimat’ podl'a podobnej logiky ako som vnimal volebné vysledky v mojej analyze,
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moézem ju do istej miery povazovat za indikator postoja naroda voci kooperacii ¢i kohézii.
Koniec koncov, volebna ucast’ je, podobne ako volebné vysledky, zaradena medzi niekol’ko
d’alSich indikatorov merania kohézie v oficialnej Statistike nazvanej EU Kohézny Monitor,

ktort vytvara Eurdpska rada pre zahrani¢né veci (ECFR, 2019).

Vysledky niektorych autorov teda hovoria o negativnom vplyve nerovnosti na kooperaciu,
vysledky inych hovoria zas o ziadnom vplyve. Moje vysledky patria do druhej kategorie,
pricom ich prinos vidim v originalnom (verim, Ze bol) pristupe, ked’ze zatial' ¢o véacSina
takychto $tadii pouziva hlavne nerovnost’ prijmovu, ja som pouzil nerovnost’ mocensku, ktora
bola navySe vytvorena pomocou konceptu Strukturalnej moci, ¢ize nie podl'a klasického a viac
roz§ireného ponimania moci. Verim, ze som tymto menej tradiénym uhlom pohl'adu prispel

aspon malou trochou k tejto problematike.

Otazkou vsak ostava, ¢i by sa vysledky nejako zmenili ak by som pouzil pri analyze iny postup
¢1 iné data. Na tomto mieste sice nie je priestor na hl'adanie odpovede, no pravdou je, Ze
k problematike $trukturalnej nerovnosti a kohézie sa da pristupovat’ rozne. Strukturalna moc je
pomerne S$iroky pojem asnaha vycislit ju na narodnej urovni sa stretdva s mnohymi
prekazkami. Sdm som bolo toho svedkom pri snahe zvolit’ vhodné indikatory tejto moci, ked’ze
skombinovat’ teoretické vymedzenie s dostupnost'ou dat nebolo jednoduché. Niekto by mohol
namietat’, Ze zvolené indikatory st prili§ velkym zjednoduSenim danej tedrie, avSak ich volba
zéavisela na dostupnosti, resp. nedostupnosti dat. Rovnako aj pri kohézii mézem polemizovat’
0 volebnych vysledkoch ako o jej vhodnom ukazovatel’'ovi. Napokon volebna Gcéast’ pri vol'bach
do europarlamentu v poslednych dvoch volbach dosahuje v priemere priblizne iba 40 %,
pricom ucast’ v niektorych krajinach nedosahuje ani 30 % (Eurdpsky parlament, 2014), takze
volebné vysledky nemusia odraZat’ postoj celej spolo¢nosti. Preto ak by som teraz za¢inal znova
tato analyzu, zvolil by som zrejme ako ukazovatel postoja ku kohézii prave volebnt ticast’, ako
akusi ,,ochotu* naroda podiel’at’ sa na spolo¢nych zalezitostiach Eurdpskej unie. Je teda nutné
pripustit’ moznost’, ze vysledky dosiahnuté v tejto diplomovej praci nemusia odpovedat’
vysledkom, ktoré by boli dosiahnuté pri skumani tej istej problematiky, avSak

s modifikovanymi vstupnymi datami.
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Zaver

I traditional parties are following the populist parties, that is a major danger. If traditional
parties are saying exactly the same thing, then we are lost. We have to say the contrary. The
populists are spreading slogans. We have to offer solutions and answers. “

(Jean-Claude Juncker, 2017)

To, akym smerom sa bude uberat’ vyvoj kohézie v Europskej unii je dolezitym determinantom
spolo¢nej europskej buducnosti. Rast popularity politickych stran, ktoré su charakteristické
pravicovym extrémizmom ¢i nacionalizmom poskytuje obraz o smerovani postoja eurdpske;j
spolo¢nosti za poslednych niekol’ko rokov v tejto oblasti. Nadchadzajuce vol'by do europskeho
parlamentu’ potom poskytnii predstavu o tom, aky je stav eurdpskej kohézie v sticasnosti.
Pritom sa predpokladd, ze mnoho miest v europarlamente obsadia prave extrémisti
a nacionalisti (glob.sk, 2019). Jednou z moznych pricin tohto vyvoja je aj faktor, ktorého vplyv

na kohéziu bol predmetom tejto diplomovej prace.

Sumarizacia vysledkov

Tato diplomova praca si kladla za ciel’ preskimat’ vplyv Strukturdlnej nerovnosti na kohéziu
Eurdpskej unie. K tomu bol vyuzity koncept Strukturalnej moci, kde boli identifikované jej Styri
rovnocenné zlozky spolu s indikatormi, ktorych tilohou bolo tieto zlozky ¢iselne vyjadrit’. Toto
Ciselné vyjadrenie viedlo za pomoci bodovacieho systému K vytvoreniu hierarchického
usporiadania ¢lenskych krajin tnie, ktoré poskytlo obraz o Strukturalnej nerovnosti. Ziskana
nerovnost’ bola nasledne porovnana s ddtami zobrazujucimi europsku kohéziu, a to s cielom
vyhladavania moznych korelacii. Stanovena hypotéza hovorila 0 negativnom vplyve
Strukturalnej nerovnosti na kohéziu, avsak pomocou zvolenych indikatorov sa tiito hypotézu

nepodarilo potvrdit’.

Vysledky naopak nehovoria ani 0 pozitivnom vplyve Strukturalnej nerovnosti na kohéziu,
ked’Ze korelacie medzi skimanymi faktormi sa nevyskytli ani v tomto smere. Jedind moZnost’
ako interpretovat’ dosiahnuté hodnoty a ich vztah je, Zze nerovnost v moci medzi ¢lenskymi
krajinami tnie nema na kohéziu tnie ziadny vplyv. Tento vysledok je ale potrebné brat’ v tom

zmysle, ze je to vysledok vyplyvajuci z konkrétnych indikatorov, ktoré zvolil konkrétny autor.

"V obdobi dokonéenia tejto prace ostavali priblizne dva tyzdne do volieb do europarlamentu v roku
2019.
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Ked’ze koncepty Strukturalnej nerovnosti a kohézie su pomerne Sirokou problematikou, je
pravdepodobné Ze rozni autori by volili rézne indikatory. Tym padom existuje aj moznost’

roznych vysledkov z podobnych studii.

Za pomoci vysledku skumania stanovej hypotézy bolo partikuldrnym cielom prace zaujat’
postoj k niektorym predpokladom teoretického ramca tejto prace. Za prvé islo o predpoklad
anarchického usporiadania medzinarodného systému, proti ktorému bolo oponované snahou
dokazat relevantnost’ hierarchického usporiadania ako determinanta spravania sa krajin. Ked’ze
sa nepodarilo dokéazat’ vplyv hierarchie (Strukturdlnej nerovnosti) na spravanie sa narodov (v
oblasti kohézie), nie je mozné vyvratit predpoklad anarchie ako jediného mozného
usporiadania §tatov. Dalej i§lo o dva protichodné predpoklady relativnych a absolutnych
vynosov z kooperacie, kde ked’Ze sa nepodarilo potvrdit’ stanovenu hypotézu, nemozno hovorit’
0 tom, ze relativna pozicia v hierarchii ovplyvituje kooperaciu medzi krajinami. Preto bolo
nutné priklonit’ sa skor k spravnosti predpokladu absolutnych vynosov. Poslednym predmetom
doplnkovej analyzy bolo ofenzivne, resp. defenzivne naladenie krajin vyplyvajice zo zmeny
vV moci medzi skimanymi obdobiami. Ked’ze medzi obdobiami nedoslo k Ziadnemu pocinaniu,
ktoré by bolo snahou o zvySovanie svojej moci na ukor ostatnych, ale naopak doslo k znizeniu

rozdielov medzi aktérmi, je vhodné hovorit’ o defenzivnom naladeni krajin.

Mozné pokracovanie

Tato diplomova praca ani zdaleka nevycerpala vSetky mozné pristupy a zdroje tykajuce
sa danej problematiky. Ako uz bolo povedané, jedna sa o pomerne komplexnu problematiku,
kde kazda d’alSia analyza moéZe vychadzat' z novych a kvalitnejSich dat. Kazdopadne d’alsi
vyskum by sa mal snazit’ 0 prehibenie konceptu trukturalnej nerovnosti az do takej miery, kde
bude mozné definitivne hovorit’ o tom, aky vplyv ma tato nerovnost’ na kohéziu Eurdpskej tnie.
K tomu bude potrebné viac ako len jednoduché zostavenie hierarchie medzi aktérmi. Nutné
bude skuto¢né zmeranie velkosti Strukturalnej moci jednotlivych krajin, z ktorych bude zrejmé,
ktori aktéri disponujii mocou definovat’ a tvarovat’ Struktiry, v ktorych musia ostatni aktéri
operovat’. Je ale otazne, &i takato hibkova analyza bude vobec nickedy mozna. Faktom ale
ostava, ze hl'adanie pricin vyvoja kohézie v inii by malo byt’ zaujmom ako aj akademikov, tak
aj Sirokej verejnosti. Koniec koncov, pokial’ nebudeme poznat’ vSetky dovody negativneho

vyvoja kohézie, je mozné, Ze sa projekt spolocnej Europy nedocka uspesného konca.
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Priloha 1: Bodové hodnotenia, rok 2008

Tato priloha spolu s nasledujucou prilohou obsahuju tabulky S konkrétnymi hodnotami

indikatorov Strukturdlnej moci jednotlivych krajin, rovnako ako aj bodové hodnotenia tychto

krajin vypocitané pomocou postupu predstaveného na zacCiatku kapitoly Prakticka cast.

Vysledné bodové hodnotenia sltizia ako determinant hierarchického usporiadania krajin

potrebného pre d’alSiu analyzu v praktickej Casti.

Belgicko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL)® 0,4 (LU) 1,2 100 40
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 39000 100 8,95
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 39030 300 163,1
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) 454 300 300
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 14481,3° 50 7,87
Informacie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 575 50 0,58
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 3411,6 50 22,2
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 1512349 150 23,17
Spolu 1200 665,87
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Bulharsko, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 19 100 63,33
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 75000 100 17,2
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 13720 300 57,33
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -77,1 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 2356,5 50 1,28
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 249 50 0,25
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 1515,8 50 9,86
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 64249 150 0,98
Spolu 1200 250,23

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat

8 Skratka v zatvorke predstavuje krajinu, ktora dosiahla danti hodnotu.
® Pocty ¢lankov st vyjadrené az na desatiny pretoze niektoré ¢lanky maju viacero autorov, pri¢om st
tito autori réznych narodnosti. Tieto ¢lanky su preto proporcionalne rozdelené podl'a narodnosti autorov.



Cesko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,2 100 40
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 27000 100 6,2
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 25980 300 108,55
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -37,2 300 51,28
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 10649,1 50 5,79
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 712 50 0,72
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 28574 50 18,59
Kultura | 9791131 (DE) 9779 (CY) 668740 150 10,25
Spolu 1200 290,1
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Chorvatsko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,8 100 60
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 22000 100 5,05
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 19700 300 82,31
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -68,3 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 3976,4 50 2,16
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 330 50 0,36
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 1538,7 50 10,01
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 92392 150 1,42
Spolu 1200 261,31
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Cyprus, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,6 100 53,33
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 10750 100 2,47
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 34110 300 142,52
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -87,3 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 463,4 50 0,25
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 11 50 0,01
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 10114 50 6,58
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 9779 150 0,15
Spolu 1200 205,31

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Dansko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 14 100 46,66
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 30000 100 6,88
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 41740 300 1744
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -9,8 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 9283,4 50 5,05
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 1634 50 1,66
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 6493,8 50 42,25
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 780992 150 11,96
Spolu 1200 388,86
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Estonsko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 2,1 100 70
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 7000 100 1,6
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 21470 300 89,71
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -72,9 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 1118 50 0,61
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 62 50 0,06
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 2970 50 19,32
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 56551 150 0,87
Spolu 1200 282,17
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Finsko, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,4 100 46,66
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 32000 100 7,34
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 40040 300 167,3
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -8,4 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 9579,8 50 5,21
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 1799 50 1,83
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 7684,2 50 50
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 235191 150 3,6
Spolu 1200 281,94

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Francuzsko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 2,3 100 76,66
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 353000 100 80,96
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 35910 300 150,04
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -16,2 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 67209,2 50 36,53
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 14658 50 14,88
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 3652,8 50 23,77
Kultura | 9791131 (DE) 9779 (CY) 4472150 150 68,5
Spolu 1200 551,34
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Grécko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 3,0 100 100
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 161000 100 36,93
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 29940 300 1251
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -75,1 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 117741 50 6,4
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 628 50 0,64
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 19419 50 12,63
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 214311 150 3,28
Spolu 1200 384,98
Zdroj: Vlastnd praca, Data: Svetovd Banka a Eurostat
Holandsko, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,3 100 43,33
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 47000 100 10,78
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 44990 300 187,98
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -16,3 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 265345 50 14,42
Informacie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 2421 50 2,46
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 3061,6 50 19,92
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 4783675 150 73,29
Spolu 1200 452,18

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




frsko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 0,6 100 20
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 10000 100 2,3
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 38330 300 160,16
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -107,9 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 5786,7 50 3,15
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 931 50 0,95
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 3230,1 50 21,02
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 681407 150 10,44
Spolu 1200 218,02
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Litva, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,1 100 36,66
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 24000 100 5,5
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 20040 300 83,73
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -48,5 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 2493 50 1,35
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 87 50 0,09
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 2623,3 50 17,07
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 60928 150 0,93
Spolu 1200 245,33
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Lotyssko, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,6 100 53,33
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 5000 100 1,15
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 19180 300 80,14
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -71,2 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 585,3 50 0,32
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 206 50 0,21
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 2012,1 50 13,09
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 38967 150 0,6
Spolu 1200 248,84

Zdroj: Viastnd prdca, Data: Svetovd Banka a Eurostat




Luxembursko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 0,4 100 13,33
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 1612 100 0,4
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 71800 300 300
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) 8,4 300 55,63
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 309,7 50 0,17
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 48 50 0,05
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 4715,7 50 30,68
Kultura | 9791131 (DE) 9779 (CY) 95441 150 1,46
Spolu 1200 501,72
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Mad’arsko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,2 100 40
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 37000 100 8,49
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 19330 300 80,77
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -100,8 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 6408,5 50 3,48
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 683 50 0,69
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 1852 50 12,05
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 108202 150 1,66
Spolu 1200 247,14
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Malta, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 0,6 100 20
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 2000 100 0,46
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 25530 300 106,67
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -10,5 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 177 50 0,1
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 14 50 0,01
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 1312,7 50 8,54
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 17513 150 0,29
Spolu 1200 136,07

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Nemecko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 13 100 43,33
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 244000 100 55,96
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 38400 300 160,45
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) 16,3 300 107,95
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 91159,6 50 49,5
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 49240 50 50
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 3730,3 50 24,27
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 9791131 150 150
Spolu 1200 741,46
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Pol’'sko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,8 100 60
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 143000 100 32,8
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 17970 300 75,08
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -53,8 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 23376,1 50 12,7
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 2488 50 2,53
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 1612,6 50 10,49
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 707501 150 10,84
Spolu 1200 304,44
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Portugalsko, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 18 100 60
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 91000 100 20,87
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 25590 300 106,92
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -94,2 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 8655,6 50 4,7
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 381 50 0,39
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 3793,4 50 24,68
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 187673 150 2,88
Spolu 1200 320,44

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Rakusko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 0,9 100 30
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 35000 100 8,03
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 41660 300 174,07
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -15 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 10334,3 50 5,62
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 2298 50 2,33
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 4138,5 50 26,93
Kultura | 9791131 (DE) 9779 (CY) 1620146 150 24,82
Spolu 1200 271,8
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Rumunsko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 14 100 46,66
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 153000 100 35,09
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 16300 300 68,11
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -44,7 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 7367,8 50 4
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 995 50 1,01
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 931,5 50 6,06
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 60564 150 0,93
Spolu 1200 261,86
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Slovensko, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 15 100 50
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 17000 100 3,9
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 23250 300 97,15
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -54 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 3332,5 50 1,81
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 167 50 0,17
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 2331,5 50 15,17
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 230605 150 3,563
Spolu 1200 271,73

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Slovinsko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 15 100 50
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 12000 100 2,75
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 28940 300 120,92
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -38,9 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 3006,9 50 1,63
Informécie Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 301 50 0,31
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 34734 50 22,6
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 121850 150 1,87
Spolu 1200 300,08
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Spanielsko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 14 100 46,66
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 223000 100 51,15
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 32570 300 136,09
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -79,9 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 43958,6 50 239
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 3632 50 3,69
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 28477 50 18,53
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 1397772 150 21,41
Spolu 1200 401,43
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Spojené kral'ovstvo, bodové hodnotenie 2008
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 2,3 100 76,66
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 160000 100 36,7
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LU) 13720 (BG) 36190 300 151,21
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) 6,2 300 41,06
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 92000,6 50 50
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 16523 50 16,78
Pracovnici 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 4058,4 50 26,4
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 9081794 150 139,13
Spolu 1200 637,94

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Svédsko, bodové hodnotenie 2008

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,2 100 40
Bezpecnost’ Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 17600 100 4,04
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 43380 300 181,26
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -6,6 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 16630,1 50 9,04
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 2549 50 2,59
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 5436,9 50 35,37
Kultura | 9791131 (DE) 9779 (CY) 833479 150 12,77
Spolu 1200 285,07
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Taliansko, bodové hodnotenie 2008
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 3,0 (EL) 0,4 (LU) 1,7 100 56,66
Bezpeénost’ | Vojaci 436000 (IT) 1612 (LU) 436000 100 100
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 71800 (LV) 13720 (BG) 35080 300 146,58
Financie NIIP 45,4 (BE) -107,9 (IE) -24,9 300 0
Clanky 92000,6 (UK) 177,0 (MT) 55940,8 50 30,4
Informacic Patenty 49240 (DE) 11 (CY) 8588 50 8,72
Pracovnici | 7684,2 (FI) 931,5 (RO) 1609,5 50 10,47
Kultara | 9791131 (DE) 9779 (CY) 6311727 150 96,7
Spolu 1200 549,53

Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Priloha 2: Bodové hodnotenia, rok 2013

Belgicko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,0 100 41,67
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 37500 100 10,43
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 44240 300 207,9
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 51 300 129,44
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 17225,6 50 8,17
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 715 50 0,75
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 4156,8 50 28,83
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 972273 150 14,17
Spolu 1200 541,36
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Bulharsko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (L) 1,6 100 66,67
Bezpeénost' | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 47300 100 13,16
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 16200 300 76,13
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -70,6 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 2753,4 50 1,31
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 282 50 0,3
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 1689,3 50 11,72
Kultira 10294332 (UK) | 17521 (CY) 45062 150 0,66
Spolu 1200 269,95
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Cesko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna Aktuilna Maximum | Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 1,0 100 41,67
Bezpe¢nost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 24100 100 6,7
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 28670 300 134,73
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -41,6 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 14401,9 50 6,83
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 984 50 1,04
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 3234,8 50 22,43
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 699017 150 10,19
Spolu 1200 323,59

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Chorvatsko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,7 100 70,83
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 19550 100 5,44
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 21360 300 100,36
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -86,4 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 4701,8 50 2,23
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 230 50 0,24
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 1526,2 50 10,6
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 48324 150 0,7
Spolu 1200 290,4
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Cyprus, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,6 100 66,67
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 12750 100 3,55
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 29190 300 137,17
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -136,8 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 934,7 50 0,44
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 2 50 0,002
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 1036,1 50 7,19
Kultura 10294332 (UK) | 17521 (CY) 17521 150 0,26
Spolu 1200 215,28
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Dansko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 1,2 100 50
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 17200 100 4,78
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 48210 300 226,55
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 35,4 300 89,85
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 13053,1 50 6,19
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 1341 50 1,42
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 7071,5 50 49,04
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 520340 150 7,59
Spolu 1200 535,42

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Esténsko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 19 100 79,17
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 5750 100 1,6
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 26860 300 126,22
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -49,1 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 1506,4 50 0,71
Informécie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 25 50 0,03
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 3334,7 50 23,13
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 123485 150 1,8
Spolu 1200 332,66
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Finsko, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (L) 15 100 62,5
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 25000 100 6,95
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 41430 300 194,69
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 4,8 300 12,18
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 10824,1 50 5,14
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 1596 50 1,69
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 7209,7 50 50
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 119150 150 1,74
Spolu 1200 334,89
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Francuzsko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktuilna | Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 2,2 100 91,67
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 318400 100 88,57
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 40040 300 188,16
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -16,1 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 75266,0 50 35,71
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 14690 50 155
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 4153,1 50 28,8
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 6554702 150 95,5
Spolu 1200 643,91

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Grécko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 2,4 100 100
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 148950 100 41,43
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 26070 300 122,51
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -128,9 300 0
Clanky 105377,5 (DE) | 265,3 (MT) 119234 50 5,66
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 698 50 0,74
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 2581,7 50 17,9
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 176388 150 2,57
Spolu 1200 390,81
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Holandsko, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,2 100 50
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 43300 100 12,04
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 49350 300 231,91
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 20,8 300 52,8
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 32017,2 50 15,19
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 2315 50 2,44
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 4553 50 31,6
Kultura 10294332 (UK) | 17521 (CY) 3310034 150 48,23
Spolu 1200 544,21
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
frsko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 0,5 100 20,83
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 9350 100 2,6
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 40840 300 191,92
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -128,1 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 7261,8 50 3,45
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 333 50 0,35
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 3597,7 50 24,95
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 758876 150 11,06
Spolu 1200 255,16

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Litva, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 0,8 100 33,33
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 21950 100 6,11
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 25970 300 122,04
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -46,5 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 2319,2 50 1,1
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 117 50 0,12
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 2854,9 50 19,8
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 96430 150 1,41
Spolu 1200 283,91
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Lotyssko, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (L) 0,9 100 375
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 5310 100 1,48
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 22670 300 106,53
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -64,7 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 1235,3 50 0,59
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 225 50 0,24
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 1776,3 50 12,32
Kultira 10294332 (UK) | 17521 (CY) 115605 150 1,68
Spolu 1200 260,34
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Luxembursko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 0,4 100 16,67
Bezpe¢nost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 1510 100 0,42
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 63840 300 300
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 49,9 300 126,65
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 772,2 50 0,37
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 113 50 0,12
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 4595,9 50 31,9
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 44461 150 0,65
Spolu 1200 576,78

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Mad’arsko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,0 100 41,67
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 38500 100 10,71
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 23730 300 111,51
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -83 300 0
Clanky 105377,5 (DE) | 265,3 (MT) 6468,0 50 3,07
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 642 50 0,68
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 2544,1 50 17,64
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 180663 150 2,63
Spolu 1200 287,91
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Malta, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 0,5 100 20,83
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 2130 100 0,59
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 29700 300 139,57
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 118,3 300 300
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 265,3 50 0,13
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 13 50 0,01
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 1899,6 50 13,17
Kultura 10294332 (UK) | 17521 (CY) 38008 150 0,55
Spolu 1200 474,85
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Nemecko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktuilna | Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 1,2 100 50
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 181550 100 50,5
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 46250 300 217,34
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) 33,8 300 35,96
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 105377,5 50 50
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 47353 50 50
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 4361,8 50 30,25
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 7154860 150 104,25
Spolu 1200 688,3

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Pol'sko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,8 100 75
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 172700 100 48,04
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 23970 300 112,64
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -68 300 0
Clanky 105377,5 (DE) | 265,3 (MT) 30064,1 50 14,26
Informécie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 4237 50 4,47
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 1865,7 50 12,94
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 963691 150 14,04
Spolu 1200 381,39
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Portugalsko, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (L) 2,1 100 87,5
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 79850 100 22,21
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 27520 300 129,32
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -114,5 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 141124 50 6,7
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 647 50 0,68
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 3591,8 50 24,9
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 183931 150 2,68
Spolu 1200 373,99
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Rakusko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktuilna | Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 0,8 100 33,33
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 22500 100 6,26
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 48050 300 225,8
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -1,2 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 12557,6 50 6
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 2162 50 2,28
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 4712,8 50 32,68
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 1494149 150 21,77
Spolu 1200 328,12

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Rumunsko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,3 100 54,17
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 151300 100 42,1
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 19370 300 91,02
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -60,8 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 11177,0 50 5,3
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 993 50 1,05
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 925,6 50 6,42
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 72056 150 1,05
Spolu 1200 301,11
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Slovensko, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,0 100 41,67
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 15850 100 4,41
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 27640 300 129,89
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -62,6 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 4616,6 50 2,2
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 184 50 0,2
Pracovnici 7209,7 (FI) 925,6 (RO) 2714,7 50 18,83
Kultura 10294332 (UK) | 17521 (CY) 186876 150 2,73
Spolu 1200 299,93
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetovda Banka a Eurostat
Slovinsko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktuilna | Maximum Aktuilne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vvydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 1,1 100 45,83
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 13550 100 3,78
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LV) 16200 (BG) 29400 300 138,16
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -47,1 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 3726,1 50 1,77
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 364 50 0,38
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 42142 50 29,23
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 91207 150 1,33
Spolu 1200 320,48

Zdroj: Viastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Spanielsko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 1,3 100 54,17
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 213950 100 59,5
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 32430 300 152,4
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -93,4 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 55736,4 50 26,45
Informécie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 3026 50 3,2
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 2638,8 50 18,3
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) 1440952 150 21
Spolu 1200 435,02
Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Spojené kralovstvo, bodové hodnotenie 2013
Zlozka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (L) 2,1 100 87,5
Bezpeénost’ | Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 159150 100 44,27
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 38780 300 182,24
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -17,7 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 103051,0 50 48,9
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 14972 50 15,8
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 41413 50 28,7
Kultara 10294332 (UK) | 17521 (CY) | 10294332 150 150
Spolu 1200 657,41
Zdroj: Vlastna prdca, Data: Svetova Banka a Eurostat
Svédsko, bodové hodnotenie 2013
Zlo7ka Indikétor Maximalna Minimalna | Aktualna | Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LV) 1,1 100 45,83
Bezpecnost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 13550 100 3,78
NATO ANO NIE NIE 100 0
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 46720 300 219,55
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -20,6 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 20092,6 50 9,53
Informacic Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 2332 50 2,46
Pracovnici 7209,7 (FI 925,6 (RO) 6676,3 50 46,3
Kultira 10294332 (UK) | 17521 (CY) 541862 150 7,9
Spolu 1200 335,35

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




Taliansko, bodové hodnotenie 2013

Zlo7ka Indikator Maximalna Minimalna Aktualna Maximum Aktualne
hodnota hodnota hodnota bodov body
Vydaje 2,4 (EL) 0,4 (LU) 1,6 100 66,67
Bezpecénost’ Vojaci 359500 (IT) 1510 (LU) 359500 100 100
NATO ANO NIE ANO 100 100
Produkcia HNP 63840 (LU) 16200 (BG) 36070 300 169,5
Financie NIIP 118,3 (MT) -136,8 (CY) -22.8 300 0
Clanky 105377,5 (DE) 265,3 (MT) 68768,3 50 32,63
Informacie Patenty 47353 (DE) 2 (CY) 8307 50 8,77
Pracovnici 7209,7 (FD 925,6 (RO) 1946,8 50 13,5
Kultira 10294332 (UK) 17521 (CY) 7286221 150 106,17
Spolu 1200 597,24

Zdroj: Vlastna praca, Data: Svetova Banka a Eurostat




