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Osnova hodnocení práce:

1. Splnění požadavků zadání, aktuálnost a odborná úroveň práce

Zadání tématu práce se ukázalo pro diplomanta jako nesplnitelné, mj. na s. 11 vysvětluje nesplnění  bodu 7 ze zadání – píše o neuskutečněných semi-strukturovaných rozhovorech, zatímco v zadání jsou uvedeny hloubkové rozhovory.  Na druhé straně je potřeba ocenit zadání , jež představuje posun ve studiu prací Gregoryho, jeho  práce po fundamentální monografii věnované geografickým imaginacím (1994) přinášejí podstatně radikálnější verzi původního Saidova konceptu orientalismu.  Nepovažuji za šťastnou hned první větu abstraktu: „ Práce vychází z oblasti kritické teorie…..“. Geograf by měl rozumět oblastí něco zcela jiného a navíc  pokud si práci přečte, tak sotva dojde k závěru, že jde o aplikaci kritické  teorie. Spíše respektuje jeden z požadavků zabývat se dekonstrukcí, která rozhodně není součástí kritické teorie. Ta je spíše spojena s frankfurtskou školou, zatímco dekonstrukce především s J.Derridou. Překvapí nás, že nejsou využity jeho práce publikované v češtině, jen gramatologie v angličtině, což je znát na časté záměně interpretace a dekonstrukce, místy i ztotožnění  a k dovršení všeho i se čtením. Velice by práci prospělo inspirovat se u autorů zabývajících se literaturou, interpretací jako jsou K.Newton, A.Compagnon či T.Eagleton. Dekonstrukce je tak obtížná, že by měla být spíše předmětem PhD disertací.
Práce je navýsost aktuální a její námět si zaslouží vysoké ocenění stejně jako vlastní práce, k jejímuž sepsání byla využita velmi obtížná literatura, které se nejen studenti, ale i představitelé české geografie programově vyhýbají. Nejde totiž o obvyklé téma diplomové práce,ale o téma zcela nové, resp. nově formulované, jež  patří do nově rozvíjeného geografického myšlení, zatímco u nás téměř všechna univerzitní geografická pracoviště stále vězí ve vyspělých geografiích  překonané teoretické geografii. Práce si zaslouží obdiv již pro značný objem nastudované geografické literatury, převážně anglosaské provenience. Samozřejmě se projevuje pochopitelná menší zkušenost s takovými texty a  nebojácnost jít  do velmi obtížných textů je provázena tápáním v tématu . Je potřeba tuto práci umět vidět jako diplomovou, která si klade příliš vysoké cíle. Tím je problematické její hodnocení, ocenění si zaslouží především odvaha s jakou je sepisována.
2. Využití odborné literatury - orientace autora v české a zahraniční literatuře, korektnost citací

Seznam 160 prací je úctyhodný a lze uvést, že autor se snaží orientovat v zahraniční literatuře, z českých autorů neuvádí nikoho. Je to však pro něj příliš velké sousto a tak není divu, že často jde o výpisky z literatury, v první části práce, či o záznam své vlastní verze výkladu činnosti českých médií, která předkládají své verze dynamiky sociálních procesů v různých částech světa. Na jedné straně jde o problém pochopení filosofických konceptů takových autorů jako je M.Foucault, J.Derrida, mihnuvší se G.Deleuze, na straně druhé jejich geografické verze v podání anglosaských autorů a konečně o náznak ´mediální geografie´ z dílny autorovy. S tím pak souvisí omezená zkušenost daná několikaměsíčním studiem. Ale toto nelze stavět proti autorovi, jeho DP, spíše se to týká výsledků než jeho usilovného nasazení, jež je potřeba pozitivně kvitovat. Proto je potřeba číst práci velmi obezřetně a nepodlehnout autorovu chápání M.Foucaulta jako představitele konceptu moci, lépe moci a vědění + pravdy, a především  koncetu mikromoci, umět  vidět jeho koncept moci spojený s konceptem odporu, navíc moc není u něj chápána apriorně negativně. Ale zřejmě nemůžeme chtít, aby se autor pokusil použít Foucaultův koncepty archeologie vědění a genealogie, stejně jako Deleuze s Guattarim se nezabývají jen rhizomy,nýbrž i arborescenty, rýhovaným a hladkým prostorem. Jen není jasné, zda tak činí záměrně či nevědomě. 
Navzdory velmi aktuální literatuře uváděné v Diskuzi literatury, s.12-16,  nejsem přesvědčen, že lze ignorovat práce týmů geografů vedených P.Clokem, za všechny uvedu Introducing Human Geographies, která vyjde letos v září již ve 3.vydání. Představuje ucelený pohled na humánní geografie ( plurál), který mi chybí v této DP. Pro téma DP považuji za klíčové dvě geografické discipliny – kulturní a politickou. Zatímco první se občas projeví, a dost v souladu s určitou verzí kritické teorie, pak ta druhá zcela absentuje, přitom přímá souvislost politics a moci  je zcela evidentní. Neškodil by negeografický pohled na média, byť McLuhan nechybí,ale dnes je tématika médií pokročilejší, i na našich českých univerzitách.

Vidět téma jako součást regionální geografie sice není chybné, jde přece o regiony, nicméně regionální geografie nepřináší odpovědi na otázky jejich mediálních reprezentací. Slavný výrok ´média jsou média´ je nutné chápat jako jiný slavný výrok G.Steinové ´růže je růže´, prostě to není tak triviální, jsou za tím literární trópy/figury a především ideologie jako strategie vládnutí. A tím jsme zase u Foucaulta, byť ten chápe moc jako mikromoc a distancuje se od oficiální moci, proto mi chybějí jeho dva v češtině vydané soubory přednášek o demokracii a biomoci plus zatím nepřeložené texty Spaces of security ( přednášky z r. 1978) – v těchto textech vidím řadu odpovědí na vyslovené i nevyslovené otázky v DP. Samozřejmě chápu, že v ní nemůže být vše, ale řada autoritativních tvrzení je zde proto, že autor nezná další stejně důležité, ne-li důležitější práce. Obdobně citace Deleuze a Guattariho týkající se jejich poslední práce věnované filosofii či rané práce Deleuze dávají méně odpovědí než jejich fundamentální dílo Tisíc plošin. Je sice citované, ale málo využité. To je právě jeden z hlavních problémů DP: suverénní soudy na základě spíše povrchního, fragmentárního  studia anglicky psaných textů, k jejichž porozumění je potřeba daleko větší zkušenost.
3. Volba vhodných metod a jejich zvládnutí

Problematická je proponovaná dekonstrukce, jejíž zvládnutí je velmi obtížné a obecně je její autor J.Derrida považovaný za těžko srozumitelného autora, jehož brilantní analýzu u nás podal J.Fulka v Psychoanalýze a francouzském myšlení (2008). Za nosnější vidím interpretaci s využitím hermeneutiky a pokud by to měla být geografie, tak v DP je sice řada nových autorů,ale  vidím Practising Human Geography (2004) jako nosnější. V případě médií bych doporučoval negeografickou literaturu, protože geografická podléhá klamu situated knowledge – média nevytvářejí reality, ony se o to ´jen´ snaží. Příklad Sýrie je zcela evidentní a v DP uvedený monitoring TV to jasně ukazuje. Se Sýrií si nevědí rady především politikové, ne primárně média, tam je primární politická hra o moc jak uvnitř země, tak mezi mocnostmi  plus  islamisty, resp. jejich více bloky, z nichž rozhodující jsou vazby Sýrie  na Írán. Samozřejmě je to složitější rolí Ruska, zapojení Hizballáhu atd. Uveďme ještě jeden příklad: naše média zcela mlčí o situaci ve Slovinsku, zatímco např.  The Economist předkládá analýzy slovinské situace. Proč naše média mlčí o Slovinsku? Je potřeba si uvědomit, že naše média nevynikají kvalitou, pro jejich posouzení je nezbytný referenční přístup vyspělých médií, do nichž  sice jezdí naši medailisté na stáže,ale příliš to znát v praxi našich médií není. Ono to ani možná nejde, protože naše sociální, ekonomická, politická, kulturní situace je zcela odlišná – toto v DP zcela postrádám.
Předkládaná diskursivní metoda tak není dostatečně účinná, konec konců jaký je vlastně rozdíl mezi MF Dnes a ČT? Chtělo by to rozdílnější média. Právě v druhé části DP se zřetelně projevuje autorova  menší zkušenost např. i v tom, že chybí nějaké zahraniční médium, pro mne je jím zmíněný The Economist, který např. přináší každý týden výstižná ekonomická data pro vybrané země mezi nimiž je i ČR. A stačí  ´obyčejná´ srovnávací metoda, která poskytne relevantní výsledky.
4. Interpretace výsledků, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanými výsledky jiných autorů, rozlišení vlastních a cizích myšlenek

Zadání tohoto bodu přímo vybízí k rozlišení dekonstrukce a interpretace, možná je uvedená spojitost kritické teorie a dekonstrukce v DP chápána jako  ´kritická dekonstrukce´, ale to by byl podivný ´konstrukt´. V české geografii nemáme téměř s čím srovnávat, pokud vezmeme DP, tak jedině s mediálními negeografickými studiemi na českých fakultách věnujících se sociálním, resp. humánním studiím. Tím  by se ale autor dostal do obdobné situace jako s navrhovanými hloubkovými rozhovory, je prostě nereálné, šlo by to např. v případě Sýrie, takové zadání by bylo řešitelné.
5. Struktura textu, jeho vnitřní provázanost a splnění všech náležitostí práce

Odmyslíme-li obsah práce, tak je potřeba ocenit výstavbu textu, velkou snahu o provázanost kapitol i celkovou ´niť´práce.
6. Formální úprava práce včetně grafických příloh 

Práce má velmi dobrý design, vhodné účelové přílohy.
7. Věcné a formální připomínky k práci (s uvedením konkrétní stránky diplomové práce)

Věcné a koncepční připomínky jsou rámcově uvedeny v bodech 1-3, kde by mělo být těžiště rozpravy o práci, dohadovat se o jednotlivých stránkách by byl nekonečný proces.
8. Otázky pro diskusi u obhajoby diplomové práce 

Jaký je vztah mezi Sociologickou imaginací Charlese Wrighta Millse a Gregoryho Geografickými imaginacemi?
Jaký byl vývoj chápání geografických imaginací D.Gregorym  po r. 1994?
Existuje český mediální diskurs?
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