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Anotace

Bakalai'ské prace ,,Adaptace izkostnych déti na prostiedi ZS pohledem ugitelek™ se vénuje
tématu adaptace a rozebird vyznamnost nastupu na zakladni Skolu a tézkosti s tim spojené.
Prace se soustfed’uje na tizkostné déti, jejich prozivani a ovlivnéni rodicovskou vychovou, ale
Prakticka cast prace je vénovana ucitelkam a rozhovoram s nimi. Podkladem pro vyzkum jsou
jejich zkusenosti a nazory. Jejich pohledem je zkoumana ptedevsim role rodic¢e v procesu
adaptace, détsky kolektiv ve tfid¢, uzkostnost a jeji odliSeni od introverze a v neposledni fadé

1 prace s détmi.
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Annotation

Bachelor work ,,Adaptation of anxious children to primary school environment from teachers
point of view* is devoted to topic of adaptation and analyses the importance of entering the
grammar school and anxiety connected with it. Work is focusing on anxious children, their
going thru and influence of parental education, but as well anxiety and fears generally. Core
of the whole work is role of a teacher in the adaptation process. Practical part is devoted to
teachers and interviews with them. Base for research are their experience and opinions. From
their point of view is mainly parental role in adaptation process explored, children groups,

anxiety and its differentiation from introversion and last, but not least, work with children.
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1.  Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala z mnoha divodu. Jednak si myslim, Zze na tizkostné
déti v dnesni dobé nejsou brany ohledy, neni jim vychézeno vstiic a pomoc mohou hledat jen
stézi. Podle mého nazoru a vlastnich zkusSenosti z détského tabora, kde s détmi o Skole
mluvime, Casto ucitelé ani nevédi, jak moc dité ovliviiuji. Praveé ucitel je vedle rodice ten,
ktery dité vychovava a formuje jeho osobnost a postoje. Béhem praxe jsem méla moznost
mluvit s vice uciteli, kdyz jsem zminila, Ze ucitel ¢asto ani nevi, jak moc dité ovliviluje a
jakou silu ma. Bylo mi feceno: ,,Nemyslete si, ze to ten ucitel nevi. Vi. A moc dobfte.“ Dalsim

divodem je mi blizkost tématu a zajem o psychologii.

V4

Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti se budu vénovat
nejprve tomu, co nastup do prvni tfidy pro dité¢ znamena, jak jej vnima a ¢im je tato Zivotni
udalost pro n€j vyznamna. Déle se chci vénovat osobnosti ditéte v dobé zacatku povinné
Skolni dochézky. Zminit se chci i o roli ucitele a rodi¢e béhem procesu adaptace a o vlivu
rodiny na malého Skoldka. V procesu adaptace by nemély byt opomijeny role zakladni, ale i
matetské Skoly. Pfedevsim se v teoretické Casti budu vénovat uzkosti a strachu, definovani
téchto pojmu a poukdzani na rozdily mezi nimi. Chci se zamé&fit na nebezpeci, kterd na
malého Skoldka ¢ekaji a s ¢im musi po nastupu do skoly bojovat. At uz je to riziko separacni
uzkosti €1 Skolni fobie, ptipadné socialni fobie, a jak lze ditéti pomoci nebo idealné jak je

mozné uzkostem piedchazet.

V praktické ¢asti bych se pak rada zaméfila na to, jakym zptsobem je Skola ndpomocna ditéti,
které praveé nastoupilo do prvni tiidy. Zajima mé, zda Skoly chystaji jesté pred za¢atkem

Skolniho roku néjaké programy, pfipadné na zacatku zafi.

Pochézim z Hradce Kralové, proto se budu vénovat zakladnim a matefskym Skoldm v tomto
krajském mésté s vice nez devadesati tisici obyvateli. Stru¢né bych se chtéla dotknout i snahy

matefskych Skol pfipravit dit¢ na pfechod do zékladni skoly.

Déti jsou citlivé, nejsou tak psychicky odolné jako my dospéli. Casto bojuji s tizkosti,
strachem a ne vzdy si védi rady, jak v nekterych situacich reagovat. Toho jsme si my dospéli
védomi, ale jsme k nim dostate¢né tolerantni? Jsou jim ucitelé dostatecné napomocni? Nebo

détem naopak nastup do 1. tfidy neulehcuji prave rodice?



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Priprava na zakladni Skolu

V zivoté Clovéka je nékolik vyznamnych bodl. Prvni je porod a oddé€leni od téla matky. Dité
se poprve prisaje k matcinu prsu a vidi svét mimo jeji biicho. Po Case se dité poprvé postavi,
poprvé udéla par kroku, fekne své prvni slovo, vyrostou mu prvni zoubky, zac¢ina objevovat
svét pomoci ust a hmatu. Pak nésleduji dva velké mezniky v jeho zivoté: mateiska skola a po

ni Skola zakladni.

Matetska skola ma dité ptipravit pro Skolu zakladni. Jak uvadi Kot’atkova (2014), skolka
nemusi mit pfimo formulované v programu, Ze je dité pfipravovano na zakladni skolu. Tato
ptiprava je ale zakomponovana do programu dne a vSech ¢innosti, které déti v matetské skole
délaji. To znamenad ,,Vse, co se ve vychovné-vzdeldvaci praci realizuje, spolu s individudlnim
rozvijenim prirozenych dispozic ditéte v oblasti smyslovych podnéetii, koordinace pohybii
hrubé i jemné motoriky, v dovednostech sebeobsluhy i seberealizace, v kognitivnich funkcich,
jako je vaimani, pamét, mysleni, soustredeni, kvalita a spravnost vyjadrovani “ (Kot'atkova,
2014, s. 134). Dale Kotatkova uvadi také rozvoj socialnich a komunikativnich dovednosti

jako velky pfinos matetské Skoly, stejn¢ tak jsou rozvijeny klicové kompetence ditéte.

Tyto kli¢ové kompetence Ize dle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani (dale jako RVP PV) definovat jako ,,soubory predpokladanych védomostt,
dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého

jedince“ (2006, s. 9). Konkrétné se jedna o tyto kompetence:
1. kompetence k uceni 4. kompetence socialni a personalni
2. kompetence k feSeni problémil 5. kompetence ¢innostni a obcanské

3. kompetence komunikativni

Dit¢ konc¢ici matetskou Skolu by pak tyto kompetence mélo mit rozvinuté na dané Grovni,
ktera je uvedena v RVP PV. Pro ptedstavu, co si mame pod jednotlivymi kompetencemi

predstavit, uvadim nasledujici priklady kompetence Kk uéeni:

e soustfedéné pozoruje, zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti, experimentuje a uziva
pfi tom jednoduchych pojmil, znaki a symboli

e ziskanou zkuSenost uplatiiuje v praktickych situacich a v dal§im uceni
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e ma elementarni poznatky o svété lidi, kultury, pfirody i techniky, ktery dité obklopuje,

e 0 jeho rozmanitostech a proméndach; orientuje se v fadu a déni v prostiedi, ve kterém
zije

e klade otazky a hleda na n¢ odpovédi, aktivné si v§ima, co se kolem n¢ho déje; chee
porozumeét vécem, jevim a déjam, které kolem sebe vidi; poznava, ze se mtize
mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokazalo a zvladlo

e uci se nejen spontanng¢, ale i védome, vyvine usili, soustiedi se na ¢innost a zameérné si
zapamatuje; pii zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede postupovat podle instrukci
a pokyntl, je schopno dobrat se k vysledkiim

e odhaduje své sily, u¢i se hodnotit svoje osobni pokroky i ocenovat vykony druhych

e pokud se mu dostava uznani a ocenéni, uci se s chuti

S ohledem na téma prace uvadim né€kolik ptikladt i k socialnim a personalnim

kompetencim:

e samostatné rozhoduje o svych ¢innostech; umi si vytvofit sviij ndzor a vyjadfit jej

e uvédomuje si, ze za sebe i své jednani odpovida a nese dusledky

e détskym zplisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpozna nevhodné chovani; vnima nespravedlnost, ubliZovani, agresivitu a
Ihostejnost

e ve skupiné se dokéaze prosadit, ale 1 podfidit, pii spoleénych ¢innostech se domlouva
a spolupracuje (melo by byt na zaklad¢ této dil¢i socialni a personalni kompetence
posuzovano uzkostnéjsi dité, nejsem si jista, zda by obstalo) v béznych situacich
uplatiiuje zédkladni spoleCenské navyky a pravidla spole¢enského styku; je schopné
respektovat druhé, vyjednavat, pfijimat a délat kompromisy

e napodobuje modely prosocidlniho chovéani a mezilidskych vztahii, které nachéazi ve
svém okoli

e pfisetkdni s neznamymi lidmi ¢i v neznamych situacich se chova obezietné; nevhodné

chovani i komunikaci, kterd je mu nepfijemnd, umi odmitnout

Klicové kompetence mohou znit jako nedosaZitelné. Sami autoii RVP PV jsou toho nazoru,
ze ,,soubor klicovych kompetenci je ve svém celku idealem, k nemuz vétsina déti nedospéje a
dospét nemiize, coz ani neni smyslem jejich formulovani* (2004, str. 12) Smyslem tedy je

ucelena predstava pro pedagogy, kam sméfovat a o co usilovat.



2.2.  Skolni zralost a pFipravenost

Po ukonceni piedskolniho vzdélavani dit¢ nastupuje do 1. tfidy zakladni $koly. Vagnerova
(2012, str. 254) oznacuje nastup do Skoly jako duleZity socidlni meznik, nebot’ dité€ se stava
skolakem. Skolni vék déli na tti faze: rany $kolni vék (nastup do $koly — 9 let), stiedni $kolni

vek (9 — 11, 12 let) a star$i Skolni vek (druhy stupen zakladni skoly).

Tato prace se zabyva hlavné skupinou prvni. Pro tuto skupinu je charakteristicka ,,zmena
socialniho postaveni stimulujici dalsi vyvoj détské osobnosti i ruznych dilc¢ich schopnosti a
dovednosti*“ (Vagnerova, 2012, s. 255). Dité€ se tak u¢i nové socialni roli, S tim se poji i ¢teni,
psani a pocitani. Tyto dovednosti jsou Casto avizovany uz u zapisu a ucitelé na n¢ déti asto

lakaji. Ty se pak rady chlubi, kdyZ se néco z toho nauci.

Povinnou $kolni dochazku zacinaji déti ve véku 6 az 7 let, v nékterych piipadech i v 8 letech,
pokud rodi¢e zazadali o odklad, at’ uz z vlastniho ptesvédceni nebo jim byl odklad doporucen

ucitelkou v matetské Skole ¢i pti zapisu do Skoly.

Existuji zemé, kde dité€ zahajuje skolni dochdzku diive. V Severnim Irsku zacinaji déti jiz ve
véku 4 let. Béhem svého pobytu v Némecku v ramci programu Erasmus jsem méla moznost
mluvit se dvéma studentkami ze Severniho Irska. Rikaly, Ze je to u nich b&zné jiz nékolik let,
proto jim tak brzky nastup do Skoly pfijde zcela bézny. Pfiznaly, Ze obcas je $kola pro malé
déti velmi naroc¢na. Na druhou stranu jsou jiz od utlého véku zvyklé pracovat, ucit se a délat

domaci ukoly.

S ptechodem na zédkladni §kolu souvisi Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Dle Kot'atkové
(2014, s. 138) oba terminy vyjadiuji stav kvality vyvoje ditéte. Dité nachazejici se v tomto
stavu je pfipraveno zvladat pozadavky, které jsou na n¢ho kladeny ze strany zékladni Skoly
béhem vzdélavani. Jak uvadi Vagnerova (2012, s. 256), vék od 6 do 7 let jako pocatek Skolni
dochazky nebyl urc¢en nahodou. V tomto véku dochézi k riznym vyvojovym zménam zralosti,
a pravé tyto zmény zajistuji zvladnuti skolni dochazky. ,, Zrdni détského organismu,
predevsim CNS, se projevi zménou celkové reaktivity, zlepsenim regulacnich kompetenct,
zvySeni emocni stability a odolnosti viici zatezi. Jde jak o regulaci emoci a chovani, [...] tak o

regulaci pozornosti a zaméreni na stanovenou ¢innost. “ (Vagnerova, 2012, s. 256)

Kotatkova (2014, s. 139) chape skolni zralost jako zralost fyzickou a psychickou. Tu
fyzickou pak jako splnéni fyzickych piedpokladt (vyska, vaha, poc¢atky vymeény zubu, ale i
kvalitu zdravi). K psychické zralosti nalezi ur¢ita kognitivni uroven, citova a socialni

vyspélost ¢&i kvalita vyjadfovani. Skolni pfipravenost je oproti tomu hodnocena z pohledu
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pedagogického (pedagogicko-psychologické poradny, uéitelé v matei'ské i zakladni Skole pii
zapisu). Kotatkova (2014, s. 139) ji definuje jako ,, zpusobilost a stav rozvoje obecnych a
praktickych vedomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji
prostirednictvim Skolniho vzdélavani (na urovni kurikula/programu dané skoly, které muzeme

ve vztahu k diteti vybirat).

Trosku rozdilné vidi §kolni zralost Kotulan (1969, s. 17), skolni zralosti oznacuje ,,takovy
stupen ve vyvoji, kdy je dité schopné ucastnit se uspésné a bez zvlastni obtizi spolecného
vyucovani ve tridé . Uvadi jednotlivé znaky zralosti pfehledné spolu s popisem, ¢im se v dané
oblasti vyznacuje dit¢ zralé a nezralé. Vzhledem k tématu prace jsem jako piiklad vybrala

oblast socialnich vztaht. V ni charakterizuje dité zralé¢ a nezralé nasledovné:

Dité€ zralé: ,,I kdyz je mentdlné a citové stale vazano predevsim na rodinu, aktivné se zajima o
ostatni deti i dospélé osoby a vyhledava mimo okruh domova nove zkusenosti. “ (Kotulan,

1969, s. 21)

Dité nezralé: ,,Citi se dobre pouze v pritomnosti clenii rodiny a velmi neochotné se vzdaluje
od rodici. Pro cizi osoby, zvlasté dospélé, je obtizné s nim navdzat kontakt (zvlasté nejsou-li

rodice pritomni. * (Kotulan, 1969, s. 21)

Végnerova vnima Skolni pfipravenost jako miru zvladnuti role §koldka, kterou ovliviiuji
postoje a kompenzace zavisejici na socialni zkuSenosti ditéte. Tyto postoje vStépuyi ditéti
rodice. ,,Nedostatecna pripravenost na Skolu i rozdilnost v hodnotach a normach rodiny a
Skoly zvysuje riziko neuspésnosti, protoze dité se musi najednou naucit prilis mnoho a obvykle
ani nemd velkou motivaci ucit se nécemu, co jeho rodina povazuje za dulezité. “ (Vagnerova,

2012, s. 258)

2.3. Odklad Skolni dochazky

Ze zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37) ma rodi¢ nebo zakonny zastupce ditéte narok zazadat
o odklad povinné §kolni dochazky. Zadost, ktera musi byt podlozena posouzenim $kolského
poradenského zatizeni a odborného 1ékate nebo klinického psychologa, se podava fediteli
skoly, do které by dité mélo v zafi nastoupit. Reditel odloZi za¢atek povinné dochazky o rok.
Muze tak ucinit i1 vicekrat, maximalné vSak do Skolniho roku, ve kterém ditéti bude 8 let.

Dtivodem pro odklad skolni dochdzky mtze byt nedostate¢na Skolni zralost (viz vyse) ¢i

jakékoli ditvody, které by ditéti znemoziovaly zvladat naroky, které by kladla skola.
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Kotatkova (2014, s. 74) vidi odklad skolni dochéazky jako trend moderni doby, v soucasné
dobé¢ se odklad tyka ctvrtiny déti, které maji nastoupit do Skoly. Ale je odklad Skolni
dochazky pro dité vzdy piinosem? I kdyz tak ¢ini rodic¢e samoziejmé dle nejlepsiho védomi,

je dité odkladem v mnoha smérech nahle znejisténo:

1) Dité se dozvida, ze ho ¢eka néco, ¢eho se ma obavat, jelikoz se obavaji i rodice (jak je
zminéno vyse, dité prejima hodnoceni a nazor rodice).

2) Rodi¢e mluvi o $kole s pochybnostmi, obavami. Dochazi ke znejisténi ditéte.

3) Dité zastava ve Skolce, jeho kamaradi jsou uz ve $kole. Ve Skolce jsou déti mladsi a
dité je zklamané a smutné.

4) Tim, ze kamaradi jsou jiz ve Skole a dité zlstalo samo ve $kolce, je mu ztizen ptestup
na zékladni Skolu. Ve skole je tak pro néj vSe cizi, tedy i jeho spoluzéci.

5) JestliZze neni nastup na zakladni $kolu proveden v piihodné dobé, dité se nemusi
s novymi pozadavky a prostfedim vyrovnat. To mé negativni vliv na jeho sebevédomi

a dalsi rozvoj.

Kotatkova (2014, s. 74) se vSak domniva, Ze vétSina déti je v soucasné dobé dostatecné
vyvojove piipravena, pottebuje ale ,,rodinnou oporu a ne vihybné manévry a pochybnosti; a
individualizovanou praci v 1. tridé ZS, kterd obsahuje skutecné diferencované metody

a individualni pristup k detem*.

Z toho lze usuzovat, Ze nejvice si pieje odklad rodi¢, ackoli tim ditéti mize spiSe ublizit nez
pomoci. MozZna se jen boji, Ze bude potieba i z jejich strany vice prace s ditétem. Rodi¢ by
m¢él vSak vzdy ditéti poméhat, nikoli mu Skodit, byt’ nevédomky. Tento ndzor podporuje

i Kot'atkova (2014, s. 76), ktera tvrdi, ze ,,ditéti miize byt samotnou rodinou velmi

komplikovana jeho prvni vyznamnda role — role Zaka zdkladni Skoly.

vvvvvv

S 4

povinné dochazky. Vyjimeéné nadané déti, které jsou narozené vV rozmezi zafi-prosinec,
mizou po schvaleni zadosti zacit chodit do Skoly jesté pied Sestymi narozeninami. Podle

Sramkové (2005, s. 10) by se viak rodi¢ mél pFipravit na skute¢nost, Ze na ného budou ostatni

vvvvvv

Skoly.

2.4. Dité ve Skolnim véku
Jak je uvedeno vyse, dité se stava Skolakem ve v€ku 6 az 7 let. V tomto véku pro ného konci
bezstarostny détsky zivot a zacinaji se pfidavat povinnosti a pravidelny rezim. Dité uz si
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nemuze hrat, kdy se mu zachce. Musi vydrzet sedét v lavici, soustiedit se na pani ucitelku, co
tika, ptipadné se sousttedit na zadanou praci. Za odvedenou praci dostava dit¢ zndmky, nekdy

I obrazky. Na zaklad¢ téchto hodnoceni ze Skoly je nasledné hodnoceno i doma.

., Nadmerné pozadavky skoly a rodicii vedou zpravidla k neurotizaci deti. Zvlasté zhoubné
byva, kdyz se proti ditéti jen priimérne nadanému spoji ctizadostivost rodicu se ctizadostivosti
Skoly. Nasledkem je jeho pretéZovani a diive ¢i pozdéji se u jedince projevi zdravotni obtize
(napr. skolni fobie, ranni zvraceni, nocni pomocovani), pripadné nastane nerovnomerny vyvoj

osobnosti. “ (Vymeétal, 2003, s. 41)

Toto obdobi byva nazyvano také vékem snazeni. ,, Dité je v nem, diky neustalému srovnavani

S vrstevniky, ohroZeno pocity ménécennosti, jez se mohou stat pevnéjsi soucdsti sebepojeti a

charakteru. “ (Vymétal, 2003, s. 41).

Podle Vymétala (2003, s. 41) je velmi dulezité, aby Skolaci byli rodici a Skolou akceptovani.
Potiebuji také prozivat uspéch, byt chvéleni a uznavani. Pravé na pocatku skolniho obdobi
totiz zalezi na minéni dospélych, tedy rodi¢i a ucitelii. Na zakladé jejich hodnoceni dochazi i

k sebehodnoceni ditéte.

Kotulan (1969, s. 5) celkem vystizné vidi negativni stranky zac¢atku Skolni vyuky prviiacka.
Z hlediska télesného zdravi uvadi zavaznost omezeni télesného pohybu ditéte. Oproti
matei'ské Skole musi sedét v uzaviené mistnosti, ve vynucené poloze vsedé, ktera je pro dité

nepiirozena a mize byt v disledcich skodliva.

Jako dalsi bod uvadi omezeni pobytu na ¢erstvém vzduchu, ktery je potiebny pro zdravy
vyvoj jedince. DalSim rizikem jsou rizika onemocnénti, jestlize dit¢ nenavstévovalo skolku a
neni proti ndkazam tolik odolné, protoZe s nimi nepfislo do styku. Dalsi véci je také
pravidelné a celkem brzké vstavani. JestliZze rodi€ musi brzy do prace, odvadi dité do ranni
druziny, ktera je v nékterych skolach jiz od sedmi hodin rano. S brzkym vstavanim souvisi
podle Kotulana (1969, s. 5-6) nutnost jit dfive spat, na coz musi dohlédnout rodi¢. Dale pak
zastava ndzor (tamtéz), ze dite je vlivem brzkého vstavani a pozdni vecerky, celodenniho

sezeni v lavici a del$i cesty do Skoly pravidelné unavené.

Unavi-li se dité ve Skolce, mize si odpoc¢nout nebo zménit aktivitu. Pociti-li ale inavu ve
Skole, musi pokracovat dal v aktivité minimalné do prestavky, ptipadné si odpocine az po

obédé v druziné nebo doma.
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Z pohledu duSevniho zdravi vidi Kotulan (1969) jako rizikovou samotnou $kolni praci
(soustfedénost, kazen, hodnoceni jeho vykont a srovndvani s ostatnimi, ztrata pocitu bezpeci

z divodu ciziho prostiedi, nutnost prizpisobeni se kolektivu).

Nazor lidi na adaptaci bez vétsich problému ¢i téZkosti u vétsiny déti vyvraci Kotulan (1969,

S. 7) tvrzenim, Ze ,, S urcitym dusevnim otresem je prechod spojen u kazdého ditéte*.

2.5. Role rodice (nejen) v procesu adaptace

(1979, s. 108) povazuje vychovu za ,,socidlni proces, kterym se lidsky jedinec stava kulturni,
spolecenskou bytosti". Vychova v rodin€ je pak chapana jako ,, proces zamérného puisobeni na
osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. [...] Z moderniho
hlediska je /...] vwchova predevsim procesem zamérného a cilevédomého vytvareni a
ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu

S individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobou. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 345)

Vymétal (2004, s. 136) pak vidi vychodu v rodiné jako ,,umysiné ¢i neumysiné ovliviiovani
predevsim dospélymi cleny uzsi i Sirsi rodiny, tedy rodici, prarodici, popr. dalsimi

pribuznymi“. Velky vliv maji podle néj i sourozenci.

Zvlastni je, Ze vychovavat dité¢ maji tendenci 1 ostatni dospéli, ktefi nejsou ¢leny rodiny. Tato
vychova probiha tieba v autobuse, kde ¢asto nastava situace, v niz starsi stojici osoba

upozornuje sedici dité: ,,Aby ti ndhodou neupadly nohy!*

Role rodice v procesu adaptace zac¢ina hned pii vybéru skoly. Praveé rodi¢ rozhoduje, zda bude
dité chodit do spadové skoly (tj. skola v misté bydlisté) nebo nastoupi do skoly, ktera ma
tteba roz$ifenou vyuku cizich jazyki nebo se od ostatnich skol odliSuje né€im jinym. Rodi¢
tedy voli, jestli dité bude chodit do $koly, kde ma kamarady ze Skolky (Skola v misté bydlisté
¢i skolky) nebo nastoupi do zcela neznamého prostiedi, kde nikoho nezna. Otéazce, zda je
Skola v misté bydlisté ¢i Skolky skute¢né zarukou kamarada ve tfid¢, se budu vénovat v ¢asti

prakticke.

Doma by rodi¢e méli ditéti zajistit podnétné a klidné prostiedi, dohlédnout na plnéni
domaécich tkold, aby Slo dité v¢as spat, aby nebylo unavené, déle také zajistit takové
podminky, aby dité doma pocit'ovalo lasku a aby byla zarucena jeho dusevni pohoda. Rodic¢

ma dité motivovat, vyvolat v ném kladny vztah ke Skole a zbavit dité strachu, ktery by mohlo
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ze Skoly mit. Dilezité je, aby dité bylo chvaleno, ¢imz se docili pozitivni motivace. (Kotulan

1969, Rogge 1999, Vymétal 2004)

Vymeétal (1979, s. 8) vidi jako ptedpoklady vychovy pfedevsim znalost, cit a Cas. Jejich
spole¢nym vysledkem je pak ,, porozumeéni détské osobnosti a détskému svétu a jejich
respektovani, prindsejici obéma strandam radost, stesti a zarucujici zdravy a harmonicky vyvoj

ditéte .

Pravé znalost temperamentu ditéte a jeho genetickych dispozic chape Rogge (1999, s. 20-22)
jako zasadni praveé u déti, které jsou nesmélé, uzkostlivé a bojacné. Upozoriuje také na rizika,
kterd plynou ze srovnavani ditéte s jinym ditétem. Rodice by si méli dat pozor na srovnavani

ditéte se ¢lenem rodiny, napf. star§im nebo mlads$im sourozenec.

Rodice ¢asto feknou néco, co povazuji za neskodné a miizou myslet v zertu, nebo vétu
pronesou V afektu a o opravdovém obsahu sdéleni nepfemysleji. Jenze citlivéjsi dit€ mize
pouhou vétu jednoho z rodi¢t vnimat velmi tizkostlivé a buduje uvnitf sebe strach a nejistotu.

Témi strachy jsou (Rogge, 1999, s. 152):

e strach z opusténosti, ktery pocit'uje kazdé dité, miize vygradovat, jestlize rodice
pronese napiiklad: ,,Clovék by od vas nejradsi utekl!

e strach z odlouceni muze byt stupiiovan hrozbami rodi¢u typu: ,,Kdyz nebudes hodny,
pljdes do détského domova!* Neméné stresujici a bolestiva je pro dité poznamka ,, Ty
mé snad ptivedes do hrobu!*

e vrozeny strach z hlasitych a nahlych zvukit mize vyrast az v nejistotu, jestlize rodi¢ na
dit¢ neovladateln¢ fve.

e pocit odmitnuti a ztracenosti muze dité citit, jestlize nenajde v rodiné oporu a

orientaci, kterou hleda. V citové prazdném rodinném zazemi je jeho hledani marné.

JestliZe rodice zvoli nespravnou vychovu, miZou v ditéti vzbudit socialni strach a s nim

plynouci tzkost. Tento strach vyplyva z:

¢ nedostatecného citového piijimani ditéte; z citove prazdného prostiedi, ve kterém se
dite neciti dobfte

e liberalni vychovy, jiz dité vnima jako lhostejnou vic¢i sobé

e nedtsledného vychovného stylu, ktery uzivd metodu ,,cukru a bice* a zanechava

v ditéti pocit, ze je vydano napospas
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e vychovného postoje, v némz prevladaji hrozby trestem, slovni a télesné tresty, nebo se
pracuje s odpiranim lasky.

e ocekavani, ktera dit¢ rozumové pietézuje a neuspokojuje jeho citové potieby.

e nadmérné ochranujiciho vychovného stylu, jenz ditéti nedovoli samostatnost, udrzuje

ho tak v zavislosti na rodi¢ich a omezuje jeho vyvoj.

(Rogge, 1999, s. 153)

vvvvvv

vvvvvv

vEtsi autoritu. Jsou déti, které jsou vice upnuté na otce, jiné zase na matku. Nicmén¢ oba
rodice plni v Zivoté ditéte dulezitou funkci, a€ kazdy z nich dava ditéti néco jiného nebo ma

k nému dité trosku rozdilny vztah oproti druhému rodici. A¢ tatinci ¢asto zarli a mohou se
citit odstréeni, musi si byti védomi, co je matetska laska. Dité stravi v téle matky devét
meésicu, je tedy na matku zvyklé a navazané jesté v obdobi prenatalnim. Po porodu je na
matce zavislé, pravé matka mu doptava stravu a pocit bezpeci. Pravé matka je ta, kterd

s ditétem ziistava po porodu na matetské dovolené a travi tedy logicky s ditétem mnohem vice
¢asu. John Bowlby vnima matku jako ,,secure base®. Tedy ,, bezpecnou zdikladnu, na kterou se
dité muze stahnout vzdy, kdyz ma strach, kdyz mu hrozi nebezpeci, kdyz je nejisté a kdyz zazilo

neprehlednou Zivotni situaci “ (Rogge, 1999, s. 30).

Zajimavé je, ze otcoveé byvaji piisn€jsi k synlim a naopak viici dceram jsou shovivaveéjsi.
Casto se Fika, e otcové chtéji syny, ale miluji dcery. Casto otec nese hiife odchod z domu
dcery nez odchod syna. ProtoZe dcera je pro né¢ho malé hol¢icka, kterou je tfeba ochraiiovat.
k détem rozdilného pohlavi je spojen i postoj déti k rodici jako k autorité. Kluci vnimaji
matku jako spojence, otce jako toho, ktery se zlobi a ud¢€luje tresty. Divky naopak davaji

ptednost otci a k matce maji ambivalentni vztah (Vymeétal, 2004, s. 77-78).

Jaky vliv ma na dit€ rodi¢ovska vychova je tedy ziejmé. Dité potiebuje lasku, oporu, podporu,
zé4jem, ale Zadnou piehnanou péci a tresty. Ke spravnému vyvoji potiebuje oba rodice. Jaky
vliv ma pak rodic¢, konkrétn¢€ na adaptaci ditéte na prostredi zakladni skoly, budu zkoumat

podrobnéji v Casti praktické.

2.6. Role ucitele v procesu adaptace
Zasadni roli ma v procesu adaptace ditéte na Skolni prostiedi ucitel. Praveé on travi s ditétem
Cas, pomaha mu si zvyknout a ptekonat pfechod z pohodové skolky, kde si déti hraji, do
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zékladni skoly, kde je ¢ekaji povinnosti a pravidelny rezim. Vzdyt pravée s ucitelem travi ve
Skole nejvice Casu a prave ucitel ve skole vystupuje jako autorita, vychovatel a také ucitel,
ktery je u¢i novym poznatkiim. Pravé proto by ucitel m¢l byt tim, ktery ditéti adaptaci
usnadni. Jakym zplisobem tato adaptace a pomoc ucitele probiha, je otazkou ¢asti vyzkumné.
Ucitel je obecné ,,0soba podnécujici a fidici u¢eni jinych osob, vzd¢lavatel.” (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 326).

Podle Cépa a Marese (2007, s. 264-265) se od uditele oéekava, ze bude zaky vzdélavat a
vychovavat. Vzd¢lavat znamena, ze jim bude zprostiedkovavat védomosti, dovednosti,
zpisoby mysleni a ¢innosti urc¢itého védniho, technického, poptipadé uméleckého oboru,
podle ucitelovy aprobace. Vychovavat pak znamena rozvijeni zajmut zakd, jejich postojd,
schopnosti, charaktertl, a to na podkladé soustavného poznéni zak, jejich typologickych 1

individualnich rozdila.

Nesmirny vyznam pro adaptaci ditéte na $kolni prostfedi ma laskavy pomér ucitele k zaktm,
plny porozuméni pro potieby ditéte a jejich pocatecni nejistotu i obasné poklesnuti.
,wUcitelka v prvni tride zastupuje v ocich déti matku; nema nikdy Setiit povzbudivym uismévem,
pohlazenim, vidy musi pohotovée pomoci ditéti z jeho drobnych nesndzi, chranit slabsi nebo
néjak odlisné pred utocnosti nebo posméchem ostatnich a rozptylovat prehnané obavy deéti.

(Kotulan, 1969, s. 33)

Sramkova (2005, s. 39) vidi v ugiteli nového &lena rodiny. Ne snad, Ze by ugitel chodil k ditéti
domu, ale dité se Casto ohani vétou: ,,Pani ucitelka ale fikala...“ Pravé z téchto diivodi je
podle ni dilezité udrzovat s ucitelem vielé vztahy a vnimat ho jako partnera pii vychové

ditéte. Stejné tak by mél ke vztahu rodi¢-ucitel pfistupovat sdm ucitel. (tamtéz)

Jak konkrétné pomaha uditel ditéti s adaptaci a jakym zptisobem je mu napomocny, tomu se

budu vénovat konkrétnéji v ¢asti praktické.

2.7. Klima $kolni tFidy

Ucitel se také mimo jiné podili i na utvafeni klimatu tfidy. Na klimatu tfidy se spolu s nim
podileji 1 Zaci. Dité je samoziejme ovliviiovano prostfedim, ve kterém se denn¢ nachazi,
ovliviiuje ho pozitivng, ale miize mit i negativni vliv.

Jestli je zak GspeSny ¢i nikoli neovliviiuji jen jeho vnitini dispozice a jeho snaZivost, stejné
tak chovani, at’ uz vhodné ¢i nevhodné, ovlivituje praveé Sskolni mikrosocialni prostredi.

Konkrétné pak mluvime o socialnim klimatu §kolni t¥idy (Cap, Mares, 2007, s. 565).

17



Klima podle Cépa a Marese (2007, s. 565) vytvaieji spoledn& viichni Zaci v té dané tiidg,
skupiny zakt, na které se tfida ¢leni, jedinci stojici mimo skupiny, dale pak jednotlivi Zaci ve

tfid¢ a v neposledni fadé i1 ucitelé, kteti ve tiidé vyucuji.

2.8.  Uzkost vs. strach

Abychom méli moznost spravné pochopit, jaké je to zminované uzkostné dité, je tieba si
ujasnit, co takova uzkost vlastné je. Kazdy z nas mé¢l nékdy z néceho strach, nebo mé dodnes.
Dé&ti maji Casto strach ze tmy. Dospéli pak uvadi jako zdroj strachu tfeba pavouka ¢i strach o
své blizké, ze se jim néco stane. Strach si tedy spojujeme s né¢im konkrétnim. Ale pocitime-li

uzkost, je t€zké nékomu vysvétlovat, pro¢ tu izkost momentalné pocitujeme.

Vymétal (2004, s. 11) vidi mezi pojmy uzkost a strach nejasnou hranici a podle ného je jejich
pouzivani otazkou konvence nebo jazykového citu. Nicméné drobné rozdily mezi nimi pteci
jen vidi.

Strach je ,, neprijemny prozitek vazany na urcity objekt nebo situaci, které v jedinci vyvolavaji
obavu z ohrozeni. Je tedy reakci na poznané nebezpeci a ma signdlni a obrannou funkci.
Prozitkove zahrnuje pocit napéti, neklidu, sevienosti az ochromeni* (Vymétal, 2004, s. 12).
Ohrozeni Vymétal déli na vné&jsi a vnitini. Ta vnéjsi jsou zplsobena nebezpeim z prostiedi,
kde se pohybujeme, napiiklad pokousani psem. Jako vnitini mohou byt pak obavy tieba ze

selhani v néjaké uloze.

Pro uzkost je pak charakteristické, ze si ,, blize neuvedomujeme konkrétni objekt nebo situaci,
které ji vyvolavaji, a proto byva vedle napéti doprovizena bezradnosti, popr. panikou
(Vymétal, 2004, s. 13). Oproti strachu, ktery reaguje na poznané nebezpeci, je uzkost ,,reakci
na tusené a neznamé nebezpeci a byva zpravidla neprijemnéjsi nez strach, nebot’ ocekavani

nemilé udalosti je obvykle horsi nez udalost sama“ (tamtéz).

Uzkost mnohdy piechazi ve strach a naopak (Vymétal, 2004, s. 17) a nelze je od sebe zcela

oddélit, nebot’ se vzédjemné prolinaji a podminuji.

Podle Rogge (1999, s.17) se lisi strach od tizkosti tim, Ze je vazan pouze na jeden objekt,

kdezto uzkost je casto mnohoznacna a mtze byt trvala.

vvvvv

vystaveny Uzkosti a strachu. Ale jsou-li dlouhodobé¢ vystaveny strachu a iizkosti, tedy

podnétim, které vyvolavaji tyto emoce, je dité ,,primo ohrozeno a miize dojit
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K nerovnomérnému osobnostnimu vyvoji nebo dokonce dusevni poruse ¢i onemocnéni *

(Vymétal, 1979, s. 8).

Jestli je uzkost vrozena ¢i nikoli nelze tvrdit zcela jasn€, protoze roli zde hraje vice faktord.
Podle Rogge (1999, s. 20) je tzkostlivost podminéna vlohami a ma pfimou souvislost

s temperamentem. Rozdily jsou vidét jiz mezi kojenci. Coz ovSem nic neznamena, nebot’

s postupem let se situace muze, ale nemusi, zménit. ,, Genetické podminky a temperament
nemusi predstavovat doZivotni osud. I bojacné a nevyrovnané dité miize ziskat sebevedomi a

diveru.* (Rogge, 1999, s. 21)

Jako nejlepsi prevenci proti nadmérné tizkosti a strachu je podle Vymétala (2003, s. 243) to,
kdyz je €lovék pevné zakotveny ve kvalitnich interpersondlnich vztazich, které jsou dilezitou

slozkou pojmu domov.

2.9. Vznik uzkosti

Mluvime-li 0 vzniku uzkosti a jejim pidvodci, podili se na ném rodi¢ovska vychova, které
jsem se vénovala jiz v ptedchazejici kapitole (viz kapitola 2.5) ale i osobnost ¢lovéka a urcité
podnéty, kterym je clovek vystaven (Vymeétal, 2003, s. 239). O vzniku tzkosti a strachu Ize

uvazovat v souvislosti s témito oblastmi:

e vnéjsi nebo vnitini podnéty (napf. stimuly socialni, fyzikalni, psychické —
vzpominkova pfedstava, urcitd myslenka)
e osobnost ¢loveka
a) aktualni vyladénost (napt. zdravotni a psychofyzicka stav organismu, stav aktivace
— ,,nabuzenosti*)
b) biologické dispozi¢ni proménné (napi. genetickd vybava, jedine¢na kvalita CNS)
C) psychosocialni dispozi¢ni proménné (napf. diiveéjsi formativni zkusenosti z obdobi
détstvi, ptevazujici psychické obranné mechanismy, sebepojeti)
d) vyvojové obdobi v¢etné veku (napf. ¢im mladsi dité, tim citlivéjsi na zuzkostiujici
vlivy)

e situace (napf. neznamé ¢i znamé prostiedi)

(Vymétal, 2003, s. 239-240)

19



Prasko (2008, s. 13) chape uzkost jako bludné kruhy, které udrzuji tzkost, ktera se snadno

mize vymknout kontrole.

uzkost uzkost uzkost

télesné reakce obavy a starosti vyhybavé chovani

2.10. Psychosomatika

Zdravotni potiZze nemusi byt vzdy ¢isté fyzického ptivodu, svou roli mtize hrat i aktualni
psychicky stav. Jakéakoli nemoc je podle Hopfa (2016, str. 9) velmi ¢asto u ditéte projevem
né¢jakych obtizi, at’ uz vyvojovych nebo ji mize zptisobovat konflikt uvnit rodiny, ale i mezi
kamarady. S psychickym zivotem ditéte souvisi nejen pti€iny, ale i disledky nemoci. Stale
Castéji se v mladsim Skolnim véku objevuji u déti psychosomaticka onemocnéni. (Vymétal,
2004, s. 55) a dlouhodobé¢ konflikty, psychicka zatéz a frustrace mohou vést postupnym

organickym zménam organd, stejné tak jejich funkei.

Jak mlZe souviset psychosomatika s uzkostmi a strachy je popsano v kapitolach 2.12 a 2.13.,

které se vénuji tizkostem a fobiim.

2.11. Reakce na uzkost

Jak uvadi Vymétal (1979, s. 52), ¢lovek touzi po harmonii dusevnich procest. Jestlize ov§em
dojde k n¢jakému naruseni, nesouladu ¢i konfliktu, dochazi k nepiijemnému napéti, které se
kazdy jedinec tfeba 1 bez védomého piicinéni snazi odstranit. Tomuto odstrafiovani

a vyrovnavani fikame psychické obranné¢ mechanismy. Diky témto mechanismim se ¢lovék
,, VYFOVRAvd se vSim, co mu je neprijemné, co navozuje rozpory a napéti, co vytvari narocné

¢

Zivotni situace. *

Tyto mechanismy vznikaji jiz v raném détstvi a jsou typické pro kazdého z nas, tedy pro nasi
osobnost, a podileji se na urceni naseho J4, kterého jsou vétsinou nevédomou soucasti.

Zajimavé je, ze u sebe o nich nevime, ale u lidi kolem nas jsme schopni je pozorovat. Dulezité
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je zminit 1 jejich funkci na poli tizkosti a strachu, které obranné mechanismy umi zmirnit.
Ovsem jak podotyka dale, jejich nadmérna a nevhodna funkce mize naopak tizkost zvySovat.

(Vymétal, 1979, s. 50-64)

Podle Freudové (2006, s.36) slouzi naSemu Ja obranné mechanismy Kk boji s dorazenim pudut a
s afekty. Celkem uvadi deset mechanismil: vytésnéni, regrese, reaktivni vytvor, izolace,
popfieni udalosti, projekce, introjekce, obrat proti vlastni osobé, zvrat v opak a sublimace

(ptesun pudového cile).

vvvvvv

Vymétal (1979, s. 50-64) pak uvadi tyto mechanismy, které jsou podle ného nejdilezitéjsi ve

vztahu k uzkostem a strachtim:

a) projevy agresivity (z hlediska vyvoje povazovana za nejstarsi)

- Agresivni chovani je velmi Casto bezprostfedni reakci na frustraci (pocit zmaru), ¢im
je €lovek mladsi a ¢im je jednodussi jeho osobnost, tim Castéji u ného 1ze ocekdvat
projevy agrese.

- Vymétal zde vidi spojitost mezi agresivitou a tzkostnosti. Uzkostné déti se boji
agresivné projevovat, rodiCe je za jejich ,,divokosti* karaji. Pfitom podle Vymétala
(tamtéz) jestlize rodi€ necha dité, aby se vyfadilo, zmenSuje se tim jeho tizkostnost.
b) unikova tendence

- malé déti Casto pred konflikty utikaji, naptiklad pted konflikty se siln¢jSim
vrstevnikem

- déti nendpadné, samotaiské, plaché vlastné€ voli obranny mechanismu, jestliZe se na
néco necitim, mam z néceho strach, tak se tomu vyhnu (utecu)

C) regrese

- lidsky jedinec se chova neimérné k svému vyvojovému obdobi; vraci se ke zptisobim
chovani, mysleni a prozivani, které jiz opustil

- tento zpUsob piekonavani t€Zkych situaci, které jsou i ohrozujici, je u déti asty
d) racionalizace

- spiS u starSich deti a dospélych, ale vznika jiz v pfedskolnim véku; jedna se o
zdiivodiiovani vlastniho chovani ¢i jednani s lidmi tak, aby subjektivné, ale 1
spoleCensky byly unosné a ptijatelné, i kdyz realit€¢ neodpovidaji; jedna se vlastné tak
trochu o lhani
e) projekce

- jiZ u déti pfedskolniho véku; madme tendenci nase vlastnosti, motivy, umysly, nazory,
chovani pfipisovat ostatnim lidem
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- u Skolékt se projevuje svalovanim viny na druhé, dité tak vlastni chovani ptipisuje
n¢komu jinému a nemusi si tohoto rozdilu byt pln¢ védomo
f) potladeni (popieni)

- co se nam nelibi nebo co nas znepokojuje, pred tim si prosté zakryjeme o¢i a délame,
Ze se ta véc nedéje
g) sublimace

- nahrazeni néceho spolecensky ¢i subjektivné nepfijatelného nécim, co je vSeobecné
piijatelné a schvalované
h) kompenzace

- je blizka sublimaci. Oproti vrstevnikim mtizeme v né¢em zaostavat a byt neuspésni,
jestlize si tento nedostatek uvédomime, mizeme se pokusit ho né¢im kompenzovat

- Kdyz mi néco nejde, zamétim se na néco, v ¢em jsem schopna se zdokonalit a byt
uspeésna.
i) ,malovani ¢erta na zed’, syckovani*

- zvlastni forma obranného mechanismu, kdyz se pfipravujeme na nejhorsi variantu a
jsme pak schopni snést 1épe to, co ve skute¢nosti piijde

(Vymétal, 1979, s. 50-64)

2.12. Socialni a separaéni izkostna porucha
Podle mezinarodni klasifikace nemoci spadaji do skupiny nepiiméeienych détskych uzkosti a
strachti tfi poruchy. Jedna se o separacni uzkostnou poruchu, fobickou uzkostnou poruchu

a socidlni uzkostnou poruchu v obdobi détstvi (Vymeétal, 2004, s. 43).

Déti trpici socialni tizkostnou poruchou se ,, vwhybaji a mimordadné boji vrstevnikii ¢i
neznamych dospélych s nasledkem omezeni jeho bézného Zivota a rozvoje “ (Vymeétal, 2004, s.
43). Déti trpici touto poruchou, ktera byva diagnostikovana jiz u déti pfedskolnich, jsou
plaché a tizkostné, jestlize se ocitnou v prostiedi, které je pro né neznamé. Uzkost viak

mohou pocitovat i v prostiedi znamém, kde jsou cizi osoby.

Vymeétal (2004, s. 43) vidi socialni tzkostnou porucha jako zna¢né limitujici v ziskdvani
zkuSenosti a rozvoji socialnich kompetenci a rozvoji mezilidskych vztahii. Dale uvadi, ze

porucha se vyskytuje ¢astéji u dévcat nez chlapci.
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Jako nejcast€jsi tizkostnou poruchu v obdobi predskolniho véku uvadi Vymeétal (2004, s. 44)
separacni uzkostnou poruchu, ktera se projevuje ,, vyraznou nepriznivou reakci na

nepritomnost matky “.

Poprvé zaziva vétsi odlouceni od matky dité v dobé nastupu do matetské skoly. OvSem neni
vyjimkou ani pietrvavani izkosti do doby nastupu do prvni tfidy zakladni §koly. Podle
Vymeétala (2004) jsou vSak soucasné déti dobie pripravené na prechod na Skolu zékladni,
nebot’ v dnesni dob¢ vétSina déti navstévuje matetskou Skolu. Jestlize dité trpi separacni
uzkostnou poruchou, zaziva ,, silnou uzkost, plac, projevy zoufalstvi, ale i neklidny spanek “
vyjimkou nejsou ani psychosomatické potize jako boleni btiska, zvraceni ¢i teplota (Vymétal,

2004, s. 44).

Jako nejlepsi prevenci proti nadmérné izkosti a strachu uvadi Vymétal (2003) predevsim

stabilni a kvalitni vztahy v rodinném zazemi.

2.13. Fobie $kolni a socialni

S nastupem do $koly souvisi i socidlni a $kolni fobie. Skolni fobie je ,, nepiekonatelny strach
Z ucitele, deétského kolektivu nebo Skoly viibec “ a vznika v moment¢, kdy dité zazije ve Skole
néco, co je pro ného traumatizujici ¢i osklivé (Vymeétal, 2004, s. 48). Déti si rano po
probuzeni, nez maji jit do Skoly, ¢asto st€¢zuji na bolest biiska, bolest hlavy, zkratka ze jim
neni dobte. Podle Rogge (1999, s. 17) staci pouhé pomysleni na Skolu a dité zacne trpét
bolesti.

Dle Sramkové (2005, s. 48) je viak nesmysIné vy&itat jim tyto stiznosti, protoze ve véku prvni
¢i druhé tridé dité skutecné mize bolest citit, byt’ je psychosomatického ptivodu. Strachu ze
Skoly ¢asto mohou ¢elit 1 malé déti, kterym bylo Sest let tésné€ pied zacatkem Skolniho roku,

protoze prave jim trva déle si zvyknout na Skolni rezim.

Sramkova prezentuje rady psychologi, jak pomoci ditéti s odstranénim bolesti: ,,/...] pomoci
miize drobny ritual, ktery mu ,,predepise dospéely [...] Napriklad.: ,, Pokud té boli brisko,
udelej si z kapesniku studeny obklad. * [...] pomoci miize i lékarem doporucend zZvykacka ci
sklenice vody. Déti jsou sugestibilni [...] a vétSinou citi subjektivni iilevu. “ (Sramkova, 2005,

s. 50)

Socialni fobie je ,,strach a nasledné vyhybani se situacim, v nichz muze byt clovék pozorovan

a posuzovan druhymi lidmi. *“ (Prasko, Vyskocilova, Praskova, 2008, s. 35) Tato fobie Casto
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vznika az v puberté, ovSem miize i dfiv. Na vzniku socialni fobie se dle Malé (2011) mimo
jiné, vedle vztahu ditéte k matce, i temperament ditéte, zkostna ochranitelska vychova nebo

nejisti a tzkostlivi rodice.

Mezi uzkostnou poruchu je fazena i obsedantné-kompulsivni porucha. Ta se vSak zacina
objevovat u déti az po 10. roce zivota. ,, Projevuje se vtiravymi myslenkami, jez se stale vraci
a nelze je ,odehnat’, dité musi provadeét ruzné stereotypni ritudly, jimiz se V subjektivni roviné

zbavuje uzkostné tenze. “ (Vymeétal, 2004, s. 49)

2.14. Predchazeni uzkosti u déti

Kazdy strach ¢i uzkost vznika v hlavé. Tyto pocity vznikaji na zakladé néjakych myslenek a
obrazi, které si déti utvareji. Rodice ¢asto vzbuzuji v détech tizkost svoji vychovou, ale také
tim, jak s ditétem jednaji, ptipadné jak se chovaji v jeho pfitomnosti. Nevhodnd vychova je

popsana vyse.

Rodi¢ miize pomoci ditéti jeho strachy piekonat, jestlize svému ditéti da pocit jistoty a
bezpeci, détské strachy berou vazné, nezlehcuji je, ditéti naslouchaji a snazi se ho pochopit,
dilezita je také trpélivost, nebot’ déti jsou rozdilné a kazdé¢ dité potiebuje urcity Cas, aby se

strachem vypotadalo (Rogge, 1999, s. 20).

Uzkostnost je ¢asteéné vrozend a jedna se o osobnostni rys (viz vyse), ale Ize ji ovlivnit a
zmirnit pfedevs§im vychovou a piistupem rodici k ditéti jako individualité. Ovlivnéni ditéte a
vzbuzovani tzkostlivosti skrze vychovu je popsano vyse. Uzkostem Ize predchéazet, déti
potiebuji pro zdravy rozvoj bezpecné a jisté prostiedi, porozumeéni ze strany rodicu, vielost a
lasku. Rodic¢e by méli v ditéti budovat zdravou sebedlvéru, takze dité chvalit, podporovat.
Zaroven dité potiebuje pocit bezpeci a jistoty, ale ptiliSna starostlivost ditéti Skodi a nici jeho
sebedlivéru a schopnost samostatné se rozhodovat, jednat a ptisobit sebevédomé (Vymetal,

2004, 5. 149-157).

Jako zékladni prevenci strachu a zkosti u déti je ,, harmonicke, klidné rodinné prostiedi a
kvalitni vzajemny vztah rodicii, kteri na dité maji dostatek casu, vedou je spise

neautoritativne, ale diisledne “ (Vymetal, 2004, s. 153). Dale piSe, ze jako vychovné

prostfedky nejcastéji voli pochvalu, domluvu a vlastni ptiklad.
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Na zuzkostiiovani déti ma ¢asto podil 1 ucitel. Vzdyt' prave ucitel, ale 1 vychovatel ve Skolni
druzing, je ten, ktery s ditétem travi velkou ¢ast dne, mnohdy dokonce vétsi nez rodic. Ucitel
by mél mit tzv. pedagogicky takt, to znamend, ze mimo jiné dokaze rozeznat, zda zpisob,

jakym Zéka pochvalil nebo ho naopak napomenul, byl adekvatni & nikoli (Cap, Mareg, 2007).

Podle Vagnerové (2003, s.29) ucitel spise hodnoti zjevné projevy ditéte, jeho vnitini prozitky
nezna a ¢asto ani nema ponéti, jaké skutecné jsou. Podle Vagnerové (tamtéz) nema ucitel
Casto ani ¢as uvazovat o tom, co se uvnitt ditéte déje, jestlize se neprojevuje nic viditelné,
napfiklad ve formé zhorSeni prospéchu. Postoj ucitele ovliviiuji informace, které ma

k dispozici o ditéti. Jestlize uitel vi, Ze rodice jsou na dité prehnané naro¢ni a ¢asto ho
fyzicky trestaji, bude vice tolerovat ustrasenost ditéte a bude ho i vice chranit a ptizptisobovat

jeho potiebam své chovani (Vagnerova, 2003, s.30).

Ucitel by nemél dité pretézovat a naopak by mél tolerovat schopnosti ditéte a nebyt na dité
naro¢ny. Nebezpecim miizou byt i piehnané naroky na Skolni vysledky ze strany rodice. Pravé
Castou pricinou pretézovani ditéte je podle Vymétala (2004, s. 55) nadmérna ctizadostivost

rodici spole¢né s naroc¢nosti ucitele a mensim nadanim ditéte.

Vymétal (2004, s. 56) spatfuje nebezpeci i v podobé médii, hlavné televize, nebot’ ,, obsahy
televiznich poradu cini kviili ndpodobé ndsilné chovani détského divaka pravdépodobnéjsim a
soucasné citlivejsi cast deétské populace zuzkostnuji . Pravé k televizi rodice €asto usazuji
déti, aby je zabavili, pfipadné se jich ,,zbavili, jestlize sami maji praci a dité¢ se doZzaduje

pozornosti.
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3. Prakticka cast

3.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit pohled ucitelti na zédkladnich skolach na adaptaci déti na prostredi
Skoly. Konkrétné se pak chci zaméfit na tizkostné déti, jestli s takovymi détmi viibec maji
ucitelé zkuSenosti, umi je v kolektivu rozeznat, a jak s nimi pracuji. Otazka je, jestli viibec

umi uzkostlivou povahu ditéte zohlednit pfi jednani s nim.

Zajima m¢, jakym zpiisobem ucitelé a Skoly, na kterych uéi, usnadnuji prviid¢kiim piestup
z matetské skoly na skolu zékladni, jestli pro né maji né¢jaké programy, aby se dité se Skolou
seznamilo jeste pred nastupem a mohlo tak pfijit do znamého prostiedi, tedy v rdmci

moznosti.

Jelikoz se na procesu adaptace podili nejen ucitel, ale i rodi¢, zaméfila jsem se 1 na rodice.
Konkrétné pak na to, jak ucitelé hodnoti vliv rodi¢ii na proces adaptace a jeho Uspésné

zvladnuti, dale pak m¢ budou zajimat vnimané ndroky rodice na dité, potazmo Skolu.
Hlavnimi tématy vyzkumu tedy byly:

- zapis (prubeh, odklad)

- program pro predskolaky

- prvni Skolni den/tyden

- kamaradi (Skolka, skola) a kolektiv

- potieba kontaktu ze strany ditéte (objimani, blizkost)
- rodi€ (naroky, postoje)

- styskani, psychosomatika

- rozliSeni introvertniho a izkostného ditéte a jeho chovani ve tiidé

3.2. Metoda vyzkumu

Pro svtij vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup a pouzila jsem metodu rozhovoru.
Kvalitativni vyzkum ma oproti kvantitativnimu ur¢ité nedostatky, ale i pfednosti. Rozhodla
jsem se pro kvalitativni piistup, nebot” ten oproti kvantitativnimu vyzkumu sice nepiinasi
vysledky zobecnitelné na celou populaci, v tomto piipadé na vSechny ucitele, jako prednost
vidim jeho zamér ,, rozkryt a reprezentovat to, jak lidi chapou, prozivaji a vytvareji socialni

realitu “ (Svaticek, Sed’'ova et al., 2007, s. 17). Vzhledem k tomu, Ze mym cilem je zjistit

26



pohled ucitelek na adaptaci tizkostnych déti na prostiedi Skoly, jak celou adaptaci prozivaji a

jaké podminky jim ucitelé vytvareji, vidim kvalitativni vyzkum jako vhodny pro tyto tGcely.

Jako metodu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery se vyznacuje piipravenosti
urcitého schématu, kterého se béhem rozhovoru chceme drzet, to znamena, ze si
nepfipravujeme seznam konkrétnich otazek, na které se chceme dotazovaného ptat, ale spise
okruhy otazek. Vyhodou je moznost podiidit poradi otazek situaci a konkrétnimu rozhovoru,
dalsi vyhodou je, ze se miizeme konkrétnéji doptat respondenta, jestlize je ndm jeho odpovéd

nejasna a potrebujeme ji dovysvétlit (Miovsky, 2009, s. 159-160).

Z diivodu autenti¢nosti a pravdivé intepretace odpovéedi jsem se rozhodla pro audiozdznamy
rozhovort a jejich nésledné piepisy. VSechny zicastnéné pani ucitelky souhlasily s pouZzitim a
naslednym zpracovanim jejich odpovédi, stejné tak vyjadrily souhlas s tim, ze prace bude
publikovana a pfistupna vefejnosti. Az na jednu pani ucitelku vSechny souhlasily s tim, ze
bude rozhovor nahravan. Jeden rozhovor byl tedy zaznamendvan ru¢né na papir ve form¢e

poznamek a nasledné ptepséan kvili ptehlednosti do formy rozhovoru.

Z dtivodu ochrany soukromi v§ech dotazovanych jsem se rozhodla jejich jména Sifrovat, aby
byla zachovana etika vyzkumu. Dals$im divodem je pak ochrana déti, o kterych uéitelky
mluvily. Jak jsem psala oslovovanym v mailu, mym cilem neni nikoho potupit ¢i ho napadat
kvili jeho vychovnym a vyu¢ovacim metodam. Respondentky védély, ze Zadné odpovéd’ neni
Spatné. Rozhovory probihaly na ptdé Skoly, kde pani ucitelky ucily, at’ uz u nich v kabineté
nebo ve tfid€. Volbu mista jsem nechala na nich, stejné tak den a hodinu, kdy mél byt

rozhovor realizovan.

3.3.  Vyzkumny vzorek

JelikoZ je prace zaméfena na adaptaci déti na prostiedi zakladnich Skol, jako vzorek jsem
vybrala ucitelky na prvnim stupni. Bohuzel jsem neméla moznost udélat rozhovor s muzem ¢i
muzi, jelikoz na mnou oslovenych Skolach vyucovaly na prvnim stupni pouze Zeny. Pro
vyzkum jsem vybrala zakladni $koly v Hradci Kralové. Vice skol jsem vybrala z divodu
pestrosti vysledkli a moZnosti vyzkoumat postupy jednotlivych $kol at’ uz u zapisu nebo prvni
den skoly. Dal§im diivodem byla moznost zjistit, jak moc v dnesni dobé maji Skoly snahu
piivitat u sebe piedskoléky, at’ uz ve spolupraci s matetskou skolou nebo ve formé vlastniho

programu, a usnadnit jim tak ptechod ze Skolky do jiného a neznamého prostiedi.

Na zacatku jsem se rozhodla oslovit zastupce pro 1. stupeii na jednotlivych §kolach. Bohuzel

jsem se ne vzdy setkala s vlidnosti a ochotou mi pomoci. Nékdy jsem nedostala zadnou
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odpovéd. Ale jinak jsem se setkala se vstiicnosti a byla jsem zéstupci odkdzéana na konkrétni
ucitele. V dal$im kroku jsem pak oslovovala konkrétni ucitele, které mi byly doporuceny

z vedeni Skoly. V dalsi fazi ziskavani respondentli jsem na internetu Skol dohledéavala ucitele,
ktefi u¢i na prvni stupni a kontaktovala ptimo je. Pomoci e-mailu jsem je zadala o pomoc a
spolupraci na vyzkumné ¢asti prace. Informovala jsem je, Ze se rozhodné nemusi obavat,
nebot’ se jednd o sbér zkuSenosti a zddna odpoveéd’ neni Spatna, upozoriiovala jsem je, Ze neni
mym cilem je jakkoli potupit ¢i zpochybiiovat jejich praci. Opét jsem se nedockala odpovédi
ode vSech. Nakonec vSak ze vSech oslovenych vzeslo Sest ucitelek, které byly ochotné mi

poskytnout rozhovor.

Jelikoz chci chranit soukromi ucitelek a zachovat jejich anonymitu, rozhodla jsem se kazdé
ptifadit barvu. V nasledujici tabulce uvadim jednotlivé uitelky, jejich identifikacni barvu a

délku praxe (v€etné prave probihajiciho Skolni roku):

pani ulitelka Zelena 31 let

pani ucitelka Oranzova | 20 let

pani ucitelka Rtizova | 25 let

pani ugitelka Zluta 22 let

pani ucitelka Modra 17 let

pani ucitelka Bila 3 roky

Pani ucitelku Bilou jsem vybrala, piestoze ma praxi pouhé 3 roky, protoze mi v mailu psala,
7e ma zkusenost s uzkostnym ditétem, které bylo i jako izkostné oznaceno v pedagogicko-

psychologické poradné.

Z dtivodu zjednoduseni interpretace ziskanych dat budu pouzivat pouze formu ,,barevného*

piijmeni, nikoli tedy pani ucitelka Zelend, ale pouze Zelend.

3.4. Analyza a interpretace
Pro analyzu ziskanych dat jsem se rozhodla pouzit metodu kontrastli a srovnavani. Tato
metoda je zaloZena na identifikaci rozdilti dvou srovndvanych kategorii, které zaroven maji

néco spole¢ného. (Miovsky, 2009, s. 223)

3.4.1. Ucitelova prace s ditétem pri zapisu
Zapis je prvnim krokem k néastupu do skoly. Ptala jsem se ucitelek, jak konkrétn¢ pojimaji

zapis, co je pro né pii ném dilezité, ¢eho si v§imaji a jak vnimaji pfitomnost rodice pii zapisu.
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Podle Riizové, ktera se ztotoziuje s nazorem, ktery, dle jejich slov, nékde vycetla, ze by mél
zapis byt pro dit¢ motivujici a mélo by zazit pocit uspéchu a nemélo by se jednat o zkousku.
Zapis u nich na Skole je tedy pojat formou pohadky a oproti jinym $kolam uvadi jednu
zvlastnost. Pti zépise se vénuje jedna ucitelka jednomu ditéti a jeho rodicum. ,, Mam pocit, Ze
ten kontakt s rodici a ditétem je diilezity, protoze je vidite oboje. Kdyz to dité vidim, miizu o

nem s temi rodici promluvit.
Jako negativni stranku tohoto zpiisobu pojeti zapisu uvadi casovou naroc¢nost.

Oproti tomu Zluta sice pti zapisu komunikuje i s rodi¢em, ale minimalng, protoZe se zaméfuje
na dité€. S rodi¢em vétSinou komunikuje pouze v tom momenté, kdy ma snahu ditéti radit,
jestlize se zasekne, naptiklad vétami typu: ,,Tak mluv, vzdyt’ jsi to doma umél, nebo vedél.*
Ale Zluté je usmériiuje. ,, Nechte ho, my si to spolu vyiesime, nebojte.* A snazi se dostat to

z toho ditéte, aby védéla, jestli je schopno s ni komunikovat.

Jestli se rodi¢ boji vlastniho selhani skrz netispéch ditéte, by pak byla otdzka do vyzkumu
zaméteného na proces adaptace z pohledu rodice. Ale jak uvadi Vagnerova (1997, s. 57) rodic¢
vnima dité jako prostiedek k naplnéni potieby seberealizace, takze hodnoceni ditéte vnimaji

jako vlastni uspéch, ptipadné selhani.

Na ostatnich skolach probihaji zapisy klasickou formou. Pro déti jsou pifipravena zabavna
stanoviste, poté ucitelky testuji jejich schopnosti. Jestli maji spravny uchop tuzky, zda jsou
déti socialng zralé a chtéji s nimi komunikovat, jestli uz znaji n&jaka pismenka, testuji znalost

barev, ro¢nich obdobi atd.

Podle mého nazoru jsou zajimavé behem zéapisu pozadavky rodicl, ktefi tieba chtéji, aby
jejich ditko chodilo do tfidy s tim a tim kamaradem ze Skoly, protoze by dité ve tfidé n€koho
znalo a byla pro n€ho ta zména jednodussi (stanovisko uéitelek viz kapitola 3.4.9. Kamarad ze
skolky).

Zapis je podle Vagneroveé (2012, s. 254) soucasti ritualu, na jehoz konci se dité€ oficidlné stava

Skolakem, pfijima novou roli a zapocina tak novou Zivotni etapu.

Se zapisem souvisi 1 odklad. Jaky vliv miiZze mit na dit¢ odklad je popsano v kapitole vénujici

se odkladu v teoretické ¢asti prace.

Vsechny ucitelky se shoduji, ze vétSinou s odkladem ptichézi rodi¢ uz na zapis, ze to jdou

pouze zkusit. NejcastéjsSim ditvodem odkladu je nedostate¢ny rozvoj socidlni komunikace
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ditéte. RodicCe se pry Casto rozhoduji na zaklad€ nazoru ucitelek z matetské skoly, dale pak

podle nazoru ucitelek pii zapisu.

Podle Zluté berou rodiée zapis zodpovédné. Podle ni chee kazda matka chranit své dits, takze
necht&ji nic zameskat, ale ani uspéchat. Modra a Zluta se shoduji v tom, Ze ag se dité miize u
zapisu (leden) zdat nezral€, tak do zafi mize ud¢€lat velky pokrok. Podle Rtizové vlastn€ ani
neni mozné dit¢ odmitnout, jestlize piijde k zapisu a spliuje pozadavky (vek). Podle Modré
pak rodice sice mohou dostat doporuceni k 1¢kati a do poradny, ale jestlize tam nedojdou, je

dit¢ automaticky zapsané.

Podle Modr¢ je vSak problém, kdyz rodi€ chce za kazdou cenu dité do Skoly dat, ale ona ma
pocit, ze by mu rok ve Skolce prospél. Podle ni se rodi¢e nesoustiedi na potieby ditéte, ale

spis na to, co si o nich (rodi¢ich) pomysli znami a sousedé.

Vsechny ucitelky kladné hodnoti pfipravu ditéte v matetské Skole a spatiuji v pfipravném roce
ve Skolce velky vyznam pro dité, hlavné kviili rozvoji socidlnich kompetenci, které jsou

vétsinou prave tim divodem, pro¢ je ditéti doporucen odklad.

3.4.2. Ucitel¢ino pojeti prvniho dne Skoly

Dalsi téma rozhovoru byl prvni $kolni den, ktery je zasadni pro dité, nebot’ poprvé piijde do
nového prostiedi (nepocitame-li zapis a ptipadné diivejsi kratké nadvstévy se Skolou nebo

v ramci predskolniho programu $kol, viz Ptinos klub Piedskolak) a poprvé se setkava

s ucitelkou a poprvé dochazi k interakci ve vztahu ucitel-zak. (?! formulace)

Na dotaz, jak to probiha a vypada, kdyz piijde prvni den do prvni tfidy, odpovida Oranzova
zcela jasné€: ,, Prvni den je strasidelny! Fakt strasidelny! Ve tride je 20-30 déti! “

Prvni Skolni den se vSak li§i napti¢ Skolami. Ve Skole, na které uc¢i Zelend, probiha prvni den
tak, ze rodiCe zlistavaji dole u Saten a malé prviiacky si berou na starost pataci. Kazdy ma na
starost jednoho prvnacka, kterého si ptevezme dole u $aten od rodi¢t a odvede nahoru do

tfidy, kde mu pomize s vécmi, s taSkou.

Naopak na Skole, kde u¢i Rtzova, ¢ekaji déti s rodici a prarodici dole u Saten a ona si je tam
vyzvedne a spole¢né jdou vSichni do tfidy, kde podle ni probiha tzv. tiskovka, protoze
,»bleskaji* fotoaparaty a rodice se snazi o co nejlepsi zabé&r. Asi tii ¢tvrtiny ¢asu jsou piitomni
rodice, ale pak jsou poslani pry¢ ze ttidy a déti si zkousi byt ve tfidé samy. Stejné tak si rodice

vyzvedava Zluta a v té ¢asti hodiny, kdy je s détmi sama, jim chce dat pocit, Ze uz se néco
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naucily. Proto je tento rok ucila basnicku, pii které kreslily déti obrazek mysi a oni pak miizou

tu nauc¢enou basnicku ukazat rodi¢iim a pochlubit se.

Podobny postup probiha u Modré. Cast hodiny stravi ve tfidé spolu s détmi rodice, ale pak
odejdou a ona s détmi déla drobné aktivity, za které jsou déti odménovany bonbony nebo
obrazky. Na dotaz, jestli se ten prvni den ochotn¢ zapojuji vsichni, odpovida kladné, protoze
., velkou roli hraje ta odmeéna . To je pry pro déti velka motivace, jak fika Modra: ,, Bonbony
Jjsou nejlepsi! “ Oproti Ruzové, ktera si déti a rodi¢e vyzvedava pied budovou Skoly, je rozdil

ten, Ze Modra na né ¢eka ve tridé.

Prvni $kolni den prviiacka je jisté vyznamnym dnem v jeho zivoté. Ucitelky tedy vesmes
umoziuji ptitomnost rodiciim, aby tento okamzik mohli zdokumentovat, a maji pochopeni pro

plnou tfidu dospélych lidi, od rodic¢t, ptes prarodice az po sourozence prviacki.

Podle Vagnerové (2012, s. 254) je prvni Skolni den spole¢né se zapisem jakysi ritual

potvrzujici proménu ditéte ve Skolaka a pocatek nové zivotni etapy.

3.4.3. Seznamovani ucitelek s détmi
Ptala jsem se dotazovanych ucitelek, jestli hraji s détmi prvni dny n¢jaké hry na seznameni a
jaké. Otazka byla, jak viibec d&ti poznavaji. Casto uvadély, Ze hraji s détmi seznamovaci hry,

pfedevs§im na jména.

Zluta a Rizova uvadi hru, kdy si déti posilaji mi¢ek (klubicko) a feknou jméno toho, komu
micek posilaji a pro¢ mu ho posilaji. ,, Posilam klubicko Kacence, protoze se na mé dnes hezky

usmala. “ NejCastéji tedy hraji ucitelky s détmi hry na zapamatovani jmen.

Bila pak jesté uvedla, Ze s détmi obkresluji ruce a kazdy prst symbolizuje jednu vlastnost toho
ditéte. Ruce jsou pak prezentovany ve tfidé. Nebo nechava kolovat medvidka ¢i panenku a

kazdy o sobé musi néco fict.

Zelena nechava déti (pii pfebirani tfidy) udélat si jmenovku, nechava jim volnou ruku, at’ si
jmenovky vyzdobi dle libosti. Pfi vytvafeni jmenovek si vSak v8§ima i dalSich véci. ,, Ptam se
Jjich, pro¢ zrovna tahle barva, jestli je jejich oblibend, proc si vybrali tenhle obrazek. “ Podle

ni ji 1 tohle hodné& o ditéti vypovi.

Vsechny se shodly, Ze celkovy obrazek o ditéti si vytvari az postupem Casu, tfeba 1 diky

setkani s rodici si obrazek dovytvari.
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Oranzova déti poznava tak, ze je jednoduse necha se projevit. Také tvrdi, ze u déti ¢lovek
nesmi dat na prvni dojem, oproti dospelym. Dité je pry mozné poznat za mesic, nékdy za pul
roku. Aby poznala jednotlivé osobnosti déti, voli oproti jinym ucitelkdm osobity zpusob. ,, Na
zacatku zari je necham se projevit. Necham je, at si délaji, co chtéji. Na zaklade toho pozndam,
Jjaky kdo je, Ze jo.“ Podle Oranzové je potieba nechat déti projevit, konkrétné jejich

ptirozenost.

3.4.4. Zacatek (klasické) vyuky
Dalsi otazkou bylo, kdy ucitelky zacinaji s vyukou. Shoduji se, ze v 1. tfid¢ nelze mluvit o

klasické vyuce, protoze si s détmi vlastné stale hraji.

Riazova je toho nazoru, ze s vyukou se zac¢ind hned prvni den, kdy ptijdou s rodici. ,, Protoze

«

maji néco na lavici, musi si to dat do té tasky, tohle jsou ty kroky, které jsou duleZité."

Naopak OranZova zacina s vyukou zhruba ¢tvrty den Skoly. Nejdiive si s détmi hraje, pak se
zacinaji ucit, ovSem lehkou formou, spiSe Skola hrou. Dtlezité je si také v prvnich dnes
nastolit né¢jaka pravidla. Je tieba déti hodné chvalit, ale i trestat. Na dotaz, o jaké tresty se

jedna, odpovédéla nasledovngé:

., Musi deélat tricet drepu, kdyz je sportovec. Coz je pro néj samozirejmé odmeéna, Ze jo. Ale ja
mu Fikam, Ze takhle sportovec rozhodné diepy nedéla a Ze je teda prd sportovec! Détem je
potieba srazit ego... Ale ne je ranit. Nebo holcicka, ktera potichu odpovida, tak nahlas musi

odpovédet, pres celou tiidu, abych ji slysela. A opakovat. Desetkrat. (zdiiraznéni)

Ctvrty den zadina s vyukou i Modra. Prvni dny jde s détmi po $kole, ukazuji si ,,co, kde a jak

a tfeti den si nastavuji zdkladni pravidla, aby déti védély, jak se ve Skole maji chovat.

Zelena uvadi, ze s vyukou se zacina vétSinou po tydnu. Do té€ doby se déti seznamuji s novym

prostiedim, hraji hry, hodné si povidaji.

Zluta s détmi zagina az po tydnu chozeni do $koly. VyloZen& uéeni matematiky zhruba paty,
Sesty den (druhy tyden Skoly) a v Cestiné po 3 az 4 tydnech, do t€¢ doby d€laji uvoliiovaci

cviky a nacvik.

3.4.5. Détska potieba fyzického kontaktu s ucitelem

Jedna z mych otazek byla, jestli déti maji ve Skole potfebu vyhledavat fyzicky kontakt

s ucitelem ve smyslu, ze jim staci byt uciteli nablizku, nemusi s nim verbalné komunikovat,
pouze byt u ného. Zelena tika, Ze ani tak nechtéji déti byt u nich, ale pifimo chtéji, aby je
ucitelka ,,poniuchniala®. Podle ni se mize jednat o dva diivody, bud’ jsou déti zvyklé na
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projevovani citil a hledaji to 1 ve Skole. Ale jsou bohuzel i ptipady, které hledaji objeti ve
Skole, protoze doma jim chybi zdzemi. Zaroven zelena dodava, Ze ne vSechny ucitelky déti
objimaji. ,, At si Fika, kdo chce, co chce, at' uz v tom vidi, kdo chce, co chce, ale ty deti to

I3

potiebuji, jsou malé a strasné o to stoji. *

Naopak Modra si nemysli, ze by déti ,,iuchinani* ve Skole vnimaly jako nahradu néceho, co
doma nemaji. Pry tim jen vyjadiuji aktualni pocity a u nékterych déti to nejde odbourat a je
vidét, Ze to potiebuji. A naopak oproti Zelené ma zkuSenosti s tim, Ze dit¢ se ji drzi nablizku,
naptiklad v dobé dozoru na chodbé¢. Nejcastéji se ji pry drzi déti, které nemaji ve tfidé moc

kamaradu, nebo jsou zvyklé na kontakt s nékym starSim (starsi sourozenec doma)
Podle Zluté je v dnesni dobé ,,fiuchiiani* problém, i kdyz je hodné déti, které cht&ji pomazlit.

., Vy byste tohle dneska spravne neméla délat. Protoze dneska se Fika, ze by se na déti

vithec nemélo sahat. “

Sama vSak ptiznava, ze se s détmi mazli, protoze citi, Ze to pottebuji. Podle ni na déti pada
smutek po dvou tydnech §koly, kdy si uvédomi, Ze takhle uz to bude napoiad. Ze musi kazdy
den vstat, jit do Skoly, sedét tam a ddvat pozor. Ve Skolce, kdyz se jim nechce, tak tfeba
zistanou doma. Takze Zluta dité utéduje slovné a obejme ho. Podle ni je ditvod ten, Ze jsou na
mazleni zvyklé ze Skolky, nebo proto, Ze jsou to prosté jen déti. Dal§im divodem je pak
nedostatek ¢asu rodic¢i, tak ten cit hledaji nékde jinde. Stejné tak si chtéji sami od sebe

povidat a vypravét zazitky treba z vikendu.
Na dotaz, jestli déti vyzaduji pozornost, odpovida RliZzova zcela urcité. Déti pry chodi a
objimaji ji. Podle ni maji ,,vylevy, Ze ji maji rady . Ona je vSak taky obejme, kdyZ jsou

smutni.
Pozornost Bilé vyZaduji predevsim kluci, podle ni je to ,, détska zaldskovanost .

Ucitelky se shoduji v tom, Ze si déti berou na klin, kdyZ jsou smutné a probiraji S nimi danou
situaci a smutek. Zajimavé je, ze na dotaz, jestli se ucitelky nechavaji jen objimat nebo i

objimaji, vesmés vSechny reaguji pozitivnim tasmévem.

Jedind OranZova zminila, Ze v dne$ni dob& déti nemaji rady dotyky. Jako ptiklad uvadi hry,
které s détmi hraje: ,, Dité md zavdazané oci a hmatem poznadva jiné dité. Ale oni tak nemaji

radi dotyky v posledni dobé.
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Na dopliujici dotaz, jestli dotyky nema rad ten, ktery saha nebo ten, ktery je osahavan
odpovida, Ze oba a dodava, ze nevi, co je pfi¢inou. S détmi hraje i jinou kontaktni hru. ,, Kdo
zlobi, musi chovat toho hodného. Coz se jim samoziejmé nelibi, “ ¥ika a lehce se pii vypravéni

pousmeje.

Otazkou je, zda maji problémy se vzdjemnym kontaktem i jiné déti, ale o Zddném problému se
ostatni ucitelky nezminily. Déale bychom mohli patrat potom, zda jsou jim nepfijemné dotyky
z dtivodu naruseni osobniho prostoru nebo kvuli stydlivosti, potazmo pocitu trapnosti. Na

druhou stranu malé déti jsou bezprostiedni a s podobnymi vécmi nemivaji problém.

3.4.6. Naroky rodici na dité z pohledu uditele
Velkym tématem, které jsem s ucitelkami probirala, byli rodi¢e. Pfedevsim to, jaké na déti

maji dnes naroky, jaké naroky kladou ptipadné na Skolu a jak ovliviiuji cely proces adaptace.

Podle Oranzové jsou Vv dnesni dobé¢ rodice stra$né zli a vyviji velky natlak hlavné na rychlost
splnéni ukolu. ,, Zijeme V uspéchané dobé a ty ndaroky jsou velké. “ Naopak podle Modré jsou
ty naroky mensi, protoze dité spiSe sedi u televize ¢i pocitace, misto toho, aby doma néco
ud¢lalo. Na druhou stranu problematicky vidi uspéchanou dobu Modra stejné jako Oranzova.
Podle ni ,, jak je vsechno rychle, rychle, délej, délej, tak to na to dité nahdzeji (obleceni

Vv Satné) [...] ze zacatku jsme chodili pozdé, protozZe nez se v§echno sbalilo do aktovek [...]
rodice, co tam cekali (Fikali): Vy jdete zas tak pozde... Tak s timhle (byl) trosku ze zacatku

“«“

problém, nez si zvykli (rodice), holt jim (détem) to trochu trva no.

Razova si mysli, ze urcité jsou rodice, ktefi maji pfehnané naroky na dité, tieba kvili
vysledkiim ve Skole. A podle ni miize byt dité timto ovlivnéno, mysli si, Ze ,, néjaka tizkost

V tom ditéti urcité vznikne “.

Vedle pozadavku na rychlost jsou, podle Oranzové, nebezpecim i agresivni otcové, kteti
ptijdou s hol¢ickou do Skoly, protoze byli spolecné u doktora ,, a holcicka zpocené ruce jak je

Z neho vystresovand. “

Podle Oranzové jsou déti rodi¢i hodné stresovany. Pravé v den rozhovoru se jeden jeji zak
pociral. ,, Ve druhé tride! “ O rodicich vypravi hodné, predevsim o tom, jak jsou ,, rodice
strasne z[i. “ Podle ni jsou matky zI¢ na dcery, ale naopak kluci jsou vétsi ,,bolestinci® a

maminky za né€ vSe udélaji.
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Naopak Bila spise fesi opa¢ny problém. Misto pfehnaného zajmu, tedy i narok, ,,rodice maji

o dité velmi maly zdjem *.

Zluta se setkala s chlapeckem, ktery sice brzo &etl, ale na nétlak otce, pitom ho &teni viibec
nebavilo. Méli na ného nékdy az piehnané pozadavky. Jakmile dostal chlapecek tieba dvojku,
tak ptisli do Skoly rodiCe ,,jak to je mozny?! A okamzité ho (chlapecka) hnali

Kk zodpovédnosti.

3.4.7. Prace s ofekavanim rodici v oblasti vykonu
Dalsi ¢ast rozhovoru byla zamétena na zndmky, Ipéni na nich ze strany rodice a kontaktim

ucitele s rodicem kvili zndmkéam, které jejich ditko v Zdkovské ma.

Ze rodiGe hodné baziruji na znamkach, se shoduji vesmés viechny dotazované. Podle Zluté je
ale problém ten, ze a¢ chtéji mit rodice vzdélané dité, tak pro to nechtéji nic ud€lat. ,, Chtéji,

abychom to viechno zaridili my. “ To ale podle Zluté nejde, protoze takhle $kola nefunguje.

Ruzova se setkala s maminkou, ktera ji psala, co udé€laji s tim zastupem dvojek, a to pfesto, ze

syn doma argumentoval tim, ze ,, dvojka chvali* a sdm byl s hodnocenim spokojen.

Podle Zelené rodice, ktefi hodné dbaji na zndmky a vyzaduji (chtéji) od ditéte jednicky a
nenechaji si to vymluvit. Pak jsou podle ni déti, které maji navic, jen je tfeba vice zapracovat.

Setkava se i s rodici, kterych déti nosi domu trojky, rodi¢e maji potfebu hnat dité ke zlepSent,

vvvvvv

., ... ptam se jich (rodicii): Je zdravy? Je. Ma kamarady? Ma. Ma konicky? Ma. Usmiva se, je
spokojeny, tak co je pro Vas diilezitéjsi. Jestli bude mit samé jednicky a bude porad sedét
doma, z cehoz bude nestastny, nebo bude prochdzet s trojkami a budete mit doma Stastné

dite.”

Otazka je, do jaké miry jsou uditelky piipraveny pracovat s o¢ekavanim rodi¢d. Podle Zelené

jsou rodice, se kterymi se d4 mluvit a n€které véci jim vymluvit.

Podle Vagnerové (1979, s. 58) rodice potiebuji dostat uspokojivé hodnoceni nebo néjaké
potvrzeni kladného obrazu ditéte a spolu s tim tedy i sebe sama. Podle Vagnerové ,, ocekdavani

rodicii ve vztahu ke Skolnimu vykonu jejich ditéte se vytvari davno pred nastupem do Skoly “.
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3.4.8. Uloha rodi¢e v procesu adaptace

Ac¢ se to mlze zdat neuvertitelné, mize se stat, Zze v celém procesu adaptace z pohledu ucitelek
muize byt jako skodlivy faktor pravé rodi¢ ditéte. Jednak vychovou (viz Teoreticka ¢ast prace)
tak i pfehnanou péci, protoze znemoznuje ditéti naucit se sebeobsluze, tak i tim, Ze ho ¢asto (i

nekolik mésicit) rano doprovazi az do Satny, ptipadné tiidy.

Jednim z ptipadi je tedy pfiliSné ptitomnost rodice ve Skole. Oranzova méla ve tfide holcicku,
ktera kazd¢ rano brecela. Maminka ji vodila do Skoly a holcicka brecela, tak maminka stale
zustavala u ni na chodbé. Coz Oranzovou rozc€ilovalo. Nasledovala otazka, jestli si ucitelka
mysli, Ze praveé pfitomnost maminky hol€ice skodila. ,, Urcite! Ztéezovala té holcicce kazdé

I3

rano.*

Zelena pry s rodici Casto narazi, protoze $kola nastavila nova pravidla a rodi¢ za Satny nesmi.
Rodictm tika, ze dité do tfidy trefi, at’ ho nechaji samostatnosti. Ale pry ho stejné vyprovazi

pohledem, dokud jim nezmizi z o¢i. ,, PFitom kdyby ten rodic tam nebyl, tak jde dité naprosto
V pohode do tridy. *“ Zaroven vSak dodava, ze zkuSeny pedagog umi odhadnout, kdy je dité

uzkostnéjsi a pritomnost rodi¢e mu pomuze.

Na skole Modré maji po mésici Skoly rodice stopku a za Satny jiz nesmi, prave kvili
samostatnosti déti. Takze se s rodi¢i lou¢i u Satny a do t¥idy si dojdou samy, aby si samy
nachystaly. Stejné tak po skonceni vyu€ovani ¢ekaji rodice pted skolou, do Satny nechodi. A
vétSina takové rozhodnuti Skoly respektuje, ackoli jsou rodice, kteti ob¢as potiebuji upozornit,

Ze v té Satn¢ byt nesmé;ji.

Rizova nema zkuSenost s tim, ze by rodi¢ vyzadoval svoji pritomnost ve Skole. Spis tam jsou,
protoze to chtéji déti a rodice jim nahote u tfidy feknou, ,, Ze budou tady na chodbé a tomu

¢

ditéti to treba stacl.

Zda mé Zluta zkusenost s ditétem, které by bylo navazané na piitomnost matky, odpovida
kladn€. Maminka nedavala hol¢icku do Skoly, vzdy ji vyzvedavala hned po obéd¢, ukazala se
Jipo cesté na ten obéd a po ob&d¢ na ni ekala u jidelny. A kdyZ maminka neceké u vchodu,
je problém a hol¢icka place. Hol¢icka pry nema Zzadny problém a situaci by zvladla sama.
SpIs uz je toto o jejich vzdjemném vztahu. Ze ta maminka ji trosku az moc poslouchd. “ Ptam
se, jestli rodi¢ mize prave 1 timto ditéti ublizovat. Pry by se dalo fict, Ze doslova ublizuje,
nicméné dodava, Ze je t&zké hledat n&jakou hranici. Podle Zluté zaroveii byla doba, kdy

rodice méli tendenci vodit dit€ az do ttidy, protoze si mysleli, ze tak udélaji pro to dité nejlépe
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,,a oni potom ty déti (spoluzaci) jsou previti, kdyz to tak reknu, oni pak se mu sméji tomu

diteti. ,, Maminka té furt vodi do Skoly, jéje, ty jsi mazanek* a to taky neni dobre (pro to dite)
Bila si neni védoma, Ze by vznikaly néjaké problémy kvili piitomnosti rodice ve skole.
Dalsi problém spattuji ucitelky v tom, Ze dnesni rodi¢ ma tendenci za dité vSechno udélat.

Zluta ma zkusenosti s rodici, ktef mayji tendenci za déti vSechno délat. S tim souvisi i to, ze
jsou déti na rodic¢e hodné€ navazané. Podle ni jsou to ,, prave ty deti, které pak nemaji ve skole
uspech a jsou to ty, za které postupneé zjistite, ze ti rodice vsechno délaji. “ Na zacatku roku
rodi¢iim fekne, ze tyden maji na rodice na to, aby déti naucili odemknout si skiinku, dat do ni
véci, zamknout ji, kli¢ek uklidit a jit do tfidy. Jsou ale rodice, kteti to pry dé€laji po tfi Ctvrté
roku, jsou rodice po roce, ale i po dvou letech, a dokonce jsou i takovi, ktefi to délaji i po
tiech letech. Rekne-li rodi¢ ditéti, at’ se ustroji a ono stoji, ,, tak rodic jde, odemkne, oblékne

7 6«

ho a odchdzeji. “ Zluta tento piistup rodice vidi jako negativni vliv na ditg.

Modré mé s délanim véci za dité rodicem taky zkuSenost. Podle ni jsou déti, které¢ maji

Vv prvni tfidé problémy se sebeobsluhou. Ptitom se pry jedné o Sikovné a nadané déti, ale jinak
jsou podle Modré chaotiéti, nejsou schopni si nachystat véci, nevédi, co kde v té aktovce
vlastné maji. A¢ situaci s rodici fesi, je to t€Zké, protoze rodi¢ o problému vi. ,,No, my vime,
on doma taky nic... “ Podle Modré¢ je problémem i netrpélivost ze strany maminky, které mayji
tendenci za ty déti pak vSechno udé€lat. ,,Tam je ten prusvih. “ Na dotaz, jestli se da fici, ze by
tim maminky ditéti $kodily, odpovédéla, ze svym zplsobem ano, ale nékdy je to podle ni

tézké. Svoji roli hraje 1 povaha ditéte a maminky neciti, Ze jim takhle Skodi.

V souvislosti s rodicem a jeho tendenci délat za dité véci, které by mélo délat a zvladat samo,
mluvi Oranzova spise o tom, Ze maminky maji tendenci vice pecovat a ochraniovat chlapecky,
., Strkda mu (chlapeckovi) pomalu hlavu az do lavice. A proc si nesrovnds ty pastelky zelena,
hnédd, modrd, mds vSechno? Zvladnes to? A na holky jsou ostré: Rikala jsem, Ze mas udélat

tohle, tohle a tohle!

3.4.9. Kamarad ze skolky
Rodice pti zapisu n€kdy maji pozadavky, aby jejich dité bylo s tim a tim kamaradem ze
Skolky, protoze se znaji a tim padem by do nového prostredi neslo jejich dit€¢ samo. Ucitelky

maji na tyto pozadavky, respektive vyhovéni jim, nasledujici nazory:
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Zluta uvadi, Ze tohoto nejsou moc zastanci a ik, Ze v poslednich letech maji tu zkugenost, Ze
kdyz vyhovi, tak se mtize sejit tfida naprosto nezvladatelnych déti a naopak sousedni tiida

muze byt pohodova.

Naopak skola Zelené jiz pti zapisu umoznuje rodiciim si vybrat ucitelku, ke které chtéji, aby
jejich ditko chodilo do prvni tfidy, a mizou uvést i kamarady, se kterymi jejich dit¢ chce byt
ve tfid€. Obcas je ale podle ni t€zké skloubit pozadavky ¢i prani vSech rodici. Ale snazi se.

Nicméné informuji se ve Skolkach, jestlize déti chodily do sousedicich skolek, zda dané déti

mohou spolu fungovat.

., Méli jsme Sest klukii, kteri byli raubiri uz ve Skolce, tak jsme je nedali do jedné tridy, ale

‘

rozhazeli jsme je, ¢imz jsme predesli problémiim, protoze jejich particka byla celkem silnd. *

Dalsim bodem rozhovoru byl kamarad ze Skolky bez ohledu na pféani rodice, tedy pouhou
nahodou. Podle nich tim, ze jiz nejsou spadové Skoly a rodi¢ miize zapsat dité to kterékoli
Skoly, tak neni jistota, ze v té dané Skole, respektive tfidé, bude dité nékoho znat. Stane se
tedy obcas, ze dité ve tfid¢ nikoho neznd, protoze chodilo do skolky jinam, nebo ac¢ dité
chodilo do $kolky v blizkosti, tak se ve tiidé ocitlo bez kamarada ze skolky (tfeba pravé na

doporuceni ucitelek ze Skolky)

Ucitelky se shoduji, ze détské kamaradstvi je slozité. Zelend si s détmi pry ¢asto povida o
kamaradstvi, u klukti je podle ni vyhoda v tom, Ze se pohadaji, ale pak jsou v pohodgé, ale
holky si umi vzdjemng ublizit hodné. Casto jsem b&hem rozhovorti slychavala, Ze ugitelky
détem zduiraziiuji znamou vétu, kterd se pouziva v kolektivu, ma-li spolecné n&jakym
zpusobem fungovat: ,,Nemusite se vSichni vzdjemné milovat, ale musite spolu vychazet a

vzajemné se tolerovat.*

Pravé ptitomnost kamarada ve $kolnim prostiedi hodnoti pozitivné i Kot’atkova (2014, s. 74),

podle ni prave ti kamaradi usnadiiuji ditéti prestup do prvni tiidy.

3.4.10. Postoj ucitelek ke kolektivu
Ptala jsem se ucitelek, zda maji zkuSenosti s ditétem, které by se stranilo kolektivu a
vyzadovalo samotu. S tim souvisela i otazka, jestli maji tendenci dité do kolektivu tlacit nebo

respektuji jeho potiebu byt o samoté.

Podle Bilé jsou déti, které spiSe nebere kolektiv, nez Ze by kolektivu stranilo dité. Diivodem je

podle ni ten, zZe kolektiv v tom jedinci vidi néco zvlastniho, ,,maji ho tak trosku za podivina “.
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Bila si mysli, Ze jsou déti, které stranéni se kolektivu maji v povaze a jsou tak Stastné. Ale

vétSinou se podle ni jedna o aktualni naladu.

Zelena ma zkuSenosti s uzavienéj$Simi détmi, ale vzdy se snazi, aby déti ve tfidé fungovaly
jako celek, proto d€la i praci ve skupinkach. Nikdy vSak neméla dité, které by se zcela stranilo
kolektivu. Podle ni jsou ve tfidach déti, které si nékterou prestavku zalezou (do lavice nebo na
chodbu) a maluji si nebo vybarvuji, podle Zelené se tak ale nedé€lej pravidelné a ,, jsou dny,

kdy budou s ostatnimi si povidat “.

Na otazku, jestli ma nebo méla ve t¥id¢ dite, které by se stranilo kolektivu, odpovida
Oranzova razn€. ,, Neexistuje! Nikdy nesmite dovolit, aby dité bylo samo. “ Jestlize kantor
neumi dité zaclenit a udrzovat kolektiv, tak neméd ve Skole pry co dé¢lat. Na dopliujici otazku,
co kdyz dité samo byt chce, tieba si kreslit, ¢ist nebo prohlizet obrazky, tika, ze takové dité je
tieba v kolektivu vyzdvihnout. Podle ni dit¢ nesmi byt nikdy samo. Vzdy se bavi ve tfide
v§ichni, protoze jsou kolektiv. Po chvilce dodava, zZe je asi drsna a smé&je se. Navazuji

otazkou, co kdyz dité ale potfebuje a chce sviij prostor.

., Tohle mu kompenzuje vyucovani. Kdy jsou samy se sebou. Nebo ve druziné. Ale mimo

vyucovani a druzinu vsichni spolu! Jestli tohle kantor nezvlada, tak je Spatny kantor!*

Podle Modr¢ jsou déti, které nemaji potfebu vyhledavat kolektiv a jsou spokojené samy. Na
rozdil od Oranzové v§ak nema tendenci je za kazdou cenu do toho kolektivu zaClenovat.
Podle ni potiebuje o piestavce kazdy své soukromi. Pouze se ditéte zepta: ,, Chces si s nékym
hrat?“ ,, Ne, mné to takhle vyhovuje. “ a pak ho nasiln¢ nenuti do toho kolektivu. Ale jak tvrdi,
urcité je Spatné, kdyz vidi, ze je dit¢ samo kvili tomu, ne Ze by chtélo, ale spi§ kvuli tomu, Ze

si s nim nikdo nechce hrat, tak zasadhne, zacleni dit€¢ mezi ostatni.

Podle rizové dité uptednostiiuje praci ve dvojici nez praci ve skupinkach. Mimo vyucovani se
pry najdou déti, které chtéji byt spiSe o samoté. Zaroven si mysli, ze béhem piestavek se touha
po samot¢ moc neprojevi. ,, Oni si musi dojit na zachod, musi se napit, pak si néco nachystaji
a prestavka je pryc. “ Coz je podle ni divod, pro¢ se vyhledavani samoty ve tfidé neprojevi.

Podle mé je toto otazka druZiny.

Zluté si mysli, Ze je tieba respektovat, kdyz chce dit& byt samo. Ale samoziejmé, stejné jako
jiné ucitelky, je radsi, kdyz si déti hraji spolu. OvSem ziistane-li n€kdo sdm opakované, tak je
tieba si dat pozor, protoZe to mliZze byt znamka toho, Ze se néco d¢je. ,, Bud’ Ze ma problém si

I3

ty kamarady najit nebo se nécim to dité jakoby odlisuje. ‘
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3.4.11. Détské bolesti briska
Déti si Casto stézuji na bolesti biiska. Plivodce bolesti miizou byt rizné. Nejcasteji vSak byva
tato bolest psychosomatického ptivodu (viz kapitola 2.10.) A pravé na bolest biiska u déti ve

Skole jsem se zeptala dotazovanych ucitelek.

Ruzova v souvislosti s bolenim btiska opét zminuje hol¢icku, ktera byla hodné navazana na
maminku, které nutné chtéla volat, kdyz ji bolelo btisko. Protoze ji maminka fekla, jestlize ji
bude bolet btisko, tak ze ji pani ucitelka zavola. ,, Tak ji bolelo brisko, méla jsem volat. “ Na
dotaz, jestli volala nebo jak situaci fesila, odpovédéla nasledovné: ,, No... Ja jsem tomu brisku
moc nevérila. *“ Mamince pieci jen zavolala, a to tak, aby o tom ta hol¢icka nevédéla. Ruzova
o prestavce vidéla hol¢icku, jak si hraje a normalné béha s ostatnimi détmi ,, tak uz si ¢lovek
mysli, Ze se nebude jednat uplné o akutni prihodu brisni, Ze spis to bude k tomu styskani.
Situaci RGzova vyfiesila tak, ze si pro hol¢icku po obédé pfisla babicka a pro jistotu ji vzala

k doktorovi (bolesti se opakovaly) a vySetfeni ukazalo, Ze je v§e v poradku.

Podle Modr¢ jsou bolesti bfiska spiSe neurdzy, nez Ze by dité bylo vyloZené nemocné. Pry je
nutné déti vtahnout do déje, néCim je zabavit, pfivést na jiné myslenky, hlavné ne: ,, JeZisi, tak
teda zavolame mamince. *“ Protoze na to oni podle Modré vylozené ¢ekaji. Divodem bolesti
muze byt momentalni nélada, rozhozenost, to, Ze ditéti fekne nékdo néco osklivého a on pak
situaci fesi takhle. Ale pry vétSinou staci navést je na jiné téma, aktivitu. Jako ptiklad k otazce
boleni biiska uvedla chlapecka, ktery si stéZzoval na bolesti biiska ve dnech, kdy byl tatinek po

nocni a byl tedy doma.

Bilé si obcas déti stézuji, pry za ni piijdou a feknou: ,, Pani ucitelko, mé néjak boli bricho. *
Nema vSak zkuSenost, Ze by si stéZoval nékdo opakovang, spiSe pokazdé né€kdo jiny. Bfisko je
boli, protoze jim vétSsinou opravdu néco je a Bila pak vola rodice, poradi se s nimi co a jak,
jestli si pro dité pfijdou do Skoly pfed koncem vyucovani, nebo pockaji do skonceni vyuky.

Dale se rodict pta, jestli si na bolesti st¢Zovalo dit€¢ uz doma pfed odchodem do Skoly.

Pravé uz doma miva dité bolesti btiska ¢i bolesti hlavy, casto v souvislosti se Skolni fobii (viz

kapitola 2.13).

Podle Zluté je bolest biicha o§emetna véc, protoze nikdy nemiize ¢lovék védét, jestli je to
pravda nebo ne, ptipadné co se z té bolesti nakonec mlize vyklubat, ¢loveék by nerad néco
zanedbal. Jestlize dité sedi a 0Siva se a je viditelné na ném, Ze mu neni dobfe, tak vola
rodicim. Ale kdyz vidi, Ze btisko boli prakticky dnes a denné, tak détem tika ,, uvidime, sedni

si, uvidime, jak to bude fungovat*“ a oddaluje feseni situace a volani rodi¢im. Jako
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psychologicky moment vidi Zluta v momentg, kdy dité odevzda zakovskou knizku, ve které
ma napsané kontakty na rodice a odejde ze tidy s zdkovskou ruce. Dité se pak podle ni
pfipomene, ze ho boli bfisko, jestli volala rodi¢im, ale ona fekne, Ze se nedovolala a zepta se
ditéte, jestli jesté chvilku vydrzi, a dit€ souhlasi, Ze to tedy jesté zkusi. ,, Ale taky je to o tom,
e clovék musi to dité neustdle sledovat, aby to bylo spravné, jestli jo nebo ne.* Casto v tomto
sméru komunikuje i s rodici, aby védéla pro pfiste, Cemu bolesti briska ditéte ptipisovat, jestli

ho bticho neboli, ale jen to zkousi.

3.4.12. ,,Popularni klub Predskolak*

Dalsi otazkou byl adaptaéni kurz v prvni tfidé, ptipadné néjaké programy pro Ptedskolaky,
které by détem pomohly s adaptaci. Jak uvedla Rtizova, pravée takovy program pro
predskolaky je v dneSni dobé hodné popularni mezi Skolami. Naplni programu u ni na skole je
uvoliovani ruky, fec¢ové vyjadiovani, vytvarna ¢i hudebni ¢innost. M4 zkuSenosti s tim, ze

jakmile se venku za¢ne d¢lat hezky, déti prestavaji do klubu chodit.

Modré ptipravuje spolu se skolou, na které uci, klub pro piedskoléky. Napln klubu
koresponduje s prubéhem a naplni zapisu. Zaroven se déti u¢i poslouchat pani ucitelku nebo

plnit zadané tlohy.

Zluta o zkuSenostech z Piedikolaka nemohla mluvit, protoZe tento rok s nim teprve za¢inaji.
Rozdil oproti jinym $kolam je, ze program zacina az po zapise. Naplni je ptiprava na skolu,
uvoliiovéani ruky, cvi¢eni jemné motoriky, ale podle Zluté i schopnost si zavazat tkani¢ky, Fict
si, Ze pottebuji déti na zachod, Ze musi pozdravit, dékovat, prosit. Pfitomni jsou i rodice, pro
které je to také ptinos, protoZe vidi, co jeho dit€¢ umi ¢i neumi a fika si ,, 4ha, moje dité by se

mélo naucit, ze se musi samo obout. *

Podle Zelené¢ by klasicky adaptacni kurz pro malé déti nebyl vhodny, uz tak je pro dité zafi
jedna velkd zména. Nicméné organizuji na Skole projekt ,,Hop do Skoly* kdy déti chodi
celkem ve tiech terminech do $koly na 45 minut, kde se jim vénuji ucitelky, hraji s nimi hry,

které jsou zacilené na pfipravu na prvni t¥idu.

Bila si neni jista, zda takovy program détem pomaha, nic takového na Skole nemaji.
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4. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem ucitel ulehcuje ditéti se zadaptovat na prostredi
zakladni Skoly. Myln€ jsem se domnivala, ze vétsi (negativni) vliv ma ucitel nez rodic.

Z rozhovori s ucitelkami vyplyva, Ze jednani rodic¢ti vnimaji ucitelky v ramci procesu
adaptace jako ztézujici. Dalo by se fici, jak vypovédély 1 neékteré ucitelky, ze rodi¢ svym
chovanim ditéti mize Skodit, ac si to neuvédomuje a jednd v dobré vife. Na zakladni Skole se
ma dit¢ osamostatnit a zvladat sebeobsluhu. Coz je vlivem starostlivych rodict, ktefi maji
tendenci za dité vSe d¢€lat, oblékat ho, vodit az do tfidy, trosku zkomplikovano. Dalsi véci je
jejich prilisné obava a nutkani vyprovazet dit¢ az do tfidy. Jak se ucitelky shoduji, tohle
nutkani je naprosto zbytecné, nebot’ jestlize tam rodi€ neni, dit¢ v pohod¢ dojde do tiidy a
naopak za piitomnosti rodi¢e ma tendenci brecet. Ucitelky se snazi pro dit¢ délat maximum a
jsem rada za jejich schopnost empatie, kterou jsem na zacatku vyzkumu podcenovala. Jsou si
védomy existence Uzkostlivéjsich déti a ptizplisobuji tomu i jednéni s nimi. Problém troSku
vidim v kolektivu, ale v Zadném kolektivu nenajdeme jednu velkou fungujici skupinu, spise
mensi skupinky. Problém vznikd v moment¢, kdy dit¢ nema ve tfidé zddné¢ho kamarada a cas
travi o samoté zcela nedobrovolné. Podle mé je nutné tolerovat, vyhledava-li dité samotu a je
Stastné. Rozhodné nevidim jako $t'astné feSeni nucené zapojovani do kolektivu, které na dité
ve vysledku mize mit negativni dopad. PotéSilo mé vnimani bolesti biiSka ze strany ucitelek.

Umi rozeznat, jestli si dit€ vymysli, nebo ho bfiSko skute¢né boli a umi se situaci pracovat.

Velice mé prekvapila snaha Skol, tedy 1 ucitelek, ukéazat predskoldku Skolni prostiedi jeste
pfed nastupem do Skoly. Hodné spolupracuji s okolnimi Skolkami, které se chodi divat na
vyuku. Velice moderni je v dneSni dob¢ tzv. klub PredSkolak. Tam déti dochazi, nékde se tim
piipravuji na zépis, jinde jde spi§ o poznani té Skoly a kamarad, ale jak se ucitelky shodly,
tohle je piesné to, co ditéti v adaptaci pomaha, protoze po boku rodice ptichazeji do prostiedi,

které je sice neznamé, ale diky PredSkolakovi se ten strach z neznamého odbourava.

Zajimavé bylo pozorovat ucitelky pti rozhovorech. Jak nadSené nékteré o détech mluvily, jiné
zase mély tendenci se pochlubit, co vSechno jejich Skola, tedy i ona, pro déti déla. Jedna

zZ ucitelek mimo zaznam fekla, ze sama je uzkostnd. Z jiné jsem zase méla pocit, ze sama

V sobé ma néjaké uzkosti a strachy a uziva obrannych mechanismi, které jsou ne vzdy zcela

V hodné pfii jednani s ditétem.

M¢ pozorovani bylo sméfovano i na prostiedi Skoly, jak vypada, jestli je oddéleny prvni a

druhy stupen, nebo naopak jsou vSechny ro¢niky v jedné ¢asti budovy a na chodbach
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namichané. Jaky vliv ma praveé to uspotadani tfid na dité, by taky stalo za zminku, stejn¢ tak
by bylo zajimavé zkoumat vliv Skolniho prostiedi na dite. Jestli se tam citi dobie, jestli je

veseld vyzdoba vnimana pozitivné a naopak chladné barvy na chodb¢ negativné ¢i neutralné.

Urcité by stalo za to, soustiedit se naopak na rodiCe a ziskat jejich pohled na Skolu, uditele a

proces adaptace. Ptipadné se jesté zaméfit na déti, jak ony se citi v novém prostiedi.

S pribéhem vyzkumu jsem spokojend. VSechny ucitelky byly oteviené a podle mého nazoru i
upiimné, nestalo se mi, Ze by n¢ktera z nich odmitla na nékterou z otazek odpovédet. A€ jsem
s jejich nazory ne vzdy zcela souhlasila, nemohu fict, Ze by byly $patné, nepasuji se do role
hodnotitele, ale pozorovatele. Jako chybu hodnotim neuvedeni jasnych pozadavka na
respondenty (respondentky) v mailové komunikaci. Ptisté bych blize specifikovala, jestli
ucitelka musi mit zkusenost alespon se dvéma ¢i tfemi tiidami prviidckia. Na moji zadost
odpoveédély 1 dvé mladé ucitelky, které se omluvily, Ze mi nejsou schopny pomoci, nebot
samy je$té sbiraji zkuSenosti. Ur€ité bych se pfisté zamyslela nad tim, kolik let by mély mit
ucitelky oduéeno, aby mohly snadné&ji uvadét riizné situace a ptiklady z praxe. Na druhou
stranu je tézké hledat cilené ucitelky s tolika a tolika lety praxe. Ur¢ité by stalo za to, udélat
rozhovor s ucitelkami z kazdé zakladni Skoly ve mésté (Hradec Kralové) a celkoveé navysit
pocet respondentek. Sice se mi sesla pestrd Skala ucitelek, za coz jsem rada, jsem si vSak
védoma, Ze vysledKy nejsou aplikovatelné na §irsi populaci (Svaticek, Sed’ova, 2007). Aviak
jsem toho nazoru, Ze kvantitativni metodou bych se nemusela dobrat takovych vysledkd, které
by realn¢ a detailné vypovidaly o adaptaci tizkostnych déti, a musela bych poupravit
formulaci otazek, nicméné by stalo za zvazenou skombinovat kvalitativni vyzkum

S kvantitativnim.
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5. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo jednak mé vlastni rozsifeni poznatk, ale i jakysi stru¢ny souhrn
V teoretické ¢asti jsem se vénovala prevazné rodicovské vychové, kterd mtiize déti
zuzkostnovat, dalSim tématem byl ucitel a jeho role v procesu adaptace. Soucasti jsou
samoziejme 1 poruchy a fobii, které détem hrozi. Nechybi ani kapitola vénujici se predchazeni
Gizkosti, kterou povazuji za dilezitou. Cast teorie je vénovéana i pozadavkiim, které jsou

kladeny na predSkolaky.

V teoretické Casti jsem interpretovala mé vyzkumné poznatky a zavéry, které vznikly na
zéakladé rozhovort s ucitelkami na zékladnich skolach. Jsem rada, ze jsou v dnesni dobé
ucitelky empatické a vyvratily tak mé domnénky o jejich neschopnosti vnimat dité jako
jedine¢nou osobnost. A¢ jsem na zacatku prace méla dojem, Ze ditéti v procesu adaptace
Skodi spise ucitel, v jejim zavéru jsem presvédcena o tom, ze velky podil na ne zcela
uspésném prubéhu procesu adaptace nese rodi¢. Tyto zavéry plynou z ndzorti a zkusenosti
ucitelek, takze je nelze generalizovat. Dal§im krokem vyzkumu by pak bylo zaméteni se na
pohledy rodict, abych ziskala uceleny obraz o adaptaci uzkostnych déti na prostiedi

zakladnich skol.
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