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I.

Náročnost tématu práce

Oponovaná bakalářská práce  je výsledkem studia dané materie a z jejího obsahu a zaměření je zřejmý zájem autorky o předmětné téma . V rámci jejího zpracování se prolínají prvky správně právní a pochopitelně finančně právní.           
II.

Splnění cílů práce

Právní úprava finančního arbitra, bankovnictví, platebního styku  v České republice je dalo by se říci celkem vděčným tématem, kde díky jeho  legislativním změnám  je možné nacházet nové a nové problémy, které přímo vybízí k jejich řešení v rámci kvalifikačních prací všech stupňů. Cíle vytčené autorkou v úvodu práce dalo by se snad říct, že  odpovídají cílům vyplývajícím ze zadání vedoucího práce. Stanovené cíle se studentce podařilo  pro daný účel naplnit.         
III.

Teoretická a obsahová část práce

Jako oponentka bakalářské práce se snažím ocenit, že se autorce podařilo podat vcelku  vyvážený a ucelený pohled na předmětné téma, bohužel  práce místy působí  popisným dojmem.  Autorka předmětnou problematiku zpracovala se znalostí věci, přičemž je patrné že se  orientuje v předmětné problematice. Je nutno konstatovat, že bakalářská  práce se při svém zvoleném obsahovém zaměření vyznačuje částečnou vyvážeností a i linií uspořádanosti.      

Po obsahové stránce je práce  logicky uspořádaná a přehledně členěná. Autorka při zpracování dané materie postupuje systematicky v logice platné právní úpravy, kde je patrné působení vedoucí práce. 

Jako  oponentka konstatuji, že předkládaná bakalářská práce splňuje obsahová kriteria kladená na tento typ práce, autorka se snažila o ucelený pohled na danou problematiku.
     

IV.

Formální úroveň práce

Závěrem lze říci, že předložená bakalářská  práce je napsána přehledně, je zřejmé  že autorka práce se danému tématu věnovala, snažila se o preciznost vre zpracování. Práce je napsána systematicky, vybrané téma je zpracováno vyhovujícím způsobem komplexně. Taktéž je nutné konstatovat, že studentka ještě splnila a dodržela zadání bakalářské práce. Konečně pokud jde o prameny využité studentkou v předložené práci, tyto lze snad považovat rozsahem i kvalitou za standardní. 

Při úvahách o tom, zda doporučit předloženou práci k ústní obhajobě, je pak tradičně třeba zkoumat především to, zda studentka prokázala schopnost formulovat ucelený odborný text, pracovat s odbornou literaturou a aplikovat získané vědomosti. K tomu v souladu s výše uvedeným jako oponentka bakalářské  práce  konstatuji, že  práce  odpovídá po obsahové i formální stránce tomuto typu prací,  nedostatky  jsou zmíněny výše.     

V.

Návrh klasifikace bakalářské práce

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm dobře,  popřípadě velmi dobře v závislosti na ústní rozpravě.                
	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


IV.

Doporučení pro rozpravu

Zamyslet se nad celkovou koncepcí postavení finančního arbitra - finančního ombudsmana v ČR de lege ferenda.     
V Brně dne 02.09.2010
                                                                                         oponent bakalářské práce
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