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Anotace

Diplomovéa prace se zamétuje na postaveni biologické rodiny v Zivoté jedincii
vV obdobi pubescence, ktefi jsou umisténi v détském domové. Jejim cilem je tuto
problematiku prozkoumat a nastinit. Soustfedi se na vztahy téchto jedincti s biologickymi
rodi¢i, sourozenci, na dalsi pfibuzné osoby v Zzivoté¢ téchto jedincli, podobu kontaktu
s rodinou, socioekonomické podminky, z nichz tito jedinci pochazeji, moznost podpory
jedincti ze strany rodict po opusténi détského domova po dosazeni zletilosti, dale pohled
téchto jedincii na odlouceni od rodiny a dopady ustavni vychovy na jejich zivot.

Prace je rozd€lena na pét kapitol, z nichz Ctyfi vymezuji teoretické podklady
pro kapitolu patou, empirickou. Vyzkum byl zpracovan za pomoci vicecetné ptipadové

studie.

Abstract

The thesis focuses on the position of the biological family in the life of individuals
at puberty who are placed in a children's home. It aims to explore and outline this issue.
It focuses on the relationships of these individuals with their biological parents, siblings,
other relatives in the lives of these individuals, the form of contact with the family, the
socio-economic conditions from which these individuals come, the possibility of support
from the parents after the individuals leave the children's home upon reaching adulthood,
as well as the perspective of these individuals on the separation from the family and the
impact of institutional care on their lives.

The thesis is divided into five chapters, four of which define the theoretical basis
for chapter five, the empirical chapter. The research was developed using a multiple case
study approach.
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Uvod

V dnesni spoleCnosti Se stile objevuji stigmata tykajici se déti a mladistvych
umisténych v détskych domovech. Jednim z mylnych piedpoklada je osifelost téchto
déti. Ve skutecnosti jsou vSak pripady oboustranné osifelych jedincti umisténych
v détskych domovech vyjimkou. Velka vétSina z nich ma stale Zijici ptibuzné a rodice,
S nimiz navic do jisté miry udrzuje kontakt.

Prave rodina je jednim z klicovych faktort v zivoté déti. M4 nemaly vliv na praci
snimi apozd¢jsi prechod z détského domova do samostatného zivota. ZkuSenosti
zrodiny si jedinci vni vyristajici nesou do dalsiho zivota arodina z nemalé casti
podminuje jejich zdravy vyvoj. | z téchto divodu je dilezité znat rodinné pozadi déti
umisténych v détskych domovech. Moje prace se zamétuje na rodiny jedinct v obdobi
pubescence, tedy obdobi velmi naro¢né, béhem néjz se vyrazné formuje identita jedince
a determinuje kvalitu jeho zivota v dospélosti.

Cilem préce je tedy prozkoumat a nastinit, jaké postaveni mé biologicka rodina
v zivoté¢ jedincl ve vyvojovém obdobi pubescence, ktefi jsou umisténi Vv détském
domove. Tento vyzkum se zaméti na vztahy déti s rodici, sourozenci, na dalsi ptibuzné
osoby, se kterymi jsou tito jedinci v kontaktu, na podobu kontaktu s rodinou, na to, jaké
socioeckonomické podminky panovaly v rodiné pied piichodem jedinct do détského
domova, jak jsou rodi¢e schopni podpofit jedince po odchodu z détského domova
po dosaZeni zletilosti. Postaveni biologické rodiny V zivoté téchto jedinct dale pomuze
ucelit zaméteni se na to, jak tito jedinci vnimaji odlouceni od rodiny a jaké dopady na né
ma Ustavni vychova.

Prace je rozd€lena na pét kapitol, z nichz Ctyfi vymezuji teoretické podklady
pro kapitolu patou, empirickou. Vyzkum probéhne zpracovanim vicecetné piipadové

studie, které se zucastni pét participantd.
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1 Rodina

1.1 Vymezeni pojmu a charakteristika

Definice rodiny se napii¢ jednotlivymi védnimi obory lisi. Hartl a Hartlova
(2009, s. 512) definuji z psychologického hlediska rodinu jako ,,spolecenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci‘.
Pricha a kolektiv (2009, s. 248) oznacuji rodinu z hlediska pedagogického jako ,,nejstarsi
rodinnou instituci. Plni socializacni, ekonomicke, sexudlné-regulacni, reprodukcni
a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty
a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni
jedince do socidlni struktury...*.

Dle Matéjcka a Palzarové (2010) se pojem rodina stava stile vice Sirokym
aneostrym. V nasi civilizaci totiz existuje mnozstvi forem rodinného souziti, které
zahrnuji rizné kombinace biologického piibuzenstvi, vztahti legalizovanych
I nelegalizovanych. Sohni (2019) také zduraziuje rozdilnost a pluralitu podob rodiny
v dnes$ni dobg, stale se vsak podle n&j jedna, stejné jako dfive, 0 vicegeneratni souziti
V intimnich vztazich.

Rodinu jako instituci formuje civilizace, spole¢nost a kultura (Matéjcek
& Palzarova, 2010). Matéjéek a Palzarova (2010, s. 11) uvadéji, ze ,,ve vsech znamych
spolecnostech je rodina hlavnim Ccinitelem socializace Ccili tvorby spolecnosti
Z nedospélych jedincu‘. Rodina je povazovana za jednu ze zakladnich sloZek spole¢nosti
a Vv oblasti zajiStovani péce 0 dite zcela zakladni (Helus, 2015).
osobniho zivota. Na zaklad¢ zkuSenosti z rodiny se utvafti zaklad pro navazovani dal$ich
vztahti (Luczynski, 2018). V rodiné dochazi Kk primarni socializaci, dit¢ zde poprvé
piichazi do kontaktu se spolec¢nosti a kulturou. Jednanim s ditétem, svymi postoji kK nému
nebo jeho podporou zprosttedkovavaji clenové rodiny ditéti zékladni vzorce
sociokulturniho chovéani a mysleni. Dité zvnitifiuje naroky a poZadavky rodiny, moralku
¢i rodinné cile astyl rodinného souziti (Helus, 2015). Funk¢éni rodina (viz nize)
predstavuje optimalni prostiedi pro zdravy vyvoj jedince (Urbanovska, 2017).

llesanmi (2015) rozdéluje rodinu dle struktury na nukledrni (rodina skladajici
se z matky, otce a déti), Sirsi rodinu (rodiCe, déti, ale i prarodice, tety, strycové a dalsi

ptibuzni), rodinu samozivitele (roli rodicti zastava pouze jeden z nich, bez asistence
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druhého biologického rodice) a rodinu nevlastni (rodice, kteti maji své déti z predchozich
vztaht).

Helus (2015) povazuje rodinu ditéte z hlediska socializujiciho prostfedi za tzv.
mikroprostiedi, tedy prostiedi, Vv némz je jedinec V bezprostiednim a ditvérném styku
S ostatnimi lidmi ati jsou jeho samoziejmou soucasti. V prvnich dnech zivota je
mikroprostiedim jedince jeho matka, pozdé&ji se toto mikroprostiedi rozsituje na rodinu.

Rodina prosla za posledni staleti, desetileti, ale iroky vyraznymi zménami
(Urbanovska, 2017). Dle Luczynského (2018) je rodina jako socialni struktura velmi
citlivd na zmény ve spolecnosti a kultufe. Helus (2015) povazuje soucasnou rodinu
zarodinu, kterd ma své pocCatky na prelomu 19. a 20. stoleti, pfi¢emz jeji nastup byl
ovlivnén prumyslovou revoluci. Od té doby se vSak neustale dale vyviji a nezustava
stejnou. Pocatek rodiny takové, jakou zname dnes, lze postichnout na pielomu 80. a 90.
let minulého stoleti. I kdyz nas rozvoj dnesni rodiny stale ¢eka, jiz si mlizeme povSimnout
problémi, které s sebou rodina pfinasi. Jedna se 0 nartist rozvodl a uzavirani druhych
a tfetich manzelstvi, ktery zptisobuje nestabilni podminky, v nichz déti vyristaji; oslabeni
tradi¢nich rodinnych svazkl, ato zejména S ptihlédnutim K rostoucimu poétu rodin
bez otce anizsi stabilit¢ v rodinnych svazcich prarodic¢i asnimi souvisejici tradici
semknutosti rodin.

Pozitivum dnesnich rodin shleddva Helus (2015) pfedevs§im V otevienosti vici
svému socidlnimu okoli a posileni role pratel nebo znamych, kteti mohou poskytnout
oporu namisto tradi€néjsi opory rodinného zdzemi. Nastupujici generace by diky t€émto
souvislostem mohla byt v mezilidskych vztazich oteviené;si, pruznéjsi a aktivnéjsi nebo
Vv opa¢ném piipad¢ uvrzena do krizi, které nezvlada fesit.

Soucasnou rodinu mizeme vymezit zakladnimi rysy; rodina je dle Heluse (2015):

e Nuklearni neboli jadrova: Jadro rodiny tvofi n€kolik malo lidi, ktefi spolu

sdileji intimni souZiti.

e Partnerskd/manzelska: Jadro rodiny tvofi partnerska dvojice.

e Dvougeneracni: Partneti, tedy jadro rodiny, zaroven pecuji 0 své déti, tedy

rodina se sklada z generace rodict a generace deti.

e Intimné vztahova: Rodina je prostorem soukromym, dtlezitou roli V ni hraje

vzajemné vciténi se a poskytovani citové opory. Tim se lisi od predchozich

typu rodiny.
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e Privatni individualizace: Soucasna rodina jiz neni, jako tomu bylo
V minulosti, piedur¢ena z divodu zvykli, majetkovych poméri nebo
profesniho zaméteni. Jedinci Se svobodné rozhoduji, museji v zivoté volit
a nést za sva rozhodnuti zodpovédnost.

Dnes muze narozeni ditéte znamenat zasah do kariéry rodicu, jejich zptsobu
zivota, ekonomiky. Z tohoto plynou starosti o to, jak se s uvedenymi obtizemi vyrovna
druhy z partnerd, obavy 0 budoucnost ditéte, jeho vyvoj. Mnoho mladych lidi také
pochybuje o tom, jestli je zodpovédné privést do dnesniho nejistého svéta dité. Na druhou
stranu rodi¢ovstvi muze rodicim piinést V zivoté ,.hlubsi smysl®, Sance na vzajemné

se sblizeni a snahu vydat ze sebe to nejlepsi (Helus, 2015).
1.2 Funkce rodiny

Dle Matouska a Palzarové (2010) ma soucasna rodina vV zapadni civilizaci funkce
podpory socializace — vychovavani déti, vztahovou podporu dospélych lidi, ekonomickou
podporu vsSech ¢lend. Autofi uvadéji, ze V prvnich dvou funkcich nebude rodina
pravdépodobné nikdy zastupitelna jinymi socialnimi skupinami a institucemi.

Vétsina funkci rodiny se navic v prib&hu let méni. Mezi ty, které zistavaji dle
mnoha vyzkumti neménnymi i pfes zmény Ve spole¢nosti, patii funkce reproduktivni,
existencialni a socializa¢ni (Zarbali, 2020).

Helus (2015) definuje deset zakladnich socialnépsychologickych funkci rodiny.
Realizace téchto funkci ma zasadni vliv nazdravy vyvoj ditéte ajeho uspéSnou

socializaci:

Rodina uspokojuje zikladni, primarni potfeby ditéte v ranych stadiich
Zivota

Jedna se o0 uspokojovani nejen biopsychickych potieb, jako je strava,
spanek nebo hygiena, ale také ranych psychickych potieb bezpeci, lasky, podnéth
nebo pravidelného Zivotniho rytmu. Pokud napliiovani téchto potfeb probiha
se stale stejnymi lidmi, jako je tomu praveé Vv roding, mize si dit€ na své okoli
zvyknout a prozivat je, mit S nim co nejvice spoleéného, projevovat se v ném.
Toto vyvolava noveé zazitky a zkuSenosti a davéa vzniknout podminkam pro ranou

aktualizaci potencialit rozvoje.
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Pokud se osoby v péci o dité stiidaji nebo jsou uspéchané a nervozni, dité
je bojacnéjsi, zuzuje Serozsah jeho projevii asnizuje jeho spontaneita,

potenciality ditéte jsou potom aktualizovany vV mensi mife.

Rodina uspokojuje velice zavazné potreby organické sounalezitosti ditéte

Timto je myslena potfeba domova a identifikace se s uréitym clovékem
(typicky otcem nebo matkou). Dité témto osobam bezmezné duvéiuje, diky cemuz
vznikd predpoklad pro vytvareni zakladni Zivotni jistoty. Dité citi, ze patii
do spolehlivych mezilidskych vztahtt adiky tomuto povédomi vznika
rozvojetvorny impulz, ktery je zakladem potieby integrovat se do spolecnosti,
vyvijet se do vztahtt mezi lidmi ado lidského prostiedi. V piipadé naruSeni
saturace této potieby mohou vznikat zarodky rtuznych poruch azpomalovani

osobnostniho rozvoje ditéte.

Rodina skyta ditéti jiZz od nejitlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor
pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi

Tato funkce spociva v uspokojeni potieb, které vedou k uvédoméni si sebe
sama jako subjektu, ptivodce udalosti, nékoho, kdo jedna, jedna rad a jednat umi.
Skrze toto jednani se jedinec sblizuje S jinymi lidmi a obohacuje jak svij, tak

jejich zivot.
Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni

Rodina vede dité k tomu, aby pfedméty chapalo jako hodnoty, které jsou
pro ostatni ¢leny rodiny néfim dilezitym. Je tedy nutné je udrzovat a chranit,
pouzivat je podle ur¢itych pravidel. Tato funkce rodiny ma vliv na rozvoj vztahu

ditéte kK hmotnému svétu.

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce
¢i divky

Rodina vklada do sebepojeti ditéte genderovy smysl skrze vzory matky,

otce a/nebo ostatnich ¢lent rodiny.
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Rodina skyta ditéti bezprostredné pusobici vzory a priklady

Prostfednictvim  vcitovani se do rodi¢t  V nejruznéjSich  situacich,
napodobovani jejich jednani se u ditéte rozviji touha byt samostatnou osobnosti

a vidét osobnost V ostatnich.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje adale rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako né¢eho samoziejmého
Dité¢ seuci pfirozen¢ zapojovat do Cinnosti kolektivu, jako jsou hry,

¢innosti pracovni a zajmové, rekreacni.

Rodina otevira ditéti piileZitost vejit do mezigenera¢nich vztaht a tim
hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, zaloZeni, postaveni

Prostiednictvim rodiny je dité v¢lenovano nejen do vztahd S rodiéi, ale

také ostatnimi ¢leny rodiny @ mimo jiné také ptateli a zndmymi.

Prostirednictvim rodici, prarodici, starSich sourozenci, piibuznych a pratel
rodina navozuje v ditéti piedstavu 0 $ir§im okoli, 0 spole¢nosti a svété

Diky této funkci si dit¢ uvédomuje aujasiiuje profese, obcanské
povinnosti, ale i problémy, kterym je nutné Se postavit. Pokud je rodina ditéti
oporou a zazemim, potom Se dité neboji vstupovat do $irsiho svéta a piijimat ho

nebo se od néj distancovat.

Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svérit, ocekavat
moudré, trpélivé a vcitivé vyslechnuti, radu a pomoc, je tocistém Vv situacich
Zivotni bezradnosti

Tato funkce je dilezitym zdrojem rovnovahy Vv zivoté ditéte, nabyva tedy
dualezitosti predevsim V kritickych situacich a obdobi nezdarii a netispéchti. Diky
roding, kterd poskytuje ditéti UtociSté, ma dit€¢ pocit zakotveni alépe tak

prekonava obavy a nejistoty.

Urbanovska (2017) shrnuje zékladni funkce rodiny podle rozdéleni Gellernové
a Burianka:
Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce vychazi z ptivodniho ukolu rodiny zajistit

pokracovani rodu. Dnes se vSak nejedna u fady pard o prioritu a nékteré osoby
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rodiCovstvi neplanuji. Zaroven se vSak diky moznosti adopce aumélého
oplodnéni otevira moznost vychovavat dité i rodicim, ktefi by ze zdravotnich
davodt nebyli schopni dit€¢ pocit. S dalSim vyvojem spolecnosti a piipadnym
umoznénim adopce skupinam obyvatel, kterym toto neni prozatim legislativné
umoznéno (napt. homosexualnim parim), by se mohla definice rodiny zasadné

zmeénit.

Ekonomicka funkce

Tato funkce spociva v materidlnim zajiSténi ¢lend rodiny. Tim rozumime
napiiklad stravu, ubytovani nebo oSaceni. S vyvojem spolecnosti se i tato funkce
posunuje. Dfive byla jednim ze stavebnich kameni této funkce potieba predavat
femeslo z otce na syna a nasledné rozsifovani @ zhodnocovani rodinného dédictvi.
Pfed zavedenim placené prace byla funkce ekonomicka vyrazné zakotvena
ve vyrobni funkci rodiny. Dnes ekonomicka funkce spocivd predevsSim
Ve spotiebnim chovani rodiny, které stale sili. V nékterych rodinach dokonce

do té miry, ze zastifiuje funkce ostatni a hodnotovy systém déti je tak posunut.

Socializa¢né-vychovna funkce

Diky této funkci se dité seznamuje se spolecenskymi pravidly a pfipravuje
setak nazivot ve spoleénosti. Rodina ditéti predava informace 0 normach
a zvyklostech spole¢nosti, hranicich chovani a jednani a zaroven dasledcich jejich
piekraCovani. PfedevSim V ptipadech, které jsou prodit¢ nové a tézko
pochopitelné, by méla rodina dit€ podpofit a pomoci mu tuto situaci zvladnout.

V prvnich letech Zivota je tato funkce pro dit€ st€Zejni a umoziuje jeho zdravy
Vyvoj.
Emocionalni funkce

Funkce emocionalni zajistuje svym clendm pocit bezpeci, jistoty
a zazemi. Saturuje emocionalni potieby jedinct, ato bez ohledu na vék. Tyto
potiecby mohou byt uspokojovany i prostiednictvim jinych osob, vcetné
adoptivnich rodi¢i nebo péstound. Diky moznosti ovliviiovat dité jiz od narozeni
vsak saturace emocionalnich potieb ditéte nemusi byt tolik kvalitni jako v plivodni

biologické rodiné.
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1.3 Rozdéleni rodin dle funk¢énosti

Rodiny mtzeme rozdélit podle jejich schopnosti zajistovat své funkce a jejich
prostiednictvim tedy i saturovat potieby svych ¢lent. Do systému rodiny zasahuji zmény
ve spolecnosti a vV poslednich desetiletich mezi faktory, které funkénost rodiny ovliviuji,
muzeme zaradit situaci politickou, ekonomickou a Vv neposledni fad¢ kulturni zmény
ve spolecnosti (Zarbali, 2020). Transformace, jimiz rodina prochazi, mohou mit negativni
dusledky, jelikoz rodina ¢asto musi piekonavat spoustu piekazek, které mohou vést K jeji

dysfunkénosti az rozvoji patologickych jevi (Luczynski, 2018).

Funkéni rodina

Za rodinu funkéni 1ze povazovat rodinu takovou, ktera zajistuje bez vétsich obtizi
vSechny své funkce, atudiz saturuje potieby svych ¢lend. Vztahy mezi jednotlivymi
¢leny jsou harmonické a jsou postaveny na empatii a vzajemném porozuméni. Pro tyto
rodiny je typicka svoboda zaloZena na rovnosti ¢lenli rodiny a vzajemném respektu. Tyto
rodiny jsou schopné fesit problémy. Jsou oteviené interakcim S jedinci, ktefi nejsou
soucasti rodiny. Hierarchie téchto rodin je flexibilni, rodiny maji sva zavedena pravidla,
rodice jsou K sobé navzajem solidarni a mezigeneracni vztahy jsou upfimné a milujici.
Kazdy ze ¢lenti mé pravo a moznost svobodné se vyjadiovat (Zarbali, 2020).

Helus (2015) rodiny funk¢ni rozdéluje na rodiny stabilizované funkéni a rodiny
funkéni s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy. Prvni typ se podle néj
vyznacuje, stejné jako je uvedeno vyse, zajistovanim vSech svych funkci. Druhy z typi
je schopny své existujici problémy posléze vytesit, coz rodinu rozviji a upeviiuje. Tyto
problémy mohou byt zpusobeny rtiznymi faktory a nejsou natolik zavazné, aby se daly
povazovat za traumatizujici. Mohou vznikat na zakladé rozlicnych vlastnosti ¢lent
rodiny, ale také byt zplUsobeny okolnostmi vné&js§imi. Pokud serodina ocitne
V problémové situaci, jeji €lenové si toto uvédomuji a aktivn€ pracuji na napravé

a navratu do pivodni situace.

Problémova rodina

Na rodinu problémovou miizeme nahlizet jako na jakysi mezistupen mezi rodinou
funkéni a dysfunkéni. Helus (2015) ji popisuje jako rodinu, jejiz problémy jsou vyrazné
a rodiny je nezvladaji fesit samy. Hledaji sice pomoc, ale ta nebyva dlouhodob¢ uc¢inna.

Casto kon¢i rozpadem.
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Nejcastéjsi problémy, které se v rodinach problémovych, ale i rodinach funkénich
S pfechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy a rodinach dysfunkénich, objevuji,
shrnuje Helus (2015) do deviti kategorii. Nezrala rodina je rodinou zakladanou jedinci,
ktefi jeste¢ v mnohych aspektech nejsou piipraveni na rodi¢ovskou roli. Rodina pretizena
je typickéd pretizenosti rodicl, jez ma za nasledek snizeni psychologické funkcénosti
rodiny ve vztahu k détem. V rodiné ambiciozni jsou rodice soustiedéni spise nez na dité
na svoji vlastni seberealizaci. Perfekcionisticka rodina pozaduje po ditéti prili§ vysoké
vykony. Rodina autoritaiska vychazi z autokratické vychovy (viz kapitola 1.4) a dité
se tak setkava se zdkazy, pfikazy a omezenou mirou osobni autonomie. Rozmazlujici
rodinu je mozné charakterizovat snahou vzdy vyhovét ditéti ajeho pozadavkum.
Pro rodinu nadmérné liberalni a improvizujici je typicky nedostatek fadu a programu.
Odkladajici rodina je charakteristickd pienesenim velké casti péce 0 dité z rodicu
najiné osoby. Jako posledni Helus (2015) zminuje rodinu disociovanou, V niz jsou

vztahy vazné naruseny, a to jak vztahy vnéjsi, tak vnitini.

Dysfunkéni rodina

Rodiny dysfunkcni jsou charakteristické nestabilitou. DéEti byvaji odsouvany
na druhou kolej. Casto sezde objevuji vyrazné dlouhodobé problémy a rozepie.
Osobnostni vyvoj je zde omezen. Za tyto rodiny lze povaZovat takové rodiny, které neplni
dlouhodobé¢ alespont jednu z funkci rodiny. Jednotlivi ¢lenové mohou byt socidlné
izolovani, odmitani. V rodinném prostiedi byva patrné napéti a u déti se projevuje strach
z trestu. Dysfunk¢ni rodinu mimo jiné popisuji terminy jako uzavienost, chaoti¢nost
a prehnan¢ piisny ptistup k détem. Verbalni i neverbalni komunikace je na velmi $patné
urovni. V tomto prostredi ¢asto dochazi k rozvoji alkoholismu nebo drogové zavislosti,
popiipadé€ nasili, tyrani a zneuzivani déti nebo pokustiim 0 sebevrazdy (Zarbali, 2020).

Déti a mladistvi, Unichz se projevuje problémové chovéni, jako zneuZzivani
navykovych latek nebo delikvence a agresivni jedndni, ve vétSiné ptipadid pochazeji
z rodin, v nichz se ¢asto vyskytuji konflikty nebo odmitani ze strany rodicu. Pfistup
rodiny k détem a struktura rodiny jsou tedy v tomto ohledu kli¢ové a maji prokazatelné
vliv naantisocialni chovani jedincu. Napiiklad alkoholismus rodi¢t zvySuje
pravdépodobnost rozvoje alkoholismu a zneuzivani dalSich navykovych latek u jejich
deéti, anaopak udéti vyrastajicich Vv rodinach, v nichz rodice neschvaluji uZzivani

navykovych latek, se toto nebezpeci snizuje (Valeria et al., 2020).
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Helus (2015) kategorizuje problémoveé nejzatizengjsi rodiny na rodiny
dysfunkéni, v nichz jsou déti ohrozeny a je nutny zasah vnéjsich instituci (napf. rodiny
zatizené alkoholismem) a rodiny afunkéni, ve kterych se podle Matéjcka (in Helus,
2015) objevuje patologie arodina dit¢ vyslovené ohrozuje adochazi zde tedy

K naslednému umisténi ditéte mimo ptivodni rodinu.
1.4 Vychovné styly v rodiné

Vychovné styly rodict jsou zakladem pro individudlni a socialni funkce ditéte
arozvoj jeho osobnosti. Spravné zvoleny vychovny styl saturuje fadu potieb ditéte, a to
jak fyzickych, tak emociondlnich a psychologickych. Mohou tedy ditéti poskytnout
dostatek prostoru a podpory prozdravy vyvoj fyzicky, emocionalni ikognitivni.
Vychovny styl mizeme popsat jako celkovy pfistup K ditéti, ktery rodi¢ pouziva
opakované. Nejedna se tedy jen o reakce nachovani ditéte Vv urCitych, ojedinélych,
situacich. Vychovny styl pfimo ovliviiuje efektivitu vychovy mimo jiné Vv oblasti
socializace (Konopka etal., 2018). Mezitii zakladni styly vychovy patii

podle Urbanovské (2017) vychova liberalni, autoritativni a demokraticka.

Vychova liberalni

Vychova liberalni je zalozena natom, Ze dit€ neni pfili§ vedeno a vychova je
velmi volna. Pozadavky kladeny na dité jsou nizké a také odpovédnost ditéte za vlastni
jednani neni ptili§ vyZzadovana (Urbanovska, 2017).

Rodi¢e mohou k ditéti ajeho potiebam piistupovat velmi citlivé as citovou
vielosti bez vyty€eni potfebnych hranic. Nechtéji své déti kontrolovat a bezpodmine¢né
je ptijimaji, at’ se dité chova ¢i jedna jakkoli (Konopka et al., 2018). Tento vychovny styl
tedy mizeme shrnout vysokou mirou naklonosti k détem, ale nizkou mirou kontroly.
Autofi Valeria a kolektiv (2020) jej nazyvaji stylem shovivavym.

Protipdlem jsou potom rodice, ktefi se 0 dité€ pfilis nezajimaji a udrzuji si od ngj
odstup (Konopka et al., 2018). Valeria a kolektiv (2020) jej nazyvaji zanedbavajicim
a popisuji jej nizkou mirou naklonosti i kontroly rodi¢t. Pokud je dité¢ vedeno timto
zpusobem jiz od raného véku, nema mnoho moznosti pochopit spolecenské normy
(Urbanovska, 2017). Navic déti znevyhodiuje v oblasti autoregulace a mohou se u nich
tedy rozvinout problémy Vv oblastech adaptace a socialnich kompetenci (Valeria et al.,
2020). Praveé tento pristup ma vliv na rozvoj agresivniho chovani ptredev§im u chlapci
(Konopka et al., 2018).
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Tento vychovny styl mize mit také zanasledek emocionalni odméfenost,
Ihostejnost (i ve smyslu vztahu k rodi¢im), zpomaleni ptipravy na budouci rodinny zivot

a formovani sexualni identity jedinct (Zarbali, 2020).

Vychova autokraticka

Vychova autokratickd je opakem vychovy liberalni. Po ditéti je vyzadovéana
absolutni poslusnost. Tato poslusnost je vymadhana pomoci zadkazi, ptikazi a tresta
za jejich nesplnéni, pric¢emz neni dilezité, aby dit¢ chapalo, pro¢ se ma chovat v urcitych
situacich ur¢itym zptsobem. Z tohoto divodu si dité¢ nemutze formovat své vnitini
hranice, coz mize vést K podfizenosti nebo naopak vzdoru a agresivité¢ vuci jinym
(Urbanovska, 2017). Navic rodi¢e nejsou k ditéti dostatecné citové vieli a nepfistupu;ji
k nému piili§ citlivé. Dité nechvali a omezuji jeho autonomii, ato bez dostate¢ného
vysvétleni (Konopka et al., 2018).

Konopka a kolektiv (2018) zminuji korelaci mezi timto stylem vychovy
arozvojem poruch piijmu potravy, agresi nebo depresi. Podle Zarbaliho (2020) mize
ptistup zalozen na Castych restrikcich, pii némz se déti Casto dostavaji do stresu a mohou
Celit az nasili, vést k hrubosti déti k rodicim az K jejich nesnasenlivosti vaci rodi¢im.
Také muze zpusobit v nékterych piipadech trama a zdravy vyvoj jedince tak mutize byt

narusen.

Vychova demokraticka (autoritativni)

Demokraticka vychova je zaloZena na otevienosti rodict diskuzi a dialogu. Dité
ma moznost vyjadrit sviyj thel pohledu (Konopka et al., 2018). Klade duraz na pochopeni
vyznamu pozadavku a dostatku prostoru pro vlastni zkusenost ditéte. Dité je tedy vedeno
k samostatnosti, zodpovédnosti za své jednani a ohleduplnosti ke druhym (Urbanovska,
2017). Rodice pftistupuji k potiebam ditéte viele a citlivé. Oba rodi¢e maji stejné naroky
a stejnou mérou dit€ i podporuji. Pro tento styl je také typické vedeni bez zbyteénych
restrikci. To je zalozeno najasnych pozadavcich a vytyceni hranic (Konopka etal.,
2018).

Tento vychovny styl ptisobi jako protektivni faktor protirozvoji zneuzivani
navykovych latek, depresi, agresivniho a antisocidlniho chovéani. ZvySuje také
sebevédomi jedinci, ktefi jsou timto zplisobem vychovavani (Konopka et al., 2018;

Valeria et al., 2020).
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Dle Svobody (2015) vychézeji v soucasnosti vychovné styly z liberalni az volné
vychovy. Tyto nové styly vSak nenapliuji ditéti potfebu limitu, tedy jednu
Z nejvyznamngéjsich socialnich potieb. Pravé k limitu se vaze pocit bezpeci, jelikoz je to
d¢j, ktery nam v nécem brani, ale zaroven nas ve stejnou chvili pfed nécim chrani. Dité,
které je vychovavano takovym stylem, jenz nenapliiuje tuto potiebu, neumi respektovat
hranice a limity vyzadované spole¢nosti. Od ostatnich ma naopak tendence tyto hranice
prisn¢ vyzadovat.

Dalsim problémem nevhodné zvolenych styli vychovy je vychova
prostiednictvim sankci. Sankce se od limitu 1isi tim, Ze nebrani a nechrani, ale pouze
zabranuje. Dit¢ mize téméf vSe, dokud mu to umoziuji zdkladni pravidla rodice.
Pti jejich prekroceni je potrestano. Dité chape negativni reakci rodiCe, ale pfesné
nerozumi tomu, za co je trestdno. Navic tato pravidla nebyvaji vZdy vyzadovana stejné
a reakce rodice je proto pro dité nepredvidatelna. Toto mize mit za disledek agresi vici
vrstevnikiim, afektivni chovani nebo i détské deprese (Svoboda, 2015).

Vyzkumy potvrdily, Ze existuje souvislost mezi vychovnym stylem a formovanim
jak negativnich, tak pozitivnich vzorci chovani. Styly, které jsou dnes povazovany
za nejvyhodnégjsi, jsou zalozeny na piijeti ditéte, zprostfedkovani milujiciho prostredi

a nastaveni limitli a hranic, které jsou ditéti dostate¢né vysvétleny (Konopka et al., 2018).
1.5 Neuplna rodina

Rodina, ktera sestava z manZelského paru, jenzZ tvofi muz a Zena, a jejich déti, neni
jedinym typem rodiny. Stale ¢astéji se objevuji rodiny rozvedené, rodiny S rodici stejného
pohlavi nebo trasgender rodi¢i (Van Gasse & Mortelmans, 2020). Pro tuto praci jsou
dilezitou skupinou rodiny neuplné. V minulosti byly netiplné rodiny disledkem smrti
jednoho z rodi¢t, dnes vznikaji spiSe z divodu rozvodu, popt. rozchodi rodici (Ilesanmi,
2015). Pravé udéti, které wvyrustaji Vrodinach Sjednim rodiCem, je vySSi
pravdépodobnost rozvoje rizikového chovani nebo poruch chovéani nez u déti z Gplnych
rodin (Valeria et al., 2020).

Zatimco dle statistik Ceského statistického tifadu v prvnim pololeti roku 2021
vstoupilo do manzelstvi 14,9 tisice part, rozvodem skongilo 10,8 tisice manzelstvi (CSU,
2021). T kdyz v roce 2019 doslo dle statistik v Ceské republice k nejméné rozvodiim
od roku 2000 a tento udaj stale klesa (CSU, 2019), neliplné rodiny byly vzdy souéasti
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lidské spolecnosti, a lze predpokladat, ze i v budoucnu tomu tak bude. Navic je nutné si
uvédomit, Ze do statistik se nepromitaji rozchody nesezdanych paru.

Duvodem k rozvodim muiZze byt oslabeni vnimani manzelstvi jako permanentni
instituce a benevolentnéjsi pristup k nim, nez tomu bylo v minulosti (llesanmi, 2015).
Nékteré pary navic mohou mit obtize v ptipad¢ konflikti plynoucich ze souziti vice rodin
Vjedné domdacnosti nebo mohou zit Vv nevyhovujicich bytovych podminkach a celit
celkové nepiiznivé ekonomické situaci. Partnersky zivot vsak mtize negativné ovliviiovat
i odli$né hodnotové postoje nebo osobnostni charakteristiky (Jedlicka, 2017).

Rozvod rodi¢i ma nadit€¢ negativni vliv. Samotny rozvod dostava déti
do nelehkych situaci, které byvaji emocionalné¢ naro¢né amohou mit nasledky
na kognitivni vyvoj ditéte, a to predevsim z divodu omezenych finan¢nich prostredki
pramenicich z jednoho pfijmu rodiny. Ditéti se mize zhorsit Skolni prospéch, ale projevy
mohou byt patrné iV chovani. Zivot v domdacnosti Sjednim rodi¢em muiZe mit
za nasledek i nizké sebevédomi. Skolni netsp&snost i nizké sebevédomi potom mize byt
predispozi¢nim faktorem ke vzniku poruch chovani nebo kriminality mladistvych.
Nesmime také zapominat na negativni stereotypizaci, které déti z netiplnych rodin celi
(llesanmi, 2015). Na druhou stranu pozitivni pfistup matky samozivitelky K ditéti
pozitivné ovliviiuje vyvoj jejich déti a je pro dité ptinosnéjsi nez Zivot v nefunkénich
rodinach (Valeria et al., 2020).

Dité ztraci rozchodem rodic¢t jistotu rodinného zazemi, ktera pro né piedstavovala
stabilitu. Nejistotu, ktera z rozchodu rodi¢ti plyne mohou navic dospéli dale umocnovat
hadkami a snizovanim hodnoty druhého rodice. Dit¢ miize mit také potize S divérou
svym rodi¢im. Odchodem jednoho z rodi¢t ze spoleéné domacnosti se také méni vztah
mezi nim a ditétem. Dité S nim nadale nesdili kazdodenni zazitky a mize navic prejimat
postoje druhého rodi¢e. Vztah s rodi¢em, s nimZ dité zije, mize byt také zménén. Déti
jsou na tomto rodi¢i vice zavislé a mohou Zzarlit a omezovat jeho socialni vztahy, ato
predevsim K potencialnim partnerim (Vagnerova & Lisa, 2021).

Vyzkum, ktery Illesanmi provedla v roce 2015, ukdzal, ze struktura rodiny mé vliv
na osobnost a kognitivni vyvoj déti. Déti z neuplnych rodin dosahovaly v testech kognice
niz§ich vysledkd nez ty z rodin UGplnych. Déti z rodin tplnych se podle autorky vice
zajimaji 0 okoli a zkoumaji ho a projevuje se u nich vyssi touha komunikovat. Naopak
déti z netiplnych rodin komunikuji méné a jsou méné zvidavé.

Van Gasse a Mortelmans (2020) zkoumali situaci rodicl, ktefi si cestu

samozivitelstvi vybrali dobrovolné, napiiklad cestou umélého oplodnéni. Podle autort
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tito rodice Celi stejnym vyzvam jako ostatni samozivitelé, na druhou stranu se vsak
nemuseji vyrovndvat S naro¢nou zivotni situaci, ktera vétSinou predchazi ztraté partnera,

jako je smrt nebo rozvod.
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2 Postaveni rodiny v Zivoté ditéte

Dilezitost rodiny Vv Zivoté dé&ti potvrzuje projekt Minis¢itini Ceského
statistického ufadu, ktery probehl v roce 2020. 63 % z 18 833 déti ve véku mezi 9 a 15
lety uvedlo, Ze je pro né rodina ze vSeho nejdulezitéjs$i. Na druhém misté skoncilo zdravi
(13 % déti) a na tetim kamaradi (12 % déti). Stejné tak 64 % déti v dotazniku uvedlo, Ze
pokud maji néjaky problém, svéti se rodictim. 17 % déti problémy radéji fesi s kamarady
a 10 % se nesvéetuje nikomu. Jako sviij vzor navic nejvice déti, tedy 36 %, zvolilo rodice
(CSU, 2020).

Vazba na rodinu a pocit sounalezitosti S ni patéi mezi aspekty majici ptimy vliv
na budouci pfistup ditéte k problémovému chovani az nelegalnim aktivitam. Pozitivni
vztahy s rodié¢i snizuje riziko nasilného chovani. Jedinci, ktery takovy vztah maji, jsou
navic sebejistéjsi a zvladaji 1épe kontrolu svych emoci. Naopak jedinci, kteti jsou rodici
spiSe odmitani, vykazuji obtize Vv navazovani audrzovani interpersonalnich vztaht.
Pokud rodice s ditétem dostate¢né¢ komunikuji, rozviji se u ditéte kompetence K feseni

problémt a schopnost jejich zvladani (coping) (Valeria et al., 2020).
2.1 Rodina jako zdroj resilience a rizik vzniku poruchy chovani

Mezi rizikové faktory rozvoje poruchy chovani fadi Vojtova (2010) vedle vliva
spojenych S osobnosti ditéte a faktorti v prostiedi Skoly a socialni sité jedince praveé
rodinu. Mezi rodinné stresory patii Casté konflikty v rodiné nebo postnatalni deprese.
Dalsi rizikové faktory vyplyvaji ze struktury a hierarchie rodiny, ptipadi rodin
neuplnych, pfili§ pocetnych, popiipad¢ s nezletilymi matkami. Muzeme sem zaradit
I fungovani systému rodiny, tedy charakter a vyvazenost vztahti mezi ¢leny rodiny,
socialni izolaci a hadky mezi rodi¢i az domaci nasili. Dalsimi rizikovymi faktory jsou
faktory spojené s fungovanim rodi¢l. Sem mizeme zatadit nevhodny rodi¢ovsky vzor,
kriminalitu v rodin€ nebo zneuzivani navykovych latek.

Némcova (2015a) zmifluje mozné zdroje traumat U ditéte. VSechny pfitom
prameni nebo mohou pramenit z rodinného prostredi. Mezi n¢€ patii umrti nebo predcasné
odlouceni od osoby, ktera byla pro dité klicova; rozvod nebo rozchod rodi¢t; tyrani,
nepfimétené tresty nebo nasili vV rodiné a sexualni zneuzivani.

Stejné tak vsak rodina muize pisobit resilientné. Mezi faktory, které dle Vojtové

(2010) puasobi protektivné ve vztahu K plsobeni faktorl rizikovych a moznosti vzniku
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poruchy chovani, patfi socialni kompetence ditéte, kompetence K feSeni problémd,
orientace na cil a budoucnost, posilujici ¢innosti a procesy pii podpote déti s poruchami
chovani abezpetné zdzemi a vazba na domov, tedy pevna vazba narodice a stabilni
interakce mezi ditétem a rodicem.

Gartland a kolektiv (2019) se v ¢lanku s nazvem What factors are associated with
resilient outcomes in children exposed to social adversity? A systematic review zamétili
na resilientni zdroje déti, které vyrastaji vV neptiznivém socialnim prostiedi. Mezi témito
zdroji byla identifikovana také rodina. Pozitivni pfistup rodi¢t k détem a zajem 0 né patii
mezi kli¢ové ochranné faktory. Naptiklad u déti, jejichz rodinné prostiedi je podporujici,
se vyrazné snizuje moznost vzniku rizikového chovani ohrozujiciho zdravi. Podpora
a ptijeti rodiny také podle autori pfimo souvisi se zdravym emocionalnim vyvojem déti,

které byly svéfeny do péce svych prarodicu.
2.2 Rodina a napliiovani potieb ditéte

Hierarchii potfeb rozpracoval jiz ve 40. letech 20. stoleti Maslow. Maslow (1943)
déli potreby do péti kategorii. Zacina fyziologickymi potfebami, kam tadi naptiklad
dychani, spanek nebo potravu. Dalsi kategorii je potieba bezpeci a jistoty, nasleduje
potieba lasky a soundlezitosti, potieba uznani a nakonec sebeaktualizace. Pfitom teprve
po naplnéni fyziologickych potieb za¢nou nariistat potieby nasledujici, tedy bezpeci
a jistoty a tak dale.

V naSem prostiedi Se potiebam ve své teorii deprivace a privace vénovali
Langmeier s Matéjckem (2011). Psychicka deprivace pfitom znamena nedostatecné
uspokojeni zakladnich psychickych potteb. Téchto psychickych potteb definovali celkem
pét, a to potiebu stimulace (dostate¢né mnoZstvi podnéti pro zdravy psychicky vyvoj
ditéte), potiebu smysluplnosti svéta (tyto podnéty musi ditéti davat smysl, mély by tedy
byt regulovany a vysvétlovany pecovatelem), potiebu jistého a laskyplného vztahu
(stabilni pouto S o0sobou, ke které ma jedinec citovy vztah, svou srozumitelnou
a pfedvidatelnou komunikaci vytvafi pocit zivotni jistoty), potFebu pozitivni identity
(ptijeti sebe samého, sebetcta a sebevédomi, uvédomeéni si vlastniho ,,ja*) a potiebu
otevicené budoucnosti (orientace na budoucnost, Zivotni perspektiva).

Rodina je pfitom jedno znejCastéjSich prostiedi, kde Kk deprivaci, tedy
nedostate¢nému uspokojeni psychologickych potieb, dochazi. V rodiné vsak miize

dochazet k tak zdvaznym ptipadiim deprivace, Ze mohou vést az k ohroZeni zivota ditéte.
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Langmeier s Matéjckem (2011, s. 137) dokonce zminwuji heslo ,,lepsi spatna rodina nez
nejlepsi ustav®, které¢ v dobé vzniku prvniho vydani publikace Psychickd deprivace
v détstvi (60. 1éta 20. stoleti) oznacovalo rodinu za prostredi prevence deprivace. A | kdyz
od této doby ubéhlo n&kolik desetileti, toto plati v soucasné legislativé Ceské republiky
do jisté miry nadale (viz kapitola 4).

Autofi rozdé€luji deprivaci v rodiné na deprivaci z vnéjsich a psychologickych
pricin. Deprivaci z pfi¢in vnéjSich muze piispivat slozeni rodiny, socioekonomicka
a kulturni troven rodiny (sem miizeme zahrnout rodiny velmi pocetné, S nizkou
socioekonomickou urovni, ale i velmi vysokou socioekonomickou trovei nebo piilisSnou
zaméstnanost matek). Deprivace V rodiné€ z psychologickych pfic¢in miize byt zapfi¢inéna
neschopnosti pecujici osoby navazat s ditétem sdilny citovy vztah z dvodu nezralosti
charakteru nebo dusevnich poruch nebo nedostate¢ného zasobeni ditéte podnéty, i pies
dobry citovy vztah k ditéti (Langmeier & Matgjcek, 2011).

Psychicky deprivované déti mohou pozd¢ji prozivat mnoho osobnich problémil
a vnitinich rozport, které mohou piertst K rizikovému chovani, z nichZ se posléze mohou
vyvinout socidlné patologické projevy chovani (Jedli¢ka, 2017).

Némcova (2015b) uvadi zakladni socialni potieby ditéte. Patii mezi né potieba
mista a teritoria, ktera vznika jesté pied samotnym narozenim ditéte. Dité Se v raném
veéku pohybuje ve stejném prostiedi, které je mu znamé a v némz Se citi bezpecné. Jinak
je tomu, pokud rodina ¢asto prostfedi méni a dité se tak musi neustale adaptovat. Prave
toto muze byt zaklad pro pozdéjsi precitlivélost a izkostnost. Pozdéji sem také radime
vlastnictvi pfedmétt. Neménné prostiedi vede K prevenci ni¢eni pfedméti ve Skole nebo
pobytovych zafizenich, jelikoz k nému déti a mladistvi maji sviij vztah. Pokud neni
potieba mista naplnéna, jedinec miZe jednat S nepfimefenou agresivitou pii naruseni jeho
teritoria, i ptesto, ze Se jedinec snazi n€kam patfit, nikde se neciti dobte, dale Se objevuji
tendence odpoutat se od reality a zit ve fantazijnim svété a vyrazny zdjem O smrt az
sebevrazedné sklony.

Dalsi z téchto potieb je potieba bezpeci. Jedinci se fidi takovymi vzorci chovani,
které se naucili v roding, jelikoz proné predstavuji pocit bezpeci a kontroly. Pokud
nedochazi K syceni této potieby, mize se jedinec projevovat jako ,,drzy*“ (pfedevS§im
v rodinach, kde si dité¢ vytvaii domnénky, jelikoz mu rodice nesdéluji dostatek dilezitych
informaci), agresivni (snaha vytvafet nebezpecné prostedi, protoze V ném ma pocit
kontroly nad situaci abezpe¢i) nebo snahou nepoutat nasebe pozornost, coz je

vvvvv r

nejtypi¢téjsi traumatizovanych déti (Némcova, 2015b).
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Némcova (2015b) dale uvadi potfebu podnétu, péce a vyzivy. Hlavni ¢ast této
potieby je napliovana do prvniho roku zivota. Jedna se jak o dostatek potravy, tak
i emoci a informaci. Némcova (2015) uvadi projevy nedostate¢né saturace této potieby
podle terapie PBSP (Pesso Boyden System Psychomotor), k nimZz patii nesmyslné
nakupovani a hltani jidla, zavislost na druhém clovékovi, jeho projevech, neschopnost
ditéte definovat své potieby aV neposledni fad¢ kradeze a hromadéni véci ve snaze
nasyceni této potieby.

Potieba podpory je napliiovana jiz po narozeni ditéte, kdy pecujici osoba
napiiklad drzi dité v naruc¢i. Zafadit sem muzeme i pochvalu a ocenéni. Naplnéni této
potieby je dulezité¢ predevsim V prvnim roce zivota. Pokud neni potfeba nasycena, dité
ptiliS neprojevuje své emoce, aby skrylo svoji ptecitlivélost, protoze se za projevy emoci
stydi. Je navic impulzivni a uchyluje se k ¢astému uzivani sarkasmu nebo zesmésnovani
toho, co chape jako podporu druhych, popfipadé sebe sama. Pii nadmérné snaze deficit
kompenzovat mize byt disledkem nejistota a snizend sebedtivéra (Némcova, 2015b).

Jako posledni socialni potfebu uvadi Némcova (2015b) poti‘ebu limitu. Potieba
limitu je zminéna jiz vySe v souvislosti se styly vychovy v rodin¢ (viz kapitola 1.4). Jedna
se 0 druhou nejdulezitéjsi potiebu. Limit jedince omezuje, ale zaroven chrani. Jako
disledek nenaplnéni potteby uvadi Némcova (2015b) podle BPSP nekontrolovatelné
chovéni, které muize ohroZovat jak samotného jedince, tak jeho okoli a potize
s rozeznanim reality a fantazie, které se mohou projevovat destruktivné, nebo jednanim

ve svém zajmu bez ohledu na druhé.
2.3 Dité a rodice

Vztahy v rodiné se méni a vyviji spolu se zménami ve spole¢nosti. V navaznosti
na vyvoj technologii nebo vyznam vzdélani a globalizaci spolecnosti doslo naptiklad
k odklonu od typicky patriarchalniho systému V rodinach. V rodinnych vztazich
se zrcadli I negativni vlivy ze zivota soucasné spolecnosti, jako je vyssi mira stresu nebo
napéti. Technologicky pokrok ma zanasledek vy$$i miru komunikace s prateli
a znamymi Ve virtualnim prostiedi, ktery caste¢né vyté€snuje komunikaci mezi ¢leny
rodiny. Rodiny spolu travi méné casu. Timto Se mimo jiné méni pfistup K rolim
jednotlivych €lenil rodiny. Néasledkem muze byt ¢astéjsi vznik konfliktl (Zarbali, 2020).

Vztah rodi¢t Kk détem formuje specifické klima v roding. Vztahy zalozené

na vzajemné spolupraci jsou povazovany za optimalni formu interakci v roding. Takové
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vztahy umoznuji ditéti pochopit sounalezitost a orientaci na spole¢né cile. Vzajemné
porozuméni a spoluprace jednotlivych ¢lend rodiny ptfedchazi rozvoji prehnaného
individualismu u ditéte (Zarbali, 2020). Nejpiinosnéjsi pro dité je podpora ze strany obou
rodict (Valeria etal., 2020). Vztahy srodi¢i jsou pro jedince podstatné piedevsim
V obdobi raného véku a obdobi dospivani.

Vztah mezirodi¢i aditétem seméni Spomoci kazdodennich vzajemnych
interakci. Tyto interakce tvofi zaklad pro interakce dalsi a ovliviiuji vyvoj ditéte nejen
V oblastech emocionalni, fyzické a intelektové. Jeho vliv na dité v celozivotnim kontextu
byl prokazan napti¢ socioekonomickymi a kulturnimi podminkami. Kvalita vztahu
mezi rodi¢i a ditétem souvisi S rozvojem psychosocialnich kompetenci ditéte. Nesmime
pfitom zapominat, Ze na vyvoji vztahu se aktivné podili nejen rodi¢, ale i dité samotné.
Dité svym chovanim ovliviiuje vztah s rodic¢i a tim také pohled rodi¢t na néj. Od toho
se nasledné odviji dalsi chovani a jednani rodict, které ovliviiuje psychosocialni vyvoj
ditéte (Briegel et al., 2019). Navic vztah mezi ditétem a jeho rodici se vyviji po cely Zivot
(River et al., 2021).

Navyvoj ditéte ma vliv jiz to, jak zena pfistupuje ke svému téhotenstvi
a matefstvi, jak jej proziva a jaké vztahy ma s otcem ditéte. Praveé na pfistup K té¢hotenstvi
a psychickou pohodu matky béhem né&j ma vliv podpora jejiho partnera, vlastni Zeniny
zkusenosti z raného détstvi, ale i postoj §irSiho ptibuzenstva a nejbliz§iho socialniho
okoli. Socialni okoli arodina mohou vztah matky K ditéti negativné poznamenat,
obzvlasté v ptipadech, kdy matka celi ostrakizaci, vytvorené naptiklad na zakladé
absence otce ditéte (Jedlicka, 2017).

Helus (2015) popisuje ranou symbiotickou vazbu, kterou rozumi specificky vztah
ditéte s pecujici osobou Vv prvnich dnech az mésicich jeho zivota. Dité se orientuje na tuto
osobu (nejCastéji matku) a vytvari si Kni citovou vazbu, jejiz prostfednictvim jsou
kompenzovany dosud nerozvinuté orientacni schopnosti samotného ditéte. Takto je
realizovano zakladni uspokojeni potfebné pro plnohodnotny vyvoj ditéte (Helus, 2015).
Tato vazba vSak muze byt vyrazné narusena, pokud se dité narodilo proti prani matky.
V takovych piipadech se mize naslednd péce o dit¢ stadt az zanedbavajici (Jedlicka,
2017).

Rany vztah matky s dit€tem a pozdéji dalSimi rodinnymi pfislusSniky ovliviiuje
orientaci ditéte v dalsich, pozdé&jsich, vztazich. Vazba s matkou vede dité K ujisteéni, ze
zivot je bezpecny a dité se tak mize vyvijet a otevirat novym podnétim (Helus, 2015).

Pravé tuto vazbu muize naruSovat neimérné dlouhy pobyt Vv kolektivnich zatizenich,

28



napiiklad v matetskych skolach (Jedlicka, 2017) a samoziejmé umisténi déti od utlého

veéku V ustavnich zafizenich.

Vzorce piipoutani ditéte k matce

Helus (2015) nebo Thorova (2015) uvadi vzorce piipoutani tak, jak je popsala
Ainsworth. Podle ni je chovani spolehlivého rodice, ktery ditéti projevuje dostatek citové
opory, ptedpokladem pro snahu ditéte prozkoumavat postupné rozsifujici se prostiedi

a vzdalovat se tak blizké osobé, nej¢astéji tedy matce (Jedlicka, 2017).

Piipoutani bezpe¢né a spolehlivé

Tato vazba se vyskytuje nejéastéji, u zhruba 55-65 % populace. Jedna
se 0 optimalni typ pfipoutdni. Chovani matky je prodit¢ srozumitelné
a predvidatelné. Matka je ditéti dostupnd. Muzeme konstatovat, ze vazba je
oboustranna. Dité se po odchodu matky pii jejim navratu rychle uklidni

a pokracuje Vv predchozi aktivité.

Uzkostné vyhybavé pripoutani

V populaci hovotfime piiblizn¢ 0 20-30 % ptipadii. Matka je ptfitomna,
ale psychicky je méné dostupna, mysli na véci, které se tykaji jinych zalezitosti,
nez je péce 0 dit¢ a vazba tak ztraci vzajemnou oboustrannost. Dit¢€ je po ndvratu

matky odtazité, ¢imz se brani zklamani ze vzajemného oddaleni.

Uzkostné vzdorujici pripoutani

Tento typ pfipoutani se vyskytuje v 5-15 % ptipadi. Dité je frustrovano
z matciny nedostupnosti a nerozumi jejimu chovani. Pokud se dité snazi upoutat
matcinu pozornost (napf. placem, zlobenim), matka jej zacne vice vnimat.
Po pfichodu matky tyto déti plaou, ¢imz se snazi ze vzniklé situace ziskat co

nejvice.

Dezorientované pripoutani

Pfipoutani je naruseno, ze strany rodiCe je vSak jindy obnovovano, avSak
zpisobem, ktery neni funkéni. Dit¢ je témito vykyvy dezorientovano
a traumatizovano. Casto se jedna 0 déti tyrané, zneuzivané. Na navrat matky déti

reaguji apaticky, nékdy agresivné nebo neovladatelnym vztekem.
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Navazujici vyzkumy ukazaly, ze déti v utlém véku pripoutané poslednim typem
vazby se chovaji v predskolnim a na pocatku skolniho véku nepratelsky az agresivné
Kk jejich vrstevnikiim. Navazovani vztaht S vrstevniky je U téchto jedinci obecné
bezpecné, se socializuji 1épe, bezkonfliktng, a patii mezi oblibené v kolektivu vrstevnikt
(Harptur in Helus, 2015). Pokud neni v raném véku uspokojovéana potieba pevné citové
vazby Kk pecujici osobé, dochazi u ditéte K citové socidlni deprivaci. Tato deprivace ma
dlouhodobé¢ a vazné nasledky, projevujici se ptiznaky zndmymi jako deprivacni syndrom;
jedinec ma obtize S vnimanim a projevovanim lasky k druhym i sobé samému, ma potize
S empatii a vyjadfovanim svych citovych stavii (Helus, 2015).

Kvalita vazby je podle Mahlerové (in Jedlicka, 2017) vedle vrozenych faktort
také predispozici pro uspésnou separaci 0d matky. Dé&ti, které nemaji k matce dostatecné
daveérny vztah, projevuji intenzivni uzkost pfi setkani S cizi osobou. Vazba jiz V raném
veéku navic ovlivituje budouci interpersonalni vztahy jedince, vcetné téch partnerskych
(River et al., 2021).

Jedlicka (2017) popisuje matku jako osobu, kterd je pro dit€¢ peCovatelem
a zdrojem nepodminéné lasky, na druhou stranu otec ma pozici autority, které se dité
musi naucit prizpusobit. Otec muze tvofit zaklad pro separaci od matky
a zprostiedkovavat ditéti poznavani okolniho svéta.

Chovani déti, které zachovava spiSe vertikdlni povahu, kdy dit€ vyhovuje
pozadavkum rodicd, posiluje vzajemny vztah mezi ditétem a rodicem. Naopak, pokud
dit¢ zpochybnuje autoritu rodi¢li a jejich pozadavkiim nevyhovuje, vytvaii takové
chovani napéti. Soucasny vyzkum se vice zaméfuje praveé na negativni chovani déti a jeho
vliv na vztah s rodié¢i nez na chovani pozitivni (Briegel et al., 2019).

Briegel a kolektiv (2019) uvadgji rozdily mezi vztahy divek a chlapct k rodi¢iim
ve véku mezi tfemi a dvanacti lety. Divky jsou sdilnéj$i a prosocialnéjsi, jsou vice
obecné rodi¢i vnimano pozitivnéji, coz mize souviset S genderovymi stereotypy. Déti
byvaji ve shod¢ s otci Castéji nez S matkami. Autofi uvadéji, ze neni prokazano, do jaké
miry je toto dano pohlavim rodi¢t a do jaké tradi¢ni roli matky, ktera byva primarni
pecovatelkou. Toto téma by mohlo byt nicméné v budoucnu 1épe objasnéno vzhledem
ke spole¢enskym zménam a S mini souvisejicimi zménam Ve struktufe rodiny, jako jsou

rodice stejného pohlavi.
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Matky déti obecné vice verbalné podporuji nez otcové, ale tato podpora byva
Castéji adresovana dcerdm. Vice také déti chvali. Navic travi péci o dité vice Casu nez
otcové, a to i za predpokladu, Ze pracuji. Lze tedy pfedpokladat, ze dit€ bude citove blize
matce, ve vztahu se tedy bude chovat pozitivnéji. Na druhou stranu otcové vnimaji méné
negativniho chovani svych déti, coz mize byt dano prave faktem, ze s détmi travi méné
¢asu, tudiz nemaji tolik prilezitosti takovéto chovani pozorovat nebo tim, ze déti jsou
ve vztahu k otcim obecné poddajnéjsi, jak jiz bylo zminéno vySe (Briegel et al., 2019).
Na druhou stranu podle zjisténi Yeunga a kolektivu (in Boele et al., 2019) praveé to, ze
otcové travi s détmi méné Casu, miZze naznacovat, ze prave role otcl je V prosocidlnim
vyvoji déti méné podstatna nez role matek.

S piibyvajicim vékem ditéte mezi druhym a desatym rokem zivota rodi¢e vnimaji
méné negativnich projevli ve vzajemnych vztazich (Briegel etal., 2019). S vyvojem
ditéte se zaroven Vvztah mezinim arodiéi méni navztah horizontdlni, ato
béhem adolescence. Valeria a kolektiv (2020) vidi nejdilezitéjsi aspekt pristupu rodic¢t
ke svym détem Vv tomto obdobi V roli otce jako ,,ucitele* socialnich dovednosti a matky
jako pecovatelky.

Vztah rodici s ditétem je mimo jiné dulezity pro rozvoj sebekontroly. Podpora
rodict, jejich dohled, vazba mezi nimi aditétem avzajemnd komunikace ovliviuji
rizikové chovani, ato predev§im V adolescentnim veku. Napiiklad alkoholismus
a zneuzivani navykovych latek matky mulze byt faktorem prorozvoj zneuZzivani
navykovych latek adolescenty (Valeria et al., 2020). Nejen v tomto obdobi ma tento vztah
vyrazny vliv na empatii jedince. Jedinci, kteti maji s rodici (ale i vrstevniky) kvalitni
a dobré vztahy, se vice zajimaji 0 druh¢ a lépe rozuméji jejim emocim. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze S piibyvajicim vékem travi jedinec stile méné Casu Srodi¢i a vice
s vrstevniky. Proto vliv kvality vztahil S rodi¢i pravé na empatii jedinci, je vyrazngjsi
na zac¢atku obdobi adolescence, nez na jeho konci (Boele et al., 2019).

Participace otce navychové ditéte ma pozitivni vliv narozvoj empatie
a dovednosti V socialni oblasti. Toto souvisi S niz§im rizikem rozvoje problémového
chovani a agresivniho chovani u déti a mladistvych. Pokud je ovSem pfistup otce K ditéti
spiSe odmitavy, mize mit negativni vliv na chovani déti a mladistvych (Valeria et al.,
2020). Jedlicka (2017) ptedpoklada, ze pokud bude otec dité, predevS§im syna, vést
k samostatnému feSeni problému a vyhne se zbyte¢nym trestim, bude jedinec v obdobi

dospivani méné uzkostny a vybusny. V opa¢ném piipadé, pokud je dité¢ vystavovano
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posméchu a €eli neustdlému poukazovani na chyby, kterych se dopustilo, mlize se U n¢j
pozd¢ji rozvinout uzkostna nejistota nebo agresivni chovani.

Jedlicka (2017) zminuje uzkost a vnitini neklid, ktery pocituje jedinec ohledné
dospivani. Pravé tyto projevy mohou vznikat na zéklad¢é nejistého postaveni Vv roding,
obzvlasté, pokud nejsou rodi¢i dostate¢né respektovani apodporovani. Tyto
neuspokojivé vztahy v rodiné mohou vést K piespfilisné snaze adolescentii 0 nezavislost
a emancipaci. Ty v8ak mohou na druhou stranu vést Knezajmu a lhostejnosti vuci
druhym a v neposledni fad¢ také neplnéni povinnosti, které maji dospivajici viici svym
rodi¢im. Napéti vV rodiné muze eskalovat az ke konfliktim, které adolescentovi slouzi
jako divod k pteruseni kontaktu s rodinou. Nasleduje odchod ze Skoly, aby dospivajici
mohl nastoupit do zaméstnani a piestat tak byt zavisly na podpote rodiny. U divek potom
touha po emancipaci mize vést ke snaze stat Se co nejdiive matkou, a¢ pro tuto roli
nemusi byt dostateéné psychosocialné vyzralé.

Protipélem jsou potom jedinci piespiiliS zavisli na svych rodi¢ich. Ti nejsou
schopni svych vlastnich rozhodnuti a vyzaduji od rodi¢t pozornost a starostlivou péci.
Tito dospivajici mivaji potize V navazovani audrzovédni interpersondlnich vztahl
s vrstevniky, byvaji naivni a citove lehce zranitelni (Jedlicka, 2017).

Vztah jedince s jeho rodi¢i ajeho kvalita ma v neposledni fadé vliv i na jeho
pozdé€j§i partnerské vztahy. Vyzkumy potvrdily spojitost rodi€ovské vstiicnosti
a vnimavosti, a naopak vysokého natlaku na dité¢ a odmitavého chovani pravé na kvalitu
partnerskych vztahti jedince, ptedevS§im Vv oblasti kvality dyadické interakce
mezi partnery. Tato souvislost je pravdépodobné dana piedevSim tendenci ditéte
pozorovat a internalizovat chovani svych rodict, jakoZto nejbliz§iho socialniho okoli

(River et al., 2021).
2.4 Sourozenectvi a sourozenecké vztahy

Vztahy mezi sourozenci jsou odlisné od vztahti mezi détmi a rodici. Sohni (2019)
vztahy mezi sourozenci oznacuje za horizontalni, tedy vztah mezisobé rovnymi,
narozdil od vertikalnich vztahh mezi détmi arodi¢i. Pravé prostfednictvim
horizontalnich vztahi se formuje podstatna oblast vyvoje osobnosti jedince.
Sourozenecké vztahy maji vliv narozvoj smyslu pro spravedlnost, rovnost, uznani

a socialni citéni. ZkuSenosti se sourozenci také rozviji empatii.

32



V neposledni tadé pozitivni vztahy se sourozenci mohou fungovat jako zdroj
resilience, ato predev$im Ve stresovych situacich, jelikoz jedinec ziskava dobrou
zkuSenost S interpersonalnim vztahem a ziskava socialni kompetence. Maji také pozitivni
vliv na sebevédomi jedince (Sohni, 2019; Stevenson Wojciak et al., 2018).

Sourozenci dale vyrazné ovliviuji socialni a emocionalni kompetence jedince
a schopnost zvladani konfliktd. Travi spolu velké mnozstvi Casu jiz od raného véku
a jednoleté dité ma podobné mnozstvi komunikace se sourozencem jako s matkou. Déti
predskolniho véku travi vyrazné vice ¢asu se svymi sourozenci nez S rodi¢i (Sohni, 2019).
I diky tomu odsebe navzajem ziskavaji mnoho vyvojovych podnéti a vzajemné
se motivuji (Urbanovska, 2017).

Ve vztazich se sourozenci také probihd velka ¢ast procesu identifikace, kdy
jedinec chape pozici apostoje druhé osoby zjeho hlediska as druhymi se také
porovnava, vS§ima si rozdili apodobnosti se sebou samym. Prostiednictvim hadek
a sourozenecké rivality se déti uci fesit problémy a konflikty (Sohni, 2019). Pravé
konflikty a problémy se ve vztazich mezi sourozenci objevuji ¢astéji U sourozenct, kteti
jsou si v€kove blizko. Stejné tak ale tito sourozenci sdileji bliz8i intimitu. MiZeme tedy
fici, Ze vztahy mezi sourozenci jsou velmi ambivalentni v projevech chovani. To stejné
plati u skupin vice sourozenct. Nékteré studie oznacuji za nejagresivngjsi sourozenecké
dvojice chlapci, jiné konstelace starSiho bratra a mladsi sestry (Selwyn, 2019).

Jak je uvedeno vySe, iz projevi rivality mohou sourozenci vyrazné tézit
z hlediska jejich dalsiho vyvoje. Na druhou stranu vSak mtize tato rivalita vyustit v Sikanu
zaloZzenou nanerovnosti sil. Tato Sikana navic casto byva pfisuzovdna bézné
sourozeneckeé rivalité a podceniovana. V rodinach, v nichz dochazi k domacimu nasili, je
i nasili mezi sourozenci ¢ast&jsi (Selwyn, 2019).

Podle Urbanovské (2017) je nejvice zatézovano odpovédnosti péfe 0 mladsi
sourozence dité¢ nejstarSi. Prostfedni sourozenec Se snaZi vymanit ze stinu sourozence
star§iho (Cizkova in Urbanovska, 2017). Nejmladsi sourozenec byva rodidi nejvice
opecovavan a hyckan, coz mize vést az k syndromu nauc¢ené bezmocnosti (Urbanovska,
2017).

Boele a kolektiv (2019) vsak také upozorfuji, Ze nékteré sourozenecké vztahy
nemusi byt tolik kvalitni jako vztahy S dal$imi vrstevniky aromantickymi partnery,
protoze vztahy sourozenecké jsou, na rozdil od vétsiny jinych interpersonalnich vztahd,

nedobrovolné.

33



Jedinacci

Helus (2004) popisuje tzv. ,,piiznaky jedinackovstvi®, mezi které v prvni fadé
patii poticba ditéte byt sttedem pozornosti a pokud jim nejsou, trpi. Tyto déti se huie
orientuji v détské spolecnosti a jsou nejisté, pokud se nemohou obracet na dospélé. Casto
je na tyto déti nahlizeno jako na mimofadné€ nadané, a to diky nedostate¢nému kritickému
odstupu rodi¢t. Tento projev muze byt umocnén rodi¢i, ktefi dit¢ od utlého véku
zasvécuji do abstraktnich pojmi a diskusi. Déti v disledku toho pouzivaji neobvyklé
vyrazy | zpusoby chovani, blizici se spise zpisobtim dospélych. Toto vSe upevituje dojem
geniality ditéte.

V kontaktu s ostatnimi détmi, napi. pii nastupu Kk povinné $kolni dochazce,
do kolektivu vrstevnikt, jelikoZz vlastnosti povazované za genialitu dospélymi, nejsou
vrstevniky hodnoceny pozitivné. Tyto déti pak mohou byt teréem posméchu az Sikany.
Mohou se potkat i s obtizemi ve §kolnim vykonu, jelikoz ocekavani skoly, formy a styly
prace se mohou lisit od téch, které byly navozeny Vv domacim prosttedi. To ma
za dusledek pocity zklamani (Helus, 2004). Tyto pocity muze vyvolat i samotné vysoké
o¢ekavani od jedinacka, jelikoz je natyto déti ¢asto soustiedéno vice pozornosti a jsou
od nich pozadovany vysoké vykony. Tyto pozadavky mohou dité¢ dostavat do emoc¢ni
nepohody (Urbanovska, 2017).

Naopak ale v rodinach s jednim, popt. dvéma détmi, je vyvoji déti prikladano vice
pozornosti a kvalita péCe je vyssi acitové vazby bohat§i vV porovnani S viceCetnymi
rodinami, coZ se mlzZe projevit Ve Skolni uspéSnosti. U vicecetnych rodin se také Castéji
objevuje autoritaiské chovani (Helus, 2004).

Pozitivim postaveni jedinacka podle Heluse (2004) napomaha fakt, Ze moderni
rodina je otevienéjsi neZ dfive a dité tak Zije v SirSim spektru ptileZitosti, diky kterym
se dostava do kontaktu s jedinci mimo rodinu. Neni ale jisté, Ze pobyt ve vrstevnické
skupiné mimo rodinu bude mit pro dit¢ stejny piinos jako vyrlstani ve skupiné
sourozenct (Urbanovska, 2017). V dnesni dobé vSak vznika pro dité vice moznosti
na,,zisk tzv. ,,doCasnych sourozenci®, tedy téch sourozencti, které se objevuji v zivoté
ditéte prostfednictvim novych partnerskych vztahti jeho rodi¢t (Sohni, 2019). Helus
(2004) upozorituje nato, ze vyhody anevyhody jedinackovstvi neni mozné

generalizovat.
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Sourozenci po odebrani z pivodni rodiny

V piipadé odlouceni sourozenct 0d rodi¢i a nasledném umisténi do nahradni
rodinné péce i zafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, vznika otazka, zda je lepSim
feSenim de€ti umistovat spole¢né ¢i zvlast. Sohni (2019) uvadi pocatecni snahu
sourozencu drzet se svych ptivodnich roli, které vyplyvaji z predstavy, ze Zivot V novém
prostiedi bude stejny, jako v tom piivodnim. Jeden ze sourozencii tak mtize byt pfehnané
ochranitelsky, mohou také vznikat koalice sourozencu ,bojujici” proti ostatnim.
Na druhou stranu by vSak rozdélenim sourozencii mohla byt podpofena predstava,
ze socialni vztahy aloajalita nemaji Vv dalSim zivoté¢ smysl. Proto je dilezité snazit
se vytvaret takové prostiedi, které umozni zdravy rozvoj sourozeneckych vztahu a nechat
»rozplynout® vzorce roli z piivodni rodiny.

Pfi rozdéleni sourozencti po odlouceni od pivodni rodiny mohou byt umocnény
pocity zmateni nebo obav, které déti pti odlouceni prozivaji. Sourozenecké pouto Se navic
Vv prostiedi bez ptitomnosti rodi¢t muze prohloubit. Vyzkumy prokazuji, ze sourozenci
umisténé ve stejném prostiedi Se nasledné 1épe adaptuji a ptizplsobuji. Pfitomnost
sourozence Vnové aneznamé situaci pomaha jedinci zachovat si emocni stabilitu

a navozuje pocit bezpeci (Stevenson Wojciak et al., 2018).
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3 Ustavni a ochranna vychova, nahradni rodinna péce

3.1 Formy nahradni rodinné péce

Formy ndhradni rodinné péce upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Za formy nahradni rodinné péce je dle né€j povazovano osvojeni, péstounskd péce
a péstounska péce na dobu prechodnou, porucenstvi a svéfeni ditéte do péce jiné osoby.
Nahradni rodinna péce ma prednost pred tstavni vychovou.

Studie kolektivu autorti kolem Strijbosche (2015) potvrzuje, ze jedinci, ktefi
vyrastali v ndhradnich formach pécée, maji lepsi vysledky v oblastech jako je chovani
a socializace nez ti, ktefi vyrustali v Gistavni vychovée. Toto je ddno moznosti navazovat
blizké vztahy S pecovatelem, stabilnéj$i rodinné prostiedi miize fungovat jako zdroj
resilience pro déti v riziku vzniku poruch chovani. Tito jedinci navic nejsou tolik
ovliviiovani negativnim chovanim vrstevniki. Kvalitni péfi mohou vSak détem
poskytovat i zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy, a to za piedpokladu, ze je
peclivé zvazeno, do kterého zafizeni je dité umisténo a toto zafizeni pii vychové ditéte
zohlednuje faktory souvisejici s jeho rodinou i faktory prostiedi.

Dle vyzkumu autorek Junové a Slaninové (2018) je ndhradni rodinna péce
ve spole¢nosti v Ceské republice diskutovanym tématem. Nahradni rodi¢e by si piali
najednu stranu zkratit proces pripravy na vykonavani této péce, nadruhou stranu
uznavaji, a to predevsim péstouni, Ze tyto piipravy jsou nutné.

Nahradni formy péce maji vSak i sva tiskali. Kekoni a kolektiv (2017) upozorfiuji,
ze mnoha vyzkumy bylo prokdzano, ze déti, které¢ si prosly ndhradni rodinnou péci,
a predevsim péci péstounskou, zvladaji samostatny zivot hiife nez déti, které vyrastaly
Vv ptvodnich rodinéch.

Obtize v souziti nové rodiny aditéte se mohou objevit napiiklad v oblasti
nabozenstvi, pokud selisi vira ditéte a péstounti. Tyto obtiZze Se mohou projevovat
napiiklad tlakem ze strany rodiny biologické i péstounti na dodrzovani vlastni viry,
namitkami péstound proti vife biologické rodiny, V jinych pfipadech muze byt dité
nuceno piistoupit na viru pestount. V nejlepSim zajmu ditéte je v téchto situacich
respektovat jeho individualni identitu a podporovat nabozenska rozhodnuti déti,
obzvlasté, pokud tyto déti vstupuji do obdobi adolescence (van Bergen et al., 2022).

Dle socidlné-pravni ochrany déti Jihomoravského kraje se pocet osob, které

podaly zadosti 0 zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se bud’ osvojiteli, péstouny
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nebo péstouny po piechodnou dobu, za posledni 4 roky pohybuje v Jihomoravském kraji
pod hranici ¢isla 100, s vyjimkou roku 2020, kdy bylo téchto zadosti evidovano 107.
Nicméné mezi lety 2012 a 2017 tento pocet zustaval trojciferny, pficemz za poslednich
10 let bylo téchto zadosti evidovano nejvice v roce 2014, a to 184. Nejvice zadosti (58)
se V uplynulém roce tykalo osvojeni, nésledovaly zadosti 0 péstounskou péci (28)
azadosti 0 péstounskou péci nadobu piechodnou (10). Vroce 2021 bylo
v Jihomoravském kraji umisténo do nahradni rodinné péce pouze 25 déti, coz je nejméné
za poslednich 10 let. Z toho bylo 10 osvojeno a 15 svéteno do péstounské péce (Socialné-

pravni ochrana déti Jihomoravského kraje, 2022).

Osvojeni

Osvojeni je legislativné ukotveno ve druhém oddilu druhé ¢ésti (tedy rodinném
pravu) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Osvojeni definuje § 794 tohoto zakona
nasledovné: ,, Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za viastni ““. Osvojenim vznika vztah
takovy, jako mezi rodi¢em a ditétem a pokud je osvojovan nezletily, musi byt osvojeni
vjeho zajmu. Osvojitelé jsou zapsani v matrice jako rodi¢e ditéte ajsou zané
I povazovani, dit¢ také =ziskava jejich pfijmeni. Maji rodi¢ovskou odpovédnost

a osvojenim zaroven zanika piibuzensky pomér s piivodni rodinou ditéte.

Péstounstvi

K péstounstvi se pfistupuje, pokud 0 dit¢ nemize peCovat zadny z rodi¢u a ani
jeho poruénik. Dité do péstounské péce muze byt svéfeno ina dobu pifechodnou. Pii
tomto typu nadhradni rodinné péce rodi¢im nadale zustavaji prava a povinnosti
vyplyvajici zZ rodicovské odpoveédnosti. Péstoun rozhoduje 0 zélezitostech ditéte spiSe
v kazdodennich zaleZitostech a 0 zélezitostech podstatnych musi informovat rodice
(zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Préava a povinnosti péstouna zpravuje zakon €. 359/1999 Sb., zdkon 0 socidlné-
pravni ochran¢ déti, stejné¢ tak upravuje narok péstounti na davky péstounské péce,
mezi které patii i jednorazovy piispévek plnoletému jedinci, ktery v dobé dosazeni
zletilosti je v péstounské péci.

Pé&stouni pro navazovani vztahti Casto potfebuji, na rozdil od rodi¢t biologickych,
urcité znalosti a dovednosti, mimo jiné iz toho divodu, ze déti, které jsou svéfeny
do péstounské péce, mohou mit narusenou schopnost pfipoutani se. Péstouni zaroven

museji byt schopni vytvofit pro déti, které prichazeji do jejich péce, bezpeéné a zdravé
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prostiedi. Péstouni v Ceské republice jsou podle zakona &. 359/1999 Sb. povinni
béhem roku absolvovat 24 hodin vzd€lavani na problematiku se zaméfujiciho (Junova
& Slaninova, 2018).

Pro kvalitni poskytovani péstounské péce a také pro rozvoj ditéte v ni je dilezité,
aby péstouni vzali pfi vychové v potaz faktory, které s ditétem souvisi, jako je jeho vék,
pohlavi, ale i chovani nebo potize psychologické. Zaroven jsou pro spravné fungovani
péstounské péce nutné i predpoklady jako emocionalni klima Vv péstounské roding,
vychovné styly a zplisob nastavovani hranic nebo odhodlani péstouna (Kekoni et al.,

2017).

Porucenstvi

V ptipadé, ze se o0 dité€ rodi¢e nemohou nebo nejsou schopni postarat, soud ditéti
jmenuje porucnika. Poru¢nik ma prava apovinnosti stejnd jako rodi¢ (s ohledem
na konkrétni piipad mohou byt omezena), ale nema vaci ditéti vyzivovaci povinnost.
Do t¢ doby, nez je jmenovan porucnik, zastupuje tuto funkci organ socidlné-pravni

ochrany déti (zékon ¢. 89/2012 Sb.).
Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Dité mize byt svéfeno do péce jiné osoby, nemuze-li 0 n¢j pe¢ovat zadny z rodict
ani poru¢nik. Toto rozhodnuti musi byt v souladu se zajmy ditéte. I tento typ nahradni

rodinné pé€e upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
3.2 Zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova jsou Vv legislativé Ceské republiky ukotveny v zakoné
¢. 109/2002 Sb., ovykonu ustavni aochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zmén¢ dalsich zdkond. Tato
zafizeni jsou zfizovana zpravidla pro déti a mladistvé od 3 do 18 let, které jsou sem
umistovany na zdklad¢ rozhodnuti soudu 0 Ustavni nebo ochranné vychoveé, popf.
0 pfedbéZném opatieni. Zatizeni miize na zakladé¢ smlouvy poskytovat plné zaopatieni
i osobam po ukonceni vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy, které
se soustavné pripravuji na budouci povolani, ato az do 26 let véku jedince. O této
moznosti informuje jedince feditel zafizeni a K uzavieni smlouvy dochazi na zakladé

zadosti této osoby. Jedincim zde umisténym jsou zafizenim zabezpecovany zakladni

zivotni potieby. Mezi zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy patii diagnosticky
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ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny ustav (zadkon ¢. 109/2002 Sb.).
Organizace zafizeni pro vykon tustavni aochranné vychovy je dale specifikovana
ve vyhlasce ¢. 438/2006 Sb.

Dle statistik MSMT je v Ceské republice k 7. 3. 2022 v provozu 203 zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy s celkovym poctem 7 421 lizek. Z celkového
po¢tu zafizeni se jednd 0 138 détskych domovii, 28 détskych domovt se Skolou,
25 vychovnych ustavii a 12 ustava diagnostickych. V nich je umisténo celkem 6234
jedinct, z nichz drtiva vétSina, piesnéji 4 247, v détskych domovech. Nasleduji vychovné
ustavy S poctem 923 déti a mladistvych, 699 déti je umisténo V détskych domovech
se skolou a 365 v diagnostickych ustavech. Ve skolnim roce 2021/2022 (k 7. 3. 2022)
bylo do t&chto zatizeni piijato 811 a opustilo je 902 déti a mladistvych (MSMT, 2022).
Prava a povinnosti téchto déti jsou definovany zakonem ¢. 109/2002 Sb.

Pro podporu vyvoje ditéte, rozvoj jeho potencidlu asSanci najeho zacélenéni
se do spole¢nosti vznikly Standardy kvality péfe 0 déti ve Skolskych zatizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, které vytvotil tym
autort kolem Pacnerové (2015). Schvaleny byly jako Metodicky pokyn, kterym
se stanovi standardy kvality péce 0 déti ve Skolskych zatfizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou
péci €. j. MSMT-5805/2015. Jejich cilem je udrzeni urovné kvality péce V zafizenich
pro vykon tstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce ve vSech zatizenich

v Ceské republice a také zvySovani kvality péce téchto zatizeni.

Diagnosticky ustav

Do diagnostického ustavu jsou pifijimany déti S nafizenym predbéZnym
opatfenim, nafizenou Uustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou,
atozpravidla nadobu nepiesahujici 8 tydnt. Nazakladé¢ vysledki komplexni
diagnostiky, ktera po tuto dobu probiha, zdravotniho stavu a také volné kapacity umist'uje
déti do vychovnych ustavi nebo détskych domovu se skolou. Diagnosticky tstav eviduje
déti umisténé v zafizenich ve svém tzemnim obvodu a volnd mista v téchto zafizenich
a pouze diagnosticky ustav muze dité s natizenou tstavni vychovou pfemistit do jiného

zatizeni (zakon ¢. 109/2002 Sb.).
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Détsky domov

Détsky domov je zafizeni, které peCuje dle individuadlnich potieb 0 jedince
zpravidla od 3 let do dosazeni plnoletosti, v piipadé jedincu, ktefi Se soustavné piipravuji
na budouci povolani, potom do 26 let. Umist'ovani jsou sem déti @ mladistvi S nafizenou
ustavni vychovou bez zavaznych poruch chovani. Déti dochazeji do skol mimo zafizeni.
Zékladni organizac¢ni jednotkou je rodinnd skupina 6 az 8 déti, zpravidla heterogenni. Az
na vyjimky jsou sourozenci zafazovani do jedné rodinné skupiny (zakon ¢. 109/2002
Sb.).

Dle statistik Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru socialnich véci
(2020) bylo v roce 2019 v Jihomoravském kraji umisténo celkem 797 déti mimo rodinu,
tedy v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, centrech zdravotnich
sluzeb, zafizeni prodéti vyzadujici okamzitou pomoc, domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim a péstounské péci na dobu ptrechodnou. Nejvice téchto déti

(408) bylo umisténo praveé v détskych domovech.

Détsky domov se §kolou

Détsky domov se skolou se od détského domova lisi tim, ze zabezpecuje péci
0 déti S nafizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy chovani a o déti
s ulozenou ochrannou vychovou. Pfi zafizeni je také ztizena $kola. Jen na popud feditele
a v odivodnénych pfipadech mize byt dité zatazeno do Skoly, ktera neni soucasti zatfizeni

(zékon €. 109/2002 Sb.).

Vychovny ustav

Vychovny tstav pecuje 0 déti Se zavaznymi poruchami chovani zpravidla starsimi
15 let, jimzZ byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova. V ptipadech,
které upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., sem mohou byt umistény i déti star$i 12 let.
Po dosaZeni 15 let véku sem jsou umistovany déti z détského domova se skolou, jejichz

vychovné problémy pretrvavaji.
3.3 Umisténi do zarizeni pro vykon ustavni vychovy a odchod z néj

Do zatizeni instituciondlni vychovy se déti mladsiho Skolniho v&ku dostavaji
¢asto kvuli problémim a nedostatkiim v domacnosti, které narusuji vyvoj ditéte a jeho

schopnost fungovat v prostfedi rodinném, ve skole nebo V Sir§im socialnim okoli.
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Na druhou stranu déti v obdobi pubescence jsou ¢asto do téchto zafizeni umistovany
z dtivodu vlastnich problémi v chovani (Strijbosch et al., 2015).

Socialné-pravni ochrana déti je legislativné ukotvena v zékoné ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti. Zde je mimo jiné specifikovano piedani ditéte do zafizeni
pro vykon ustavni vychovy. Pfed nafizenim ustavni vychovy maji ovSem piednost takova
opatieni, ktera probihaji bud’ v piivodnim prostfedi nebo prosttedi nahradni rodinné péce.
Tento zadkon také udava povinnost skolam, Skolskym zafizenim, stdtnim organim,
ale i poskytovatelim zdravotnich sluzeb ohlasit skute¢nosti, které naznacuji tomu, Ze je
ohrozena fadna vychova nebo vyvoj ditéte. Postup pfi piijeti ditéte do zafizeni pro vykon
ustavni vychovy je specifikovan ve vyhlasce ¢. 438/ 2006 Sb.

Ukonceni pobytu ditéte v zatizeni pro vykon ustavni vychovy je v gesci feditele
tohoto zafizeni. Podminky ukonceni pobytu ditéte v zatizeni pro vykon tstavni vychovy
Jjsou dale upraveny zakonem ¢. 109/2002 Sb.

Jedinci, kteti po dosazeni zletilosti odchazeji z tstavni nebo ochranné vychovy,
mohou vyuzit domy na pul cesty. Jedna se 0 sluzbu socialni prevence, Ktera je oteviena
krom¢ vySe zminénym osobam itém, které byly propustény z vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranné 1é¢by, a to zpravidla do véku 26 let. Tato sluzba je legislativné
ukotvena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., zakon 0 socialnich sluzbach.

Role zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy Vv rozvoji dovednosti
potiebnych pro zvladani nezavislého zivota v dospélosti, je naprosto zasadni. Toto
mohou ovlivnit vSichni zaméstnanci zatizeni. Podpora téchto dovednosti by méla byt
zamétena jak na rozvoj diveéryhodnych vztaht a socialni oblast obecné, tak i na oblast
chovani. M¢la by vychazet z faktorti osobnostnich a celého kontextu Zivotni situace
jedince. Neméla by byt také opomijena edukace rodicl jedinc umisténych v zatizenich
pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, jelikoz zaméstnanci téchto zafizeni jsou
schopni tuto podporu vytvaret (Oliveira et al., 2020).

S piechodem do samostatného Zivota po opusténi ustavni nebo ochranné vychovy
mohou témto jedincim pomoci také subjekty jako organizace Janus, z. s., ktera
se zamétuje na jedince s nafizenou ustavni vychovou V celkovém kontextu jejich Zivota
a zaméfuje se prave na jejich podporu pii pfechodu do samostatného Zivota. Déle projekt
sdileného bydleni Symbios sidlici v Brné, jenZ se zaméfuje nabydleni sdilené
mezi jedinci, ktefi odchazeji z détskych domovi nebo forem ndhradni rodinné péce
se studenty vysokych Skol, nebo Nadac¢ni fond Veroniky Kasdkové, ktery vychazi

ze zkuSenosti Veroniky Kasakové se zivotem V détském domové a zamétuje se prave
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na jedince, ktefi toto zafizeni opoustéji a potiebuji v pfechodu do samostatného zivota

pomoc.
3.4 Dité a ustavni vychova

O vlivu nahradni vychovné péce na vyvoj ditéte se zamétuje dokument Vyvoj deti
V ndhradnich formdch péce kolektivu autort kolem Ptacka, ktery byl vydan pod zastitou
MPSV v roce 2011. V raném véku dle autorti miiZze mit institucionalni vychova v oblasti
socioemoc¢niho vyvoje dopady naptiklad Vv opozdéném socioekonomickém vyvoji,
obtizich v socidlnim kontaktu a navazani citovych vazeb, rozpoznavani emoci, dale také
nizké sebedlvére, Spatném zvladani stresovych situaci a nediivétivosti, ¢i naopak az
ptiliSné duvéfivosti. V oblasti psychickych poruch je to potom castéjsi vyskyt
psychickych obtizi, stim spojené uzivani psychiatrick¢é medikace a vyS$si potieba
psychiatrické péce, Casty vyskyt poruch emoci, chovani, izkostnych poruch, ADHD
nebo zavislosti, obtize v seberegulaci anizsi tolerance frustrace. Opozdén muze byt
I somaticky vyvoj, dojit mtize k oslabeni imunitniho systému a zvysené potiebé 1ékaiské
pée. Disledky institucionalni vychovy se mohou projevit také v oblasti intelektu
a motoriky, ato opozdénym rozumovym vyvojem, niz§imi hodnotami rozumovych
schopnosti a opozdénim vyvoje motoriky. V oblasti fe¢i mize dojit opét kK opozdénému
vyvoji, omezené schopnosti vyjadfovani a omezené slovni zasobé (Ptacek et al., 2011).

Vyzkum Novotné a kolektivu (2016) se zamétoval na dopad nahradnich forem
péce Vv détstvi na dospélé osoby. Jedinci, kteti vyrtustali mimo biologickou rodinu,
Vv ndhradnich forméch péce, mohou mit potiZe Vv socidlnich vztazich. Dale také mivaji
pro systém nahradnich forem péce. Mezi tato doporuceni patii napiiklad vétsi diraz
na skolni ptipravu, podpora blizkych vztahli S pecujicimi osobami, at’ uz V ramci
péstounskych rodin, tak personalu v tstavni vychové€, nebo zména systému dobrovolné
finan¢ni podpory téchto déti, ato napomoc pii prechodu do samostatného Zivota
misto okamzité materialni pomoci, zndmé napf. ve forme ndkupu vanocnich darki.

V roce 2014 provedli Carlson a kolektiv vyzkum zaméfujici se na schopnost
adoptovanych déti, které proSly ustavni vychovou, navdzat bezpeCnou vazbu
k adoptivnim rodicim. Porovnali 65 déti, které byly adoptovany mezi 15 a 36 mésici
véku a 52 déti vyrastajicich od narozeni ve své biologické roding. Z vysledku studie

vyplynulo, Ze pevna a bezpeéna vazba K rodi¢tim se mtize vytvofit bez vétsich problému
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I po deprivaci a po skonceni kojeneckého véku, obzvlast, pokud jedinec nebyl umistén
po delsi obdobi V institucionalni vychové a kvalita péce zlstavala stabilni.

D¢ti, které byly v institucionalni vychové v raném véku, mohou mit ovSem
V pozd¢jsim veéku potize v mnoha sférach, jako je navazovani socialnich vztahii nebo
vys8i riziko vzniku kognitivniho deficitu ¢i psychickych poruch. Déti v obdobi
pubescence, které byly psychosocidlné¢ deprivovany Vraném véku instituciondlni
vychovou, maji dle studie az v 60 % ptipadil obtize v adaptivnim chovéni. Toto riziko
vyrazn¢ snizuje umisténi jedinci Vv institucionalni vychové do 20 mésict véku a zkraceni
doby v tstavni vychové, nasledované péstounskou péci. Umisténi do rodiny totiz plisobi
resilientné¢ ve vztahu Kk détem, které zazily psychosocialni deprivaci. Schopnost
adaptivniho chovani vSak také zavisi na neptiznivych udalostech, které déti zazily (napf.
sexudlni zneuzivani ma jasny dopad na adaptivni chovani). Na toto chovani ma vSak také
negativni vliv délka ustavni vychovy (Humphreys et al., 2018).

Mota a Matos (2015) upozoriuji, ze starsimi détmi a adolescenty je institucionalni
vychova vniména negativné, casto Ssebou nese pocity ztraty, které mohou
z dlouhodobého hlediska ovlivnit emociondlni vyvoj jedince. Umisténi navic byva
spojeno s nejistymi vztahy K ptivodnim pecovatelim. Na celkovou pohodu a well-being
jedincti umisténych Vv ustavni vychové ma vyrazny vliv kvalita vztahu s klicovymi
osobami. Prave kvalitni vztah s dospé&lou osobou, ktera alespon do jisté miry zastava roli
pecovatele, miZze mit vliv na zlepSeni fyzického zdravi, zvySeni Skolniho vykonu nebo
sniZzeni stresu a vysS§i socidlni angazovanost, z ¢ehoz vyplyva zvyseni Zivotni kvality
a spokojenosti obecné.

Udrzovani kvalitnich mezilidskych vztahii mize podpofit pfivétivé a podporujici
prostiedi V zafizenich pro vykon ustavni aochranné vychovy. V pribéhu Skolni
dochazky se pravé skola mlze stat ochrannou instituci a plsobit resilientn€, obzvlast,
pokud je jedinec schopen navézat uspokojivé vztahy s uciteli, popf. jinymi pracovniky
Skoly. Diky vysoké kvalité vztahl k t¢émto osobam mohou jedinci rozvijet sebedtvéru,
sobéstacnost, vytrvalost a jsou schopni celit rizikim pfechodu do samostatného zivota
po opusténi zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (Mota & Matos, 2015).
Pravé absence téchto vztahli je siln€jSim determinantem pro vznik obtizi Vv sociélni
oblasti, nez pouha zkuSenost S Gstavni vychovou a doba v ni stravena (Guyon-Harris

etal., 2019).
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4 Vyvojové obdobi pubescence

Obdobi pubescence je jednim z nejdynamiétéjsich vyvojovych obdobi. Vymezit
je] mtizeme vékem mezi 11.-12. a 15. rokem zivota jedince (Vagnerova & Lisa, 2021).
V literatue byva oznaCovana také jako rand adolescence, tedy prvni ¢ast vyvojového
obdobi trvajiciho piiblizné od 12 do 19 let (Thorova, 2015).

Zmény, kterymi si béhem tohoto obdobi jedinec prochdzi, nejsou vazany jen
na zevnéjsek. Pubescence je Casem zmén 1V oblasti chovani, kognice nebo emoci
(Mendle etal., 2019). Dale se jedinec Vv obdobi pubescence vyznaCuje snahou
0 emancipaci a osamostatnéni se od rodiny. Stoupa dulezitost vrstevniki (Vagnerova
& Lisa, 2021).

Pubescenci je mozné rozd¢lit na dvé faze, obdobi prepubescence, tzn. mezi 11
a 13 lety udivek aodva roky pozdé&ji u chlapc (obdobi mezi za¢atkem pohlavniho
dozravani az po menstruaci u divek nebo poluci u chlapct) a pubescenci, tedy obdobi
mezi 13 a 15 lety v€ku, které trva az do dosazeni reprodukéni schopnosti (u divek je to

1-2 roky po zacatku menstruace) (Novotna et al., 2004).
4.1 Fyzické zmény

T¢lesnd proména V tomto obdobi zna¢i ptechod z ditéte Vv jedince schopného
reprodukce. Tato zména byva jedinci prozivana intenzivné, protoze zevngjsek je soucasti
jejich identity (Vagnerova & Lisa, 2021).

V tomto obdobi dochéazi K vyvoji pohlavnich znaki, které muzeme rozdélit
na primarni (vyvoj pohlavnich organt), sekundarni (umocnovani vzhledovych odli$nosti
mezi divkami  a chlapci), tercialni (Cinnost mozku nebo srdce) akvartérni
(psychosexualni zalozeni jedince, odliSnost psychiky obou pohlavi) (Novotna et al.,
2004).

M¢ni se také vyska jedinct (Mendle et al., 2019). V této dobé dochazi K tzv.
rustovému spurtu, kdy jedinec vyroste ptiblizné¢ 0 20 % své dosavadni vysky. Vyska
jedince se béhem jednoho roku mtize zménit 0 9 az 14 cm. U divek rist kon¢i kolem 15.
roku véku, U chlapct pozd¢ji, mezi 17. a 18. rokem (Thorova, 2015). V tomto obdobi
dochazi také ke zménam télesnych proporci a rozlozeni vrstev tuku v téle. Divodem je
predevsim tvorba hypofyzarniho ristového hormonu, ale i androgeny, hormony §titné

zlazy a jiné hormony (Vagnerova & Lisa, 2021).
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Mezi 10 (spise u divek) a 12 lety (spise u chlapct) dochazi k vyvoji sekundarnich
pohlavnich znakt. U divek K rastu prst, ktery za¢ina jiz kolem 8. roku véku, mezi 11 a 14
lety se objevuje pubické a axiliarni ochlupeni ataké prvni menstruace (Vagnerova
& Lis4, 2021). V&k prvni menstruace Se mezigenera¢né snizuje. Menstruace U divek
V soucasnosti nastava 0 3,6 mésicu diive, nez tomu bylo u jejich matek (Brix et al., 2019).
Konec puberty vSak ziistava nadale stejnym (Mendle et al., 2019). U chlapcu se kolem
14. roku v€ku téZ objevuje pubické a axiliarni ochlupeni, dochazi navic ke zvétSeni
penisu i objemu varlat (Vagnerova & Lisa, 2021). Ptiblizné v téZe dobé dochazi K prvni
ejakulaci a zménam hlasu — mutaci. Od 15 let zacinaji chlapcim rist vousy (Thorova,
2015).

Vyvoj vSak mize byt naruSen riznymi faktory, jako je naptiklad nedostate¢na
vyziva, kterd mize byt spojena S mentalni anorexii, jejiz vysledkem mutze byt narusena
hormonalni regulace a vypadek menstruace (Vagnerova & Lisa, 2021). Pravé mentalni
anorexie se nejéastéji zacina rozvijet mezi 13. a 16. rokem véku, kdy se jednak formuje
identita jedince a jednak se méni télesné proporce a navysuje télesna vaha (Thorova,
2015). Dalsi piekazkou ve zdravém vyvoji muze byt nadmérné télesné zatizeni nebo

psychosocialni vlivy (Vagnerova & Lisa, 2021).
4.2 Moralni vyvoj

Prostfednictvim moralniho vyvoje dochazi k nartistu znalosti moralnich pravidel
aproméné motivace K jejich dodrzovani. Moralni vyvoj je zavisly na porozuméni
podstaté¢ pravidel ajejich nasledném zvnitinéni. Pravé v pribéhu Skolniho veku
a pubescence dochazi ke zlepSeni koordinace rozumového aemocniho hodnoceni
a s pribyvajicim vékem se toto stale vice diferencuje astava flexibilnéjsim. Postoj
K moralnim pravidlim se méni Vv pribéhu celého obdobi adolescence a souvisi
s rozvojem kognitivnich schopnosti a seberegulace (Vagnerova & Lisa, 2021).

Dle teorie Jeana Piageta (in Thorova, 2015) se na pocatku tohoto obdobi, tedy
kolem 12. roku zivota, dostdva moralni vyvoj jedince na uroven dospélych. Toto stadium
oznacuje jako moralni autonomii, ktera je charakteristickdi moralnim relativismem
a subjektivismem. Déti v tomto véku chapou funkci trestu a to, ze zamér, ktery jedince

vvvvvv

spolecnosti, lidé je wvytvareji, amohou setedy meénit. Pravé Piagetem dale
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nerozpracovany vyvoj V této oblasti po 12. roku véku jedince je vsak tercem kritiky
(Thorova, 2015).

Na Piagetovu praci navazal Lawrence Kohlberg (in Thorova, 2015). Podle jeho
teorie déti starSiho $kolniho véku dosahuji v moralnim vyvoji stadia II., ozna¢ovaného
jako konvenc¢ni moralka, pfi¢emz vétSina jedinch tohoto stadia dosahne ve 13 letech.
V tomto stadiu je eticky kodex zvnitinény a jedinec zohledfuje pocity a potieby
ostatnich, dale reflektuje ocekéavani, ktera jsou dana kulturou. Toto stadium se dale d¢€li
na stadia interpersonalni soulad, naplnéni vzajemnych o¢ekavani a konformita (moralka
jako ocekavani spole¢nosti — dobré je to, co od jedince spolecnost ocekava) a zakon
a poradek — obecné platnd pravidla, zakony, konvence, fundamentalismus (oddanost
spole¢nosti, dodrZzovani zakontd bez vétsich pochyb, ucta k autoritam).

Morélnimu vyvoji, jako postupnému dozravani ega, se vénovala Loevingerova (in
Thorova, 2015), pticemz pti definovani jednotlivych stupiiti vychazela jak z praci Piageta
a Kohlberga, tak i Freuda. Jedinci mezi 8-10 a 14-16 lety dosahuji v moralnim vyvoji
stadia konformismu. To je charakteristické prozatim konvencnim chapanim svéta
amoralky. Zaroven sevSak vynofuje svédomi. Jedinec wuvaZuje stereotypné
a rozeznavani dobrého od $patného je zavislé na interakci se skupinou, jejimz ¢lenem je
— tedy irodiny, akesvému jednani vyzaduje jejich souhlas ananesouhlas reaguje
precitlivéle. Tato skupina ma také vyrazny vliv a moc v natlaku na chovani ditéte. Stud
a radost jako pocity dosahuji v tomto stadiu svého vrcholu. Dité¢ ma obavy z toho, ze se
pred ostatnimi zesmé$ni, a zaroven Se pokousi dosdhnout uznani skupiny. Z jejiho
ocenéni se raduje.

Robert Selman (in Thorova, 2015) se zabyval moralnim vyvojem z hlediska
zaujimani socialni perspektivy. Podle ni se dit¢ mezi 10 a 15 lety nachazi ve stadiu
perspektivy tfeti strany, kdy je schopno vnimat situaci z vice perspektiv. Zaroven jedinci
od 14 let v€ku dosahuji stadia socialné-etické perspektivy. Jedinec si uvédomuje,
ze perspektiva tteti strany je ovlivnéna riznymi faktory, jako je ndbozenstvi nebo kulturni
hodnoty.

Morélni uvazovani Vv obdobi adolescence je zavislé nanazorech vrstevnikil
a mimo jiné také na emocich spojenych s konkrétni situaci. Pravé vrstevnicka skupina
ovlivituje mimo jiné nazor jedince na spravedlnost a samotnou jeji podstatu. V tomto
véku také dochazi k moralnim dilematim, kdy Se stietavaji nazory a moralni hodnoty
skupiny s vnitinimi moralnimi hodnotami jedince. Adolescenti Se snazi sami zvolit

normy a hodnoty, které jsou ochotni respektovat, coz je dusledek odklonu od autority
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jako nositele moralnich pravidel a spolecenskych konvenci. Volba hodnot a norem je
soucasti hledani své vlastni identity (Vagnerova & Lisa, 2021).

Nebezpecnym pro vyvoj mordlky mutze byt piesptiliS snadny piistup
k informacim a jejim vyménam prostiednictvim internetu. Toto mize vést K negativnimu,
rizikovému chovani. Vyznamnou roli zde maji rodice, ktefi by méli mit jistou kontrolu
nad po¢inanim svych déti na internetu a dohlizet na jejich moralni vyvoj (Azhar et al.,
2020).

Végnerova a Lisd (2021) shrnuji nékolik rysi moralniho postoje Vv obdobi
adolescence. Knim patii potfeba uvazovat 0 moralnich principech asnaha zaujimat
vlastni stanovisko, tendence k radikalnim zavérim nebo vyzadovani pravidel od kazdého

a ve vsech situacich.
4.3 Socializace

Spole¢né s vyvojem po strance fyzické dochazi ke zménam v oblasti socializace.
Méni se socialni role jedince, vztahy S ostatnimi, ale i se sebou samym (Mendle et al.,
2019).

V obdobi pubescence, potazmo adolescence, dochazi Krozvoji socialnich
dovednosti. Toto uzce souvisi Se socidlnimi zkuSenostmi. V obdobi pubescence je velmi
dilezita socialni stimulace. Pfi jejim nedostatku nebo dokonce socidlnimu vylouceni
muze byt negativné ovlivnén vyvoj oblasti mozku a funkci, které souviseji prave
s rozvojem socidlnich dovednosti (Vagnerova & Lisa, 2021). V tomto véku jsou jedinci
schopni porozumét ostatnim 1épe, nez déti mladsi (Goddings et al., 2012). Mezi tyto
dovednosti patii schopnost brat Vv potaz ndzory ostatnich, pfedvidat jejich chovani
a nahliZet na svét z jiné perspektivy nez ze své vlastni. V obdobi pubescence v§ak mohou
byt nékteré projevy ostatnich interpretovany nespravné a schopnost ostatnim spravné
porozumét Se rozviji az na konci obdobi pubescence, a to v zavislosti na porozuméni sobé
samému. S nespravnou interpretaci chovani dospé€lych se poji riziko vzajemného
neporozuméni Mezi star$imi osobami a pubescenty (Vagnerova & Lisa, 2021).

Vztahy s dospélymi byvaji poznamenany piedev§im nechuti podridit
se formalnim autoritam a snahou hledat jiné moznosti feSeni, odlisné od navrhd autorit.
(Vagnerova & Lisa, 2021). Ve vztahu k dospélym je ve véku mezi 12 a 13 lety patrna
zvysena kriti¢nost a snaha zaujimat odlisné nazory od nazorti rodic¢ (Josselsonova in

Thorova, 2015). Oponovanim dospélym ziskavaji jedinci urcity pocit jistoty. Neékteii

47



naopak autority spise ignoruji (Vagnerova & Lisa, 2021). ZvySenou kriti¢nost a potiebu
zaujimat rozdilné nazory od téch rodi¢ovskych, Josselsonova (in Thorova, 2015) nazyva
V procesu vyvoje identity fazi diferenciace. P0o ni nésleduje faze ziskavani zkusenosti
a experimentovani, ktera je typicka pro vék mezi 14 a 15 lety. Ta lze charakterizovat
tendenci hledat to nejlepsi pro sebe sama, jedinci maji pocit, ze vS§emu nejlépe rozumi.
Vyhranénim se proti autorité se snazi ziskat a demonstrovat svou autonomii. Dle Thorové
(2015) muze k demonstraci autonomie slouzit i piti alkoholu.

Jedinec se snazi dosahnout pfijatelné pozice ve svété, a to prostiednictvim jednak
vykonu, jednak socialni akceptace (Vagnerova & Lisa, 2021). Ti, ktefi jsou povazovani
za atraktivni, maji vyss$i socidlni status a jsou tedy lépe pfijimani vrstevniky (Novotna
et al., 2004). Vliv vrstevnik je nejvyrazngjsi praveé na zacatku obdobi adolescence, tedy
béhem pubescence, po 14. — 15. roku véku klesa (Vagnerova & Lisa, 2021). Vrstevnici
se stavaji vyraznéjsimi neformalnimi autoritami nez dospéli. Praveé potieba pratelstvi
a intimnich vztahl je v tomto obdobi velmi dulezitda (Novotna et al., 2004). Nemén¢
dulezita je ipozice dospivajicich ve skuping. Nejvyraznéjsi je tato skute¢nost pravé
v rané adolescenci (Vagnerova & Lisa, 2021).

Na zakladé faktorti hereditarnich a funkce neuroendokrinologického systému,
ale také faktorti metabolickych nebo environmentalnich, mtze puberta U jedincti nastat
diive ¢i pozdéji. V takovém piipadé hovofime 0 pubescenci ptfedcasné (sekundarni
Rozdil v piijeti diive dospivajicich chlapcii a dévcat je znacny. Vyvoj sekundarnich
pohlavnich znakt u chlapcii je méné napadny, Casto je fyzicky vyvoj v tomto obdobi
povazovan pouze zarust (Vagnerova & Lisa, 2021). Naopak udivek byva vyvoj
sekundarnich pohlavnich znaki hodnocen okolim negativné a jakdkoli odchylka
od normy zpusobuje jak u divky, tak jejiho nejblizsiho socialniho okoli spiSe negativni
pocity (Sultan et al., 2018). Chlapci, ktefi dospivaji dfive, byvaji kolektivem oblibeng&;jsi
a Casto zaujimaji vedouci roli. Naopak, pokud je chlapec slabi a télesné nevyspé€ly, miva
niz8§i socialni status a miize Se stdvat terCem agrese vyspélejsich jedincti. Télesné
nevyspéla divka neni ve vrstevnické skuping tolik ndpadnd, nicméné tyto divky nebyvaji
socialng atraktivni a mohou mit 0 sob¢é samych pochybnosti (Vagnerova & Lisa, 2021).

Kolem 11. roku véku dochazi ke zlomu v preferenci pohlavi vrstevnikti. V obdobi
mladsiho a stiedniho Skolniho véku déti preferuji skupinu vrstevnikii stejného pohlavi
(Vagnerova & Lisa, 2021). ZvySuje se tedy z4jem 0 druhé pohlavi, které miva podobu

sexualnich fantazii, projevuje se také potieba partnerskych vztahti (Novotna et al., 2004).
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V této oblasti jde nejdiive predevSim 0 zvédavost. Prvnimi kontakty v této oblasti je tzv.
virtualni parovani, kdy dva jedince dava dohromady skupina vrstevnikti. Pfitazlivost je
V prvnich vztazich vazana na zevnéjSek nebo chovani. Chozeni je potvrzeno poté, co
dojde Kk prvni schlizce. Zajem 0 jedince opacného pohlavi muze pubescent proZivat jako
zamilovanost, poji se tedy s vykyvy emoci, stfidanim pocitt, které zahrnuji rozpaky,
povznesenost. Vrstevnici stanovuji pro prvni vztahy kritéria a standardy, ktera jsou
stanovena ¢asem, béhem néhoz by méli jedinci ve vztahu dosadhnout urcitych milnika,
jako je prvni polibek. Pravé tlak vrstevniki miize byt prostfednikem a divodem
k navazani kontaktu a okouzleni nebo zamilovanost ke vzniku vztahu tedy v tomto
obdobi nemusi byt podminkou (Vagnerova & Lisa, 2021).

Jak jiz bylo zminéno, vrstevnici maji vV tomto obdobi na jedince velmi vyrazny
vliv. Jedinec mlze prebirat jejich ndzory, obzvlasté ty, které souvisi s rodici nebo uciteli
¢i jinymi vrstevniky. Komunikace mezi vrstevniky je soucasti skupinové identity, kterou
si sami dospivajici vytvareji, a to prosttednictvim urcitych obratd v feci, uzivanim zkratek
nebo urcitych slov. Komunikace v tomto obdobi probiha ¢asto také prostfednictvim
socialnich siti (Vagnerova & Lisa, 2021). Komunikace vrstevnikit mezi sebou navzajem
byva mimo jiné Casto hlu¢na a jejich shromazd’ovani se mize pravé z tohoto divodu
setkat s nelibosti rodict (Azhar et al., 2020).

Na konci obdobi je ukoncena povinnd Skolni dochazka ajedinec tak musi
diferencovat své dalS§i sméfovani, které bude mit vliv najeho socialni postaveni
v budoucnosti. Projevuji se snahy o emancipaci od rodiny. S touto snahou osamostatnit
se vsak jedinec zaroven piichazi 0 pocit jistoty, ktery do té doby saturovala praveé rodina.
Jedinci se emancipaci od rodiny snazi demonstrovat a potvrdit vlastni kompetentnost,
ktera slouzi pravé jako obrana pied nejistotou. Pro jejich dalsi vyvoj je také dulezita

svoboda v rozhodovani (Vagnerova & Lisa, 2021).
4.4 Emoce, city a sebepojeti

V tomto veéku dochazi K télesnému dospivani, které je spojeno S pohlavnim
dozravanim. Méni se zevné&jSek jedince a spolu s nim i jeho sebepojeti a chovani. Dale
se méni zptisob mysleni, ale také emocni prozivani (Vagnerova & Lisa, 2021). Pubescenti
vénuji mnoho pozornosti svému zevnéjsku a télesnym vlastnostem. Zevnéjsek a piijimani
svého téla ma vyrazny podil natvorbé identity a sebepojeti (Novotna etal., 2004).

Fyzicky vzhled, pfedstavy ¢lovéka 0 svém téle a vztah k nému jsou vyznamnym faktorem
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pti formovani vlastni identity (Thorova, 2015). Nespokojenost se svym zevnéjSkem je
Cast&jsi U divek nez u chlapcii (Novotna et al., 2004).

Diky hormonalnim zménam, které s timto vyvojovym obdobim souvisi, jsou
jedinci emoc¢né labilni a nevyhybaji se konfliktim. S obdobim pubescence se poji také
hnév a byva oznacovano za bouilivé nebo obdobi vulkanismu (Novotna et al., 2004).
Biihlerova (in Novotna et al., 2004) se v souvislosti s timto obdobim zmifnuje 0 druhém
vzdoru. Kcitové labilit¢ aemoénim vykyvim vede nerovnovaha mezi zralosti
vyzralejSiho emocniho systému a mén¢ zralého systému regulacniho. Divky jsou piitom
emocionalné labilngjsi nez chlapci, coz je zplisobeno regulaci hormonélni rovnovahy,
kterd je zavisld na menstruatnim cyklu. Tyto cyklické hormondlni zmény mohou
naruSovat pravé emocni rovnovahu (Vagnerova & Lisa, 2021).

V tomto vyvojovém obdobi se také Casto setkavame se studem, pocitem viny nebo
zahanbenim. Pravé tyto emoce zavisi na schopnosti uvazovat 0 minéni druhych. Pro to,
abychom se citili zahanbeni, musime (na rozdil od ostatnich emoci, jako je hnév nebo
radost) vefit tomu, ze si 0 nas nékdo jiny mysli, Ze n€ktery nas ¢in je hloupy. Jedinci jsou
podrazdéni, reaguji neadekvatné, precitlivéle. I kdyzZ tyto tzv. socialni emoce chapou jiz
déti veveéku od7 let, pravé vobdobi pubescence dochazi k vyraznému posunu
V porozuméni emoci svym I ostatnich. Dle vyzkumu zaméfujiciho se na divky je navic
v obdobi pubescence patrny posun V porozuméni i tém socialnim emocim, které jsou
smisené, nejasné (Burnett et al., 2011).

Regulace emoci izce souvisi Se socialnimi faktory a naopak. Dilezité je, jaké
zkuSenosti ziskdva jedinec ve své roding, ale také vrstevnické skupin€é. Emocni regulace
je mimo jiné dulezita i pro udrzeni interpersonalnich vztahd S vrstevniky a je zavisla
na situaci (jedinec se projevuje riizné v riznych prostiedich, naptiklad ve skole jinak nez
doma). Emo¢ni prozivani se stabilizuje az ke konci obdobi adolescence, tedy kolem 20.
roku véku (Vagnerova & Lisa, 2021).

Citové prozitky byvaji intenzivni, ale zato kratkodobé a casto se méni. Jsou
neptredvidatelné a nepfijemné i pro jedince samotné. Zaroven je typickd averze
Kk projeviim svych citli navenek, ato obzvlasté v piipadech, kdy se jedna o city spiSe
negativniho ladéni, jako smutek nebo ponizeni. Pravé Kk prozivanim téchto pociti maji
jedinci v obdobi pubescence vétsi sklony, jelikoz se nejistota, ktera se s obdobim poji,
muze meénit V uzkost nebo pravé smutek ¢i znechuceni, zlost a celkovy negativismus

(Végnerova & Lisa, 2021).
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Emoce mohou ovliviiovat logické uvazovani a mysleni. Nasledkem tohoto
se mohou projevovat sklony K riskantnimu chovani, a to bez ohledu na jeho nasledky.
V situacich, které jsou afektivné vyhrocenéjsi, neni snadné se pro jedince v tomto obdobi
ovladnout a reaguji impulzivné (Vagnerova & Lisa, 2021).

Jedinec si v obdobi pubescence uvédomuje své ja a v prubéhu sebeakceptace je
zasadni mimo jiné také piijeti vrstevniky. Sebepojeti mizeme oznaclit za labilni. Déti
se sebou byvaji nespokojeny a vnimaji to, jakymi by nechtély byt (Novotna et al., 2004).
Zaroven je sebevédomi b&hem adolescence Casto zvySené (Goddings etal., 2012).
Sebepojeti jedince v tomto véku mize ovlivnit reakce dospélych i vrstevnikti na jeho
télesné zmeény, ale také spokojenost s vlastni fyzickou atraktivitou. Pokud jsou fyzické
zmény hodnoceny negativné, snizuje Se sebevédomi jedince. Odlisnost od normy
ve fyzické oblasti, kterou jedinec vnima, muze vést K pocitim zklamani nebo uzkosti,
vzteku a zlosti v téch situacich, v nichZ je zevnéjsek vyznamny (Vagnerova & Lisa,
2021).

Podle Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje (in Thorova, 2015) se jedinec
vV obdobi adolescence dostava do rozporu mezi vlastni identitou a socidlnimi rolemi.
V obdobi rané adolescence se jedinci snazi identifikovat S dospélymi nebo vrstevniky
a tyto vzory také napodobuje. Toto mize vést ke zmatecnosti roli a z toho vyplyvajicim
nejasnostem v oblasti sexuality, ale také delikventnimu chovani. Podle Eriksona jsou déti,
kterym rodi¢e umozni hledat vlastni identitu, méné ohrozZeny touto zmate¢nosti socialnich
roli.

S postupujicim  vékem Se jedinci stavaji  kritict€jsi K vlastnim Gvaham
a uvédomuyji si, Ze vZdy nemuseji mit pravdu. ZlepSuje se tedy odhad vlastnich schopnosti
a dovednosti. UvaZovani je vSak ovlivnéno vykyvy V sebepojeti a kolisanim sebeduvery,
ptecitlivélosti a vztahovacnosti (Vagnerova & Lisa, 2021). Obdobi pubescence je také
obdobim, vnémz se mohou objevit depresivni stavy (obzvlasté¢ u perfekcionistl),
poruchy spanku, bolesti hlavy a sebevrazedné tendence (Novotna et al., 2004).

Novotna a kolektiv (2004) uvadéji typické znaky citového vyvoje pro obdobi
adolescence. Ktém patii tendence Kk introverzi, precitlivélost, sklon k depresivnim
vztahiim, labilita sebepojeti, rozvoj socialnich citli a ambivalence citl, citova nezralost
a neschopnost ovladat citové reakce. Dle Thorové (2015) je psychika adolescentt
zranitelngjsi predevsim vzhledem k pomaleji se rozvijejicim regula¢nim dovednostem

a intenzivnim emocim. Jsou tak vice ohroZeni vznikem rizikového chovéni, jako je
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zneuzivani navykovych latek nebo nechranény sex. NejnachyInéjsi narozvoj tohoto

chovani jsou déti ve véku mezi 14 a 15 lety.
4.5 Kognitivni vyvoj a motorika

Béhem obdobi dospivani dochazi ke klicovym zménam, které se tykaji
kognitivniho dozravani mozkovych kontrolnich procest a motoriky. Ty jsou nezbytné
pro mnozstvi funkci Vv dalSich vyvojovych obdobich, ato pifedev§im pro schopnost
adaptovat se na zmény V socialnich rolich nebo uvédomovani si odpovédnosti. V tomto
obdobi se kognitivni funkce zlepsuji, dochazi k rychlejsimu zpracovavani informaci nebo
zlepSeni schopnosti kontrolovat své vlastni chovani. Toto dozravani probihéa u divek diive
nez U chlapct (Schulte et al., 2020).

Na rozvoj kognitivnich funkeci maji vliv zmény ve vyvoji mozku, predev§im
pokles Sedé¢ objemu Sedé mozkové hroty ve frontdlni a parietalni oblasti mozku. Ten
dosahuje svého vrcholu v 11 letech u divek a 12 letech u chlapci a nasledné jej ubyva
apribyva bilé mozkové hmoty (Véagnerovd & Lisd, 2021). Intelekt se v obdobi
pubescence blizi vrcholu (Novotna et al., 2004). Dochazi k rozvoji zrakového vznimani,
pfedstavy jsou obecngj$i a ztraceji eidetismus.  Vraceji Se fantazijni piredstavy
a imaginace, které miizeme oznacit jako pubertalni snéni. Mysleni je flexibilni, disledné
a systematické a jedinci berou v avahu i mozné dusledky svého jednani (Novotna et al.,
2004). Dle Piagetovy teorie (in Novotna et al., 2004; in Vagnerova & Lisa, 2021; in
Thorova, 2015) je mySleni v obdobi pubescence formalné logické, nckdy také
oznacované jako hypetoteicko-deduktivni. Jedinci jsou schopni kritického posuzovani
skute¢nosti, hodnoceni okolniho svéta, ale i sebe sama. Typicky je postup od obecného
ke konkrétnimu, zvySuje Se schopnost fesit pravdépodobnostni problémy. Mysleni
prestava byt zavislé na konkrétni realité, jedinci vV tomto vyvojovém obdobi jsou schopni
uvazovat hypoteticky, abstraktné.

Kognitivni regulace se béhem pubescence a celého obdobi adolescence zlepsuje.
Emocni spiSe stagnuje. K rozvoji kognitivnich schopnosti napomahaji exekutivni funkce.
Stim souvisi nariist rychlosti zpracovani informaci, rozvoj schopnosti planovani,
flexibilita v feSeni riznych situaci a v reakcich na né€ a inhibi¢ni kontrola, tedy schopnost
potlacit ruSivé a nepodstatné (Vagnerova & Lisa, 2021).

Priblizné do 15 let se zlepsSuje pracovni pamét’ Vv zavislosti na propojovani kury

prefrontalni (umoziiuje manipulaci S informacemi) a parietalni (udrzeni informaci
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V pracovni paméti). V priibéhu celého obdobi adolescence také probihd vyvoj epizodické
paméti a dovednosti pamét'ové funkce 1épe ovladat a koordinovat jak pamét, tak mysleni
(Vagnerova & Lisa, 2021).

Pozornost se zaméiuje spise na podnéty, které maji pro jedince emocni vyznam
a neni pro n¢ lehké ji zamétit na podnéty takové, jez emocni vyznam nemaji (Vagnerova
& Lisa, 2021).

Dochazi k rozvoji metakognice, ktera je determinovana zaméfenosti na sebe sama
a schopnosti uvazovat 0 sobé asvych kompetencich. Rozviji se piedev§im védomi
moznosti raznych postupti, diky ¢emuz jsou jedinci schopni 1épe fesit problémy. Jedinci
v obdobi pubescence, potazmo adolescence, jsou schopni hledat rizné varianty feSeni
problému a nespokoji se S prvnim ndpadem feSeni (Vagnerova & Lisa, 2021). Dale
se zlepSuje i metapamé  (kontrola  aporozuméni  vlastnim  dovednostem)
a metakomunikace (porozuméni metaforam, nadsazkam apod.) (Thorova, 2015).

Ke zménam dochazi také v oblasti motoriky, jelikoz vySe zminénd ristova
akcelerace je doprovazena unavitelnosti, a pravé zhorSenim motorické koordinace.
Bé&hem tohoto obdobi se motorika ,,piestavuje®, stava se presnéjsi. Jedinec je schopen
piedvidat své pohyby, a to v¢etné situaci, vV nichZ pouziva i rizné piedméty (Thorova,
2015).
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5 Empiricka c¢ast
5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je prozkoumat a nastinit, jaké postaveni ma biologickd rodina
v zivot¢ jedincii ve vyvojovém obdobi pubescence, kteti jsou umisténi V détském
domoveé. Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana nésledovné: Jaké postaveni ma
biologicka rodina V Zivoté jedinci Vv obdobi pubescence, ktefi jsou umisténi
V détském domové?

Jako prostiedek ke zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byly formulovany

vyzkumné otazky dil¢i:

e Jaké vztahy maji jedinci Vobdobi pubescence umisténi V détskych
domovech ke svym biologickym rodi¢im?

e Jaké maji jedinci V obdobi pubescence umisténi Vv détskych domovech
vztahy se sourozenci?

e Se kterymi ptibuznymi jsou jedinci V obdobi pubescence umisténi v détském
domov¢ v kontaktu?

e Jak probiha kontakt jedincli v obdobi pubescence umisténych v détském
domové s piibuznymi?

e Zjakych socioekonomickych podminek jedinci V obdobi pubescence
umisténi v détském domovée pochazeji?

e Jakou podporu miZe poskytnout rodina jedinci po opusSténi détského
domova po dosazeni zletilosti?

e Jak jedinci vobdobi pubescence umisténi V détském domové vnimaji
odlouceni od své biologické rodiny?

e Jakydopad ma institucionalni vychova na Zivot jedincli v obdobi pubescence

umisténych v détském domove?
5.2 Metodologie

Pro empirickou ¢ést této prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, jehoz vyhodou je
dle Hendla (2016) moznost do hloubky se zaméfit na jednotlivé ptipady. Tématu lze
pomoci kvalitativniho vyzkumu Iépe porozumét a odhalit souvislosti, které by nebylo

mozné rozpoznat S vyuZzitim kvantitativnich metod.
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Vyzkum probihal zpracovanim mnohonasobné (Hendl, 2016), n¢kdy také
nazyvané jako viceCetné (Chrastina, 2019), pripadové studie. Pfipadové studie se dle
Hendla (2016) zaméfuji na popis jednoho nebo n€kolika malo piipadi a zamétuji
se na charakteristiky pfipadu nebo skupiny porovnavanych ptipada. Prednosti
pfipadovych studii je moznost shromazdovat velké mnozstvi dat, ackoli pouze
od omezeného mnozstvi jedinci. Umoziuji zachytit slozitost piipadu, jeho celistvost
a souvislosti (Hendl, 2016). Piipadové studic mnohonasobné se potom zaméfuji na dva
nebo vice pfipadt a diky tomu umoznuje zachytit rozdilnost a podobnost jednotlivych
ptipadl (Chrastina, 2019).

Zpracovano bylo pét piipadovych studii, které byly posléze analyzovany. Tyto
analyzy byly posléze porovnany v zavérecné zpravé. Data byla sbirdna po dobu Sesti
mesicl, Sruzné dlouhymi prestdvkami, které byly zavislé na moznostech a potiebach

zafizeni.
Metody sbéru dat

Jako metoda sbéru dat byl vybran neformalni rozhovor, a to jak s participanty, tak
s dalSimi osobami, které jsou S problematikou seznameny. Neformalni rozhovor neni
rozhovorem strukturovanym, probiha spontanné v prab¢hu interakci (Hendl, 2016). Dalsi
zvolenou metodou bylo pozorovani zi¢astnéné i nezicastnéné. Pozorovani a rozhovory
byly dale doplnény analyzou dokumentt, a to pfedevS§im ufednich (vychovné zpravy,
zpravy Z psychologického vySetfeni, soudni rozhodnuti apod.), Vjednom piipadé

I vystuptt masovych médii, konkrétné televizniho dokumentu.

Zpiusob analyzy dat

Data byla analyzovana pomoci tfi druht kodovani. Cilem kodovani otevieného je
text tematicky rozkryt. Jsou vytvaieny kategorie, do kterych jsou jednotliva data
roz¢lenéna. Daéle probihalo kodovani axidlni, kdy dochazi ke hledani vztahd
mezi jednotlivymi kategoriemi. V nasledném procesu selektivniho kédovani dochazi
K integraci vysledkt (Hendl, 2016).

Participanti a jejich vybér
Vybér participantli vyzkumu byl proveden Vv rdmci détského domova ndhodné.

Participanti vyzkumu byli vybirani na zakladé dvou kritérii, z nichz jednim je vé&k

mezi 11 a 15 lety, spadajici tedy do vyvojového obdobi pubescence. Druhym z kritérii
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vybéru byla tcast pouze jednoho ze sourozeneckych péari nebo vétsich skupin
sourozencl, jelikoz odpovéd na nékteré z dil¢ich vyzkumnych otazek by byla stejna
a vysledek vyzkumu by tak mohl byt zkreslen. Pohlavi nebylo kritériem pro vybér
participantd, protoze na toto se moje prace nezamétuje.

Vyzkumné Setfeni se tak zamétuje na pet participantli, z nichz dva jsou chlapci,
v dob¢ zpracovani piipadovych studii ve véku 13 a 14 let a tfi divky, dvé ve véku 14 let
ajedna veveku 13 let. Jedna z divek ma v détském domové umistény dva dalsi
sourozence, dalSi participanti vzdy jednoho. Pro piehlednost uvadim tabulku

se zakladnimi relevantnimi udaji 0 téchto jedincich.

Pocet sourozencu
Pocet sourozenci umisténych
Jméno (zménéno
Vék (véetné ve stejném
pro ucely prace)
polorodych) zarizeni (v€etné
polorodych)
Jakub 13 let 8 1
Tomas 14 let 3 1
Karolina 14 let 1 1
Klara 13 let 4 2
Lucie 14 let 3 1

Tab. 1: Zéakladni informace 0 iCastnicich vyzkumu

Etické otazky vyzkumného Seti‘eni

Vsichni jedinci, nakteré se vyzkum zamétoval, jsou nezletili. Je tedy nutné
vyrazné dbat na zajisténi jejich anonymity ve snaze uchranit jejich soukromi. S ohledem
na to jsou v piipadovych studiich zménéna jejich jména a anonymizovano je i zatizeni,
vnémz vyzkumné Setfeni probihalo. Participanti byli se zdkladnimi skutecnostmi
vyzkumu seznameni a projevili souhlas s nim. B&hem vyzkumu byla brana v potaz
emocionalni naroc¢nost tématu vyzkumu pro participanty a byla jim poskytnuta moznost
neodpovidat na pfimé otazky a ukoncit na jejich ptani jakékoli dotazovani nebo Setieni,
které by bylo participantim nepiijemné.

Reditel zafizeni byl sucelem vyzkumu ijeho tématem a postupem seznimen
a s timto souhlasil. Formulat informovaného souhlasu je k nahlédnuti jako pfiloha této
prace. I ptes nezletilost ucastnikli vyzkumu informovany souhlas podepsali také samotni

participanti.
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5.3 Pripadové studie a jejich analyzy

Piipadova studie 1 - Jakub

Chlapec, narozen roku 2008. Momentalné navitévuje Sesty roénik ZS. Jeho
zdravotni stav je dobry. Biologické matce byl z péée odebran ve véku 6 mésicu, do dvou
let vyrtstal sorok star§i biologickou sestrou Terezou V institucionalni péci, poté
Vv péstounskeé roding a v prosinci roku 2020 byl umistén do détského domova, a to nejprve
na zakladé¢ predbézného opatieni, poté byla nafizena ustavni vychova. Jakub ma
zavazngj§i problémy V chovani, které hrani¢i S poruchou chovani. Je wvulgarni,
nerespektuje autority, odmita chodit do Skoly, kde ma zameskano jiz ptes
80 neomluvenych hodin.

Osobnostni charakteristika

Jakub je extravertni aegocentricky. Jeho osobnostni vyvoj byl dle
psychologického vysetfeni poznamenan casnou deprivaci. Intelekt je Vv pasmu Sirsi
normy.

Pied umisténim do détského domova pobyval ve stiedisku vychovné péce, jelikoz
nerespektoval pravidla a zakladni normy chovani. Pohyboval se ve skupiné dalSich déti
s obtizemi v chovani a byl jednim z jejich viidct. V této skupiné dochazelo ke konzumaci
alkoholu azneuzivani jinych navykovych latek avandalismu. Pobyt ve stiedisku
vychovné péce byl pred¢asné ukoncen poté, co opakované dochazelo k napadani jiné
Klientky.

V soucasné dobé¢ je zvazovano piemisténi Jakuba do détského domova se Skolou.
Jakub by tohle uvital, jelikoz od jinych déti slySel, ze v jinych zafizenich neni vyzadovano
plnéni povinnosti, podileni Se na spolecnych aktivitdch, déti zde umisténé maji vice
svobody, v¢etné moznosti ¢astéjSich vychazek a svobody koutit, kdykoli se jim zachce.
Biologicti rodice

Déti se s biologickou matkou nestykaji, donedavna nedochazelo k témét zadnému
kontaktu, Jakub se dokonce vyslovil, Ze matku ,,vidél jenom u soudu”. Dé&ti nejsou
Vv ¢astém kontaktu ani S otcem nebo jinymi ¢leny rodiny. V poslednich né€kolika mésicich
dochazi s rodic¢i k ob¢asnému kontaktu ptes socialni sité. Oba rodi¢e maji velmi omezené
rodicovské kompetence, ani jeden zrodi¢l neni schopen dlouhodobé zajistit péci
0 Jakuba nebo Terezu.

Matka zije v azylovém domé v okresnim mésté, v pé¢i ma nezletilou dceru (nar.

2020). V soucasné dobg¢ je prijemcem rodi¢ovského prispévku ve vysi 8 300 K¢ mésicné,
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pobira ptidavek nadit¢ ve vysi 500 K¢ meésicné a Vv azylovém domé hradi mési¢né
5300 K¢. Navic splaci dluhy. Pfi nafizeni Ustavni vychovy nestanovil matce soud
vyzivné, protoze Se svymi piijmy je jen stézi schopna zajistit zakladni potfeby sobé
a dcefi, kterou ma ve své péci.

Otec ma Vv péci dveé nezletilé déti, které vSak na prfechodnou dobu Ziji matky,
jelikoz otci skoncilo bydleni vV podnajmu. Jakub se 0 otci zmiiuje jako 0 ,,tom fet’dkovi®.
Otec ma piijmy 15 000 K¢ mésicné ze socialnich davek, dale si piivydélava brigadami.
Tento vydélek dosahuje vySe piiblizn¢ 2 500 K¢ tydné, ale v minulosti si byl schopen
brigddami ptivydélat az 20 000 K¢ mésicné. Je povinen prispivat na vychovu Jakuba
500 K¢ mésicné, stejné tak je tomu Vv piipadé Terezy.

Biologicti sourozenci

Jakub wvyrtstal pouze sjednou biologickou sestrou. Ma dalsi biologické
sourozence. Matka mé dalsich pét déti, otec dvé. S témito sourozenci vSak Jakub neni
v uzkém kontaktu. Vice informaci ma pouze 0 dvou starSich sestrach. Ke komunikaci
s nimi dochazi spiSe vyjimecn¢, ptes socidlni sit€. Tuto komunikaci iniciuje spiSe Tereza.
Jedna star$i sestra je umisténa na oddéleni nezletilych matek s détmi détského domova
se Skolou. Dalsi, plnoleta sestra se v minulosti zivila prostituci. V soucasnosti Se starsi
z téchto dvou sester snazi dostat do své péce dité sestry umisténé v détském domoveé
se Skolou.

Tereza je momentaln€ umisténa v détském domové se Skolou, jelikoZ jeji setrvani
v détském domové nebylo nadale mozné kvili problémovému chovani. Jeji chovani
se vSak od presunu do détského domova se skolou pfilis nezlepSilo, opét dochazi
k utékim popsanym nize a promiskuitnimu chovani. S Jakubem se kontaktuji pfes
socialni sité. Telefonaty tolik Casté nejsou. Sestra mu v détském domové dle vlastnich
slov nechybi.

Jakub a Tereza se navzajem negativné ovliviiuji. P¥i rozhovorech se sourozenci
pii feSeni problémového chovani byli Jakub a Tereza ochotnéjsi komunikovat, pokud byl
rozhovor veden skazdym individualné. Pii spoleénych rozhovorech se ochota
komunikovat snizovala. Sourozenci Se navzajem podnécuji K delikventnim aktivitam.
Pedagogicti pracovnici détského domova proto vnimaji souc¢asné setrvavani v raznych
zafizenich pozitivné.

Péstounska rodina
U péstounti, do jejichz péce byli sourozenci svéfeni, pobyvalo jiz z doby

pted jejich ptichodem dalSich pét starSich déti, z nichz jednou je divka s poruchou
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autistického spektra. Tti z téchto sourozencti jsou jiz vV dospélém veku a Ziji samostatnym
zivotem, S péstouny iJakubem jsou vSak nadale v uzkém kontaktu. Jakub se obcas
zminuje 0 spoleénych zazitcich se sourozenci. Oba rodi¢e vystudovali vysokou Skolu
a poté, co jim byli svéfeny prvni déti do péstounské péce, odesla ze zaméstnani nejprve
matka, aby se mohla détem vénovat, S narGstajicim poctem déti v péci i otec.

Vychova Vtéto rodin¢ pusobila harmonicky, déti mély dostatek prostoru
a prilezitosti pro individualni rozvoj, byly podporovany V nalezeni svych konicku, a to
predevsim V oblasti uméni. V tomto je podporoval i dédecek, byvaly dlouholety feditel
mistni zakladni umélecké Skoly, ktery je momentalné jiz ve velmi vysokém veku. Styl
vychovy by se dal oznacit jako demokraticky.

Jakub se o péstounech zminuje jako 0 rodicich, 0 ostatnich jedincich, snimiz
v rodin¢ vyrustali, jako 0 sourozencich. Péstouni Jakuba v détském domové navstévuji.
Tyto navstévy probihaji pfiblizné jedenkrat mésicné a trvaji témét cely den. VétSinou
neprobihaji v aredlu détského domova, ale v misté bydlisté péstounské rodiny nebo je Cas
straven vylety po okoli. Jakub se na ¢as straveny S rodinou tés§i a od péstounti Se vraci
dobfe naladén. Dalsi kontakt s péstounskou rodinou probihd skrze telefonaty.
Pted letnimi prazdninami se Jakub svéfil béhem rozhovoru s psychologem, ze prazdniny
bude travit na dovolence u rodi¢t (péstount), ackoli ti mu toto nikdy neslibili.

Ustavni vychova byla nafizena poté, co se od zagatku $kolniho roku 2019/2020
zacaly projevovat u Jakuba zavazné problémy v chovani. Z rodiny opakované spoleéné
se sestrou utikal za kamarady, podle svych slov se nudil. Na matku byl hruby, vulgarni,
dokonce ji n€kolikrat v afektu fyzicky napadl. Dale dochazelo k zaSkolactvi. Péstouni
situaci fesili prostfednictvim ambulantni | pobytové sluzby stiediska vychovné péce
arodinné terapie, ovSem bezvysledné. Z téchto divodd, i ptes kladnou citovou vazbu
k détem, se péstouni rozhodli, ze déti jiz déle nemohou V jejich péci setrvavat.

Jakub nékdy tvrdi, ze se mu po ¢lenech rodiny nestyska, uvadi pouze stesk
po kamaradech. Jindy vSak ptizndva, ze se mu po rodin¢ styska, predev§im po péstounce
a jedné ze sester. Obcas se Vv feci pii vypraveéni historek zminuje 0 zazitcich se sourozenci
Z péstounské rodiny.

Jakub uziva ptijmeni péstounské rodiny a své ptuvodni pfijmeni nezna. Péstouni
se 0 déti nadale zajimaji, s détskym domovem jsou V pravidelném kontaktu a o détech

se informuji.
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Socializace

Do kolektivu se Jakub pomémné lehce zacleni diky svému extravertnimu
vystupovani. Mladsi déti v détském domové se vSak Jakubovi spiSe vyhybaji, protoze
od letnich prazdnin roku 2021 dochazi ze strany Jakuba k jejich ostrakizaci. Jakub odmita
respektovat individualni zvlastnosti ostatnich déti v détském domoveé umisténych.
Nékterym vrstevnikiim ptipada Jakub vtipny a udrzuji s nim ptatelské vztahy, vétsina déti
podobného veéku vsak jeho chovani odsuzuje a dalsi setrvavani Jakuba v zatizeni hodnoti
negativné. Pfedtim, nez se zacaly problémy v chovani projevovat naplno, byl v zafizeni
viceméné¢ oblibeny.

HIlubsi emoc¢ni a socialni vazby nema vytvotreny k zddnému zaméstnanci détského
domova nebo Skoly. S vrstevniky v détském domové navazuje spiSe povrchni vztahy, a to
vétSinou za ucelem ziskdni néjaké vyhody. Jakub udrzuje vztahy s kamaraddy z mista
bydliste, vétsSinou se vsak jedna o jedince, u nichZ se projevuji problémy v chovani nebo
poruchy chovéani. Preferuje postaveni vedouciho skupiny vrstevnikii.

Chovani

Jakub je vulgarni, odmita autority. V ojedinélych p¥ipadech dochazi k fyzickému
napaddni jinych osob. Dopousti se vandalismu (ponicil autobusovou zastavku,
hospodaiskou budovu a Vv ni zaparkovany traktor, chatku mistniho fotbalového tymu),
drobngjsich kradezi a kouti. Na konci roku 2021 si dokonce zapalil cigaretu ve svém
pokoji Vv détském domové. Dusledky prongj nejsou podstatné, je knim lhostejny
a z podobnych situaci si déla legraci. Problémové chovéani se zacalo projevovat
na zacatku Skolniho roku 2021/2022, kdy ptestoupil z prvniho stupné z mensi Skoly,
na stupen druhy do Skoly vétsi, s potem zaka zhruba 500. Jiz na konci srpna doslo
k utéku z détského domova. Jakub utekl ve spolecnosti své sestry Terezy, o rok star$iho
kamarada (v soucasnosti umistén ve vychovném tustavu) a dalsi divky z obce, v niz je
détsky domov zfizen. Po nastupu na zminény druhy stupen zakladni Skoly nicméné doslo
k dal$im jedenacti tékum. Ty ustaly poté, co sestra | kamarad byli z détského domova
premisténi do jinych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Utéky umoziiovala
cesta do skoly, kdy Jakub nebyl pod dohledem vychovatele. Détsky domov tedy
ptistoupil Kk individualni dopravé Jakuba do skoly pod dohledem pedagogického
pracovnika. Probihaly rozhovory Jakuba s pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti a psychologicka i specialné pedagogicka intervence. Utdky neustaly, déti zacaly

utikat z budovy Skoly. Dal§im krokem V feSeni situace byla distan¢ni vyuka téchto tfech
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jedinct, kdy neopustili areal détského domova. Utdky viak inadile pokracovaly,
Vv jednom z ptipadl napiiklad chlapci vyskocili z okna.

Utéky nemély zadny konkrétni cil. Pfislusnici biologické rodiny détmi
kontaktovani nebyli, v jednom z piipadu dokonce déti utekly do rodného mésta Jakuba
a Terezy, ale k tomuto nedoslo za ucelem setkat se s matkou, otcem ani biologickymi
sourozenci. Utéky nebyly ani piili§ promyslené. Chlapci napiiklad utekli v zimnich
mésicich z budovy détského domova v domacich preztivkach. Vétsina z nich trvala dva
az tii dny a byla ukonéena s asistenci Policie CR. Noci déti travili venku, poptipadé
U kamaradi a znamych, dochazelo ke kradezim a vandalismu.

Béhem uteki se skupinka déti Casto rozdélila na dvojici divek a dvojici chlapcii
a kazdy tento par pokracoval po vlastni ose. Sourozenci tedy neméli potiebu veskery ¢as
na utéku travit pohromadé, neméli 0 sebe navzijem obavy a po rozhodnuti 0 pfemisténi
Terezy do jiného zafizeni dokonce jeji utéky ustaly a dale utikali pouze chlapci.

Skolni vykon

Jakub mél po ptichodu do détského domova motivaci ve §kolni praci se zlepSovat,
distanéni vyuka se jej po ptichodu do détského domova nedotkla, vzhledem k velikosti
$koly, do niz v té dobé dochéazel. Po piestupu na druhy stupeii ZS, tedy $kolu V jiné obci
asvyrazné vysSim poltem zakd, piestal mit Jakub o Skolu zajem, coz souvisi
S problémovym chovanim, které se v této dob& zacalo velmi intenzivné projevovat.
Vzhledem k vyse zminénym Gtéktim byl vyucovan distanéné ve snaze utékim predejit,
po piemisténi sestry a kamarada, S nimiz se 0 utéky pokousel, nastoupil opét k vyuce
prezencni. | z diivodu ¢asté absence V prvni poloviné Skolniho roku se zndmky pohybuji
Vv oblasti dostate¢nych a nedostatecnych.

Jakub ma ve skolnich znalostech vazné nedostatky, ve vyuce Casto vyrusuje.
Nema zajem plnit domaci ukoly a nesplni je ani po opakovanych vyzvach uéitelii. Skolni
problémy Vv détském domové zatajuje, pokud je Snimi konfrontovan, projevuje

Ihostejnost.

Analyza pripadové studie 1

Vztahy s rodici
Jaké vztahy maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v detskych domovech ke svym
biologickym rodiciim?

S biologickymi rodi¢i nema Jakub vytvofen blizky vztah. Matku vidél pouze

nekolikrat ve svém zivoté, otce jest¢ méne. K vytvoreni blizkého vztahu tedy nemohlo
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dojit. Vzhledem k brzkému odchodu od biologické rodiny a institucionalni vychové
Vv raném véku nemohlo byt vytvoreno silnéjsi citové pouto. Nezajem 0 své biologické
rodiCe potvrzuje ifakt, Ze vesvych tfinacti letech neznd své puvodni piijmeni.
Neprobé¢hla také zadna snaha biologickou rodinu kontaktovat béhem utéku od péstount
nebo z détského domova.

Péstouni maji v zivoté Jakuba roli rodici, jelikoz u nich stravil drtivou vétSinu
svého zivota a s rodici biologickymi nebyl dlouhodobé v kontaktu. Vztah s péstouny
utrpél ujmu kvili problémim Vv chovani, diky nimz nebylo mozné, aby V rodin¢ dale
setrvaval. Nasledkem tohoto mohla byt zranéna idaveéra Jakuba K rodi¢im
podle vyzkumu Moty a Matose (2015) uvedeného Vv kapitole 3.4.

I kdyz se péstouni 0 Jakuba stale aktivné zajimaji a chovaji k nému vielé city,
onichz svéd¢i jak frekvence navstév adovolenek azajem o Jakuba, tak isnaha
problémové chovani fesit ambulantni i pobytovou sluzbou Ve stifedisku vychovné péce
pred navrhem tustavni vychovy, Jakub je navenek neopétuje. Obcasné piiznani, Zze mu
néktefi Clenové péstounské rodiny chybi, v§ak muze poukazovat na snahu neprojevovat
city navenek, coz je typické pro vyvojové obdobi pubescence. Vztah k péstountim tedy
ze strany Jakuba muze byt vielejsi, nez pfiznava. K tomuto prispiva i fakt, ze péstouny
oslovuje ,,mami* a ,tati“ a 0 dalSich détech, které¢ jim byly svéfeny do péce, Se zminuje
jako o sourozencich. Péstouni jsou jediné dospélé osoby, ke kterym ma Jakub blizsi vztah
(s vyjimkou jiz dospélych jedincu, kteti byli diive svéfeni péstounim do péce a S nimiz
Jakub vyrustal).

Vzhledem k tomu, Ze vyrazné problémy v chovani se zacaly projevovat v détském
domové na konci letnich prazdnin, kdy vétSina déti byla na dovolenkach u rodi¢l, neni
vyloucené, ze se jednalo o reakci na setrvavani v détském domové. Dal$im divodem
pro zacatek tohoto chovani mohla byt zména Skolniho prostiedi a potiZe s adaptaci v ném.
Jelikoz se ale problémy Vv chovani zaCaly projevovat jiz pied nastupem do skoly,
pravdépodobnéji se jevi reakce pravé nato, ze Jakub behem letnich prazdnin netravil
U péstounti vicedenni dovolenky, s nimiz bezdiivodné pocital.

Vztahy se sourozenci
Jaké maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskych domovech vztahy
se sourozenci?

Jakub vyristal po cely zivot se sestrou Terezou. Momentalné 0 sebe sourozenci

zdanlivé nejevi velky zajem. S ptihlédnutim k vyvojovému obdobi a vyse zminéné
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mozné snaze zapfiit stesk po péstounské roding, vsak i zajem 0 sestru muze byt vétsi, nez
by se mohlo navenek zdat.

V tomto pfipadé si mizeme vSimnout vytvoiené koalice sourozencl, 0 nichz
se zminuje Sohni (2019). Oba sourozenci se spol¢ili ve snaze utikat z détského domov
a dopoustét se chovani, které je v rozporu nejen s vnitinim fadem détského domova.
Sourozenci nasebe maji silné negativni vliv, aproto sevtomto pfipadé jevi jako
vhodnym umisténi kazdého do jiného zafizeni, jelikoZ pozitiva spole¢ného umisténi,
které uvadi Stevenson Wojciak a kolektiv (2018), jako je emocionalni stabilita a pocit
bezpeci, nepievazuji nad negativy vyplyvajici z tohoto konkrétniho sourozeneckého
vztahu.

Vztah lze tedy povazovat do jisté miry za ambivalentni, kde na jedné strané je
zdanlivy nezijem 0 toho druhého, na strané¢ druhé spojenectvi, které jsou sourozenci
ochotni a schopni udrzovat.

Se zbylymi biologickymi sourozenci nema Jakub snahu castéji komunikovat,
i kdyZ mu je toto umoznéno diky globalizaci a moznosti kontaktu pies socialni sité.
Kontakt s ostatnimi biologickymi sourozenci obstarava spise Tereza.

Se sourozenci z péstounské rodiny si Jakub rozumi. K fyzické interakci
s dospélymi sourozenci z péstounské rodiny nedochazi prili§ ¢asto, vzhledem K jejich
odchodu z domova, stale vsak zistavaji v kontaktu. V feci obéas Jakub zminuje zazitky
S nimi, coz napovida vytvoreni bliz§iho pozitivniho vztahu k nim.

Jini piibuzni v Zivoté jedince
Se kterymi pribuznymi jsou jedinci vV obdobi pubescence umisténi v détském domoveé
v kontaktu?

V Zivoté Jakuba se momentalné nevyskytuji dalsi biologicti piibuzni, ktefi by byli
s chlapcem v jakémkoli kontaktu. Z pé&stounské rodiny se Jakub stykal také s dédeckem,
ktery je vSak ve vysokém véku av kontaktu spolu nejsou, s vyjimkou jednodennich
dovolenek v péstounské roding.

Podoba kontaktu jedince s rodinou
Jak probihd kontakt jedincii v obdobi pubescence umistéenych v deétskéem domove
S pribuznymi?

S biologickou rodinou je, svyjimkou sestry Terezy, ve velmi sporadickém
kontaktu, ktery navic probihd vyluéné pies socidlni sit€. Snaha o fyzicky kontakt
se neprojevuje ani zjedné strany. Jakub se biologickou rodinu nesnazil kontaktovat

béhem svych Gtéka ze zafizeni i z domu péstound.
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S rodinou péstounskou fyzicky kontakt probihd pomérné frekventované a byva
plnohodnotné straven vylety nebo ¢asem V domdcnosti péstound. Dovolenky byvaji
celodenni. Na prazdniny a vicedenni dovolenky ovSem Jakub K péstounim nejezdi, coz
muze byt vysledkem jejich obav z chovani aagrese Jakuba ajeho moznych utéku
z domova za kamarady. V kontaktu s péstouny je Jakub i prostfednictvim telefonati, coz
zduraznuje zajem a citové pouto péstount K ditéti.

Socioekonomické podminky Zivota jedince pied piichodem do détského domova
Z jakych socioekonomickych podminek jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskem
domové pochazeji?

Socioekonomické podminky zivota matky jsou dlouhodob¢ velmi $patné, z tohoto
divodu ji byly z péfe odebrano jiz Sest déti. V péci matky nicméné Jakub dlouho
nesetrval, ve véku piiblizné Sesti mésict byl z jeji péce odebran.

V péstounské rodiné panuji dobré socioekonomické poméry, které potvrzuje
mimo jiné setrvavani dalSich déti v péstounské péci a vysokoskolské vzdélani péstount.
Jakub mé¢l moznosti se socializovat, jak v ramci rodiny, tak v prostredi $koly a kamarada.
Jakub se zacal kamaradit s dal$imi détmi s problémy v chovani, coz vedlo k naslednému
nafizeni Gstavni vychovy.

MoZnost poskytnuti podpory po odchodu z détského domova po dosaZeni zletilosti
Jakou podporu miiZe poskytnout rodina jedinci po opusténi détského domova po dosazeni
zletilosti?

Vzhledem k finan¢ni situaci obou biologickych rodi¢u a jejich dal§im zavazkiim
v podobé déti, se neda predpokladat, ze by byli schopni pomoci Jakubovi pti piechodu
do samostatného zivota materialné pomoci. Z divodu dlouhodobého nezajmu ze strany
rodicu se také neda predpokladat jakakoli jina pomoc z jejich strany. Rodi¢e navic maji
sniZzené rodicovské kompetence a také zabezpecovani kazdodennich Cinnosti a plnéni
povinnosti pravdépodobné dlouhodobé€ neni na vysoké trovni.

V ptipadé€ Jakuba je dhlezZité zminit rodinu péstounskou, kterd ma v jeho Zivoté
dominantnéjsi postaveni V porovnani S rodinou biologickou. Zde je mozné ocekdvat
urc¢itou formu podpory. Tato pomoc by mohla byt poskytovana po strance emocionalni,
coz potvrzuje kontakt péstountd s jedinci, ktefi byli umisténi do péce této péstounské
rodiny ajiz se osamostatnili. Ze strany péstound je moznost poskytovani i pomoci
materialni. Vzhledem k odst€¢hovani vétsiny déti z domova péstount se da predpokladat,
Ze je navic V ptipadé€ potteby V jejich dom¢ misto pro ubytovani Jakuba. Oba péstouni

jsou vysokosSkolsky vzdélani, nelze opomenout ani samotnou roli péstouna, kterym se dle
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zakona ¢. 89/2012 Sh. muize stat pouze osoba, jez je schopna poskytnout fadnou péci, da
se tedy piedpokladat, Ze maji jisté kompetence K feseni problémi a mimo jiné také plni
povinnosti, jako je placeni dani apod., S ¢imz mohou mit jedinci po opusténi Gstavni
vychovy obtize. Toto ovSem zavisi na zajmu Jakuba 0 pomoc ze strany péstount a dal$im
vyvoji jeho naro¢ného chovani, které by mohlo vazné poskodit vztah s péstounskou
rodinou (obzvlasté v pripadé dalsi fyzické agrese k nékterym ¢lentim rodiny).
Odlouceni od rodiny z pohledu jedince

Jak jedinci v obdobi pubescence umisténi v détském domové vnimaji odlouceni od své
biologicke rodiny?

Odlouceni od biologické rodiny neni pro Jakuba problémem ani tématem, kterym
by se zabyval, coz je pochopitelné vzhledem k velmi omezenému mnozstvi ¢asu, jenz
s biologickymi rodici stravil.

Odlouceni od péstounti navenek pfili§ neproziva, tvrdi, ze mu chybi akorat
kamaradi. Jak je zminéno vyse, je mozné, ze vnitini prozivani tohoto je intenzivngjsi
a Jakub se pouze snazi navenek nedat najevo svou slabinu. Na ¢as straveny S péstouny
se Jakub t&$i a po jeho skonceni je vzdy pozitivné naladény. | Z tohoto divodu je mozZné
usuzovat na hlubsi pouto ze strany chlapce, nez jaké dava najevo.

Ptipadny pocit ztraty, ktery Jakub ve skute¢nosti miize pocit'ovat nad odlouc¢enim
od péstounti, muze V zavislosti na vyzkumu Moty a Matose (2015) dale ovlivnit jeho
emocionalni vyvoj, vnémz celi vyzvé jiz z divodu rané deprivace, rozvinutému
rizikovému chovani a vyvojovému obdobi.

Dopady instituciondlni vychovy do Zivota jedince
Jaky dopad ma instituciondlni vychova na Zivot jedincii v obdobi pubescence umisténych
Vv detskéem domove?

Rana institucionalni vychova méla vyznamny dopad na osobnost jedince. Dle
psychologa je Jakub z obdobi raného véku vyrazné deprivovan. Po odebrani z ptivodni
rodiny nésledovala ustavni vychova, béhem niz vSak miize vznikat psychicka deprivace,
nejvyrazngjsi pravdépodobné Vv oblasti potfeby jistého a laskyplného vztahu (Matéjcek
& Langmeier, 2011). Psychosocialni deprivace Vv utlém véku mohla mit na zakladée
tvrzeni Jedli€ky (2017) vliv na rozvoj rizikového chovani a rozvoj socidlné patologickych
projevii chovani Jakuba a Vv oblasti rozvoje naro¢ného chovani az poruchy chovani
nezapusobila ani péstounska péce, ve které¢ vidi Humphreys a kolektiv (2018) zdroj

resilience déti, které si v raném véku prosly pravé vychovou institucionalni.
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Shrnuti: Postaveni biologické rodiny Vv Zivoté jedince
Jaké postaveni ma biologicka rodina v zivoté jedincii v obdobi pubescence, kteri jsou
umisténi v détském domove?

Biologicka rodina nema v zivoté Jakuba velky prostor, coz je dano minimem casu,
ktery s ni stravil. Béhem této doby a nasledné tstavni vychovy Vv raném veku se vSak
rozvinula psychosocidlni deprivace, kterd ma negativni dopad na chovani Jakuba, ¢imz
je ohrozena kvalita jeho Zivota Vv budoucnosti. Jakub je sbiologickymi rodici
ve sporadickém kontaktu, stejné tak se dvéma biologickymi sourozenci. S jinymi Cleny
biologické rodiny kontakt neprobihd. Jakub nema zajem biologickou rodinu ze své
iniciativy kontaktovat a nezna ani své rodné pfijmeni, coZ mu nevadi.

Roli rodi¢t piebiraji péstouni, U nichZ chlapec stravil vétsinu svého zivota a jejich
ptijmeni pouziva. S péstouny ma dobré vztahy, skute¢nou miru naklonosti k nim se vSak
pravdépodobné snazi skryvat. Péstouni jsou jedinymi dosp€lymi osobami, K nimz ma
Jakub blizs§i vztah, S vyjimkou jiz dospélych jedincti, Snimiz U péstountt vyruastal.
Navenek vsak najevo nelibé pocity ze separace 0d péstounské rodiny nedava. Pravidelné
se s péstouny styka, na setkavani se tési a je pro néj tedy dualezité. Na delsi vicedenni
dovolenky Jakub k péstounim nejezdi. 1 pies snahu péstount, jejich viely pfistup
k Jakubovi a dobré socioekonomické podminky se nadale projevuji dusledky rané
deprivace, které maji vliv na Jakubovu osobnost.

Jakub povazuje dé&ti, Snimiz vyrGstal V péstounské rodiné, za viceméné
rovnocenné biologicke sestfe Tereze, kterd je jedinou Clenkou biologické rodiny, S niz je
chlapec v bliz§im kontaktu. Ve vztahu je patrna urcitda ambivalence. Ackoli se vztah
Jakuba a Terezy muze navenek zdat az chladnym, ve skute¢nosti tomu tak byt nemusi.
Sourozenci jsou ochotni tdhnout za jeden provaz, ackoli se vétSinou jedna o situace, kdy
dochazi k opozi¢nimu postaveni proti spole¢nosti pfijimanym pravidlim a normam. Oba
biologiti sourozenci Se negativné ovliviiuyji a jejich soucasna separace je na miste.

Pti pfipadném opusténi détského domova po dosaZeni plnoletosti nelze ocekéavat
jakékoli podpora ze strany biologickych rodi¢li, nadruhou stranu je vysoka
pravdépodobnost, ze Jakubovi bude poskytnuta podpora ze strany péstountl, ato

za piedpokladu, ze se vztahy mezi nimi nezhorsi.

Piipadova studie 2 - Tomas

Chlapec, ro¢nik 2007. V détském domové je umistén od roku 2011 spolecné

s 0 rok mladsi sestrou Sarou. Momentalné€ navstévuje 9. ro¢nik zakladni §koly a dale bude
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studovat na stfednim odborném ucilisti, konkrétné¢ obor Zednik. Jeho intelekt je
prumérny.
Osobnostni charakteristika

Intelekt Tomase je prumérny, potize ma ovSem S motivaci a vili. Zaujima velmi
laxni postoj K Zivotu, nema zadné cile, kterych by chtél dosahnout. Z tohoto divodu byl
s psychologem n¢kolikrat veden motivacni rozhovor. Laxnost se projevuje i v oblasti
osobni hygieny.

Je pozitivné ladény, vesely, negativni emoce navenek neprojevuje. Bavi ho fotbal,
hraje na postu brankafe. Na fotbal dochazi pravideln¢, tréninky probihaji dvakrat tydné,
Vv sezéné navic 0 vikendech jezdi hrat zapasy. Vybaveni pro tento sport si vétSinou pieje
na Vanoce. Diive dochazel do skautského oddilu, v némz se mu velmi libilo, ale jehoz
¢innost byla pozastavena z divodu pandemické situace. Tomas se poté jiz k tomuto
konic¢ku nevratil.

Pokud neni vychovatelem organizovana néjaka Cinnost, vétSinou
se béhem zimnich mésict a za nepfiznivého pocasi diva natelevizi ahraje hry
na mobilnim telefonu, poptipadé travi Cas na socidlnich sitich. Na jafe a v 1ét¢ chodi
s ostatnimi chlapci sportovat na zahradu détského domova (hraje hry s mi¢em, jezdi
nakole, plave apod.). Cinnosti organizovanych vychovatelem se Gidastni rad
a bez namitek.

Biologicka rodina

Matka bydlela s détmi v byté o velikosti 1 + 1 s pfisluSenstvim, po opakovaném
neplaceni najmu se vSak musela v fijnu roku 2010 vystehovat. Poté stravila ptiblizné
jeden tyden U piibuznych, ktefi vSak nésledné jejich dalsi setrvani odmitli. Matka se proto
obratila 0 pomoc na méstsky ufad. Déti byly na zacatku listopadu 2010 umistény
do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na dobrovolny pobyt. Po Sestitydennim
pobytu v tomto zatizeni matka s ptitelem a détmi bydlela v riznych ubytovnach. V dubnu
2011 rodina opét neméla s détmi kde bydlet. Situaci se s rodinou snazil feSit organ
socialné-pravni ochrany déti.

Détskou lékarkou byly zjistény dermatologické potize zplisobené parazitujicim
hmyzem adéti musely byt hospitalizovany. Z nemocnice nemohly byt propustény
do péce matky, jelikoz ta neméla jiz kde bydlet a vétsinou piespavala na ulici, béhem dne
se potulovala po restauracnich zafizenich. Déti byly proto nakonci dubna 2011

na zéklad¢ pfedbézného opatieni umistény v détském domove.
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Matka dfive vykonavala profesi kuchatky, momentalné je v domécnosti. V péci
ma nejmladsi dceru, narozenou roku 2019. Jeji pfitel, s nimz sdili bydleni o velikosti
2 + 1, nové pracuje jako ostraha obchodu. Pritele matky Tomas oslovuje ,,strejdo®.

Matka Vv soucasnosti bydli spole¢né s pfitelem piiblizné 300 km od détského
domova, na navstévy nedojizdi. Kontakt probiha denné, a to prostfednictvim socialnich
siti a videohovortt po dobu kratsi nez 10 minut. Téch se nékdy tcastni i pritel matky
a témata rozhovora byvaji povrchni. Tomas kontakt spiSe neiniciuje a nékdy se hovori
ucastni pouze Sara, ale zavola matce, pokud potiebuje poradit s vaienim — vzhledem K jeji
byvalé profesi. Matka zacala déti pravidelné kontaktovat az poté, co zjistila, Ze existuje
moznost umisténi déti do péstounské péce, kdyz v roce 2020 méla zajem 0 svéfeni déti
do péstounské péce jedna z byvalych vychovatelek détského domova. Matka s timto
nesouhlasila a déti se snazila ovlivnit, aby proti této vychovatelce zaujimaly negativni
postoj. Tomas mél s touto vychovatelkou horsi vztahy nez Sara a myslenka péstounské
péce se mu prilis nezamlouvala.

Za dobu, béhem niz déti v détském domove setrvavaji, byly na dovolence u matky
pouze dvakrat, a to na vanoc¢ni prazdniny roku 2020 a na deset dni 0 letnich prazdninach
roku 2021. Tomas$ senadovolenky dlouho t&8il. Ackoli navrat z dovolenky
béhem letnich prazdnin probihal bez problému, navrat z dovolenky prvni se matka
snazila oddalit; vymyslela si onemocnéni déti, které bylo nasledné¢ vyvraceno
po kontaktovani pediatra. Matka détem poskytovala mylné informace a slibovala jim, Ze
spolu stravi Vanoce roku 2021, ale k tomuto nakonec nedoslo. Matka k tomuto neucinila
zadné kroky. V prosinci roku 2021 také probihal soud 0 prodlouzeni tstavni vychovy.
Pted terminem soudu matka détem slibovala, Ze probéhne soud a poném si vezme
do péce Tomase, pii¢emz Sara méla podle jejich slov byt svéiena do péce babicky, ktera
bydli na stejném sidlisti. Matka se k soudu nakonec viibec nedostavila. Tomas se na tyto
plané sliby pfili§ neupinal. Diveérnéjsi vztah k matce ma Sara.

Matka se o détech neinformuje ve Skole ani Vv détském domové. Kontakt
se zaméstnanci détského domova se nesnaZzi navazat.

S prarodici déti v kontaktu nejsou, vzhledem k vyse zminénym planym slibim
matky, podle nichz by Sara méla byt svéfena do péle babicky, Se 0 prarodicich
vyjadfovaly spiSe negativné. Babicka je ve vysokém veku a vazné nemocna.

Otec déti byl kontaktovan poté, co byli oba nezletili umisténi do zatizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc. Nezil vSak Vv podminkach vhodnych pro vychovu

nezletilych déti. Otec navic sliboval, ze déti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
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pomoc navstivi, ale nikdy se tak nestalo. Vyzivné na déti neplatil. Déti si jej nepamatuji
a od nafizeni ustavni vychovy s nim zadny kontakt neprobihal. Dle zjisténi socialnich
pracovnic (na zadost déti) otec pred dvéma lety zemiel.

Sourozenci

Tomas po cely zivot vyrusta se sestrou Sarou (narozena 2008). Diive spolu sdileli
pokoj, s postupujicim veékem toto vSak nebylo nadale mozné z etickych davodu.
Sourozenci spolu maji velmi dobré vztahy a sobé navzajem se svéfuji. Ob¢as mezi nimi
probihaji rozepie, vétSinou se vSak jedna 0 mali¢kosti a pokud je to nutné, dokazou
se semknout. Tomas a Sara spolu radi travi ¢as napiiklad hranim deskovych her. Tomas
se 0 Saru obava a zajima se 0 to, s kym travi ¢as, s kym si piSe na socidlnich sitich apod.
Tato starost se dostala az za tnosnou hranici Vv zati 2021; Tomas zacal Sarfe az pftili§
zasahovat do soukromi a0 nevhodnosti jeho chovani si Snim musela promluvit
vychovatelka. Tomas dava lasku K sestfe najevo 0 néco méné nez Sara K nému. Sara
projevuje tendence branit svého bratra, pokud 0 ném nékdo fekne néco Spatného. Pokud
je po nekolik hodin bez bratra, fika, ze se ji po ném styska. Sourozenci jsou zaroven
schopni bez sebe samostatné fungovat a fesit problémové situace.

Tomas ma krom¢ Sary dalsi dva mladsi sourozence. Nejmladsi z nich je divka
narozena Vv roce 2019, ktera je v péci matky a nékdy se Gc¢astni videohovort. Sedmiletého
bratra vychovava teta déti, déti S nim v kontaktu nejsou, nemaji 0 ném mnoho informaci.
Socializace

Tomas je v kolektivu déti détského domova oblibeny, kamarady ma 1 mimo néj,
predev§im ve Skole, a né€které si naSel i prostfednictvim zdjmovych aktivit. Nema
problém se zaclenit a adaptovat na zmény.

Ve vztahu k mlad$im détem pusobi jako autorita, komunikuje S nimi piivétivé
atrpélivé. Poméaha jim, pokud néco potiebuji. Na fotbal napiiklad nosi napoje
I pro mladsi chlapce z détského domova. Starsi déti jej pfijimaji a nemaji problém s nim
vyjit. Toma$ je submisivni asnadno se podiidi ostatnim détem s autoritativnéjsi
osobnosti. Z tohoto n&kolikrat vznikly potiZe, napiiklad se star§im kamaradem ukradli
dospelé divce v détském domoveé mobilni telefon.

Divky se mu libi, ale sZzadnou zatim nechodil. Komunikuje s nimi ve skole
a na socialnich sitich.

Vztahy Tomase k vychovatelim jsou spise povrchni, nema k nim tak blizko jako

jeho sestra a nema tendence se svéfovat se svymi problémy. Za dospélou osobu, s niz
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udrzuje blizsi vztah, Ize povazovat fotbalového trenéra, ktery se snazi Tomase ve fotbale
podporovat a pomahat mu. Tomas nema problém s pfijimanim autorit a respektuje je.
Chovani

Pokud se Tomas nepohybuje ve spole¢nosti dominantnéjSich jedinct S problémy
Vv chovani, nevykazuje kromé¢ koutfeni zndmky narocného chovani. Na konci Skolniho
roku 2020/2021 ukradl spolu se star§im kamaradem divce umisténé v détském domové
mobilni telefon. V tomto piipadé se jednalo 0 kamarada, ktery utikal z détského domova
spolecné s Jakubem (ptipadova studie 1) a ktery je momentaln¢ umistén ve vychovném
ustavu. Tomas si s timto chlapcem rozumél, kdyz vSak zacalo dochazet k it¢ktim, piestali
se spolu bavit. Tomas se nikdy nesnazil s ostatnimi z détského domova utéct. Poté, co
tento kamarad z domova odeSel, zacal Tomas travit vice ¢asu s Jakubem. Tomas je v jeho
spole¢nosti zivEjsi, ale nedopousti se chovani, které by bylo nevhodné.

Tomas kouti a tvrdi, Ze se n¢kolikrat snazil ptestat, ale nejde mu to. Koufeni se
pred vychovateli snazi skryvat. K autoritdam je upfimny, pfi pfimé konfrontaci (at’ uz
se jednd ovySe zminénou krddeZz nebo koufeni), Se pfiznava. Vulgarity omezuje
na komunikaci ve skupin¢ vrstevnikl a vyuziva je pouze V piipadech, kdy si mysli, Ze jej
vychovatel neslysi.

Skolni vykon

TomaS nemé ve Skole dobré vysledky. Hodnocen byva pfevazné stupném
»~dostatecny®, ato napfic vSemi predméty. Dle nazoru psychologa mé predpoklady
dosahovat lepSich Skolnich vysledki. Na konci Skolniho roku 2020/2021 mu dokonce
hrozila nedostate¢na jako vyslednd zndmka z ¢eského jazyka. S ptfispénim vychovatelky
si nakonec Tomas zvladl znamku opravit.

TomaS je bystry, ale nizkd motivace Se odrazi ve Skolnich vysledcich.
Bé&hem distancni vyuky nékolikrat dokonce vypracoval ukoly, které potom neodevzdal.
Distan¢ni vyuka také znamenala pro TomaSe pod vedenim jedné zkmenovych
vychovatelek témét cely den straveny nad ukoly do Skoly. Tento piistup u né&j vyvolal
nechut’ ke skolni praci a poskodil vztah s vychovatelkou; Tomas oteviené ptriznaval, ze
se netési, az bude mit sluzbu a on bude muset cely den travit nad uc¢enim. Tento pfistup
také nemél pozitivni vliv na Skolni vysledky.

Pokud je Tomas k domaci pfipravé urgovan, splni ji bez odmlouvani. Pomaha mu,
pokud mu ve skole probranou latku jesté znovu vysvétli vychovatel. Latku je schopen si
pod dohledem as dovysvétlenim vychovatele rychle osvojit. Chape dobie logické

souvislosti, pokud jsou mu vysvétleny zpiisobem, kterému rozumi. I pokud latku ovlada,
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vysledky pisemnych testi tomu neodpovidaji. Né&kterym otazkdm neporozumi
a odpovida tedy na néco jiného nebo vibec. Dle tfidni ucitelky mu 1épe vyhovuje stni
zkouSeni, pokud se jej ucitel nanéco zepta, vétSinou zna odpovéd’, sam se vSak
neptihlasi.

Tomas na konci skolniho roku 2021/2022 dokon¢i povinnou Skolni dochazku. Byl
pfijat na uc¢ebni obor Zednik na nedalekém stiednim odborném ucilisti, ktery byl vybran
po konzultaci s vychovatelem afeditelem zafizeni. Podle svych slov chtél jit spiSe

na kuchate, ale ,,je mu to docela jedno*.

Analyza pripadové studie 2

Vztahy s rodici
Jaké vztahy maji jedinci v obdobi pubescence umisteni v détskych domovech ke svym
biologickym rodiciim?

S biologickym otcem Tomas ztratil kontakt pied velmi dlouhou dobou a otec jiz
zemiel. Tomas si na svého otce ani nepamatuje, coz svéd¢i 0 dlouhodobém nezdjmu
vztah rozvijet z otcovy strany. Dé&ti se v8ak snazily skrze socialni pracovnice zjistit
0 soucasném stavu otce vice. Toto mize odkazovat na snahu Tomase otce kontaktovat
a prohloubit vztahy s nim.

S matkou nema Tomas tak blizky vztah jako jeho sestra, nepodléhd ani jejim
planym slibtim, na které si patrné zvykl a na rozdil od Sary je bere s nadhledem. Vztah
s matkou mohl byt poznamenan pravé nedodrzenymi sliby a dlouhodobym nezajmem.
Nedodrzené sliby a z nich plynouci nejistota také mohly mit vliv na apatii a laxni pfistup
k Zivotu jedince. Matce se nesvéfuje, ze své iniciativy Se nani obraci jen V piipad¢,
Ze potiebuje radu S vykonavanim nékterych ¢innosti, S nimiz méa matka zkuSenost.

Matka se 0 déti hloubé&ji nezajima, neinformuje se na né¢ v détském domoveé ani
ve Skole, neangazovala se ve vybéru uc¢ebniho oboru syna. Dfive neprojevovala zdjem
0 kontakt s détmi, Kk prvni dovolence doslo jako k reakci na zpravy o tom, Ze se détem
naskytla $ance na umisténi v péstounské péci, S ¢imz matka zdsadné nesouhlasi, i kdyz
toto byva pro déti obecné prinosnéjsi nez setrvavani v détském domové.

S pritelem matky nema Tomas vétsi problém. Vzhledem k tomu, Ze déti nestravily
Vv bydlisti matky s ptitelem del$i dobu, neni mozné predpokladat, Ze vztah bude blizky.
Ptitel matky se vSak Gi¢astni n€kterych videohovort, pravdépodobné ma tedy zajem déti

alespon do jisté miry poznat.
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Vztahy se sourozenci
Jaké maji  jedinci v obdobi pubescence umisteni v détskych domovech vztahy
se sourozenci?

Se Sarou ma Tomas blizky vztah, ktery je dan i tim, Ze sourozenci jsou spole¢né
umisténi v détském domové pres deset let a béhem této doby mnoho ostatnich déti, ale
I vychovatelli, z détského domova odeSlo a piislo don¢j. Da se tedy ptredpokladat,
ze sourozenecky vztah byl timto opakované utuzovan, jelikoz pravé pfitomnost toho
druhého ve vlastnim zivoté je pro déti jistotou a bezpecim. Pocit jistoty a bezpeci jsou
soucasti zakladnich funkci, které by v idealnim pfipadé méla rodina plnit jak dle
Urbanovské (2017), tak Heluse (2015). V tomto piipad¢ je zadouci setrvani sourozencti
ve stejném zafizeni.

Obcasné hadky sourozencti nepoukazuji na obtize ve vzajemném vztahu a vztah
se jen diky nim ned4d oznacit za ambivalentni. Jsou spiSe vysledkem emoci a citi
ve vyvojovém obdobi, V némz se oba jedinci momentalné nachazeji a potvrzuji Selwyna
(2019), ktery uvadi, ze pravé u sourozenci, ktefi jsou si v€kové blizko, se konflikty
objevuji Castéji, stejné tak je jimi vSak sdilena blizkd intimita.

Nizsi frekvence projevovani vielych citi k Safe je pravdépodobné dana jednak
vyvojovym obdobim ajednak obecnym hluboce zakofenénym piedpokladem
spolecnosti, Ze chlapci by neméli davat emoce acity najevo tolik, jako divky.
O néklonnosti K sestfe nemtze byt v piipadé Tomase pochyb (starost o sestru, v ptipadé
potieby schopnost postavit se za sebe navzajem apod.).

Vztah k mlad$im sourozenciim nemohl byt piili§ prohlouben, protoze sedmiletého
chlapce, kterého vychovava teta, Tomas s Terezou témet neznaji. S nejmladsi sestrou
se jiz seznamili, vétSinou se vSak setkavaji pouze prostiednictvim videohovorli. Vztah
S touto sestrou neni tak blizky jako se Sarou, ato jednak kvuli nizkému véku divky
a jednak k ptrekazkam, které¢ museli Tomas a Sara spole¢né piekonat a které utuzily jejich
vzajemny vztah.

Jini piibuzni v Zivoté jedince
Se kterymi pribuznymi jsou jedinci v obdobi pubescence umisténi V détském domoveé
v kontaktu?

Déti nejsou v kontaktu s dal§imi piibuznymi. Obcasné zpravy maji pouze

0 babicce ze strany matky, ktera bydli v mat¢ing blizkosti. Sami Se vSak nesnazi iniciovat

kontakt s ni.
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Podoba kontaktu jedince s rodinou
Jak probihd kontakt jedincit v obdobi pubescence umisténych v détskem domove
S pribuznymi?

Kontakt s matkou, jejim pfitelem anejmlads$i sestrou probiha telefonicky,
prostiednictvim videohovort a pies socialni sité, a to denné po dobu zhruba deseti minut.
Tomas se nekterych hovorl neti¢astni, na rozdil od své sestry. K pravidelnému kontaktu
dochazi v poslednich dvou letech a zacal jako reakce matky na moznost svéfeni déti
do péstounské péce.

Dovolenky jsou spiSe vyjime¢né, vzhledem K pouze dvéma vyletim k matce
zacelou dobu setrvavani v détském domové. Matka déti v détském domove
nenavstévuje, ¢emuz muze prispivat Ivelka vzdalenost od détského domova, ale
vzhledem K jejimu ptfedeslému nezajmu 0 déti a tomu, Ze neméla snahu si déti vzit
na dovolenku navanocni prazdniny 2021, a¢ jim toto slibovala, neni vzdalenost
pravdépodobné jedinym divodem.

Socioekonomické podminky Zivota jedince pied piichodem do détského domova
Z jakych socioekonomickych podminek jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském
domové pochdazeji?

Tomas byl odebran matce z péce ve Ctyfech letech. Socioekonomické podminky
rodiny pfed nafizenim ustavni vychovy byly velmi $patné, matka neplatila najem
a poté ztratila byt. Déti navic byly ze zdravotniho hlediska zanedbany a po tomto zjisténi
byla nutné jejich hospitalizace. M¢ly dermatologické potize souvisejici S velmi Spatnou
hygienickou rovni.

Moznost poskytnuti podpory po odchodu z détského domova po dosaZeni zletilosti
Jakou podporu miiZe poskytnout rodina jedinci po opusténi détského domova po dosazeni
zletilosti?

V soucasn¢ dobé mé matka bydleni a staly ptijem z vyd¢€lku jejiho pfitele. Sama
je narodicovské dovolené a ackoli jeji soucasny piijem neni V piesné vysi znam, neni
pravdépodobné vysoky. V zavislosti naschopnosti matky uplatnit se v zameéstnani
po rodicovské dovolené, bude moznd schopna détem poskytnout materidlni pomoc.
Zalezi ale také na tom, jaky styl Zivota v budoucnu povede.

Podpora emocionalni v tomto pifipadé také neni jista, jelikoz sliby matky jsou
nepodlozené, opakované nedodrZzované a déti jsou cCasto jejim jednanim zklamany.
Ocekavat 1ze rady Vv oblasti nekterych kazdodennich ¢innosti, se kterymi ma matka

zkuSenost.
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Rady Vv oblasti povinnosti, které musi obéané Ceské republiky plnit, nemuseji byt
také matkou poskytovany, protoze k diivéjsimu dlouhodobéjsimu socioekonomickému
postaveni rodiny nelze predpokladat, ze matka vSechny tyto povinnosti plnila (piikladem
je neplaceni najmu a nedostate¢na snaha situaci fesit).

Je také nutné zminit, ze pravidelny kontakt miize opadnout, jelikoz vétSinu Casu,
po ktery byly déti umistény v détském domové, matka neméla snahu déti pravidelné
kontaktovat.

Odlouceni od rodiny z pohledu jedince
Jak jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském domové vnimaji odlouceni od své
biologické rodiny?

Tomas je v détském domové umistén vétSinu svého Zivota. Pfitomnost sestry
alespoil V omezené mife zajiSt'uje pocit jistoty a bezpeci. Po roding se mu pfili§ nestyska.
S matkou kontakt dlouhou dobu neudrzoval, momentalné¢ udrzuje. To, ze Se nékterych
hovorid s matkou netcastni, mize byt zpisobeno spiSe laxnosti nez nezajmem 0 kontakt
s matkou. K matce na dovolenky totiz odjel, 0 neopravnéném prodlouzeni prvni z nich
détsky domov neinformoval, u matky tedy chtél ztstat déle.

Dopady instituciondlni vychovy na Zivot jedince
Jaky dopad ma institucionalni vychova na zivot jedincii v obdobi pubescence umisténych
Vv détském domove?

Vzhledem k dlouhodobému umisténi Vv zafizeni je si Tomas védom moznych
personalnich zmén, coz mize hrat roli pravé pii navazovani hlubsich vztahti s vychovateli
a ktera se mu snaZi ze své vlastni iniciativy pomahat, i kdyz toto neni popisem jeho prace,
jako je tomu u vychovateltl v détském domové pusobicich.

Za jeden z dopadu ustavni vychovy lze povazovat ikoufeni nebo kradez,
ke kterym doslo vlivem vrstevnikii v kombinaci se submisivnéj$i povahou chlapce.
K tomuto by mohlo dojit (obzvlasté s ptihlédnutim k povaze chlapce) i pii setrvavani
V nahradni rodinné péci, ale prave s vrstevniky je Tomas v détském domové v mnohem
uz§im kontaktu, nez by tomu bylo V pfipadé¢ pouhého setkavani s nimi ve skole nebo

Vv parté. D4 se tedy predpokladat, ze jejich vliv je vyraznéjsi.
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Shrnuti: Postaveni biologické rodiny V Zivoté jedince
Jaké postaveni ma biologicka rodina v zZivoté jedincii v obdobi pubescence, kteri jsou
umisténi v détském domove?

Rodina ma v zivoté Tomase své misto i piesto, Zze matka opakované neplni sliby
atyto sliby casto vznikaji na zdkladé neexistujicich podkladii. Tomas je s nimi vSak
do jisté miry smifen a ve vztahu k matce si drzi jisty odstup, souvisejici pravdépodobné
i s dlouhodobym mat¢inym nezajmem. Kontakt s matkou v8ak udrzuje, chce jej udrzovat
anavelmi sporadické dovolenky kni setési. Kontakt probiha prostfednictvim
videohovort, telefonati a socidlnich siti. Je frekventovany, ale kratky, atémata
béhem né&j probirand jsou povrchni. Zajem 0 déti v oblasti dulezitych témat je ze strany
matky maly, nesnaZzi se spolurozhodovat o budoucnosti déti.

TomaSovi se po rodiné nestyskd, Vv Gstavni vychové je drtivou vétSinu svého
zivota a jeji rizika pisobi na Tomase pouze V né€kolika malo oblastech, jako jsou obCasné
problémy Vv chovani v navaznosti na natlak vrstevniki @ mnozstvi ¢asu s nimi v ustavni
vychové stravenymi, navic v kombinaci se submisivnéjsi osobnosti. Tomas se dale piili§
nesvéfuje vychovatelim Vv détském domove, coz mlze byt ddno nestdlosti téchto
zaméstnancl V jeho zivoteé. Schopnost navazovat divérné vztahy s dospélymi osobami
vSak potvrzuje blizky vztah s fotbalovym trenérem. Problém s adaptaci a navazovanim
vztaht s vrstevniky nema.

Pted pfichodem do détského domova byly socioekonomické podminky rodiny
velmi Spatné, a to v takové mite, Ze ohrozovaly zdravi déti. Ze strany biologické rodiny
nelze ocekavat podporu po opusténi détského Zivota po dosaZeni zletilosti, ato jak
V oblasti materialni, tak Vv oblasti emociondlni. Matka by mohla détem byt schopna
poradit v omezené mife v souvislosti s nezbytnymi povinnostmi. Zalezi ale na zivotnim
stylu, ktery si v budoucnu vybere a ochoté s détmi nadale udrzovat kontakt.

Nejblizsi vztah ma Tomas se sestrou Sarou, S niz je v détském domové od samého
zaCatku umistén. Tento sourozenecky vztah do jisté miry zastupuje nékteré soucasti
funkci rodiny. S dal$imi sourozenci nemé vybudovan blizky vztah. S jinymi pfibuznymi

nejsou déti V kontaktu, zprosttedkovavany jsou jim pouze informace 0 babicce.

Piipadova studie 3 - Karolina

Karolina se narodila v roce 2007. Momentalné navstévuje 9. ro¢nik zakladni skoly
a po jejim ukonceni nastoupi na maturitni obor stfedni Skoly s ekonomickym zamétenim.

V détském domoveé je umisténa od fijna roku 2019. Navrh na nafizeni ustavni vychovy
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podala matka, jelikoz vychovu dcery nadale nezvladala. Karolina a jeji sestra Lenka
S ustavni vychovou souhlasily.
Osobnostni charakteristika

Karolina nema zadné zavazné zdravotni potize. Nasvly veék je fyzicky
I emocionalné vyspéla. Momentalné se nevénuje zadnym zajmovym aktivitam. VEtSinu
voln¢ho cCasu travi na prochdzkach nebo interakci S ostatnimi détmi umisténymi
Vv détském domové. Pred nafizenim ustavni vychovy chodila v ptivodni §kole do krouzku
zaméieného na historii. Rada zpiva a vystoupeni na besidkach détského domova si uziva.
Drive chtéla chodit na hodiny zpévu do zakladni umélecké Skoly, to ji vSak matka
nepovolila.

V emocich je pomérné ambivalentni, coz je ptfiméiené véku. Byva v nich vyrazné
ovlivnéna aktudlni situaci. Pokud je ve $patném rozpoloZeni, travi ¢as 0 samoté ve svém
pokoji nebo na vychazkach.

Biologicka rodina

Otec Karoliny neni uveden v rodném list¢ a nikdy se s nim nestykala.

Pied ptichodem do détského domova zila Karolina s matkou a o dva roky starsi
polorodou sestrou Lenkou Vv pronajatém byté, kde spolu divky sdilely pokoj. Dle
socidlnich pracovnic byt po materialni strance nebyl nevhodny pro vychovu nezletilych
deéti.

Vydaje na bydleni v dobé natizeni Gstavni vychovy Vv fijnu 2019 ¢inily 8 500 K¢,
matka byla vedena v evidenci pracovniho ufadu jako uchaze¢ 0 zaméstnani a pobirala
podporu v nezaméstnanosti Ve vysi 6 031 K¢ mési¢né. Dale pobirala ptispévek na bydleni
4 500 K¢ apro Lenku vyzivné ve vysi 2000 K¢ mési¢né. Pred ukonfenim pracovni
smlouvy ve zkusebni dobé dohodou byla do konce srpna 2019 zaméstnana jako uklizecka
ajeji cisty meésicni pifjjem c¢inil 12 000 K¢. Presné piijmy a vydaje matky v dobé
zpracovani této ptipadové studie nejsou znamy, ale vzhledem ktomu, Ze zije stale
ve stejném byté a opét se zivi jako uklizeCka, 1ze predpokladat, Ze Zivotni Groven bude
podobna. Matka plati Karoliné vyzivné ve vysi 1 000 K¢, pfi¢emz soudu sama toto
navrhla. M4 Vv soucasnosti pfitele, ktery s ni ale bydleni nesdili. S pfitelem matky ma
Karolina vztah dobry, ale tika, ze jej zatim pftili§ dobfe nezna.

Rodina spolupracovala s organem socialné-pravni ochrany déti od zati 2019, a to
proto, Ze ob¢ sestry se Ve Skole svétily, ze matka pije ve velké mife alkohol, casto na né
kti¢i aje vaci nim fyzicky agresivni. Matka si problémy s alkoholem nepfipoustéla,

pii navstéveé socialni pracovnice Vrodin€ z ni vSak byl alkohol citit, ackoli mluvila
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srozumiteln€ a jeji chovani nevykazovalo znamky intoxikace alkoholem. Dle svého
tvrzeni matka vzdy pila alkohol pouze piilezitostné. Dcery naopak tvrdily, ze
konzumovala alkohol ve velké mife, po ztraté¢ zaméstnani se situace jeSté zhorsila. Matka
popira i vyrazné fyzické nasili, pfiznala vSak, ze béhem hadek vyjimecné dala Karoliné
pohlavek. Dle matky protini sestry tvofily koalici. V roce 2014 byla matka
hospitalizovana na psychiatrii kvtili uzkostem.

Matka ma améla 0své déti zajem, pravidelné se ucastnila tfidnich schiizek
VvV pivodni Skole, informuje se 0 dcerach v détském domové. Je s Karolinou v dennim
telefonickém kontaktu, kontaktuji se na socialnich sitich, Karolina k matce jezdi téméf
bez vyjimek na prazdniny, ato inaprazdniny krat$i. Dale jezdi k matce na vikendy,
v pruméru dvakrat mési¢né. Karolina se na dovolenky u matky tés$i. Pii vyzvedavani
Karoliny ze zafizeni je matka vzdy upravena a nikdy nebyla pozorovatelné pod vlivem
navykovych latek, Karolinu vyzvedava vlastnim vozem. Matka nemé zadné problémy
se zakonem, v minulosti se nedopustila trestného ¢inu ani pfestupku.

Naftizeni Gstavni vychovy navrhovala matka piivodné pouze na 8 mésici, jelikoz
méla za to, Ze za tuto dobu se vztahy mezi ni a Karolinou zlepsi. Soud tomuto vyhovél.
Ustavni vychova viak byla posléze prodlouZena a stale trva. Matéino vahani se svéfenim
své dcery opétovné do své péCe Karolina hodnoti negativné, tika, ze ,,kazda matka by
ptece chtéla svoje déti U sebe®.

Momentalné je vztah smatkou lepsi, stabilizovanéj$i v porovnani se situaci
pied odchodem Karoliny do détského domova. Obé jsou schopny spolu komunikovat
bez vétsich potizi.

Karolina ma babicku a dédecka z matc€iny strany, nema S nimi ale dobré vztahy,
nerada k nim jezdi. Pfed nafizenim ustavni vychovy soud hledal osoby, které by byly
schopny a ochotny pievzit Karolinu do své péce, prarodice vSak 0 svéfeni do péce neméli
zajem a soud Zadné jiné osoby k tomuto vhodné nenasel.

Sourozenci

Karolina ma 0 dva roky starsi sestru Lenku. Obé divky maji odlisného otce. Lenka
ma psychické obtize, kvlili nimz ji byla pfedepsdna medikace. Byla nékolikrat
hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni, naposledy od dubna do ¢ervna 2021. Doslo
k sebeposkozovani. Lenka je také Vv péci sexuologa, jelikoz se citi byt chlapcem.
Pro partnerské vztahy preferuje divky. Nakonci srpna 2021 byla Lenka pfemisténa
do vychovného ustavu z divodu poruchy chovani. Situace Se vystupiiovala na dovolence

u dédecka, kdyz se opila, pozila marihuanu a dopustila se zavaznéjsiho sebeposkozovani
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na predlokti levé ruky, které ji muselo byt osetfeno V nemocnici. Dal$i setrvavani
Vv détském domové jiz nebylo mozné.

Pfed natfizenim ustavni vychovy byl vztah sester ambivalentni, hadaly se, ale jindy
spolu velmi dobfe vychazely. Ambivalence vztaht pietrvavala i v détském domové, kde
spolu sestry sdilely pokoj. Dochazelo mezi nimi k hadkam, pii nichz i nékolikrat ponicily
majetek domova. V jinych situacich si vSak jsou velmi blizké. Karolina se pied nafizenim
ustavni vychovy vyslovila, ze chce byt umisténa do stejného zafizeni jako Lenka.

Karolina ma 0 svou star$i sestru starost. Lenka se naopak o svou mladsi sestru
Vv dobé zpracovani piipadové studie zdanlive ptili§ nezajima.

Od nastupu Lenky do vychovného ustavu je vztah mezi sestrami Spatny. Lenka
zacala zneuzivat navykové latky, coz se Karoliné nelibi a odmita se svou sestrou dokonce
na dovolence u matky sdilet pokoj. Obé& zatizeni jsou 0d sebe vzdalena do 10 km, zajem
0 vzajemné navstévy po zmeénach v chovani Lenky ze strany Karoliny opadl.
Socializace

Karolina je kolektivem détského domova pfijiména. S mladSimi détmi ma
trp€livost a obcas si s nimi i hraje. Je u nich tedy velmi oblibena. Pfistup K vrstevniktim
obcas piisobi az matefsky, snazi se naptiklad kontrolovat TomaSovu (ptipadova studie 2)
piipravu do Skoly. Béhem distan¢ni vyuky se mimo jiné snazila davat pozor na to, aby
utestt nepodvadél, coz vedlo khadkam. Sam Toma$ nadotazy ohledné jejich
vzajemného vztahu odpovida, ze se k nému Karolina chova ,,jako matka“.

Ve vztahu Kk vychovatelim je oteviend, nema problém se svéfit i S intimnimi
zalezitostmi. V poslednich pfiblizné dvou mésicich si rozumi i s vychovatelkou, s niz si
predtim nebyly pfilis blizké a z tohoto ma velkou radost.

Casto si telefonuje skamarady zpivodniho mista bydlisté, n&kdy
| prostfednictvim videohovort. Fyzické odlouceni od kamaradu ji nevadi.

Odsrpna 2021 sezacala schazet s Sestnactiletym chlapcem. Vztah byl
podporovan matkou Karoliny i matkou jejiho pfitele. Chlapec Karolinu Vv zafizeni
nav§tévoval aspoleén¢ chodili naprochazky anadennim pofddku probihaly
videohovory. Rada a ¢asto 0 ném mluvila. Karolina si uvédomuje disledky pfipadného
pohlavniho styku s mladistvym nebo dospélym a k tomuto tedy dle jejiho tvrzeni nedoslo.
Na konci biezna 2021 se s chlapcem po telefonu rozesla, pry zjistila, Ze ji po celou dobu
trvani jejich vztahu podvadél. Rozchod ji pfili§ netrapil a sama pfiznala, Ze je tim
prekvapena.

Chovani
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Az na kouteni tabakovych vyrobki, S nimz zacala pfiblizné v 11 letech, Karolina
nevykazuje zadné znamky nevhodného chovani. Kouteni se pokousi pfed dospélymi tajit.
Na zacatku Skolniho roku 2021/2022 podle svého tvrzeni piiblizn¢ nadva tydny
S koufenim piestala, potom se knému vSak vratila. Pfiznala, Ze chodila na dlouhé
vychazky, kdy si zapalila a dlouhy ¢as se potulovala venku, aby po navratu vychovatelé
necitili z jejiho obleceni kouf. V dobé pandemie si nékolikrat za ucelem zatajeni této
¢innosti dokonce stiikla dezinfekéni piipravek do tst.

Autoritu je schopna respektovat, vulgarné mluvi pfed dospélymi velmi vyjimeéné.
Z vychazek se vraci ve stanoveny cas.

Pied nastupem do détského domova si matka stéZovala na problémy Vv chovani,
které zacaly v bieznu 2019. Karolina se podle slov matky zacala stykat s nevhodnymi
star$imi kamarady, v parté koufili, mozna i pili alkohol, Karolina se vracela pozdé domu,
Ihala a nerespektovala ji a byla k ni verbaln¢ agresivni a vulgarni. Moznost ambulantni
péce ve stiedisku vychovné péce Karolina odmitala.

Skolni vykon

Karolina do skoly dochazi a pfed nafizenim ustavni vychovy i dochazela fadné,
neméla a nema zadné neomluvené absence. Ke Skole ma obecné spise pozitivni postoj.

Karolina ma ve Skole primérné az nadprimérné vysledky a skolni vykon
se nezménil 0d doby pted nafizenim ustavni vychovy. Pomticky pfed nafizenim ustavni
vychovy si do skoly poctivé nosila a domaci tkoly plnila. V ojedinélych pfipadech je
hodnocena stupném ,,dostatecny*. Nejveétsi problémy ma v Ceském jazyce, potize ji
Vv soucasnosti ¢ini naptiklad ur€ovani vétnych ¢lent a skladba véty. S teoretickou soucasti
ceského jazyka potize nemd, dokaZe se ji naucit. V pfirodnich védach rychle chape
logické souvislosti. Béhem distanéni vyuky na zadanych ukolech poctivé pracovala
a vyuky se aktivné Ucastnila. Ve Skolni praci vSak chybi vytrvalost a motivace zlepSit
se v ni neni pfili§ vysoka. Kratkodobé se ve skolnim vykonu zlepsila s vidinou studia
maturitniho oboru na sttedni Skole.

Ve volbé stiedni Skoly si nebyla pfili§ jista, nejdiive chtéla nastoupit na ucebni
obor zaméfeny na gastronomii, a to na skolu, na niz se ptihlasilo nékolik jejich kamarada.
Jedna se vSak o stfedni Skolu soukromou atato moznost byla zamitnuta matkou.
Uvazovala i 0 stfedni $kole s pedagogickym zaméfenim, nebyla si vSak jista, zda by ji
prace S détmi bavila. Maturitni obor S ekonomickym zamétenim ji byl doporucen
po vySetfeni profesni orientace organizované skolnim poradenskym pracovistém. Vybér

stfedni $koly byl konzultovan s matkou.
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Ve skole zadné vychovné problémy nemd, pied nafizenim tUstavni vychovy

evidovala pivodni Skola pouze drobné kazenské problémy.

Analyza pripadové studie 3

Vztahy s rodici
Jaké vztahy maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskych domovech ke svym
biologickym rodiciim?

Biologického otce Karolina nepoznala, neni ani uveden V jejim rodném listé.
Zadny jiny muz otcovskou roli v Karolining Zivoté nema. Se souéasnym pfitelem matky
vychazi, ale pfili§ dobfe jej prozatim nezna.

S matkou jsou vztahy velmi komplikované. Byly jednim z diivodu, pro¢ se matka
rozhodla pro umisténi své dcery do détského domova. Vztahy se zhor$ily S nastupem
obdobi pubescence aV zavislosti nanevhodné chovani Karoliny. Karolina naopak
ze zhorSenych vztahti obvinovala matku, ktera podle ni ve velké mife pozivala alkohol
abyla na divku agresivni. Toto nebylo prokazano, ale nelze ani vylouéit. Dulezité je
podotknout, ze matka Se k umisténi Karoliny do détského domova odhodlala pravé
zaucelem zlepSeni vztahti a komunikace s dcerou, proto nafizeni ustavni vychovy
navrhovala pouze na necely rok. Za tuto dobu se vztahy mezi matkou a dcerou nezlepsily
natolik, jak by si matka ptedstavovala a nasledné byla ustavni vychova prodlouZena.
Matka vede rozhovory s Karolinou na toto téma, jelikoz Karolina vi, ze matka o0 tomto
aktivné pfemysli, prozatim si v§ak nechce divku vzit opétovné do své péce. Toto Karolina
hodnoti vyrazné€ negativné, je vSak nutné Se pozastavit nad moznosti, Ze matka je
presvédcend o0 lepsi Zivotni situaci divky praveé pfi setrvavani v détském domoveé nez
vV misté bydlisté matky.

Vztah mezi matkou a dcerou je momentalné vyrazné lepsi nez pied natizenim
ustavni vychovy, matka si bere dceru pravidelné na dovolenky na prazdniny, ato
I na prazdniny letni. Vzhledem Kk pokracujicimu zajmu o0 dovolenky se komunikace
matky s dcerou zlepsila. Pravé diky dovolenkam ma navic vztah mezi matkou
a Karolinou moznost se dale rozvijet a zlepSovat. Karolina se na dovolenky tési, tudiz 1ze
predpokladat, ze problémy Vv komunikaci, pfipadné (ovSem neprokdzané) pozivani
alkoholu ve vétsi mife matkou a agrese, jiz nejsou soucasti vztahu.

Zajem 0 Karolinu ze strany matky je ziejmy. Matka se 0 Karolinu v détském

domové i ve skole aktivné zajima, snazi se spolurozhodovat o budoucnosti své dcery.
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Vztahy se sourozenci
Jaké maji jedinci Vv obdobi pubescence umisteni v deétskych domovech vztahy
se sourozenci?

Vztah mezi Karolinou a Lenkou je ambivalentni, coz odpovida jednak vékovému
obdobi a jednak ve&kové blizkosti sourozencii, jelikoz pravé mezi vékove blizkymi
sourozenci podle Selwyna (2019) vznikaji ¢astéji konflikty, na druhou stranu vsak sdileji
bliz8i intimitu. Blizkost K sestfe je patrna i z toho, ze Karolina chtéla byt po nafizeni
ustavni vychovy umisténa do stejného zafizeni, jako Lenka.

Pted pfichodem do détského domova se sestry proti matce spojily, ackoli se jedna
spiSe 0 pocit matky, je jisté, Ze sestry drzely pfi sobé, at’ uz ve snaze chovani matky
se postavit nebo ji svym chovanim ,,tyrat®.

Karolina se 0 svou sestru obava, dojist¢é miry jsou tedy oto¢ené bézné
sourozenecké role, kdy sestar§i sourozenec stara 0 mlad$iho. Divodem jsou
pravdépodobné psychické problémy Lenky ve spojeni S Karolininou vyspélosti ve vSech
oblastech osobnosti. Soucasné $patné vztahy mezi sestrami jsou opét vysledkem starosti
Karoliny o Lenku ajsou reakci nazhorSeni problémového chovani Lenky, vcetné
zneuzivani navykovych latek, po umisténi ve vychovném ustavu.

Jini pribuzni v Zivoté jedince
Se kterymi pribuznymi jsou jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskéem domoveé
v kontaktu?

Jedini dalsi ptibuzni, S nimiZ se Karolina styka, jsou babicka a dédecek z matciny
strany. Karolina knim vSak nema kladny vztah, nerada je navstévuje. S jinymi
ptibuznymi neni Karolina v kontaktu.

Podoba kontaktu jedince s rodinou
Jak probihd kontakt jedincii v obdobi pubescence umisténych v détském domové
S pribuznymi?

Kontakt probihd na dennim pofadku prostfednictvim telefonatli a socialnich siti.
Ve velké mife dochazi také Kk fyzickému kontaktu, kdy Karolina odjizdi na dovolenky
k matce béhem vsech prazdnin a dvou vikendt v mésici.

Je oc¢ividné, Zze béhem téchto kontaktl fesi Karolina s matkou i dilezité véci, ne
pouze ty povrchni. Matka totiz vi 0 chlapci, se kterym se Karolina donedavna schazela,
jelikoz tento vztah podporovala, dale probihaji i rozhovory na téma setrvavani v ustavni

vychove, protoze Karolina zna ndzor matky na toto téma.
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Socioekonomické podminky Zivota jedince pied piichodem do détského domova
Z jakych socioekonomickych podminek jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskéem
domové pochdazeji?

Socioekonomické podminky zivota pied pfichodem do détského domova byly
dobré, v raném véku pravdépodobné K deprivaci nedochazelo. Matka pracuje, V obdobi
nafizeni Ustavni vychovy byla sice evidovdna na pracovnim ufadé¢, jednalo se vSak
0 pfechodné obdobi, jelikoz pied touto dobou i po ni byla zam¢stnana. Matka Se 0 své
dcery poctivé starala, méla 0 né€ zajem. Dcery do Skoly nosily v§echny potiebné pomiicky,
I materialné tedy byly zabezpeceny.

K nafizeni tstavni vychovy doslo po navrhu matky na zékladé zhorSen¢ho vztahu
a chovéani Karoliny v navaznosti na nevhodné kamarady. Socioekonomické podminky
tedy nebyly divodem pro umisténi Karoliny do détského domova. Socialni pracovnice
v kontaktu s rodinou byly i pfed natfizenim ustavni vychovy a materialni zabezpeceni
rodiny bylo dostacujici pro vychovu nezletilych déti.

Matka je pifi vyzvedavani Karoliny z détského domova vzdy upravena
a Vv posledni dobé ji vyzvedava vlastnim vozem, S piijmy tedy dokéze hospodafit.
MoZnost poskytnuti podpory po odchodu z détského domova po dosaZeni zletilosti
Jakou podporu miiZe poskytnout rodina jedinci po opusténi détského domova po dosazeni
zletilosti?

Po odchodu z détského domova po dosazeni zletilosti je mozné od matky
ocekavat razné formy podpory. Matka mé 0 Karolinu pietrvavajici zdjem. Pii sou¢asném
zaméstnani matky nelze predpokladat, Ze by byla schopna Karolinu dlouhodob¢ finanéné
podporovat po opusténi détského domova. Lze ale o¢ekavat napiiklad moznost ubytovani
Karoliny v byté€, v némZ matka Zije a Karolina zde ma stale svlij pokoj sdileny se sestrou
Lenkou.

Emocionalni podpora ze strany matky je také pravdépodobnd, piedevSim
vzhledem k pietrvavajicimu zajmu matky 0 dceru a jeji budoucnost a snaze zlepsit vztah.
Zde je vSak dulezité zminit, ze matka byla hospitalizovana na psychiatrii vzhledem
k tizkostem a jeji obtize Vv této oblasti se do budoucna nedaji predpovidat.

Matka se nikdy nedopustila trestného ¢inu ani piestupku, po cely zivot s kratSimi
pauzami pracovala a béhem téchto obdobi byla evidovana na pracovnim tufadé jako
uchaze¢ 0 zaméstnani, da se tedy predpokladat, Ze v zajiStovani kazdodennich potieb
a povinnosti plynoucich z béZzného zivota se vyznd a dokdze Karolin¢ Vv této oblasti

poradit.
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Odlouceni od rodiny z pohledu jedince
Jak jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském domové vnimaji odlouceni od své
biologickeé rodiny?

Karolina si na odlouceni od matky nestézuje, z jeji reakce na setrvavani v Gistavni
vychové je vSak zfejmé, ze by preferovala bydleni u matky. Kontakt s matkou probiha
Casto, 1 po delsi ¢asové tiseky. Domu se Karolina t&si.

Dopady instituciondlni vychovy na Zivot jedince
Jaky dopad ma institucionalni vychova na Zivot jedincit v obdobi pubescence umisténych
V détském domove?

Karolina po vétsinu svého zivota stravila v biologické rodin€, kde neméla vétsi
problémy. Ty nastaly az S nastupem pubescence azménou chovani divky a vztahu
k matce. Ustavni vychova trva v dob& zpracovani této piipadové studie tii roky,
béhem téch se na Karolininé chovani a jednani neprojevuji problémy, které byvaji
s institucionalni vychovou spojeny. Karolina nema potize navazovat blizké vztahy
s pracovniky détského domova a svéfuje se jim i s intimnimi zalezitostmi, coz svédci
0 vychové, ktera neni odmitajici a zajmu 0 dité ze strany rodice (Valeria et al., 2020).
Nedoslo ke zhorSeni ve Skolnim vykonu achovani seV porovnani S obdobim
pied piichodem do détského domova tak, jak ho popisovala matka, zlepsilo. Jedinym
vychovnym problémem je pietrvavajici koufeni, které zacalo jiz pted pfichodem
do détského domova.

Shrnuti: Postaveni biologické rodiny Vv Zivoté jedince
Jaké postaveni ma biologicka rodina v Zivoté jedincu v obdobi pubescence, kteri jsou
umisteni v détskem domove?

V zivoté Karoliny ma biologicka rodina, vtomto piipadé predevsim matka,
nezastupitelnou roli. Matka se o Karolinu starala. Schopnost Karoliny navazovat blizké
interpersonalni vztahy i S jinymi dospélymi osobami, poukazuje na praci kolektivu autorti
kolem Valerii (2020), ktefi tvrdi, Ze pti dostate¢né komunikaci s rodi¢i a vychové, ktera
neni odmitajici, nemaji jedinci vétsi potiZze v navazovani vztaht.

Vztah mezi matkou a dcerou byl pred nafizenim ustavni vychovy velmi Spatny
a z tohoto diuvodu, s vidinou zlepSeni vztahu, matka piistoupila K ustavni vychove.
Ve vztahu momentalné¢ nejsou vyraznéj$i problémy a divka je s matkou schopna
komunikovat, matce se svéfuje. Matka ma 0 svou dceru starost, pravidelné Se 0 ni

informuje, snazi se spolurozhodovat o budoucnosti Karoliny.
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Kontakt s matkou je frekventovany, zajem 0 n¢j maji ob¢€ strany. Na dovolenky
u matky se Karolina té$i. Matka je schopna hospodafit se svymi pfijmy, béznou péci
divce byla aje schopna zajistit a bydleni je vhodné pro pobyt nezletilych déti. Tyto
dovolenky davaji prostor pro zlepSeni vzajemného vztahu s matkou. Bydleni v détském
domoveé ji vétsi problémy nedé€la, mé v ném kamarady. Institucionalni vychova nema
velké dopady do zivota Karoliny. Chovani, které popisovala matka pted ptichodem
do détského domova, se zlepsilo. O stesku po matce se nezminuje, ale radéji by bydlela
U ni nez pravé v détském domove.

Karolina mé o dva roky starsi sestru Lenku, se kterou ma pomérné blizky, ackoli
ambivalentni, vztah. O sestru se boji, ma 0 ni velky zajem, ktery neni Ve stejné mife
opétovan. Na role sester ve vzajemném vztahu maji vyrazny vliv psychické obtize Lenky
a vyspélost Karoliny. S jinymi pifibuznymi Karolina v kontaktu neni, S vyjimkou
prarodi¢li ze strany matky, se kterymi si ale pfili§ nerozumi.

Socioekonomické podminky, Vv nichz rodina zila astale Zzije, jsou vhodné
pro vychovu nezletilych déti. Jistou podporu bude matka pii své vili schopna dcefi
zajistit, at’ uz se jedna o bydleni nebo rizné rady, tykajici se bézného zivota a béznych
povinnosti. Piekdzkou by mohl v tomto byt psychicky stav matky a ptipadné opétovné

zhor$eni vztahu.

Pripadova studie 4 - Klara

Klara se narodila v roce 2008. Momentalné navstévuje 7. ro¢nik zakladni skoly.
Nema Zadné zasadni vychovné problémy. Do détského domova pfisla v kvétnu roku 2019
spolu sdvéma mladSimi bratry. V dob& zpracovani studie Se zadind jevit
pravdépodobnym, ze pokud letni prazdniny 2022 budou straveny u matky bez problému,
budou sourozenci od zaii 2022 navraceny do jeji péce.
Osobnostni charakteristika

Kléara je pozitivné ladénd, Casto mivad dobrou naladu. Pfed pandemii chodila
se svou kamaradkou z domova na lekce tance, po znovuotevieni tohoto zajmového
krouzku jiz v8ak Vv ¢innosti nepokraCuje anemé ani jiné zajmy, kterym by se vice
vénovala. VétSinu volného Casu travi nasocidlnich sitich. V poslednich mésicich
se intenzivné zajima 0 chlapce, ptedevsim ze zakladni Skoly, na niz studuje. Psychicky,

socialni i kognitivni rozvoj odpovida véku.
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Biologickad rodina

Kléra pted umisténim do détského domova, potazmo zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, zila s matkou a jejim dlouholetym pfitelem v pronajatém byt¢, odkud
byli kvili hluénym hadkam matky a jejiho pfitele vyst€hovani. Rodina poté stravila
pfiblizné dva tydny u piibuznych, kde dochéazelo k rozportim a pifibuzni tedy odmitli dale
rodinu podporovat. Poslednim mistem bydlisté pied pfichodem do détského domova byla
ubytovna v hlavnim mésté.

Déti byly umistény do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zadost
matky v lednu 2019, kde setrvavaly az do konce dubna 2019, kdy byla nafizena ustavni
vychova v détském domove. Socioekonomické poméry matky ani otce nebyly v dobé
nafizeni Ustavni vychovy dostacujici pro vychovu nezletilych déti. Matka navic védomé
nezajiStovala détem povinnou Skolni dochazku. Zatoto byla obvinéna z pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte a odsouzena k 7 mésicim odnéti svobody s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 2, 5 roku.

Matka je na déti piisna a ve vychové disledna. Vychova se nejvice podobna stylu
demokratickému. Matka je pro Klaru nejvySsi autoritou, je si védoma, ze pokud
ve vaznéjsich oblastech neuposlechne (napiiklad za¢ne koufit), matka se bude zlobit.
Matka také aktivné komunikuje s vychovateli 0 nastaveni pravidel a hranic vychovy.

Matka je sdétmi vdennim kontaktu, ato telefonicky, prostfednictvim
videohovort a socidlnich siti. Hovory trvaji v priméru 30 minut a G¢astni se jich vSichni
sourozenci umisténi v détském domové. Zaroven nékdy tyto hovory probihaji poté jeste
mezi matkou a détmi jednotlivé, pokud ma nékteré z nich zajem a Cas. O déti se matka

vewr

zajima afte$i snimi izavazngj§i situace. Klara se matce svéfuje 1S intimnimi

Otec s rodinou jiz od roku 2013 nebydli, matka se s nim rozesla poté, co zacal mit
vyrazné problémy s alkoholem, protoze méla strach o bezpeci svych déti. Po rozchodu
byly déti svéfeny do péce matky. S détmi byl otec donedavna v telefonickém kontaktu,
ale ne tak castém jako matka. Plati vyzivné ve vysi 3 000 K¢ na Klaru, 2 000 K¢
na Davida a1 000 K¢ na Jitiho. Matka plati vyzivné ve vysi 1 000 K¢ na kazdé dite.
Komunikace mezi rodi¢i byla dobra, otec se 1é¢il ze zavislosti na alkoholu. Stejné jako
matka déti, otec navstévoval déti i v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a bral
si je najednodenni propustky. Situace se zhorSila béhem roku 2021, kdy otec opét

propadl alkoholu. Matka si nepfeje, aby jejich déti jakkoli kontaktoval, ato ani
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telefonicky. Pti snaze o kontakt at’ uz ze strany déti nebo otce, je matka velmi rozrusena
a rozcilena.

Citové pouto mezi détmi a matkou, stejné tak détmi a otcem, je velmi silné
apevné. Oba rodie o déti projevuji zajem a pravidelné se 0 nich v détském domové
informuji. Zadny z rodi¢t vsak v dobé nafizeni Gstavni vychovy nepracoval dostateéné
nazmeéné svych socioekonomickych podminek, které nebyly vhodné pro vychovu
nezletilych déti, coz si sami uvédomovali a S nafizenim ustavni vychovy souhlasili. V této
dob¢ matcin mésicni piijem Cinil zhruba 10 000 K¢ a vyd¢lavala si jej brigaddné. Otec si
pracemi na brigadach v oblasti stavebnictvi vydélal 15 000 az 18 000 K¢ mésicné.

Klara se z vlastni iniciativy Casto o matce zminuje, a to S frekvenci nékolikrat
denng. Ostatni se snazi presvédcovat o tom, Ze jejich matka je dobrou matkou. Casto o ni
fika, ze ma te€zky zivot a obdivuje ji. O otci se z vlastni iniciativy zmifiuje mén¢.

Matka v minulosti neséetnékrat détem davala plané sliby o tom, ze jiz brzy budou
navraceny do jeji péce, i kdyz k tomuto tvrzeni neméla zadné podnéty. Klara se na toto
vzdy az nepfiméfené upne, a i po opakovaném nasledném zklamani z reality se nezda,
Ze by upinani se na matciny sliby polevovalo.

V soucasné dobé se socioekonomicka situace matky zlepsuje. Zije s dlouholetym
pritelem, s nimz ma dalsi dvé déti a momentalné je s nejmladsi dcerou v domacnosti. Jeji
ptitel se zivi jako stavebni délnik. V Cervnu 2021 se matka z ubytovny piestéhovala
do bytu, ktery si s pfitelem pronajimaji. Matka zije v mist¢ vzdaleném od zafizeni, déti
k ni proto nejezdi o vikendech. Na dovolenku k matce nicméné jezdi béhem kazdych
prazdnin a k matce se t&si. Déti v détském domové vyzvedava matka v doprovodu pritele,
ktery vlastni auto.

Z §ir$i rodiny se déti stykaly s babickou z mat€iny strany. Vztahy se v§ak zhorSily
v dobé, kdy u ni matka s détmi ptebyvala pfi ztraté bydleni. Déti jsou dale v kontaktu
s n¢kterymi ze svych tet a strycti (celkem jich maji 15, ale nejsou si schopny vzpomenout
na vSechny znich jmenovité). V pomérné blizkém kontaktu jsou s tetou a strycem,
S jejichz patnactiletou dcerou je si Klara velmi blizkd. Divky spolu vyristaly. Klara
se 0 své sestfenici ¢asto zminuje, je pro ni velkym vzorem. Kdyz je Klara na dovolence
u své rodiny, Casto u sestfenice piespava. Spolecny Cas travi prochazkami venku nebo
sledovanim romantickych filmu. Jsou spolu v tzkém kontaktu prostfednictvim socialnich
siti a videohovort. S touto rodinou byla Klara dokonce na dovolené v KrkonoS$ich a obé

rodiny se frekventované setkavaji. S jinymi ptibuznymi déti v kontaktu nejsou.
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Sourozenci

Klara je nejstarsi z celkem péti sourozencu, pfi¢emz dva jsou plnorodi a jsou
umistény ve stejném détském domove. Dve nejmladsi déti mé matka s dlouhodobym
partnerem.

David je 0 rok mladsi nez Klara. Sourozenci spolu maji blizky vztah a ¢asto spolu
vzpominaji na dobu pted nastupem do détského domova. Hadaji se vyjimecné, vzdy se
za sebe navzajem postavi. Jejich vztah je rovnocenny, dokazou pracovat jako tym. David
prodélal zavazné onkologické onemocnéni. Mezi svym patym a Sestym rokem véku byl
po dobu jednoho roku hospitalizovan. Matka ho v nemocnici navstévovala, nosila mu
darky a rtizné potraviny vhodné pro jeho zdravotni stav. Navstév se ti¢astnila i Klara
a 0 tomto obdobi se obfas zmini. Dlsledky tohoto onemocnéni pietrvavaji, je nutna
medikace chlapce a sportovnich aktivit se mize G¢astnit pouze v omezené mife.

Se svym o ¢tyfi roky mladSim bratrem ma Klara vztah odlisny, v mnohych
situacich zangj prebird odpoveédnost, pfistupuje k nému matefsky. Dohlizi na n¢j
napftiklad pfi spole¢nych aktivitdch détského domova, pti vychazkach nebo sportu.

Dalsi, sourozenec, polorody bratr narozeny roku 2015, je kvtli diagnéze mozkové
obrny umistén v détském centru. Klara a sourozenci umisténi v détském domove nemaji
0 tomto bratrovi mnoho informaci a jeho existenci ¢asto nezmifuji.

NejmladS$im sourozencem je dvouleté divka, ktera se €astni vétSiny videohovort
s matkou. Matka je momentalné gravidni se svym Sestym ditétem.

Socializace

Klara se snazi s kazdym vychazet dobfe a ostatnim se zalibit. S détmi z détského
domova si rozumi. V zafizeni se adaptovala velmi rychle, v fadu dnt. V détském domoveé
ma nejlepsi kamaradku, se kterou sdili pokoj achodi do tfidy, sestru Tomase Saru
(ptipadova studie 2). Divky spolu travi vétsinu svého ¢asu, divaji se spolu na romantické
filmy, hraji spolecenské hry nebo sleduji socialni sité. Klara se vSak v posledni dobé
zacala vice zajimat 0 chlapce a Sara prozatim ne, proto spolu nemaji jiz tolik spole¢nych
témat a Klara se svétuje spise Lucii (piipadova studie 5).

Klara s Lucii kamaradila jiz dfive. Lucie vsak méla na chovani Klary negativni
dopady, coz se nezamlouvalo jak vychovatelim, tak matce Klary. Toto se projevovalo
predevsim drzosti Klary v interakci s dospélymi a vyraznymi zménami zevnéjSku. Vliv
Lucie na Klaru opadl se sblizenim Klary a Sary. V soucasné dob¢ se spolu Klara a Lucie

sice bavi Casto, ke zménam Vv chovani vsak jiz nedochazi.
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Klara v soucasnosti chodi s chlapcem z osmého ro¢niku zakladni $koly, jedna
se 0 platonicky vztah, ktery se navic snazi drzet v tajnosti a z kamaradti 0 ném vi pouze
Sara.

V kontaktu s dospélymi je slusna, je si v ném jista. Ve snaze zalibit Se jim Casto
vyuziva komplimentl, které vSak nékdy neplsobi pfili§ upfimné. Nemd obtize
se sveétovat dospélym osobam.

Chovani

Klara neméa zadné vyrazn€j$i obtize v chovani. Autority respektuje, nemluvi
vulgarné, v interakci s dospélymi se chova slusné a s uctou. Jako jedna z mala déti
v détském domove umisténych nekoufi tabakové vyrobky, coz odivodiiuje tim, Ze kdyby
se matka dozvéd¢la, Ze koufi, méla by velky problém.

Obcas se dopousti lhani. V jednom ptipadé, na konci skolniho roku 2020/2021
ptijela ze Skoly do détského domova o hodinu pozdéji, nejdiive tvrdila, ze nestihla
autobus, poté, Ze autobus byl tolik naplnény, Ze se dong nevesla. Vychovatelé
od ostatnich déti zjistili, Ze v obci, vniz do skoly dochazi, setrvala schvalné, aby
se mohly s kamaradkou projit po obchodech. Tento piipad byl ov§em ojedinélym.
Skolni vykon

Skolni vysledky Klary jsou primérné az mirné podprimérmé. Ve $kolni p¥ipravé
potiebuje asistenci a kontrolu. Pokud neni kontrolovéana, tkoly do $koly opakované
neplni. Skolni p¥ipravu se snazi oddalit. Na testy, o nichz ptedem vi, se piipravuje pouze
pod dohledem vychovatele. Nejvétsi problémy ma s matematikou, pfedev§sim geometrii.
Béhem distanéni vyuky se skolni vysledky zhorSily. Chybi motivace pro zlepsSeni.
Prozatim si neni jista, jakému povolani by se chtéla v budoucnu vénovat.

Ke skole ma pozitivni vztah, oteviené tika, ze do skoly se tési, protoze tam ma
kamarady a piitele. Skola pro ni plni pfedevsim funkci socializaéni. Ve §kole nevyrusuje,

nema V ni zadné vychovné problémy.

Analyza pripadové studie 4

Vztahy s rodici
Jaké vztahy maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v detskych domovech ke svym
biologickym rodiciim?

Klara ma se svymi rodici blizké a déivérné vztahy. Casto se 0 nich zmifuje a nema
problém se jim svéfovat, predev§im tedy matce. Mat¢ina vychova je pfisnéjsi a disledna,

coz Klafe ocividné nevadi a 0 matce mluvi Casto a pozitivné. Pfesvédcovani ostatnich
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0 kvalitich matky vSak mulze byt také snahou obh4jit mat¢ino nezvladnuti situace
a umisténi déti v détském domove pied sebou samotnou.

Matka udrzuje s détmi pravidelny kontakt a vztah je tak dale udrzovan a rozvijen.
Znamky toho, Ze by byl narusen odebranim déti z matCiny péce, nejsou patrné. Matka
détem myln¢ slibuje skutecnosti, které nemuze splnit, ipfesto ji vSak Klara slepé
divétuje. Otazkou je, zda sliblim nevéii pfevazné z toho duvodu, Ze si pieje, aby byly
pravdou a nakolik se jedna o slepou divéru matce, i ptesto, Ze byla opakované zklamana.
S vyvojovym obdobim navic souvisi snaha nedavat najevo negativni city a emoce, jak
zminuji Vagnerova s Lisou (2021).

Matka byla odsouzena zato, ze védomé nezajistovala Skolni dochazku déti.
Momentalné se vsak zajima i 0 $kolni vysledky déti a lze tedy predpokladat, ze se z trestu

Vztah s otcem je také dobry, Klara se jej snazi udrzovat a otce kontaktovat i pies
nelibost matky. [ ze strany otce je patrna snaha zistat v zivoté déti a zajimat Se 0 né.
Kontakt s otcem nebyl tak ¢asty jako s matkou i diive a Klara se 0 ném tolik nezmifuje,
ma tedy 0 néco blize k matce. Na toto m¢l pravdépodobné vliv i rozchod rodici v roce
2013 a odstéhovani otce, se kterym vétsSinou souvisi jistd zména vztahu S rodi¢em, ktery
od rodiny odchazi (viz kapitola 1.5).

Vztahy se sourozenci
Jaké maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskych domovech vztahy
se sourozenci?

Ve vztazich se sourozenci jsou velké rozdily, predev§im zplsobené vékem.
K nejmladsi sestfe neni vztah tolik blizky jako k sourozenciim, kteti jsou také umisténi
v détském domové, ale projeho udrZzovani arozvoj je poskytnut prostor
béhem dovolenek u matky a videohovorl, kterych sesestra Ucastni. S nejmladsim
bratrem neni Klara vzhledem kjeho zdravotnimu stavu a setrvavani mimo rodinu
v kontaktu a vztah se tedy nevyviji a neni udrzovan.

K Jifimu, 0 ¢tyfi roky mlad$imu bratrovi, ma Klara vztah témé&f mateisky,
k cemuz prispiva vékovy rozdil mezi sourozenci v kombinaci s odlou¢enim od matky.

S Davidem je si Klara velmi blizkd. Zde ma svou roli ivekova blizkost
sourozencl; sdileji spolu spoustu zazitky, které si ani Jifi nemiize pamatovat a na tyto
zazitky Casto vzpominaji. Mezi Davidem aKlarou nedochazi k ¢astym hadkam.

Piipadova studie naznacuje, Zze vztah sourozencti byl upevnén i zdravotnim stavem
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Davida, jehoz Klara v nemocnici osobné navstévovala v dobé, kdy jiz navstévovala
zakladni Skolu a zdvaznost situace si musela alespon ¢asteéné uvédomovat.

Jini pFibuzni v Zivoté jedince

Se kterymi pribuznymi jsou jedinci V obdobi pubescence umisténi v détskéem domoveé
v kontaktu?

Ackoli mé matka mnoho sourozenct, Klara s nimi neni v kontaktu. Vyjimkou je
rodina stryce, tety a sestfenice, Sniz ma Klara velmi blizky vztah a pravidelné
se kontaktuji ptes socialni sité nebo prostfednictvim videohovorii. Sestienice je pro Klaru
vzorem. Divky spolu travi mnoho ¢asu i pti dovolenkach v bydlisti matky Klary. Rodina
s sebou dokonce vzala Klaru i na rodinnou dovolenou, Kk této ¢asti rodiny ma Klara tedy
vytvofen jisty pozitivni vztah.

Podoba kontaktu jedince s rodinou
Jak probihd kontakt jedincii v obdobi pubescence umisténych v détskem domove
S pribuznymi?

Kontakty jsou frekventované, matka se s détmi spojuje kazdy den, a to po dobu
ptiblizné 30 minut. Pokud ma Klara zajem a potiebu, matka si udéla ¢as i na rozhovor
0 samot¢, bez sourozenci. Béhem téchto rozhovori jsou probirana i dilezita témata.

Pomérn¢ Castym je ifyzicky kontakt Srodinou, ackoli je zna¢né omezeny
vzdalenosti bydlisté¢ matky od détského domova. K dovolenkam jsou nicméné vyuzivany
vSechny Skolni prazdniny.

Do roku 2021 probihal telefonicky kontakt i s otcem. Ten vSak opét zacal pozivat
alkohol ve velké mife a matka se tak snazi kontakt omezit, popf. uplné znemoznit. Déti
se vsak otce kontaktovat pokouseji i pies nelibost matky.

Socioekonomické podminky Zivota jedince pied piichodem do détského domova
Z jakych socioekonomickych podminek jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském
domové pochdazeji?

Pted natizenim ustavni vychovy byla zivotni situace rodiny neuspokojiva. Déti
zily s matkou, otec rodinu jiz vroce 2013 opustil po natlaku matky. Matka s détmi
a dlouholetym pfitelem byla nucena Se vystéhovat z pronajatého bytu po stiznostech
na hlasité hadky.

MoZnost poskytnuti podpory po odchodu z détského domova po dosaZeni zletilosti
Jakou podporu miize poskytnout rodina jedinci po opusténi détského domova po dosazeni

zletilosti?
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Otazka moznosti podpory po dosazeni zletilosti a odchodu z détského domova je
V tomto piipadé velmi nepiedvidatelnd, ato predevSim ze strany otce, ktery sice ma
s détmi vytvofeno citové pouto a pfispiva jim prostiednictvim vyzivného, ovSem ma
potize s alkoholem, ze kterych se sice dfive vylé¢il, ale v minulém roce doslo K relapsu.
Pokud se otec bude s timto problémem nadale potykat, nelze se spoléhat na jakoukoli
podporu z jeho strany, at’ uz materialni, emocionalni nebo jakoukoli jinou.

Matka zije ve spole¢né domacnosti S dlouholetym pfiitelem a socioekonomické
podminky se zlepSily, stara se vSak o tiiletou dceru av blizké dobé navic piibude
do rodiny dalsi dité, které nani bude zcela zavislé. Socioekonomické podminky jsou
v soucasné dobé pravdépodobné vhodné pro vychovu nezletilych déti, jelikoz dvé
nejmlads$i déti zustavaji v pé¢i matky a pravdépodobnou se jevi i moznost, ze budou
do jeji péce navraceny zbylé déti.

Podpora matky v nematerialnich oblastech se jevi jako vysoce pravdépodobna,
jelikoz méa o déti zjem a udrzuje s nimi pravidelny kontakt.

Odlouceni od rodiny z pohledu jedince
Jak jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském domové vnimaji odlouceni od své
biologické rodiny?

Klara 0 matce velmi ¢asto mluvi, coz naznacuje, ze na ni ¢asto mysli. Stesk po ni
pomahaji eliminovat ¢asté kontakty. Klara se na dovolenky u matky t¢si. Na sliby matky
0tom, ze brzy pdjdou sourozenci opét domdi, se Klara az nezdravé upind, a i ptes
opakované selhani matky v tomto sméru tomuto nepfestava véfit a zklamani nedava
najevo.

Dopady institucionalni vychovy na Zivot jedince
Jaky dopad ma instituciondlni vychova na Zivot jedincii v obdobi pubescence umisténych
V détském domove?

Dopady institucionalni vychovy na Klafino chovani, schopnost adaptace nebo
socializaci jsou minimalni. Diivodem miiZe byt to, Ze z mat€iny péce byla odebrana az
ve véku 11 let a zatim je vV ni umisténa po necelé tfi roky, béhem nichz navic pravidelné
jezdi na dovolenky, ato inadelsi ¢asové useky. Matka se navic snazi komunikovat
s vychovateli a vychovu snimi do jist¢ miry synchronizovat. Navic je ve vychové
ptisnéj$i a disledna, coz muze pisobit resilientné ve vztahu ke vzniku naro¢ného
chovani. S détmi oteviené komunikuje a podle vSeho maji oba biologicti rodi¢e S détmi
vytvofené pevné citové pouto, coz opét miize pusobit resilientné, a to jak na chovani déti,

tak najejich socializaci, sniz Klara nema vétsi potize. Vytvofeni pevného pouta
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s dospélou osobou je dle Guyon-Harris a kolektivu (2019) prevenci pro vznik obtizi
Vv socialni oblasti.

Shrnuti: Postaveni biologické rodiny v Zivoté jedince

Jaké postaveni ma biologicka rodina v Zivote jedincii v obdobi pubescence, kteri jsou
umisteni v détskem domove?

Klara ma s obéma biologickymi rodi¢i blizky vztah, citové pouto K rodic¢iim je
pevné. Klara nema problémy rodi¢tim se svéfovat. Blize ma momentalné k matce, coz
muze byt dano snahou matky pierusit kontakt S otcem, ale také jejich rozchodem
a odstéhovanim otce od rodiny jiz n¢€kolik let pred nafizenim ustavni vychovy. Kontakt
s matkou je na dennim poradku, probiha ptes socialni sité, prostfednictvim videohovortu
a telefonati. Ty trvaji pfiblizné 30 minu a Gcastni Se jich vSichni sourozenci spole¢né,
ale zaroven si matka najde ¢as na kazdého zvlast’, pokud si toto néktery z nich pieje.
Matka se od roku 2021 snazi kontakt S otcem omezit nebo tGplné pierusit, protoze otec
se potyka se zavislosti na alkoholu. Dé&ti se vSak snazi otce kontaktovat i pfes matéin
zakaz. Dtive byly déti s otcem v pravidelném kontaktu, ale ne tak ¢astém jako s matkou.
Otec na déti plati pravideln€ vyzivné, coz potvrzuje jeho zdjem 0 né&.

Déti jezdi kmatce nadovolenky béhem kazdych prazdnin bez vyjimek,
0 vikendech k matce nedojizdi, vzhledem k velké vzdalenosti jejiho bydlisté od détského
domova. Klara by rad¢ji bydlela u matky, na dovolenky se velmi tési. O matce se zminuje
frekventované, Casto ve snaze presveédCit ostatni, Ze je dobrou matkou, coz ukazuje, Ze
na matku cCasto mysli. Na opakované plané sliby matky, Ze sourozenci budou brzy
vraceny zpét do jeji péce, se Klara az pfili§ upind, coz mize byt dano bud’ slepou duvérou
k matce nebo touhou po tom, aby tyto sliby byly pravdou.

Socioekonomicka situace obou rodici v dobé nafizeni ustavni vychovy nebyla
vhodna pro vychovu déti, coz oba rodi¢e uznavali. Situace matky se vSak od této doby
zlepsila, momentalné zije s dlouholetym pftitelem Vv pronajatém byté. Ptitel ma vlastni
auto a rodina je schopna zabezpecit péci nejmladSim dvéma détem. V dob¢ zpracovani
ptipadové studie je dokonce V feSeni moznost navraceni déti do pé¢e matky po letnich
prazdninach roku 2022. Matka je v domacnosti S nejmladsi dcerou, je gravidni S dal§im
ditétem.

Klara méa celkem ¢tyti sourozence, Z nichz dva jsou plnorodi @ umisténi v détském
domové spolu s ni. S témito ma blizké vztahy. S Davidem, ktery je o rok mladsi nez ona
sama, sdileji mnoho zazitkli a povazuji se navzdjem zarovnocenné partnery. Blizkost

vztahu mtze byt ovlivnéna zdravotnim stavem Davida, ktery prodélal zavazné
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onemocnéni. K 0 ¢tyfi roky mladSimu Jifimu mé vztah téméf matefsky. Ten je dan
pravdépodobné vékovym rozdilem, roli mladsiho a starSiho sourozence obecné a toto
mohlo byt upevnéno po odchodu od rodiny absenci matky a spole¢nym zvladanim
prekazek. S druhym nejmladSim sourozencem se Klara nestyka, nepobyva u matky,
ale ve zdravotnickém zafizeni. S nejmladsi sestrou se Klara vida pfi videohovorech
a béhem dovolenek, je tedy pravdépodobné, Ze jejich vztah se bude nadale pozitivné
rozvijet.

Mezi dalimi ptibuznymi, S nimiz se Klara styka, je rodina tety a stryce. S jejich
dcerou ma Klara velmi blizky vztah. Srodinou se styka béhem dovolenek a byla s ni
dokonce narodinné dovolené. Se sestienici je V Castém kontaktu prostiednictvim
socialnich siti a videohovord. S jinymi ptibuznymi se Klara nestyka a neudrzuje s nimi
ani jiny kontakt, ackoli je biologicka rodina rozséhla.

Podpora ze strany rodi¢t po piipadném opusténi ustavni vychovy po dosazeni
plnoletosti, je mozna, a to predevs§im ze strany matky. Neni jasné, jaké budou jeji piijmy
a zda nastoupi do prace poté, co nejmladsi déti nebudou potiebovat jeji celodenni péci.
Rodinu momentalné Zivi spiSe pfitel matky, s nimz dochazi k ¢astym hadkam. Matka by
nicméné mohla byt schopna détem poradit Vv zékladnich otazkach bézného zivota
a podpotit je V jejich budoucim zivoté. Vzhledem K zajmu 0 déti by pravdépodobné byla
ochotna nechat je ve svém byté po né&jaky ¢as bydlet. Jakakoli podpora ze strany otce je
neptedvidatelna, vzhledem K jeho historii s alkoholovou =zavislosti, Sniz se 1é¢il,
ale v roce 2021 doslo k relapsu.

Institucionalni vychova se do Klafina vyvoje nepromita, protoze K natizeni
ustavni vychovy doslo az v 11 letech véku a blizké vztahy k rodi¢im, nastavena vychova
asnaha matky spolupracovat svychovateli z détského domova, pusobi resilientné

v souvislosti s obtizemi Vv socializaci, chovani i schopnosti adaptace.

Pripadova studie 5 - Lucie

Lucie se narodila roku 2007 a momentalné navstévuje 7. rocnik zakladni skoly.
Lucie nastoupila k povinné skolni dochéazce s jednoletym odkladem a nasledné musela
¢tvrty ro¢nik zakladni $koly opakovat vzhledem k vysoké absenci a timto zpisobenymi
mezerami Vv ucivu. V détském domové je umisténa Se SVou 0 rok star$i sestrou Anetou.

Do détského domova piisla v roce 2018.
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Osobnostni charakteristika

Lucie je energickd anaprvni pohled pisobi radostné aspokojené. Je vSak
arogantni, vyrazn¢ emocionaln¢ labilni, snazi se nerespektovat autority a zesmésiovat
slabsi jedince. Lucie je vrstevniky povazovana za atraktivni a je si toho dobie védoma.
Cas travi nasocialnich sitich, kde zvefejiuje svoje fotky a chatuje is cizimi lidmi.
V zatizeni se v kvétnu 2021 musel fesit ptipad, kdy ji telefonoval nezndmy star§i muz
a snazil se ji nalakat na schtizku kvtili modelingu. Lucie si neuvédomuje dasledky svého
jednani Vv této oblasti. Snazi Se piisobit vyzyvaveé, vztahy s chlapci, které prozatim
navéazala, byly vSak pouze platonické.

Po nastupu do détského domova odmitala Lucie pfijimat potravu. Tento stav trval
ptiblizn¢ 6 tydni. Poté se stav zlepsil a v soucasnosti S timto nemé obtize.

Biologicka rodina

Lucie zila pfed nafizenim ustavni vychovy s matkou, otcem a sestrou Anetou
na ubytovné v jednom pokoji. Socialni zafizeni bylo sdileno S ostatnimi osobami zde
ubytovanymi. Matka se v t¢ dobé& potykala se zavislosti na alkoholu a pracovala jako
uklizecka aotec byl nezaméstnany. Socioekonomické podminky byly nevhodné
pro vychovu nezletilych déti. Ptfi prichodu do détského domova méla Lucie
dermatologické potize zplsobené Sténicemi, coz bylo vysledkem nedostateCnych
hygienickych podminek. Rodi¢e nedohliZeli na Skolni dochézku dcer, v dobé nafizeni
ustavni vychovy méla Lucie celkem 118 neomluvenych absenci. Na problémy rodiny
poukazovala $kola. Bylo ulozeno vychovné opatieni, kdy byl nad nezletilymi stanoven
dohled a organ socialné-pravni ochrany déti se snazil plsobit na matku, aby pievzala
odpovédnost zafadnou péci 0 déti a dohliZzela naplnéni povinné Skolni dochdzky.
Navazana byla spoluprace s neziskovou organizaci, kdy divky mély byt doucovany tfemi
dobrovolnicemi a s nimi mély travit také né&jaky volny cas, divky se vSak na schiizky
opakovan¢ nedostavovaly.

S matkou ma Lucie spiSe ambivalentni vztah, ato pfedev$im z divodu jejich
obtizi s alkoholem. V roce 2012, kdyz bylo Lucii pét let, matka dokonce rodinu na sest
mésici opustila a Zivila se prostituci. V této dobé se o déti staral otec, ktery byl
zamé&stnan jako stavebni d€lnik. Lucie na toto obdobi vzpomina rada, mluvi o tom, jak se
S 0 rok star$i sestrou staraly o rodinného psa. Zaroven se vsak divky musely byt schopny
postarat samy 0 sebe, protoze otec vychovu pfili§ nezvladal a z prace se navic vracel

domt pozdé.
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V roce 2020 naopak matku na nékolik mésici opustil otec, coz Lucie povazovala
za pro matku vyhodné obdobi, protoZze ma za to, ze otec jeji matku kazi. Nema S nim
dobré vztahy, ale oceiniuje jeho finanéni zajistovani rodiny V soucasnosti. O otci
se z vlastni iniciativy nezmifuje vitbec, 0 matce obcas ano.

Matka momentalné¢ pracuje jako prodavacka a pfivyd€lava si brigadné jako
uklizecka a otec jako stavebni délnik, oba tyto ucebni obory vystudovali. Rodina je
V soucasnosti financn¢ zajiSténa, nema problém vyjit S rodinnym rozpoctem. Matka
s otcem bydli v podnajmu a Lucie i Aneta dostavaji od rodi¢t nékteré véci, které si pieji,
k Véanoctim napftiklad divky dostaly drahé mobilni telefony.

I pfes ambivalenci z dlouhodobéjsiho hlediska je v soucasnosti vztah k matce
velmi blizky, klidny, Lucie se matce sv&fuje i S intimnimi zalezitostmi. Matku Lucie
povazuje zanejvyssi autoritu. Matka se ze zavislosti na alkoholu 1é¢i a momentalné
abstinuje. Lucie uvadi, Ze Se nafizeni Gstavni vychovy nebranila, protoze doufala, Ze toto
matku ,,probere® a se zavislosti za¢ne bojovat. To se stalo, ovS§em ne ihned po odebrani
déti z rodiny.

Kontakt s matkou probiha téméf kazdy den telefonicky, S otcem ne tak casto.
Délka hovort s matkou je kazdy den vyrazné odlisna, pohybuje se od nékolika minut
po vice nez hodinu a hovor je vétSinou veden s kazdou divkou zvlast. Déti jezdi domu
na dovolenky béhem vsech prazdnin, obcas i na vikendy. Vikendové dovolenky byvaji
nékdy matkou slibeny a na posledni chvili odvolany z nejriznéjSich divodi. Na tyto
dovolenky potom odjizdi Aneta sama, jelikoz ve véku 15 let dle vnitfniho fadu zatizeni
neni nutné, aby si divku vyzvedavala matka ptimo v zatizeni. Toto zptisobuje velké hadky
mezi sestrami. Béhem dovolenek divky nemaji vytyéeny hranice chovani, domu
ze schiizek s kamarady nebo jinych aktivit Se vraceji i po desaté hoding vecerni, ponocuji
a nasledujici den spi n€kdy az do odpolednich hodin.

Divky jsou také v uz§im kontaktu se svou babickou z otcovy strany. Kontakt
probiha primérné ctyfikrat mésicné telefonicky, vétSinou po dobu piiblizné 15 minut.
Byva iniciovan babickou. Babicka ma o0 divky zajem a béhem dovolenek se s nimi nékdy
setkava. S babickou si vétsinou divky sd€luji novinky a kontakt byva povrchni, veden
neni V soukromi, ale ve spole¢nych prostorach.

Sourozenci

Se sestrou Anetou, s niz v détském domové sdili pokoj, mé velmi ambivalentni

vztah. Nékdy jsou si velmi blizké a nerozlucné, jindy jsou jejich hadky natolik intenzivni,

ze dochazi k nic¢eni majetku détského domova. Po skonceni téchto situaci Se sestry vSak
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opét rychle usmifi. Sestry jsou schopny spolu spolupracovat a vytvaret koalici, obzvlast,
pokud se snazi vzepfit rezimu nebo vnitinimu fadu zafizeni. Sob& navzajem se svétuji
i S velmi intimnimi zalezitostmi, napiiklad 0 svém prvnim pohlavnim styku se Aneta
svetila pouze Lucii. Spolecné z détského domova utekly, tento uték je popsan nize
v kategorii ,,Chovani“. V soucasnosti vyjadiuje Lucie obavy nad odlou¢enim od Anety,
protoze Aneta po ukonceni osmého ro¢niku zakladni Skoly bude pokracovat na dvoulety
ucebni obor vV hlavnim méste, kde bude bydlet na internateé. Aneta, ktera je vyspélejsi nez
Lucie, se 0 svou mladsi sestru zajima a ma o ni starost.

Sestry se na podzim roku 2021 upnuly na svého star§iho pétadvacetiletého bratra,
ktery zije se svou pritelkyni Vv jiném mésté nez rodi¢e sourozenct. K bratrovi sestry
jezdily na dovolenky o vikendech. Poté, co jej vSak kontaktovaly béhem tuteku a bratr
détskému domovu nahlasil misto jejich setrvavani, zajem 0 navstévy bratra opadl,
protoze divky toto vnimaji jako velkou kiivdu z jeho strany.

Dalsi bratr ve véku 28 let momentalné¢ vykonava trest odnéti svobody za kradeze
a prodej drog a divky S nim nejsou vV zadném kontaktu.

Socializace

Lucie nema obtize vV navazovani kontakti, jeji emocionalni a citova ambivalence
vsak ztézuje udrzovani téchto kontaktti. Velmi casto stfida blizké kamaradky v détském
domoveé. Mimo détsky domov, ve vesnici, kde je domov zfizen, m4 kamaradku, které
se svétuje. Tato divka vSak vykazuje vyrazné problémové chovani, jako je zneuZzivani
navykovych latek, vandalismus, utéky z domova. Tyto utéky probihaly spole¢né
se sourozenci Jakubem a Terezou (ptipadova studie 1). Rodina je pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti aje mozné brzké odebrani divky z péce rodict. Toto
kamaradstvi ma nachovani Lucie negativni dopady, jelikoZz je ve vztahu mladsi
a submisivnéjsi a problémové chovani své kamaradky do jisté miry nekriticky ptejima.

Vztahy jsou Casto navazovany za ucelem ziskani néjaké vyhody. Ve vztazich je
Lucie vyrazn¢ manipulativni, snazi se vyuzivat komplimenty a spolupracovat, avSak
kdyz pro ni vztah jiz neni pfinosnym, lehce se proti druhé osobé obrati.

S respektovanim autorit ma obtize. Pokud je to proni vyhodné aje dobie
naladéna, spolupracuje aautority respektuje, je schopna sesvéfit isintimnimi
zalezitostmi. V situacich, které neprobihaji podle jejich ptedstav, se uchyluje k verbalni

agresi a vyhrozovani.
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Schlapci ze Skoly navazuje platonické partnerské vztahy, které se vétSinou
odehravaji pfevazné na socidlnich sitich. I pfes to, ze se na internetu snazi vypadat
vyzyvave, svéfuje se, ze sexualni aktivity ji prozatim nelakaji.

Chovani

V chovani se Lucie ¢asto pohybuje na hranici vnitiniho fadu détského domova.
Nerespektuje autority a pokud se situace nevyviji podle jejich piedstav, je verbalné
agresivni. Chovani je také manipulativni. Koufi tabakové vyrobky, dopustila
se vandalismu na autobusové zastavce a na veifejnosti Se vyjadiuje vulgarné. Kromé
koufeni vSak nema zajem 0 jiné navykové latky, svétila se, ze kdyz ji dal na zastavce
jeden muz spolu s cigaretami i marihuanu, zahodila ji nazem aptedjeho o¢ima ji
roz§lapala, coZ potvrzuje i jeji starsi sestra, ktera byla incidentu ptitomna. Matka kouieni
nezakazuje, dokonce se pfiznala, Ze si s divkami ob¢as doma zapali cigaretu.

V fijnu roku 2021 utekla Lucie spolu se star$i sestrou Anetou K rodiné¢ Anetina
pritele. Tento Ut€k byl promysleny amél jasny cil. Prvni ¢asti Se Gcastnila i blizka
kamaradku z obce, poté se od sester odd¢lila. Po piijezdu do cile o utéku sestry
informovaly svého stariiho bratra, ktery misto jejich pobytu nahlésil. Utgk trval étyfti dny.
Dftive se niceho podobného nedopustily a utéku obé posléze litovaly. Do dne zpracovani
této pripadové studie se utek jiz neopakoval.

Skolni vykon

Lucie je velmi bystra a pokud chce, latku si dokaze velmi rychle osvojit. Ve skolni
praci ale chybi motivace a viile. V pololeti Skolniho roku 2021/2022 méla na vysvédceni
Sest nedostateénych. Pfi nastupu do détského domova byly také v latce velké mezery
zpiisobené Castou absenci v piivodni skole.

Ucitelé si nani stézovali b&hem distancni vyuky, protoze Casto odchazela
od pocitace a nereagovala najejich pozadavky adotazy. Béhem distanéni vyuky
dochazela na doucovani. Zajem 0 zlepseni nema, nevi, ¢im by se chtéla v budoucnu Zivit.
Na rozdil od své starsi sestry, ktera skolu ukoncila po dokonceni 8. ro¢niku a pfipravuje
se na dvoulety obor Pecovatel, chce Lucie nicmén¢ dokoncit i 9. ro¢nik zakladni skoly.

Ke Skole ma Lucie vztah spiSe neutralni a Skola Vv jejim pfipadé plni prfedevsim

funkeci socializaéni.
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Analyza pripadové studie 5

Vztahy s rodici
Jaké vztahy maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v detskych domovech ke svym
biologickym rodiciim?

Vztah s matkou je komplikovany vzhledem k jeji minulosti. Lucie ma vsak matku
rada, povazuje ji za autoritu. S matkou ¢asto komunikuje, sv€fuje se ji, v tomto piipadé
vSak vztah smatkou avzijemna komunikace nepisobi dostate¢né resilientné
proti rizikovému chovani tak, jak se 0 tomto zminuji Valeria a kolektiv (2020). Pro Lucii
je matka v mnoha ohledech nedotknutelnou osobou, i kdyz porusi sviyj slib (napiiklad
v piipadé dovolenek a navstév), Lucie Se neobrati proti ni, ale spiSe proti své sestie, ktera
mize ze zafizeni odjet ibez doprovodu matky, adale proti vychovatelim avSem
ostatnim.

Vztah kotci je nadruhou stranu S$patny, vini ho Zz matcinych problému
a neptipousti si, ze na téchto svych obtizich ma nejvetsi podil matka sama. I piesto
vzpomina na obdobi, které stravily divky pouze s otcem, jako na obdobi §t'astné, i kdyz
dle popisu v piipadové studii toto obdobi nebylo otcem vhodné zorganizovano
pro vychovu nezletilych dcer, které vt¢ dobé jesté¢ ani neplnily povinnou Skolni
dochazku.

V zacatku obdobi adolescence ma podle Boeleho a kolektivu (2019) vyrazny vliv
na empatii jedince vztah srodici. Pravé v tomto obdobi nebyl vztah k rodi¢im dobry,
matka se potykala se zavislosti naalkoholu adivky byly odebrany z jejich péce
a umistény do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, kde méla Lucie velké problémy
s adaptaci. Vztah k rodicim na zac¢atku obdobi pubescence mohl u Lucie podminit
oc¢ividnou nedostate€nou empatii.

Jelicka (2017) zminuje snahu o0 prespfiliSnou emancipaci asni souvisejici
Ihostejnost k ostatnim, pokud neni postaveni jedince v roding jisté, déti nejsou rodici
respektovani a podporovani. Pfipad Lucie toto nevyvraci.

Vztahy se sourozenci
Jaké maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskych domovech vztahy
se sourozenci?

Vztah mezi sestrami je velmi ambivalentni. Toto mlize mit souvislost S vékovou
blizkosti, ke které se podle Selwyna (2019) vaze blizka intimita, ale také rozepie. Sestry

se sob& navzajem sveétuji S velmi intimnimi zalezitostmi a dokazou spolupracovat, i kdyz
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se n¢kdy jedna 0 snahu vzepfit se pravidlim. Sourozenecké role zde odpovidaji postaveni
mladsiho a star§iho sourozence, kdy star$i sourozenec ma do jisté miry na starosti
sourozence mladsiho.

Spole¢ny utek sester mel pravdépodobné spojitost s uteky Jakuba (ptipadova
studie 1), které mohly sestry inspirovat. Roli v tomto hrala i Luciina blizka kamaradka.
Sestry se po celou dobu, kdy byly nautéku, nerozdélily, coz jen potvrzuje jejich
soudrznost ve vaznych situacich. VSe nasvédéuje tomu, ze uték se nebude opakovat;
sestry jej lituji. Neda setedy tvrdit, Ze by Se sestry navzajem vyrazné negativné
ovlivitovaly.

Sesterskému vztahu Skodi mat¢ino nedodrzovani slibt, kdy si Lucii nevyzvedava
na dovolenky v détském domové a téchto navstév v rodiné se mize Gi¢astnit pouze Aneta.
Luciin hnév a verbalni agrese se potom obraci proti Aneté a matce toto za vinu nedava.

Ke star§imu bratrovi m& Lucie V soucasnosti vztah spiSe chladny, vini jej
za ozndmeni polohy jejich pobytu po utéku z détského domova anedava si s timto
do souvislosti mozny strach bratra 0 své mladsi sestry. S nejstar§im bratrem Se divky
nestykaji a vztah se nijak nevyviji.

Jini pribuzni v Zivoté jedince
Se kterymi pribuznymi jsou jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskéem domove
v kontaktu?

Lucie se styka s babi¢kou z otcovy strany, ale pfilis blizka si S ni neni, nesvétuje
se ji. Babicka se o divky zajima, pravidelné je kontaktuje. S jinymi piibuznymi divky
v zadném kontaktu nejsou a ani se 0 nikom dal§im z rodiny nezminuji.

Podoba kontaktu jedince s rodinou
Jak probihd kontakt jedincii v obdobi pubescence umisténych v détském domové
S pribuznymi?

Lucie je v kontaktu se svymi rodié¢i, pficemz Castéji, denné, kontaktuje matku
prostiednictvim telefonatd. Délka tohoto kontaktu je rozmanitd a vétSinou neprobiha
s obéma sestrami soucasn¢. Telefonicky kontakt S otcem neni tolik Casty, na viné je
pravdépodobné Luciin negativni vztah K nému.

Lucie dale jezdi k rodi¢im na dovolenky, nakteré se t&si. Nékteré vSak jsou
matkou na posledni chvili zruseny, coz vyvolava napéti ve vztahu mezi sestrami. Toto je
popséno vySe. Béhem dovolenek vsak divce neni stanoveno mnoho hranic. To miize

pfispivat ke snaze vzpirat Se vnitinim pravidlim v détském domové.
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Divky byly Vv kontaktu také sesvym starSim bratrem, jezdily Kk nému
na dovolenky, ale poté, co nahlasil jejich misto pobytu po utéku z détského domova,
o kontakt snim ztratily zajem, protoze toto chapaly jako velkou kiivdu. Divky si
neuvédomuji, ze jednani bratra pravdépodobné nebylo zadnou pomstou ani kiivdou,
ale vychazelo spiSe ze strachu 0 obé divky. S druhym bratrem, ktery je momentalné
ve vykonu trestu, divky kontakt neudrzuji.

Lucie je v telefonickém kontaktu s babi¢kou, ktery neni ¢asty, probiha piiblizné
jedenkrat tydné, ato po dobu 15 minut. Je spiSe povrchni a probihd ve spole¢nych
prostorach. Obé sestry sejej ucastni spolecné. Divky se s babickou obcas vidaji
béhem dovolenek, na které jezdi k matce a otci.

Socioekonomické podminky Zivota jedince pied piichodem do détského domova
Z jakych socioekonomickych podminek jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském
domové pochdazeji?

Pied pfichodem do détského domova byly socioeckonomické podminky rodiny
velmi $patné, rodina Zila na ubytovné a sdilela zde jeden pokoj. Socialni zafizeni bylo
uzivano v§emi dal§imi zde ubytovanymi osobami. O $patnych hygienickych podminkach
sveéd¢i dermatologické obtize divky, které byly zptisobeny hmyzem. Pied ptichodem
do détského domova se matka divek potykala se zavislosti na alkoholu aotec byl
nezaméstnany. Divky nedochazely do Skoly ani naschizky s dobrovolnicemi
z neziskové organizace. Spoluprace Stouto organizaci nebyla iniciovdna matkou, ale
orgadnem socialné-pravni ochrany déti.

V soucasné dobé¢ jsou socioekonomické podminky rodiny stabilni. Matka pracuje
jako prodavacka, navic si pfivydélava brigadné jako uklizecka. Se zavislosti na alkoholu
se 1écila a v sou€asnosti abstinuje. Otec je stavebni délnik. Rodina je finan¢né zajisténa,
rodi¢e si mohou dovolit divkam koupit drahé darky, a tedy jim i béhem dovolenek zajistit
péci.

MoZnost poskytnuti podpory po odchodu z détského domova po dosaZeni zletilosti
Jakou podporu miize poskytnout rodina jedinci po opusténi détského domova po dosazeni
zletilosti?

Poskytnuti  podpory  zavisi naschopnosti rodici udrzet soucasny
socioekonomicky status rodiny. Soucasna situace napovida, Ze by rodi¢e mohli byt
schopni postarat se o divky po dosazeni plnoletosti a odchodu z détského domova

poskytnout nutnou materialni podporu a ubytovani. Oba rodice jsou zaméstnani, tudiz
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maji zkuSenosti S pracovné-pravnim vztahem, S nimz by také divkam méli umét poradit
a podpotfit je vV nalezeni zaméstnani.

V minulosti byla ale n€kolikrat stabilita rodiny narusena, naptiklad odchodem
matky a jejimu jednani v té dobé, které se pohybovalo na hranici zakona, do¢asny odchod
otce od rodiny nebo obdobi, které bezprostiedné piedchazelo odebrani divek z péce
rodica.

Jiz diive, kdyz matka byla zéavisla na alkoholu, nebyla schopna zajistovat
jakoukoli péci, nedohlizela na skolni dochazku svych dcer. Neda se tedy predpokladat,
ze by je v tomto pripad¢ dokézala jakkoli podpofit.

V ptipadé otce je otazkou, jak se bude vzajemny stav vyvijet a ptipadna ochota
Lucie obratit se na né¢j v ptipadé potieby.

Odlouceni od rodiny z pohledu jedince
Jak jedinci v obdobi pubescence umisténi v détském domové vnimaji odlouceni od své
biologické rodiny?

Lucie ma s matkou velmi blizky vztah a rada K ni jezdi na dovolenky. V ptipad¢,
ze se slibena dovolenka neuskutecni, reaguje Lucie verbalni agresi a vyhrizkami, coz
poukazuje na skute¢nost, ze K rodi¢im se opravdu t&si.

Dopady instituciondlni vychovy na Zivot jedince
Jaky dopad ma instituciondlni vychova na Zivot jedincii v obdobi pubescence umisténych
V détském domove?

V dobé zpracovani ptipadové studie je Lucie V Gstavni vychove necelé ¢tyti roky
austavni vychova ji byla nafizena ve véku 11 let. Jeji chovani by se dalo oznacit
zanarocné, ma problémy S respektovanim autorit, vyjadiuje se vulgarné, dopousti
se niCeni ciziho majetku asnaZzi se vzepfit vnitinimu fadu zafizeni. Toto miZe
podnécovat ivolnost anedostatek rezimu, ktery Lucie zazivala pied nastupem
do détského domova a Vv soucasnosti také b&hem dovolenek urodict. Dulezitym
faktorem v tomto chovani je vSak také vliv kamaradky, ktera neni v détském domové
spolu s Lucii umisténa a je otazkou, nakolik Luciino chovani ovliviji rizika ustavni
vychovy anakolik toto ptatelstvi. V chovani je také nutno brat v potaz zvlaStnosti
vyvojového obdobi pubescence.

Lucie ve svém véku jiz koufi. Toto mize byt zplsobeno vlivem vrstevnikl
Vv détském domové, ale spiSe podnécovano kamaradkou a neodmitavym postojem matky.
Na druhou stranu se na zneuzivani jinych navykovych latek diva negativné, v tomto

pifipadé neplati alkoholismus jako prevalence zneuZivani navykovych latek adolescenta,
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jak jej zminuji Valeria a kolektiv (2020). Divka si jiz pted nafizenim ustavni vychovy
uvédomovala, ze alkoholismus je Spatny a matce ublizuje, proto V tomto pfipadé muize
alkoholismus matky slouzit spiSe jako odstraSujici ptiklad a paradoxné pusobit
protektivné.

Patrné jsou obtize v adaptaci (odmitani potravy), toto ale v tomto ptipad¢é neni
vysledkem institucionalni vychovy, jelikoz adaptacni obtize projevovala jiz pii nastupu
do détského domova.

V ptipadé Lucie nejsou dopady institucionalni vychovy natolik zavazné,
na druhou stranu na jeji dalsi vyvoj a kvalitu zivota v budoucnosti maji vliv jiné faktory,
jako je kamaradstvi s divkou, ktera se pohybuje na hranici spolecensky pfijimaného
chovani, dale rizika plynouci z rodinného prostiedi, ktera ale zaroven do jisté miry puisobi
protektivné a resilientné.

Shrnuti: Postaveni biologické rodiny v Zivoté jedince
Jaké postaveni ma biologicka rodina v Zivoté jedincu v obdobi pubescence, kteri jsou
umisténi v détskem domove?

V piipad¢ Lucie je rodina nenahraditelna, k matce a sestfe ma pevné citové pouto,
ackoli prave rodina pravdépodobné determinovala jeji narocné chovani a osobnostni rysy,
které se vyznacuji nedostatkem empatie a lhostejnosti ke druhym, dale manipulativnim
chovanim. S timto souvisi sniZena schopnost udrZovat socialni vztahy. Nedostatecny
rezim V rodiné a vytyceni hranic miiZze mit dale vliv na snahu vzpirat se vnitinimu fadu
zafizeni a autoritam. Na chovani Lucie ma dale vliv kamaradka, ktera neni umisténa
v détském domové. Rodina je tedy v tomto piipadé ve vztahu k vyvoji divky a jeji kvalité
Zivota V budoucnu pravdépodobné vétsim rizikem nez institucionalni vychova jako
takova.

Lucie je srodi¢i v blizkém kontaktu, pfevazné tedy s matkou. Ke kontaktu
s matkou dochazi telefonicky kazdy den, a to vétSinou 0 samoté bez pfitomnosti sestry.
Dale jezdi Lucie k rodicim na dovolenky, kde se setkava i s otcem a obcas S babickou
z jeho strany. Na dovolenky se tési. K babi¢ce nema blizky vztah, i kdyz babicka sama
se 0 ob¢ divky zajima a pravidelné je telefonicky kontaktuje, v budoucnu je mozné,
ze se vztah prohloubi. S jinymi pfibuznymi se Lucie nestyka.

Ackoli rodina byla diive velmi nestabilni a méla obtize i se socioekonomickymi
podminkami, kdy zila v jednom pokoji na ubytovné se sdilenym socialnim zafizenim,
Vv soucasné dob¢ je zdzemi stabilni, rodina je financné zajisténd. Schopnost podpory

rodici po opusténi détského domova po dosazeni zletilosti se pravdépodobné bude
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odvijet od schopnosti udrzet si momentalni socioekonomicky status a na kvalité vztaht
s Lucii, a to predevsim V ptipad¢ otce. V ptipadé, ze rodice setrvaji v téchto podminkach,
schopnost materialni i nematerialni podpory Lucie po opusténi détského domova
po dosazeni zletilosti, je pravdépodobna.

Lucie ma tfi star$i sourozence, Se svou sestrou Anetou sdili v détském domoveé
pokoj a jejich vztah je ambivalentni, coz vychazi jednak z v€kové blizkosti divek, ale také
ze sourozenecké rivality a vyvojového obdobi pubescence. Sestry se hadaji do takové
miry, ze dochazi K ni¢eni majetku zafizeni, na druhou stranu jsou si velmi blizké, dokazi
pii sob& drzet, tvofit koalice proti ostatnim, a navzajem Se sobé svéfovat. Se starSimi
bratry nejsou vztahy natolik blizké, jednoho z nich Lucie povazuje za ,,zradce®, protoze
nahlasil misto pobytu sester béhem utéku z détského domova, bratr nejstarSi je
momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody mezi nim a sestrami neni udrzovan jakykoli

kontakt.
5.4 Zavére¢na zprava z vicepripadové studie

Vztahy s rodici

Jaké vztahy maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskych domovech ke svym
biologickym rodiciim?

Povaha a sila vztahi mezi rodici a ditétem se samoziejmé lisi, ale obecné lze fici,
ze vSechny déti, na které se pfipadové studie zamétovaly, udrzuji se svymi biologickymi
rodi¢i vztahy a kontakt, tyto vztahy jsou pro né dulezité, 0 ¢emz svéd¢i mimo jiné také
dilezitost dovolenek prosamotné jedince, Oniz sezmifuji niZe audrZovani
dennodenniho kontaktu. V piipadé chlapce, ktery byl z péce biologické matky odebran
v raném véku a nasledné vyrtstal po vétSinu zivota v péstounské péci, roli biologické
rodiny plné piebira rodina péstounska, pro niz plati vySe zminéné, tedy snaha udrzovat
kontakt s ni a jezdit k ni na dovolenky. Biologicti rodi¢e v Zivoté tohoto chlapce nemaji
mnoho prostoru a chlapec se s nimi nesnazi iniciovat kontakt. V druhém ptipad¢, kdy
chlapec byl také odebran z biologické rodiny jesté pied nastupem K povinné Skolni
dochazce a kontakt ndsledné nebyl po mnoho let udrzovan, se tento chlapec momentalné
snazi udrzovat kontakt a vztah s matkou. Toto mize naznaCovat, Ze déti ve svém Zivoté
maji potfebu udrzovat kontakt a vztah s rodinou, i kdyz ta 0 né nejevila zajem. Tento
vyzkum dale naznacuje, Ze postaveni biologické rodiny a snaha udrzovat s ni vztahy,

muZe byt nahrazeno rodinou péstounskou, pokud v ni dité stravilo dlouhou dobu a mélo
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zde vhodné prostiedi pro svlij vyvoj. Nicmén¢ ani tato rodina nemusi ptisobit resilientné
ve vztahu ke vzniku poruch emoci a chovani.

V obou piipadech, kdy navrh na nafizeni ustavni vychovy byl podan rodi¢em,
potazmo péestounem, vztahy zlistavaji pevné, jelikoz tyto osoby maji 0 své déti zajem.
Starost 0 n¢ potvrzuje samotny ptistup K Gstavni vychové poté, co tyto osoby piestaly
zvladat vychovu déti.

OvSem iV dalSich dvou piipadech, kdy byly divky odebrany z péce rodicu
na prelomu mladsiho Skolniho véku azacatku pubescence, jsou vztahy piredev§im
k matkam velmi pevné. Zde je moznym vysvétlenim mimo jiné vétsi mnozstvim Casu,
které je dle Yeunga akolektivu (in Boele etal., 2019) vys§i nez v pfipadé otct
a Briegelem a kolektivem (2019) ptedpokladana citova blizkost matek s détmi a vielejsi
vztah mezi nimi, nez je tomu V piipadé otcti. Dle druhé zminéné skupiny autorti matky
navic Castéji déti, obzvlasté deery, chvali.

Ve vztazich krodicim se ve vSech piipadovych studiich objevuje trend
pevnéjsich vztaht s matkami nez s otci, ackoli toto odporuje tvrzeni Briegela a kolektivu
(2019), kteti maji zato, ze déti byvaji obecné Castéji ve shodé¢ s otci Castéji nez matkami.
To, ze vysledek tohoto vyzkumu naznacuje opak, je dano tim, ze ve dvou piipadech
se déti s otcem nikdy nepotkaly, potazmo si jej nepamatuji, vV dalSich dvou ptipadech
hraje roli alkoholismus, kdy v jednom z téchto ptipadd vini dcera z alkoholismu a jinych
problémut matky otce, ve druhém je otec zavisly na alkoholu a matka se tak snazi omezit
kontakt otce s détmi. V piipadé poslednim je preferovana jak biologicka matka, tak
pestounka pted biologickym otcem a péstounem, ackoli divod zde neni ziejmy.
V jednom z ptipadi se divka snazi své okoli pfesvédcovat 0 kvalitach své matky, snazi
se ji branit.

Ve vSech pfipadech, kdy byla nafizena Ustavni vychova z jinych divodl nez
nanavrh matky nebo péstouna, Se opakuji plané sliby biologickych rodi¢ii ohledné
dovolenek, poptipadé navraceni déti do péce rodict. Ve dvou pripadech, kdy byly divky
umistény do détského domova na prelomu mladsiho skolniho véku a pubescence, navic
vira Vv tyto sliby neopada. V jednom z téchto ptipadt divka vini z nasledného zklamani
okoli a ne matku. Vyzkum vSak nenaznacuje, ze nedodrzené sliby maji v téchto piipadech
negativni dopad na vztahy déti k biologickym matkam. Vyjimkou je ptipad chlapce, ktery
je umistén v détském domove po vétsinu svého zivota. Ten jako jediny tyto sliby bere

s nadhledem a neupina se na né.
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Vztahy se sourozenci

Jaké maji jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskych domovech vztahy
se sourozenci?

Vyzkum naznacuje, ze jedinci, nakteré se studie zaméfovala, maji pevnéjsi
vztahy se sourozenci, ktefi jsou umisténi v détském domové spolu S nimi, coz je dano
odlouc¢enim od ostatnich sourozencii a zkuSenostmi, které déti prozivaji bez jejich
pritomnosti a které je Snejvyssi pravdépodobnosti budou stmelovat. Stmelovani
sourozencu V prostiedi bez rodi¢u potvrzuji i Stevenson Wojciak a kolektiv (2018).

Vyzkum dale ukézal, ze vztahy mezisourozenci jsou V piipadé tii
sourozeneckych parti ambivalentni. Toto miize byt ddno v€kovou blizkosti sourozenctl,
ktefi jsou Vv détském domové umisténi spoleéné. Sourozenci vyrazné starsi i vyrazné
mladsi v zafizeni pfitomni nebyvaji. V dobé¢, kdy byli jedinci uvedeni V pripadovych
studiich odebrani z péce rodici, byli starsi sourozenci jiz plnoleti, mladsi se vétSinou
narodili az po odebrani déti. Ve vsech piipadech je ovSem i ptes neshody mezi sourozenci
patrnd starost alespon Z jedné strany asdilena blizka intimita, v jednom pfipadé
pravdépodobné skryvanad kvuli snaze nepusobit na ostatni slabé. V dalSim ptipadé je
momentalné chladny vztah K sestie dan starosti 0 ni. Ambivalence ve vztazich vékové
blizkych sourozenct potvrzuje Selwyna (2019).

Vzajemné vztahy se sourozenci v dalsich dvou piipadech jsou vielé, blizké, hadky
jsou spise vyjimecné. V obou téchto piipadech byli sledovani stars§i sourozenci, na rozdil
od ti pfipadi ambivalentnich vztahti, kde se jednalo vzdy 0 sourozence mladsiho. Toto
mize souviset i S roli star§iho sourozence, ktery ma dle Urbanovské (2017) odpovédnost
za sourozence mladsi.

Ve vSech sledovanych piipadech jsou spolu sourozenci schopni spolupracovat,
ato ipfesto, ze v nékterych pripadech k tomuto dochazi spiSe za tcelem porusovani
vnitiniho fadu détského domova nebo spolecensky obecné ptijatelného chovani.

Jini pfibuzni v Zivoté jedincii
Se kterymi pribuznymi jsou jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskem domove
v kontaktu?

Pritomnost dalSich pfibuznych v zivoté jedinct, ktefi jsou umisténi v détském

domove, je dle vyzkumného Setfeni spiSe sporadicka. Toto vSak souvisi Se samotnym

umisténim v détském domove¢ a platnou legislativou v této oblasti, ktera uklada nutnost

pred umisténim do détského domova hledat vhodné blizké osoby, jez by si vzaly déti
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do své péce. Umisténi v zafizeni pro vykon stavni vychovy samo 0 sobé tedy napovida,
Ze téchto osob V okoli jedincti zde umisténych ptili§ mnoho neni.

Vsichni jedinci maji ovSem alespon né&jaké povédomi 0 dal§im ptibuzném Vv jejich
zivoté, vétSinou prarodi¢ich (u chlapce, ktery pobyval U péstounii, je to dédecek
zZ péstounské rodiny), v jednom piipadé o teté a stryci. OvSem vztah S prarodi¢i neni ani
V jednom pftipad¢ blizky. Vztah divky K tet¢ a stryci se zda byt bliz§im, divka s jejich

rodinou travi ¢as, kdyz je u matky na dovolence.

Podoba kontaktu jedinca s rodinou

Jak probihd kontakt jedincii v obdobi pubescence umisténych v détskéem domove
S pribuznymi?

Jedinci ze vSech pfipadovych studii jsou se svymi biologickymi rodici
v souc¢asném dob¢ v kontaktu. K tomuto napomahaji technologie a jejich dostupnost
Vv dnesni spole¢nosti. Kontakt vétSinou probiha telefonicky, prostiednictvim videohovorii
a socialnich siti. Az na jeden ptipad, kdy vSak toto kompenzuje péstounska rodina, je
tento kontakt na dennim potadku.

Ve vétsiné pripadi jezdi déti K rodicim na dovolenky. V piipadé€ chlapce, ktery
byl dfive vychovavan péstouny, se jedna o dovolenky pravé u péstound, které trvaji
pouze den, vzhledem k obavam péstounti ze zvladani vychovnych problému chlapce.
V dalsim piipadé doslo k dovolenkdm pouze dvakrat v zivoté sourozencl. Ve dvou
ptipadech, a to téch, kdy nebyla détem uloZena ustavni vychova na zdklad¢ navrhu osob
odpovédnych za vychovu, seopakuje trend slibu dovolenek, které se nakonec
neuskutecni. Jedinci ze vSech piipadovych studii se na dovolenky t&$i, coZ naznacuje
dulezitost osobniho kontaktu srodinou pro jedince umisténé V zafizenich pro vykon
ustavni vychovy.

Kontakt s $irsi rodinou je spiSe sporadicky a odehrava se béhem dovolenek déti

u rodict nebo telefonicky.

Socioekonomické podminky Zivota jedinci pred prichodem do détského domova

Z jakych socioekonomickych podminek jedinci v obdobi pubescence umisténi v détskem
domové pochdazeji?

Ve vsech ptipadech, kdy nebyla ustavni vychova navrzena rodi¢em nebo jinou
osobou odpovédnou zavychovu, nebyly socioekonomické podminky vhodné

pro vychovu nezletilych déti. Navic v ptipadé€ chlapce, ktery stravil vétSinu svého zivota
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Vv péstounské péci, byl pred odebranim z péce rodici také patrny velmi Spatny
socioekonomicky status rodiny. Socioekonomicky status rodiny uzce souvisi
s odebiranim déti z péce rodict. VétSinou se jedna 0 dopad nezodpovédnosti rodici,
popiipad¢ zneuzivani navykovych latek nebo kombinaci obojiho. Ve dvou ptipadech
neplnili déti povinnou $kolni dochazku. Nutné je ovSem podotknout, Ze socioekonomické
podminky téchto rodin se od doby, kdy byla ustavni vychova natizena, zlepsily.

Ve dvou pripadech, kdy navrh na nafizeni ustavni vychovy byl podan rodi¢em
a péstounem, byly socioekonomické podminky vhodné a dostacujici pro vychovu
nezletilych déti a toto stale pretrvava. Divodem pro podani navrhu K natfizeni tstavni
vychovy bylo v obou piipadech chovani ditéte, které dle matky, potazmo péstouna,

nebylo dale mozné zvladat v domacim prosttedi.

Moznost poskytnuti podpory rodinou po odchodu jedinci z détského domova
po dosaZeni zletilosti

Jakou podporu miize poskytnout rodina jedinci po opusténi détského domova po dosazeni
zletilosti?

Moznost poskytnuti podpory po piipadném odchodu jedinct z détského domova
po dosaZeni zletilosti souvisi S pfedchozi dil¢i vyzkumnou otdzkou. Ve dvou ptipadech,
kdy byly déti umistény do détského domova z divodu obtizi v chovani, 1ze predpokladat
pti zajmu déti podpora ze strany matky a péstounti ve vSech oblastech, jak materialnich,
tak nematerialnich. Tito jedinci Se také pravdépodobné budou moci ubytovat u rodin,
z nichz do détského domova odesli. Jakakoli pomoc a podpora ze strany biologickych
rodi¢li uvedenych V ptipadové studii 1 je vysoce nepravdépodobnd, coz je déno jak
finan¢ni situaci rodici, jejich dlouhodobym nezdjmem o dit€ a snizenymi rodi¢ovskymi
kompetencemi, poptipadé neplnénim zavazki. V tomto ptipadé v§ak mohou po odchodu
z détského domova poskytnout podporu prave péstouni.

V piipadech dalSich moznost jakékoli podpory zéavisi na stabilité¢ rodin a zajmu
0 déti v budoucnu. Socioekonomicky status rodici zminény vySe, se sice od nafizeni
ustavni vychovy zlepsil, na druhou stranu neni mozné ptedpokladat, zda si rodice
souCasnou Zivotni Uroven udrzi. Jistd neni ani nemateridlni pomoc, vzhledem
k nezodpovédnému chovani rodi¢t Vv minulosti, které se muze opakovat, popiipadé
snizuje znalosti v uréitych oblastech Zivota a povinnostech, které musi obané Ceské
republiky plnit. Vyjimkou je vysoce pravdépodobna nematerialni pomoc matky uvedené

Vv ptipadové studii 4, ktera mé o déti a jejich budoucnost zajem. I zde vSak nent jisté, zda
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matka bude v budoucnu dostatecné finanéné zajisténa na to, aby mohla vedle nejmladsich
déti podporovat i déti, které jsou momentalné umistény v détském domové. Vzhledem
kvyse zminénym sporadickym kontaktim S dalSimi pfibuznymi, se nejevi
pravdépodobnou ani pomoc z jejich strany. V nékterych piipadech by vSak mohli
vnoucatim pomoci prarodice, a to i pres nepfilis blizké vztahy ze strany déti. Prarodice
vsak jevi 0 déti zajem a udrzuji s nimi kontakt. V jednom ptipadé by tuto roli mohl zastat
starsi bratr, ktery jiz Zije samostatné a vV jednom rodina stryce a tety. Teta se strycem vSak
maji své vlastni déti a bratr také muze mit do té doby dalsi zavazky, proto je i toto velmi

nejisté.
Odlouceni od rodiny z pohledu jedincu

Jak jedinci v obdobi pubescence umisteni v détském domové vnimaji odlouceni od své
biologické rodiny?

Jak jiz bylo zminéno vySe, vSichni jedinci se tési ke svym rodi¢im (v jednom
ptipadé péstounim) na dovolenky, ikdyz ty jsou ve dvou piipadech casto slibeny
a posléze odvolany. Toto naznacuje, Ze déti své rodice vidi rady a ¢as S nimi straveny je
pro n¢ dilezity.

To, jak jedinci toto odlouceni prozivaji, nemusi byt na prvni pohled zifejmé
a v nékterych ptipadech jisté hraje svou roli i nechut’ jedincti v obdobi pubescence davat
najevo své city a emoce, obzvlasté ty negativni. Roli zde miZe hrat také snaha byt
ptijimany vrstevniky a nepusobit v kolektivu slab¢.

VSichni jedinci by preferovali umisténi U svych rodict nez v détském domove,
najevo toto vSak nadenni bazi nedavaji. V tomto muze velmi pomahat i frekvence
kontaktu s rodi¢i, ktera je zminéna jiz vySe, kdy diky dostupnosti technologii je velmi
lehke se s kymkoli spojit.

Stesk po domove¢ je pomérné patrny V jedné z piipadovych studii, kdy divka 0 své
matce velmi ¢asto mluvi, s frekvenci nékolikrat denné, coz znaci, ze na matku casto mysli
a chtéla by u ni setrvavat. | zde stesk po matce pravdépodobné kompenzuje Casty kontakt
s ni. Dalsi z divek reaguje agresivné, pokud se slibena dovolenka neuskute¢ni, coz miize
také naznacovat stesk po matce. Chlapec, ktery byl vychovavan po vétsinu svého Zivota
pestouny, obcCas na piimy dotaz pfiznava, ze se mu po nekterych ¢lenech rodiny styska,
jindy toto v8ak popira, coZ odpovida vyvojovému obdobi, a pravé zminéné snaze nedavat

najevo negativni emoce.
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U chlapce, ktery je v Gstavni vychové jiz déle nez 10 let a na dovolence u matky
byl pouze dvakrat, ato Vv poslednich dvou letech, se pfilisny stesk po domoveé
neprojevuje, v ¢emz pravdépodobné hraje roli jak velmi nizka frekvence dovolenek
u matky, tak pravé délka stavni vychovy. Na obé dovolenky ov§em odjel a neinformoval
détsky domov 0 snaze matky udrzet déti ve svém bydlisti déle, izde seda tedy
predpokladat touha po ziti s matkou, i kdyz je pro n¢j détsky domov daleko znaméjsim

prostiedim.

Dopady institucionalni vychovy na zZivot jedincu

Jaky dopad ma institucionalni vychova na zivot jedincii v obdobi pubescence umisténych
Vv detskéem domove?

Vyzkum maznacil, ze z péti jedincd, nakteré se zaméfoval, méa paradoxné
nejhorsi projevy rizikového chovani, které zacinaji hranicit az s poruchou emoci
a chovani, chlapec, ktery pfisel do détského domova teprve nedavno a vétSinu Zivota
stravil V péstounské péci, kde mél vhodné podminky pro dalsi vyvoj. Roli zde
pravdépodobné hraje institucionalni vychova v raném véku a sni anezdjmem matky
spojena psychosocialni deprivace, ktera ma tak vyrazné dopady na osobnost jedince, Ze
ani prostiedi péstounské rodiny neptisobilo dostate¢né resilientn¢ tak, jak uvadi naptiklad
Strijbosch a kolektiv (2015). Naopak v pfipad¢ chlapce, ktery stravil vétsinu svého zivota
Vv détském domové, jsou vychovné problémy spise sporadickymi.

Témét vSichni jedinci uvedeni Vv ptipadovych studiich koufi, jedinou vyjimkou je
divka, proniz je autorita matky tak dilezitou, ze se tohoto nedopousti. Natoto ma
pravdépodobné vliv ¢as, ktery déti v détském domove travi s vrstevniky. Jedinci umisténi
v détském domove se v tomto pravdépodobné navzajem ovliviiuji ve snaze socializovat
se a zapadnout do skupiny. Pravé vrstevnicka skupina je v obdobi pubescence pro jedince
velmi dilezita a také dle Vagnerové a Lisé (2021) muze mit pravé vliv na hodnoty jedince
a normy, které je ochoten respektovat.

Chovani jedné z divek se po nastupu do zafizeni pro vykon ustavni vychovy
zlepsilo, alesponn ve vztahu K subjektivnimu popisu matky pied nafizenim ustavni
vychovy a momentalné¢ nema zadné obtize v chovani. V jednom z piipadt je chovani
obtizné, ale na tomto ma pravdépodobné vétsi podil vychova rodiny a nedostatecné
nastaveni hranic a nevhodna kamaradka, kterd neni umisténa Vv détském domové nez

prave instituciondlni vychova jako takova.
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Vyzkum naznaCuje, ze dopady institucionalni vychovy do Zivota jedince,
predevsim Vv oblasti chovani, schopnosti adaptace a socializace, nejsou natolik zavazné,
aby opodstatiiovaly setrvavani Vv ptvodni rodiné, ktera nebyla vhodnym prostiedim
pro vychovu nezletilych, popfipad¢ rodic¢e nebo osoby odpovédné za vychovu nadale

vychovu déti nezvladali.

Shrnuti: Postaveni biologické rodiny Vv Zivoté jedince

Jaké postaveni ma biologicka rodina v Zivote jedincii v obdobi pubescence, kteri jsou
umisteni v détskéem domove?

Vyzkum naznadil, ze biologicka rodina (poptipadé rodina péstounskd) ma v zivoté
jedincti v obdobi pubescence, ktetfi jsou umisténi v détském domove, své pevné misto.
Ato i v téch piipadech, kdy jsou déti umistény Vv zatizeni pro vykon tstavni vychovy
velmi dlouhou dobu arodice o0né nejevili dlouhodobé zajem. VsSichni jedinci
s biologickymi rodi¢i udrzuji alespon néjakou formu kontaktu. Vyjimkou neni ani
chlapec, ktery je v détském domové umistén jiz pied deset let a matka se o ngj
dlouhodobé donedévna nezajimala, a ani chlapec, ktery byl biologické matce odebran jiz
v raném veku a posléze byl umistén do péstounské péce, kde setrvaval vétSinu svého
zivota. V ptipadé tohoto chlapce piebird pozici biologické rodiny rodina péstounska
a kontakt s biologickymi rodi¢i neni chlapcem iniciovan, coz miize naznaCovat, ze déti
umisténé v zatizeni pro vykon tstavni vychovy maji potiebu udrzovat kontakt s rodinou,
I kdyz ta 0 n¢ nejevila dlouhodob¢ zajem. Vyzkum dale naznacil, Ze zajem 0 biologickou
rodinu muize ustoupit, pokud je nahrazen piijetim rodiny péstounské.

Déti maji 0své rodi¢e zajem, dobrovolné Snimi udrzuji kontakt a vztahy.
Vyjimkou neni ani chlapec, ktery je v détském domové umistén jiz ped deset let a matka
se 0 n¢j dlouhodobé¢ donedavna nezajimala. Vyzkum naznacil, Ze vztahy, které déti
s rodi¢i udrzuji, jsou obecné bliz§i k matkam. Toto je dano i tim, Ze v nékterych ptipadech
déti své otce nepoznaly nebo si je nepamatuji. V jednom piipadé dcera vini otce
Z problémt své matky, v dal§im se snazi matka omezit kontakt otce s détmi vzhledem
k jeho potizim s alkoholem. V piipadé chlapce, ktery vyrustal v péstounské péci, je
preferovana matka biologicka i péstounka, ackoli k tomuto neni zadny ziejmy divod.
V téchto tfech zminénych ptipadech pravdépodobné hraje roli obecné predpokladana
citova blizkost matek s détmi a vielejsi vztah, na ktery poukazuji Briegel a kolektiv

(2019). K matkam jsou udrzovany diveérné vztahy, byvaji S nimi diskutovany i intimni
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zalezitosti, S vyjimkou chlapce, ktery byl umistén v détském domové po vétSinu svého
zivota @ matka s nim po dlouhou dobu kontakt neudrzovala.

Kontakt srodi¢i nebo jinymi piibuznymi probiha casto telefonicky,
prostiednictvim socialnich siti nebo videohovort, a to na denni bazi, v ptipad¢ chlapce,
ktery byl umistén v péstounské péci, tento kontakt neprobiha s rodici, ale péstouny. Zde
je kontakt s biologickymi rodi¢i velmi sporadickym. Jedinci také dojizdéji k biologickym
rodi¢iim, potazmo péstountim, na dovolenky, které jsou pro n¢ diilezité a tési se na n¢.
Tyto dovolenky v n¢kterych piipadech byvaji na posledni chvili zruseny, ale vyzkum
nenaznacil, ze by toto muselo mit negativni vliv na vztah k rodi¢im — bylo tomu tak
pouze v jednom ptipad¢ ze tfi. Kontakt s Sirsi rodinou je spise sporadicky a dal$i pfibuzni
Vv zivote sledovanych jedinct jsou spiSe ojedinéli.

Vyzkum také naznacil, ze jedinci sice neukazuji navenek na dennim potadku
znamky stesku po rodi¢ich a s umisténim mimo pivodni domov nemaji obtize, toto vSak
muze byt skryvano Ve spojitosti se specifiky vyvojového obdobi, kdy jedinci neradi
davaji najevo negativni city a emoce. VSichni jedinci by nicméné preferovali umisténi
usvych rodi¢h. Stesk po domové a preference umisténi Vv plivodni rodin€, je vSak
v riznych formach v ptipadovych studiich patrny (naptiklad agrese divky na zrusené
dovolenky, ¢asta frekvence zminek 0 matce, odsuzovani toho, Zze si matka divku jiz
nevzala zpét do péce apod.).

Vyzkum nastinil, Ze vztahy se sourozenci jsou bliZsi s témi, ktefi jsou umisténi
Vv détském domove spolecné, V porovnani se sourozenci, ktefi ztstali v péci biologickych
rodi¢i nebo jinych osob. Sourozenci jsou schopni spolu spolupracovat, uzavirat koalice,
i kdyz v nékterych piipadech k tomuto dochazi spise zaGcelem porusovani obecné
pfijimanych pravidel. V jednom piipadé je negativni ovliviiovani sourozencli navzajem
natolik zadvazné, Ze je vV souCasnosti preferovano jejich setrvavani v riznych zatizenich.
Vztahy jsou ve trech piipadech ambivalentni, coz mize byt dano faktory jako je vékova
blizkost sourozencu a jejich vyvojové obdobi. V dalSich dvou pfipadech jsou vztahy
mezi sourozenci velmi vielé a pozitivné ladéné, sourozenci jsou si navzajem oporou.

Dalsi vysledky vyzkumu poukézaly na to, Ze socioekonomické podminky rodin,
zZ nichz ptisly do détského domova déti na zadost osob odpovédnych za vychovu, byly
lepSi, Vv porovnani Stémi, znichz byly déti odebrany. Samotné socioekonomické
podminky pravdépodobné V odebrani déti z piivodni rodiny meély své misto, Casto
se jednd o disledek nezodpovédnosti rodic¢i. Ve dvou piipadech neplnily déti Skolni

dochazku, ve dvou z péti piipada navic mély i dermatologické obtize zptisobené Spatnou
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urovni hygieny. Socioekonomickd troven rodin, v nichz diive nebyly vhodné podminky
pro vychovu nezletilych déti, se nicméné ve vsech piipadech zlepsila.

I pfesto neni mozné Se S jistotou spoléhat na poskytnuti jak materialni, tak
nematerialni pomoci téch rodict, které se potykaly se Spatnymi socioekonomickymi
podminkami, jednak proto, ze mohou mit jiné zavazky a jednak proto, Ze si nynéjsi,
vyrazné zlepSeny, socioekonomicky status, nemuseji udrzet i diky diivéj$im problémim
zpusobenych ¢asteéné nezodpovédnosti téchto osob, které se mohou v budoucnu
opakovat. V piipadé déti, kterym byla uloZena ustavni vychova na popud o0sob
odpovédnych za vychovu, je naopak mozné oCekavat jak nematerialni, tak materidlni
formu pomoci, je velmi pravdépodobna, protoze tyto osoby si udrzuji svij
socioekonomicky status po delsi dobu podobny a plni povinnosti a zatizuji kazdodenni
zalezitosti, se kterymi se vétsina ob&ant Ceské republiky setkava.

Vyzkum také naznacil, Ze instituciondlni vychova nema na sledované ptipady
negativni dopad Vv souvislosti s chovanim, adaptaci a socializaci. V pfipadech, kdy déti
vykazuji nékteré z téchto problémul, bud’ tyto problémy nastaly jiz pfed nastupem
do détského domova, popiipadé maji ptivod v biologické rodiné nebo v zavadové parté,
V niz se jedinec pohybuje. Vyjimkou je opakujici se trend koufeni tabdkovych vyrobkd,
kde se pravdépodobné projevuje snaha zalibit se vrstevnikim, typicka pro vyvojové
obdobi, avy$§i mira Casu straveného S vrstevniky Vv détském domové, neZz je tomu
V béZzné rodiné. Z jedné ptipadové studie vSak vyplyva, Ze rand institucionalni vychova
a psychosocialni deprivace mohou mit vyrazné negativni dopady na zivot jedince

v budoucnu.
5.5 Doporuceni do praxe

Vyzkum naznacil, Ze rodina je pro jedince umisténé v détském domové dualezita
ama V jejich zivoté své misto. Proto je dualezité tak, jak udava legislativa i Standardy
kvality péce o0 déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni aochranné vychovy
a preventivné vychovné péce, podporovat vztah rodict a déti. A to v takové mife, v jaké
je toto mozné. Déti samotné se snazi S rodici udrzovat kontakt a vztahy, je proto nutné je
v tomto podporovat.

Déle je dle vysledkii vyzkumu naznaceno, Ze pro sourozence je vyhodnéjsi
umisténi ve stejném zafizeni, protoze jsou spolu schopni spolupracovat a z tohoto mohou

V budoucnu t€zit v socidlnich vztazich. V nékterych ptipadech, kdy jsou sourozenci
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natolik negativné ovlivnéni sebou navzajem, ze toto ma zavazné dopady do jejich zivota
a pfedevsim chovani, které nasledné souvisi s kvalitou zivota v dospélosti, neni zadouci
jejich setrvavani ve stejném zaiizeni.

Dale na zakladé vysledk vyzkumu doporucuji pracovat s rodinou i po odebrani
déti z jeji péce, a to nejen s rodici, ale i dal§imi piibuznymi, ktefi se v Zivote jedincu, ktefi
jsou umisténi Vv détském domové, mohou objevovat avV piipadé selhani rodici je
podpofit. Rodiny je nutné edukovat Vv nékterych oblastech tak, aby Vv ptipad¢ potiteby
mohly nabidnout détem po odchodu z détského domova po nabyti zletilosti, podporu v co
moznd nejvetsim rozsahu, a to ne nutné materialni.

Vyzkum také nastinil, ze ustavni vychova jako takova nemusi mit negativni dopad
na chovani déti, kterym byla nafizena. Na druhou stranu v této oblasti mize jedincim
ublizit setrvavani v roding. Je tedy nutné zamyslet se nad tim, jaké jsou hranice, po jejichz
piekroc¢eni dojde k odebrani déti z pivodni rodiny azda nékdy k tomuto nedochazi
zbyteéné pozdé ve vztahu K nejlepsimu zajmu ditéte, jak jej uvadi Umluva o pravech

ditéte.
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Z7.avér

Cilem prace bylo prozkoumat a nastinit, jaké postaveni ma biologicka rodina
v zivot¢ jedinci ve vyvojovém obdobi pubescence, kteti jsou umisténi V détském
domové. Tento vyzkum se zaméfoval na vztahy déti srodi¢i, sourozenci, na dalsi
ptibuzné osoby, se kterymi jsou tito jedinci v kontaktu, na podobu kontaktu s rodinou, ale
také na to, jaké socioekonomické podminky panovaly Vv rodiné pied piichodem jedinct
do détského domova, jak jsou rodice schopni podpofit jedince po odchodu z détského
domova po dosazeni zletilosti. Postaveni biologické rodiny Vv Zivoté téchto jedinci dale
pomohlo ucelit zaméteni se na to, jak jedinci vnimaji odlouceni od rodiny a jaké dopady
na né ma ustavni vychova.

Vyzkum znacil, Ze rodina ma své pevné misto V Zivoté téchto jedincti. VSichni
sledovani jedinci S ni udrzuji né&jakou formu kontaktu a o svou rodinu se tito jedinci
zajimaji. V jednom z piipadi péstounska rodina plné zastupuje V zivoté jedince roli
biologickou a zajem 0 biologickou rodinu je tak téméi nulovy. Kontakt S rodinou,
predevsim ten fyzicky, ve form& dovolenek, je pro tyto jedince dulezity. Ackoli tito
jedinci stesk po rodicich spise skryvaji, je patrny v riznych formach ve vétsing piipadu.
Zajem rodiny 0 jedince, ktefi jsou v détském domovée umistény, je v nékterych piipadech
vyrazn€j§i nez Vjinych, ve vétSin¢ piipadi se vSak rodi¢e o0 déti aktivné zajimaji
a informuji se o nich. S jinymi pfibuznymi, nez jsou rodie a sourozenci, byvaji déti
Vv kontaktu spiSe sporadicky a vétSinou se jedna o prarodice.

Vysledky vyzkumu poukazuji také na to, Ze vztah k matkam je bliz$i nez vztah
k otctim, coz muze vysledkem hned nékolika faktort, jako je absence otce V zZivoté déti
nebo problémy pramenici z jejich chovani, poptipad€ obviilovani otce Z problému matky.
Pevnost vztaht se samoziejmé 1i§i V jednotlivych ptipadech, ale pfedevSim Vv ptipadé
divek jsou pevné aduvérné atyto divky sesvym matkam svéfuji is intimnimi
zalezitostmi. Na kvalitu vztahu nemusi mit vliv ani trend nedodrzenych slibl, ktery
se v n¢kterych ptipadech opakuje.

Préace dale naznacila, Ze jedinci, ktefi jsou spole¢né umisténi v détském domove,
spolu maji blizké vztahy, i kdyz se toto nékdy snazi nedavat okazale najevo, vzhledem
ke specifikim vyvojového obdobi. Tyto vztahy jsou bliz§i nez S ostatnimi sourozenci,
ktefi jsou umisténi v péci rodi¢l nebo jinych osob. Vztahy mezi nékterymi sourozenci
jsou velmi pevné a kladné, v jinych piipadech do jisté miry ambivalentni, ale sourozenci

jsou spolu schopni spolupracovat a v ptipadé potieby vytvaret koalice.
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Vyzkum nastinil rozdil v socioekonomické situaci rodin jedinct pied ptichodem
do détského domova pii porovnani osob odpovédnych za vychovu, které podaly samy
navrh na nafizeni Gstavni vychovy (socioekonomické podminky byly lepsi a dostatecné
pro vychovu nezletilych déti) a ostatnich rodici. Stejné tak lze predpokladat rozdily
mezi témito dvéma skupinami ve schopnosti poskytnout materialni i nematerialni formu
podpory détem po odchodu z ustavni vychovy po dosazeni zletilosti.

Vyzkum dale naznadil, ze dopady ustavni vychovy do Zivota jedincti nemaji
vyrazny negativni dopad na chovani, adaptaci a socializaci jedinct. Piipadné obtize
Vv téchto oblastech jsou s jistymi vyjimkami vétSinou dusledky jinych faktort, v nékterych
ptipadech souvisejicich spise s biologickou rodinou. Vyzkum vSak zaroven naznacuje
vyrazny dopad rané psychosocidlni deprivace a institucionalni péce Vraném veku
na zivot jedince, kde nemusi pusobit dostate¢né resilientné ve vztahu K problémim
v chovani ani dlouhodoba péstounska péce.

Z téchto divoda je dilezité podporovat vztahy a kontakt jedinci umisténych
v détskych domovech srodinou, sourozence umistovat Ve stejném zafizeni, pokud
na sebe nemaji silné€ negativni vliv, pracovat s rodinou a rodice i dal$i ptibuzné edukovat
V riznych oblastech Zivota, V nichz mohou jedinci po odchodu z détského domova
po dosazeni zletilosti potfebovat podporu. V nékterych ptipadech je také nutné
reflektovat, zda Kk nafizeni Ustavni vychovy nedochazi zbytecné pozdé ve vztahu
K nejlepSimu zajmu ditéte.

Prace by mohla poslouZit jako inspirace pro vyzkumy podobného zameéteni
pro jedince v jinych vékovych kategoriich, které by mohly objasnit nékteré zde zminéné
vysledky Setfeni. Navyzkum by dale v nékterych oblastech bylo moZzné navézat
kvantitativnim vyzkumem. Dale by mohla poslouzit specidlnim pedagogiim nebo
socidlnim pracovniklim, ktefi s détmi Vv Gstavni vychové, popiipadé jejich rodinami,

pracuji.
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Shrnuti

V diplomové praci se zaméfuji na nastinéni a prozkoumani toho, jaké postaveni
ma biologicka rodina v Zivoté jedincti vV obdobi pubescence, ktefi jsou umisténi v détském
domové. Prace se soustiedi na vztahy déti s rodi¢i, sourozenci, na dalsi piibuzné osoby,
se kterymi jsou tito jedinci Vv kontaktu, na podobu kontaktu srodinou, nato, jaké
socioeckonomické podminky panovaly Vrodin¢ pied piichodem jedinct do détského
domova, jak jsou rodi¢e schopni podpofit jedince po odchodu z détského domova
po dosazeni zletilosti ajak tito jedinci vnimaji odlouceni od rodiny ajaké dopady
na jejich vyvoj ma tstavni vychova.

Prace je rozd€lena na pét kapitol, z nichz prvni Ctyfi teoreticky vymezuji podklad
pro kapitolu patou, empirickou. Pro tc¢ely prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, piesnéji
vicecetnd ptipadova studie. Jednotlivé studie byly analyzovany a nasledné porovnavany.
Vysledky jsou shrnuty v zavéreéné zpravé viceCetné studie a najejich zékladé byla

formulovana doporuceni do praxe.

Summary

In my thesis | aim to outline and explore the role of the biological family in the
lives of individuals at puberty who are placed in a children's home. The thesis focuses on
the children's relationships with their parents, siblings, other relatives with whom these
individuals are in contact, the form of the contact with the family, the socio-economic
conditions of the family prior to the arrival of the individuals in the children's home, how
the parents are able to support the individuals after they leave the children's home upon
reaching adulthood, and how these individuals perceive separation from the family and
the effects of institutionalisation on their development.

The thesis is divided into five chapters, the first four of which set out the
theoretical basis for chapter five, the empirical chapter. For the purposes of the thesis,
qualitative research, more specifically a multiple case study, was chosen. The individual
studies were analysed and then compared. The results are summarised in the final report
of the multiple case study and recommendations for practice were formulated on the basis

of these findings.
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Prilohy
Piiloha 1: Informovany souhlas pro acastniky vyzkumu

Vazeni Gcastnici vyzkumu,
zadam Vas osouhlas s Vasi ucasti ve vyzkumu Kk mé diplomové praci S ndzvem
,, Postaveni biologické rodiny Vv Zivoté jedincii Vv obdobi pubescence umisténych
Vv détském domové .

Ukel a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumat a nastinit, jaké postaveni ma biologicka rodina
v zivot¢ jedincl ve vyvojovém obdobi pubescence, kteti jsou umisténi V détském
domove.

Pribéh vyzkumu

Béhem vyzkumu budu sbirat data metodami pozorovani, neformalnimi rozhovory
S Vami aanalyzou dokumentli, které souviseji S Vasi osobou. Ty budou nésledné
zformulovany do ptipadovych studii a dale analyzovany.

Celkem oslovim 5 ucastnikii vyzkumu, kterymi budou déti ve véku mezi 11
a 15 lety, ktefi jsou umistény v détském domove.
Nakladani s osobnimi udaji

Bude zachovana anonymita poskytnutych udaja. V ptipadovych studiich budete
oznacen/a nahodnym jménem, pod kterym budu s pfipadovou studii dale manipulovat.
Toto jméno, atedy ani davérné informace, nebudou nikde propojeny S Vasi osobou.
Formulaf souhlasu s ucasti ve vyzkumu bude uchovavan oddélené od jakychkoli dat
a dokumentt, které je nutné uchovavat pro ucely vyzkumu.

Vysledky vyzkumu budou zpracovany v mé diplomové praci se zachovanim plné
anonymity.

Dobrovolnost

Vase ucast ve studii je zcela dobrovolna a muizete ji kdykoli ukoncit nebo
na jakoukoliv z otazek neodpovidat.

Souhlas s ucasti ve vyzkumném projektu

Prohlasuji, Ze jsem cetl/a cely vySe uvedeny text Informace pro ucastniky
vyzkumu a porozumél/a jsem jeho smyslu. Souhlasim S moji ucasti ve vyzkumu
k diplomové praci Postaveni biologické rodiny v Zivoté jedincii v obdobi pubescence
umisténych V détském domové arozumim, ze mohu souhlas odmitnout, ptipadné
svobodné a bez udani diivoda z ucasti odstoupit.

Jméno a piijmeni Gcastnika vyzkumu:

Podpis ucastnika:

Jméno a pfijmeni organizatora vyzkumu:

Podpis organizatora:



Priloha 2: Informovany souhlas pro reditele zafizeni, v némz bude probihat
vyzkum

Vézeni pane tediteli,
zadam Vas 0 souhlas s vyzkumnym Setfenim k mé diplomové praci S nazvem ,, Postaveni
biologické rodiny v Zivoté jedincit v obdobi pubescence umisténych v détském domové “,
které bude probihat ve VaSem zatizeni.

Ukel a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumat a nastinit, jaké postaveni ma biologickéd rodina
v zivoté jedincli ve vyvojovém obdobi pubescence, ktefi jsou umisténi Vv détském
domoveé.

Priabéh vyzkumu

Béhem vyzkumu budu sbirat data metodami pozorovani, neformalnimi rozhovory
s détmi a kmenovymi vychovateli a analyzou dokument, které souviseji S osobami
jednotlivych déti. Ty budou nasledné zformulovany do ptipadovych studii a dale
analyzovany.

Celkem oslovim 5 ucastnikii vyzkumu, kterymi budou déti ve véku mezi 11
a 15 lety, ktefi jsou umistény v détském domove.

Nakladani s osobnimi udaji

Bude zachovana anonymita poskytnutych udaji. V piipadovych studiich budou
déti oznaCeny nahodnym jménem, podkterym budu s piipadovou studii dale
manipulovat. Toto jméno, a tedy ani duvérné informace, nebudou nikde propojeny s Vasi

osobou. Formulaf souhlasu s u¢asti ve vyzkumu bude uchovavan oddélené od jakychkoli
dat a dokumentu, které je nutné uchovavat pro ucely vyzkumu.

Vysledky vyzkumu budou zpracovany v mé diplomové praci se zachovanim plné
anonymity. Jméno zafizeni nebude nikde uvedeno.

Dobrovolnost
Spoluprace s Vasim zafizenim je zcela dobrovolna a muizete ji kdykoli ukoncit.

Souhlas s ucasti ve vyzkumném projektu

Prohlasuji, Ze jsem cetl/a cely vySe uvedeny text Informovany souhlas pro feditele
zafizeni, V némz bude probihat vyzkum a porozumél/a jsem jeho smyslu. Souhlasim

s ucasti zarizeni ve vyzkumu K diplomové praci Postaveni biologické rodiny v Zivoté
Jedincii v obdobi pubescence umisténych v détském domové a rozumim, ze mohu
souhlas odmitnout, pfipadné svobodné a bez udani dtivoda ze spoluprace odstoupit.

Jméno a pfijmeni feditele zafizeni:

Podpis feditele zafizeni:

Jméno a pfijmeni organizatora vyzkumu:

Podpis organizatora:



