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4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

Jan Prachař po bakalářské práci o Patočkově filosofii dějin pojednal jako magisterskou práci Patočkovo pojetí Evropy. Na toto téma vyšla před dvěma roky podnětná a důkladná kniha Martina Cajthamla (Evropa a péče o duši, Oikoymenh 2010). Na volbě již zpracovaného tématu by nebylo nic špatného, pokud by se diplomant s knihou kriticky vyrovnal a v rámci své práce doplnil či rozvinul její závěry. J. Prachař ji sice na několika místech cituje, to je ale všechno - jeho závěry se přitom s Cajthamlovými víceméně shodují. Pak si ale nelze nepoložit otázku, jaký cíl má taková diplomová práce plnit?

Výhrad mám více. První oddíl práce, "Filosofické předpoklady", shrnuje na ca 25 stranách dílo E. Husserla, M. Heideggera a koncept přirozeného světa. Převyprávění hlavních myšlenek je sice poněkud nesoustavné a na úrovni podrobnějších školských přehledů z dějin filosofie, nicméně nepochybuji, že diplomant si Husserlovu Krizi evropských věd a Heideggerovo Bytí a čas prostudoval, porozuměl jim, a ze způsobu vyjádření (ke stylu práce se dostaneme dále) je zjevné, že samostatně formuloval. Porozumění nelehkým textům oceňuji, opět si však nemohu odpustit otázku po smyslu celé kapitoly, neboť jde o práci, již před ním kvalitněji vykonala řada jiných badatelů, např. M. Petříček či I. Blecha, jejichž tištěné přednášky diplomant cituje. Blecha je však také autorem několika knih o recepci E. Husserla v české filosofii, v nichž jsou husserlovské vlivy v myšlení Jana Patočky podrobně rozebrány - diplomant je ale neuvádí (doplňků k literatuře by bylo možné uvést desítky, z tohoto hlediska je práce velmi slabá). Za zamyšlení přitom v Patočkově díle stojí jiné, méně zjevné inspirace (bergsonovské a nietzscheovské), jež doposud nebyly podrobně analyzovány. To však není úkol pro historika, nelze tedy diplomantovi jejich opomenutí vyčítat.

Následující část "Koncept Evropy" se na necelých třiceti stranách věnuje vlastnímu jádru práce, totožnému s Cajthamlovou knihou. Bylo by nespravedlivé srovnávat absolventskou práci s knihou mezinárodně respektovaného odborníka, proto se omezuji na výtky, jež plynou ze samotného textu. V prvé řadě jde o hrubé metodické pochybení, neboť autor chápe Patočkovo dílo jako uzavřený konsistentní celek a zcela opomíjí jeho časový vývoj. Nelze směšovat texty z různých období bez předchozí kritiky a zřetele k proměnám v myšlení autora a ve společenském kontextu, v jakém vznikly. Dále o nesystematičnost ve výkladu. Resumování Patočkových názorů ve formě výpisků z četby, které přejímají filosofův jazyk a dikci ve vyjadřování, omlouvám, neboť z vlastní studentské zkušenosti vím, jak je těžké se tomu při četbě podobných textů vyhnout. Diplomant však text zahltil nesouvisejícími exkursy, tu výpisky z Dostojevského, tu impresemi nad Eichmannem v Jeruzalémě od H. Arendtové (s pochopitelnou fascinací touto knihou a nepochopitelným ignorováním jejích kritik, např. od D. Lipstadtové ad.), které působí notně samoúčelně. Zjednodušeně řečeno, jsou v textu uváděny na základě formálních shod, nikoli strukturních. Podobných ukázek by mohl autor snadno nashromáždit stovky, podstatný je však jejich vztah k Patočkovu myšlení, o kterém se nic nedozvíme. Tím se dostáváme k nejvážnější výhradě: diplomant Patočkovy názory v této části pouze tlumočí, neinterpretuje a nepodrobuje kritice. Zde se opět nelze nepozastavit nad hrubými nedostatky v heuristice, neboť Patočkovy koncepty byly přesně a kriticky rozebrány dvěma autory - Z. Vašíčkem a P. Rezkem, kteří patří k nejoriginálnějším českým myslitelům a jejich neznalost nelze omluvit.
Poslední část, "Kritika Patočkovy koncepce z historických pozic", musím odmítnout jako nevyhovující. Kritika filosofickodějinné koncepce z historických pozic především postrádá smysl, neboť jde o dva nesouměřitelné obory a z historických pozic neobstojí žádný pokus o filosofii dějin. Platí, že čím hlubší porozumění minulosti člověk má a čím více o ní ví, tím opatrnější je ve vynášení obecných soudů, neboť si dobře uvědomuje, že proti závazné platnosti každého z nich lze vznést řadu dokladů, které ji zpochybňují a podporují teze zcela opačné. Proti Patočkovu spekulativnímu pohybu dějin ale staví diplomant své pocity a představy. Historická kritika by se měla opírat o důkladnou znalost alespoň části dějin, ucelené epochy, a solidní znalost literatury. Jinak budou výsledkem teze typu, že "ze své životní formy nemohli tedy Řekové a Římané vyvodit dějiny, či dějinnost jako takovou" (s. 66). Může autor objasnit, v čem je toto tvrzení "historicky" podloženější proti Patočkovým názorům? Inspirativní náměty pro rozbor vnímání dějin v kulturách, které Patočka chápe jako ne-dějinné či před-dějinné, přinesli např. C. Lévi-Strauss, C. Geertz či Jan Assmann, ty však diplomant nezná a opírá se o pár nahodile vybraných obecných prací a vyslechnuté vysokoškolské přednášky. 
Nevyhovující je také formální a pravopisná stránka práce. Velká část odkazů jsou citace-necitace: diplomant např. v textu hovoří o názorech H.-G. Gadamera a v poznámce jen odkáže na první díl sebraných spisů, bez uvedení konkrétní studie a příslušných stran, totéž se týká dalších citovaných knih, stránky nejsou uváděny ani u článků (např. pozn. 107, 120 ad.). Citace sborníků neodpovídají citační normě, svatý Augustin by si zasloužil být v literatuře řazen pod A, nikoli pod S. Seznam pramenů a literatury je bez uvedení důvodů rozdělen do několika oddílů, vysokoškolské přednášky v něm nemají co dělat. 

Styl práce se pohybuje na hraně srozumitelnosti, což není dáno obtížností tématu, ale nedbalým přístupem autora k vyjadřování myšlenek. Např. "dokonalejším tohoto je filosofie" (s. 19), "zastavil u rozboru předmětným smyslů objektů" (s. 21), "jeho jevení" (s. 34), "realizuje v tzv. hraničních životní zkušenosti" (s. 35) atd. Čárka není nepřítel, její umístění na správné místo ve větě naopak napomáhá přesnému vyjádření, počet stran, kde se to autorovi podařilo, je bohužel mizivý. Nechci být ironický, ovšem práce vypadá jako pracovní, nijak myšlenkově a pravopisně nezkorigovaný text. 

Magisterská diplomová práce by měla přinést analytický rozbor přesně vymezeného tématu, měla by prokázat schopnost autora samostatně pracovat s prameny, provést jejich kritiku a interpretaci a dospět k podloženému řešení vymezeného problému. To se v předkládané práci nestalo. Překračování striktně vymezených oborových hranic považuji za chvályhodné, jeho nutným předpokladem však je solidní ovládnutí vlastního oboru, tedy historie. Nemělo by se stávat, že diplomant představí na historii práci, jež si klade otázky z druhého oboru, používá jeho postupy a přitom by na něm neobstála. Proto jsem chtěl původně tuto práci odmítnout jako nevyhovující. Po úvaze se přimlouvám, aby byla hodnocena stupněm E - jako vyhovující. Jednak soudím, že diplomant je schopen lepších výkonů (i když právě proto by mu vrácení práce k přepracování prospělo, aby lépe nakládal se svými nespornými vlohami pro interpretaci textů), především ale téma práce je nad síly sebenadanějšího studenta, a tím vylučuje splnění požadovaných předpokladů.  
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V Brně dne 30. ledna 2012

….........………………………………
Mgr. Tomáš Borovský, Ph.D.
