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uvoD

Strnadec bé&lokorunkaty (zonotrichia leucophrys)®, maly zp&vny ptak Zijici na uzemi Severni
Ameriky, ma jednu zvlastni vlastnost. Samecci potiebuji slySet specifickou pisent svého
druhu, maji-li ji v dospélosti zpivat. Vyrusta-li jedinec ve zvukové izolaci, v prostfedi, kde
nema moznost pisen slySet, pak ji nikdy zpivat nebude. Kdezto ti, ktefi ji jednou uslysi, tieba
pouze kratce nebo jen chvili po vylihnuti, budou v dospélosti schopni zpivat typickou pisen
svého druhu. Zajimavé jsou vysledky pokust, kdy mlad’atim byla pfehrana jak pisen
strnadct, tak pisenn typicka pro jiny druh. V takovém pifipadé si samecci "vyberou"
charakteristickou pisen strnadcti (Joyce, 2006, s. 239). ,,Mlady strnadec potiebuje stimul ze
svého prostiedi, aby se naucil zpivat, ale jeho neurdlni mechanismy vyhledavaji a jsou citlivé
na specificky druh informaci, na konkrétni pisen* (tamtéz, s. 239).2

,Potfebujeme metafory a analogie k tomu, abychom mohli pfemyslet o slozitych
tématech jako je moralka“ (Haidt, 2010).> A pravé piiklad se strnadcem nam miiZe poslouZit
jako analogie, znazornujici, jak je v této praci uvaZzovdno o moralnim smyslu. Ten je v ni
chépan jako vrozeny adaptivni mechanismus, ktery vznikl biologickym procesem ptirodniho
vybéru, nicméné¢ mechanismus veskrze zavisly na urcitych stimulech pochézejicich
z prostiedi, v némz se organismus vyskytuje. ,,Mysl kojence je 'pfipravena’ na moralni soud
stejnym zplsobem, jakym je ptac¢i mozek pfipraven naucit se pisné*“ (Joyce, 2006, s. 135).4

Pojeti moralky, zastdvané v této praci je v opozici vuci tradicnim vysvétlenim, at’ uz
tém nabozenskym, kdy je moralka chapana jako dar od Boha, ktery ji do nas vlozil, nebo tém
racionalistickym, kdy je moralka pojimana jako kulturni konstrukt.

Stavi se ale 1 proti jistym, na evolucnich poznatcich vystavénym, vykladim, které
moralku vysvétluji pouze prostfednictvim teorie piibuzenského vybéru, reciprocniho
altruismu a jejich odvozenin, ptipadné jesté¢ pomoci poukazu na rozvoj socidlnich emoci (viz
napt. Dawkins, 2009, 6. kapitola). Takova vysvétleni se mi jevi jako pftili§ redukujici a
neuplna, protoze dostatecné neobjasiiuji urcité aspekty moralky, naptiklad to, jak probéehl
prechod od stavu, kdy se jedinec chova urCitym zptisobem, protoze se tak chovat chce, ke

stavu, kdy takové chovani chape jako svou mordalni povinnost. Nestaci se zde pouze odvolat

! Viz zdznam na BioLibu, dostupné z: http://www.biolib.cz/cz/taxon/id27923/.

2 “The young sparrow needs environmental stimuli in order to learn to sing, but its neural mechanisms are
seeking and are sensitive to a particular kind of input, a particular kind of song.”

¥ “We need metaphors and analogies to think about difficult topics, such as morality.”

4 «__infant mind is 'prepared' for moral judgment, in much the same way as, say, a bird's brain is prepared to
learn songs.”
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na zminované teorie a na urcity rozvoj emoci, ktery nevyhnutelné vedl ke vzniku morélky5, je

tieba podat detailngjsi vysvétleni tohoto prechodu.

Zdroje prace

Na ¢em se prace zaklada? Z ¢eho vychazi? Prace je z velké Casti vystavéna na poznatcich
ziskanych z riznych védnich oborl, nejvyraznéji je zastoupena moralni psychologie, dale
predevsim neurdlni véda, ale i evoluéni biologie. V takovém pfistupu mé mimo jiné utvrdily
vystrahy a rady socidlniho psychologa J. Haidta (,,Mize byt jen pramalo platného etického
zkoumani, které neni ukotveno ve faktech o urcitém druhu, proto moralni filozofové udélaji
nejlépe, porozuméji-li dobie empirickym faktim, které poskytuje moralni psychologie*
(Haidt & Bjoklund, 2008, s. 182).%) a filozofa Filipa Tvrdého (P feSeni tradi¢nich
filosofickych problému je vhodné a Zadouci pouzivat robustni explikacni nastroj, jakym je
evoluéni teorie, potazmo celd metodologie pfirodnich veéd*“ (Tvrdy, 2009, Zaver, 2.
odstavec).).

Ustiednim textem, ze kterého jsem primarné vychazel a ktery tvoii jakousi kostru
prace, je kniha britsko-australského filozofa Richarda Joyce The Evolution of Morality (2006).
V nékterych castech prace prejimam Joyceovy argumenty, jinde mi jeho text, odkazujic na
prace jinych autort, slouzil pouze jako odrazovy miistek a ja jejich mySlenkdm propij¢il vice
prostoru, nez mohl nebo chtél samotny Joyce. Na nckterych mistech jsem zase vyuzil
literatury, ktera Joyceovi v dob& psani knihy jesté nemohla byt dostupna.

Text, ktery ted’ lezi pfed nim, tedy ctendf muze chdpat jako snahu pfiblizit mu
myslenky, které u nas nejsou znamé a ani dostupné.” Chtél bych hned z pocatku &tenaie
upozornit na to, ze hypotézdm v praci piedklddanym rozhodné nendrokuji status
neochvéjnych pravd. Rad si ptipomindm trefné vyjadieni harvardského profesora psychologie
Daniela Gilberta: ,,Jak vzdy fikdm svym studentim, pilka toho, co vas dnes budu ucit, je
Spatné, jen zatim nevim kterd* (2008).% Ctenar by tedy mé&l mit pfi ¢etbé nasledujicich stranek
na pameti, Ze se jedna opravdu pouze o pracovni hypotézy, ackoli takové, jimz soucasny stav

moderni védy proptjcuje postaveni velice pravdépodobnych hypotéz. Ackoli se Casem muze

® Netvrdim, Ze socialni emoce nejsou kli¢ové pro na§ moralni Zivot, pouze Ze tyto emoce v sob& nutné nezahrnuji
moralni soudy, ackoli jsou velice Casto témito soudy doprovazeny. Piedstavme si, Ze n€koho milujeme. V takové
situaci vétSinou soudime, Ze by bylo moraln€ Spatné ranit adresata nasi lasky. OvSem stejné tak si mizeme
ptedstavit individuum, které nékoho miluje a zkratka ho jen nechce ranit, aniz by citilo jakykoli moralni zavazek
tak ne€init. Moralni soud tedy neni nutnou soucasti socialnich emoci (Joyce, 2006, s. 50-51).

® “There can be little valid ethical inquiry that is not anchored in the facts of a particular species, so moral
philosophers had best get a good grasp of the empirical facts of moral psychology.”

"V dobé psani této prace (Fijen-prosinec 2010) nebyla Joyceova kniha k dispozici v z4dné brnénské knihovné.

8« I always tell my students, half of I'm gonna teach you today is wrong, I just don't know which half yet.”



ukazat (a ono se zajisté¢ ukaze), ze nékteré (nebo také vSechny) predpoklady mého textu jsou
chybné, hodnota prace muze dale spocivat v tom, ze Ctendfi ukazuje, jakym odlisSnym
zpusobem, v kontrastu k dlouhé spekulativni tradici v moralni filozofii, je na pocatku 21.

stoleti moZzné o moralce uvazovat.

Postup prace

Chceme-li propujcit jistou miru divéryhodnosti hypotéze, podle niz je urcity znak nebo
mechanismus produktem piirodniho vybéru, nutné¢ musime nabidnout odpovéd’ na tfi zadsadni
otazky, které budou tvofit 1 napln tii hlavnich kapitol mé prace.

Prvni z nich je otazka KDY? V nasem pfipadé: Kdy vznikla u lidi schopnost moralné
soudit? Kli¢ovou roli v nasi odpovédi sehraje zptsobilost pouzivat jazyk. Touto otazkou se
budeme zabyvat ve druhé kapitole.

Druhou je otazka PROC? Pro¢ by pfirodni vybér upiednostnil takovou dispozici? Jaké
vyhody z ni plynou pro jejiho nositele, jakym zpiisobem zvysuje jeho zdatnost? Odpoveéd’ na
tuto otazku bude pon¢kud komplexnéjsi, nez na tu prvni a predlozime ji v kapitole tieti.

Tteti otazka, které bude vénovano nejvice prostoru, je otazka JAK? Jak moralni smysl
vznikl? Ve ctvrté kapitole nabidneme odpovéd’, ze v jadru schopnosti mordlné soudit se
nachazi lidskéd tendence projektovat emoce do svéta a Ze této schopnosti bylo dosazeno
pomoci manipulace emocionalnich center mozku.

V posledni, paté kapitole se pak zaméefime na dodate€nou empirickou podporu nasi
hypotézy. Konkrétné si vypomiizeme vysledky vyzkumi z oblasti vyvojové psychologie.

Nejprve se ovSem na obecné roviné pokusime ukdazat, v ramci které teoretické pozice
se budeme béhem vykladu pohybovat. To bude naplni kapitoly prvni, které bude pfedchazet

JiZ jen jakési defini¢ni pfedpoli, kde si vyjasnime zékladni pojmy, s nimiz budeme pracovat.



DEFINICNi PREDPOLI

Abychom se hned zkraje vyhnuli pfipadnym nedorozuménim zplisobenym odliSnym
chapanim pouzivanych pojmii, rozhodl jsem se hned na zalatek zatadit kapitolku, jejimz
jedinym ucelem je predejit praveé takové situaci. Zaméfime se pouze na ty terminy, které jsou
pro praci vylozené kliCové a jejichz vyjasnéni hned v samém pocatku povazuji za vhodné.
Definice dil¢ich terminti, objevujicich se u jednotlivych témat, uvadim na ptislusSnych mistech
zpravidla v poznamce pod ¢arou.

U prace zabyvajici se etickou tématikou je vhodné, aby autor specifikoval, co ma
vlastné na mysli, mluvi-li 0 mordlce. Moralku chapu v souladu s definici vypracovanou
socialnim psychologem J. Haidtem (viz 2008a; 2008b). Tato definice sice nejspiSe
neuspokoji, na tradi¢nich vymezenich moralky lpici a spekulaci odkojené, morélni filozofy,
nicméné se tato definice mnohem Iépe shoduje se soucasnym stavem védeckého poznani.
Jednd se o deskriptivni definici a zni nasledovné: ,,Moralni systémy jsou provazanymi
soubory hodnot, zvykli, nafizeni a vyvinutych psychologickych mechanismi, které
dohromady slouzi k potlaceni nebo usmérnéni sobeckosti a umoziiuji tak socidlni Zivot*
(Haidt, 200843, s. 70).°

Druhym terminem, ktery si zada brzké vymezeni, je ten, ktery se objevuje v samotném
nazvu prace, termin mordlni smys/. Mluvim-li o mordlnim smyslu, mam na mysli schopnost
vynaset moralni soudy (Joyce, 2006, s. 44).

Do tietice vSeho jasného a rozliSen¢ho, zaméfme se na samotny termin mordlni soud.
Zde si opét vypomizu definici zformulovanou J. Haidtem. Moralni soudy jsou ,,definovany
jako hodnoceni (dobry vs. Spatny) c¢inii nebo charakteru osoby, kterd jsou provedena
s ohledem na soubor ctnosti, ktery je danou kulturou nebo subkulturou povazovan za
zévazny* (2001, s. 817).

Nakonec bych rad vyjasnil nikoli pojmovy problém, ale urcitou nejasnost, ktera mize
vzniknout z toho, jakym zptisobem mluvim o pfirodnim vybéru. Personifikuji-li ho'!, nechci
tim naznacovat, Ze ho povazuji za n¢jakou konkrétni entitu, kterd je nadana vili a ma jisté
umysly, jedna se pouze o zpusob, jak o ném mluvime, a nejsem si jisty, jak by se to dalo d¢lat

jinak. Piirodni vybér opravdu chapu pouze jako slepy proces, nic vic.

% “Moral systems are interlocking sets of values, practices, institutions, and evolved psychological mechanisms
that work together to suppress or regulate selfishness and make social life possible.”

1% Moral judgments are therefore “defined as evaluations (good vs. bad) of the actions or character of a person
that are made with respect to a set of virtues held to be obligatory by a culture or subculture.”

' Rikam-li naptiklad, Ze piirodni vyb&r néco vytvofil, apod.



1. kapitola - POZICE
Jak jiz bylo feceno v uvodu, nejdiive ze vSeho si uréime pozici, v jejichz mezich se budeme
béhem vykladu pohybovat. Vyuzijeme k tomu obsah pfednasek, pronesenych nizozemskym
primatologem Fransem de Waalem (2003) v ramci tzv. Tanner Lectures on Human Values™
na univerzité¢ v Princetonu v listopadu roku 2003, které se pak staly stfednim textem knihy
Primates and Philosophers (2006b, s. 1-80). V téchto pfednaskach zastava de Waal nazor, ze
ucastnici diskuze o pivodu moralky jsou rozdéleni do dvou nesmifitelnych tabori, dvou

vykladovych linii. Pojd'me se podivat, jaka stanoviska zastavaji.

1.1 Teorie pozlatka

Prvni tdbor nepovazuje moralku za soucést lidské ptirozenosti, nybrz ji chape jako kulturni
inovaci, ktera je natolik komplikovana, ze pouze nas druh byl schopny ji dosdhnout. Tento
kulturni konstrukt pak slouzi ktomu, ze utlumuje a koriguje zvifeci pudy
cloumajici ¢lovékem, funguje jako jakasi uzda, ktera nezkrotnou a sobeckou lidskou
ptirozenost kultivuje. Moréalka je pojimana jako tenké pozlatko, pod nimz vfou antisocialni,
amoralni a egoistické zadosti. Mysleni této vykladové linie je tedy veskrze dualistické, stavi
proti sob¢ ptirozenost a kulturu, lidstvo a ostatni zvitata.

De Waal soubor téchto myslenek shrnul pod nazev "teorie pozlatka™ ("veneer theory"),
kofeny této teorie vystopoval k Darwinovu souputniku T. H. Huxleymu a poukézal na fakt, Ze
se jednalo o dominantni pfistup k moralce mezi evolu¢nimi biology (R. Dawkins™, G. C.
Williams) béhem posledni ¢tvrtiny 20. stoleti.* Za jeji slabiny povazuje fakt, ze tato teorie
neposkytuje Zadné vysvétleni prechodu od amorélniho zvitete k moralnimu c¢loveéku, ktery
jsme neékdy v minulosti museli nutné prodélat, a Ze postrada jakoukoli oporu v empirické

evidenci.®®

12 Viz webové stranky Tanner Lectures on Human Values, dostupné z: http://www.tannerlectures.utah.edu/.

3 Dawkins se v Bozim bludu (viz 2009, 6. kapitola) "napravil", to oviem de Waal v roce 2003 nemohl v&dét,
protoze Bozi blud vysel poprvé az v roce 2006.

Y Tuto jeji popularitu mezi evoluénimi biology vysvétluje de Waal (2006b, s. 57-58) pomoci fenoménu, ktery
nazyva "Beethoven-omyl" ("Beethoven error"). O Beethovenovi se fika, ze své piekrasné a komplikované
kompozice vytvofil v jednom z nejnepoiadnéjSich a nejSpinavéjsich bytd Vidné. Stejné jako u Beethovena,
neexistuje ani u piirodniho vybéru vyrazné propojeni mezi vlastnostmi samotného procesu a vlastnostmi jeho
produkti. Beethoven-omylu se dopousti ten, kdo si mysli, Ze jelikoZ je ptirodni vybér krutym a nemilosrdnym
procesem, musi tudiz nutné produkovat pouze kruté¢ a nemilosrdné tvory. Pfirodni vybér vSak pracuje jinak,
zvyhodiiyje ty jedince, ktefi pfeziji a rozmnozi se, jak toho dosédhnou, nechava ptirodni vybér oteviené. Pokud
jedincové reprodukéni zdatnosti poslouzi to, ze se bude chovat moralné, pfirodni vybér zvyhodni takové
chovani.

Y Teorie pozldtka, se svym zdiraziiovanim lidské jedine¢nosti, by napiiklad predvidala, Ze feSeni morélnich
dilemat je pridéleno (v evolucnim meéritku) pomérné nedavno rozvinutym castem mozku (napf. prefrontalni
kortex) a tedy, Zze praveé tyto oblasti budou pfi feSeni dilemat zaktivovany. Zobrazovaci metody, které pouziva
neuralni véda (fMRI), ovSem naopak ukazuji, ze feSeni téchto dilemat aktivuje Sirokou paletu mozkovych center,

9
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1.2 Evoluéni etika
Druha vykladova linie naopak moralku chépe nikoli jako néco unikatniho, co vzniklo jen u
lidi, ale jako ptfimy produkt socidlnich instinktd, které sdilime s jinymi zvitaty, jako vytvor
evolu¢niho procesu. Proti dualismu teorie pozldtka tak stavi sjednocenou, monistickou teorii,
ktera postuluje kontinuitu mezi lidskou moralkou a socidlnimi tendencemi zvitat. Vznik
lidské moralky je chapéan jako pfechod od socidlniho k moralnimu zvifeti. Tento pfechod je
pak vysvétlovan pomoci ptfibuzenského vybéru, reciprocniho altruismu a jejich odvozenin
(budovani reputace, atd.). De Waal nicméné pfiznava, Ze toto vysvétleni se zatim sklada
pouze ze stiipki a je ziejmé, Ze do n&j budou muset byt zakomponovany i dalsi faktory.

Takovy pohled na moralku je také solidné podporovan empirickou evidenci, ziskanou
z disciplin jako je psychologie, neurdlni véda a primatologie. S né€kterymi z téchto dikazt se
podrobné seznamime pozdéji.

Plvod takového nazirani na moralku odvozuje de Waal od Ch. Darwina, ktery lidskou
moralku jednoznaéné¢ ukotvil v lidské prirozenosti. Jeho pokrac¢ovatele pak spatiuje naptiklad

v myslitelich jako je E. Westermarck, E. O. Wilson nebo J. Haidt.'®

Pomoci textu F. de Waala jsme vymezili dvé zakladni pozice, které je mozné v debaté o
puvodu moralky zastavat. VEfim, Ze jiz ze struéného vyliceni téchto pozic je zfeymé, jakym
smérem ukazuje evidence, a ktera z nich je tedy pravdépodobnéjsi. Nasi vychozi pozici,
kterou se budeme, za pomoci relevantni literatury, snazit dale rozvinout, je tedy pozice druhé
mysSlenkové skoly, evolucni etiky.

V nasledujicich tfech kapitolach se jiz dostaneme k pokusu nabidnout odpovédi na tii

piedlozené otazky. Nejprve se budeme zabyvat otazkou KDY ?

mezi nimiz hraji kliCovou roli naopak ty nesmirn¢ starobylé (de Waal, 2006b, s. 55-56). Vice se tomuto
vyzkumu budeme vénovat v podkapitole 4.4.2.1.

1® Pravé Jonathan Haidt, jedna z viidéich osobnosti moralni psychologie, na jehoZ praci se béhem vykladu jesté
mnohokrat odvolame, nabizi jiné rozliSeni pfistupti k problematice ptivodu moralky (viz Haidt & Bjorklund,
2008, s. 182-186). Tyto postoje diferencuje do tfi skupin: empiristicky ptistup (ndbozenské vysvétleni moralky,
behavioristé), racionalisticky ptistup (L. Kohlberg, E. Turiel) a teorie moral sense (skotsti osvicensti filozofové,
J. Haidt, aj.). My se budeme b&hem naseho vykladu pohybovat na rovni tieti, tedy v ramci tzv. "moral sense
theory".
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2. kapitola - KDY?

V této kapitole nacrtneme moznou odpovéd na otdzku, kdy se u lidi vyvinula schopnost
moralné soudit. Vysvétleni, které nabidneme, se zakldda na tezi, ze teprve rozvoj jazyka
umoznil moralni usuzovani, a Ze ten tedy tvofi jeho nutnou podminku. Toto tvrzeni
podpofime argumentem vypracovanym R. Joycem (2006, s. 82-84). Mame-li k dispozici
poznatek, ze moralni usuzovani mohlo vzniknout teprve az s existenci jazyka, pak nam to
odpovida na nasi otazku, kdy se schopnost moralné usuzovat objevila. Sice ne v jednotkach
Casu, coz by bylo idedlni, ale ve vztahu této vlastnosti vici vlastnostem jinym. A ackoli je
prace zaméiena primarné na rozvoj tohoto znaku u ¢lovéka, takovy poznatek ndm fiké néco i

o schopnosti ¢i neschopnosti jinych tvorit moralné€ usuzovat.

2.1 Joyceilv argument

Prvnim krokem k pochopeni ptedkladaného argumentu je seznameni se stzv. "thick
evaluative terms" ("TET").!” Jedna se o takové pojmy, jako naptiklad "miiam" nebo "mizera",
které jsou zvlastni tim, ze je béZn¢ nepouzivdme, chceme-li popsat urcitd presvédceni zvitat.
,INehled¢€ na to, jak moc antilopa nema rada lva, v seri6zni konverzaci netvrdime, Ze si mysli,
7e lev je 'bezcitny mizera™ (Joyce, 2006, s. 82)™, stejné jako netvrdime, e kdyZ ji lev ulovi a
pozira, tika si, Ze je to "mnam". Naprosto vazn¢ se ale miizeme zeptat, pro¢ tomu tak je? Co
zpisobuje, Ze se "TET" zdaji pro zvifata nedostupné?

Predstavte si, ze chcete naucit své dité slovo "Némec". Vysvétlite mu, Ze "Némec" je
clovek, ktery se narodil na Gzemi Némecka nebo ma némecké obcanstvi. Nauceni tohoto
slova tedy mtzete dosahnout bez toho, abyste museli zminit samotny jazyk, to jak se pouziva.
Budete-li ho ovsem chtit naucit slovo "skop¢ak", coz je termin spadajici pravé mezi "TET",
ocitnete se v uplné jiné situaci. Reknete mu vse, co jste mu fekli o slovu "Némec", ale to
nestaci. Musite fict néco o jazyku a slové samotném, tedy dodat, Ze se jedna o hanlivy vyraz,
ktery se pouziva jako urézka.” Tim padem piidavate ,,poznamku, ktera neusiluje o postizeni
toho, co slovo oznacuje, ale spiSe popisuje zpusob, jak je pouzivdno, coz vyZzaduje

'sémanticky vystup" (Joyce, 2008, s. 83)%, tzv. "semantic ascent” ("SA").

7 Volng mizeme pielozit jako "priklouplé hodnotici pojmy".

18 “No matter how much the antelope dislikes the lion, we don't seriously claim that it thinks the lion is 'a
heartless bastard".

19 Slovnik nespisovné &estiny uvadi u hesla "skop&ak" ,,hanl. Némec* (Hugo et al., 2006, s. 309). Rika tedy n&co
o tom, jak je slovo pouzivéano.

20« __a comment that doesn't seek to describe what the word denotes, but rather describes a convention of usage
that requires 'semantic ascent' in order to state.”
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"SA" je termin zavedeny W. V. O. Quinem (1960, s. 270-276) pro posun, pii némz se
jazyk, kterym referujeme o svété, stava predmétem naseho zajmu sam o sob¢ (Bunnin and Yu,
2004, s. 631). Slovy samotného Quinea jde o ,obrat, pfi némz pfechdzime z mluveni
v uré&itych terminech, k mluveni o nich samotnych* (tamtéz, s. 271).**

Pravé nutnost "SA" znemoziuje zviratim, aby disponovala "TET", tedy napiiklad
konceptem "skopcdk". Zvifata samoziejmé nemaji k dispozici ani koncept "Némec", avSak
divody se vyrazné lisi. Zvifata postradaji schopnost rozeznat Némce od ne-Némce (t].
zkontrolovat pas), avSak principialné je mozné, aby zvirata takovou schopnost méla.? Kdezto
aby mohla mit koncept "skopc¢ak", musela by védét néco o slovu samotném, coz zkratka
stvoreni, kterd nevladnou jazykem, védét nemohou.

Dutivod proc¢ se zde rozepisuji o "TET" a o tom, pro¢ jimi zvifata, kterd nemaji jazyk,
nemohou disponovat, ¢tenai pochopi, uvédomi-li si podobnost téchto slov s velkou ¢asti
termint, které pouzivame pii moralnim usuzovani. Diisledek je pak takovy, Ze to, co plati pro
"TET", plati 1 pro pfevaznou c¢ast jazyka moralky. ,,Stejné¢ jako nemiize byt jedinec
obeznamen se slovem 'skopcak’, pokud nevi, ze se jednd o slovo urdzlivé, tak nemuize byt
obezndmen s jazykem moralky, pokud nevi, Ze jeho (seriéznim) pouzivanim vyjadiuje
souhlas s ur&itymi praktickymi normami* (Joyce, 2006, s. 84).2 Jedinec musi v&d&t n&co o
tom, jak se moralni termin pouziva, aby ho mohl kompetentné zaclenit do svych tivah, coz
vyzaduje "SA" a "SA" zase jazyk. Moralni soud tudiz nemiizeme legitimné piiznat nikomu,
kdo neovlada jazyk.?

Ackoli zvifatim nemuZeme pfipsat plnohodnotnou schopnost moralné soudit, u
nékterych druht, predevsim u primatl, 1ze mluvit o jakychsi ukazatelich ¢i stavebnich blocich
moralky. Zaméfeni prace a jeji omezeny rozsah nam nedovoluji probrat zde tuto
problematiku, proto ¢tenafe pouze odkdZu na prace nejznaméjsiho souc¢asného primatologazs,
jehoz jméno by nemélo chybét v zadné studii zabyvajici se evolu¢nim vysvétlenim moralky,

Franse de Waala (2006a, 2006b). Ze stejného duvodu nebudeme dale sledovat fenomén

21 It is the “shift from talking in certain terms to talking about them.”

22 Zvitatim brani v tomto odligeni to, Ze neumi &ist. Tudiz pokud by $la informace o narodnosti pielozit do
komunika¢niho prostfedku pfistupného zviteti, tedy napiiklad do charakteristického pachu nebo zvuku
specifické frekvence, ktery by vydaval pas, pak by zvife bylo schopné odlisit jednotlivce rtznych
narodnosti/pachti/frekvenci zvuku, stejn€ jako je pes celnikii schopen odliSit urCitou legalni chemikalii od
chemikalie nelegalni, drogy.

28 «Just as one cannot be counted competent with the word 'kraut' unless one knows that it is a derogatory word,
one cannot be counted competent with moral language unless one knows that in using it (seriously) one
expresses subscription to certain practical standards.”

?* Jinou odpovéd’ na otazku, pro¢ nemizeme zvifatiim priznat schopnost moralné soudit, postavenou na faktu, e
jim schazi védomi sama sebe (self-awareness), nabizi Marc Hauser v devaté kapitole své knihy Wild Minds (viz
Hauser, 2000).

% Coz tvrdim, aniz bych chtél ubirat na véze pionyrské praci Jane Goodalové.
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jazyka, ke kterému nés dovedl naS argument a snaha urcit, kdy vznikla schopnost moralné

soudit.

Nyni mame k dispozici odpovéd’ na prvni ze tii predlozenych otazek. V nasledujici kapitole
se budeme potykat s otdzkou druhou, otazku PROC? Pfedlozime v ni mozné odpovédi na to,

pro¢ by se moralni smysl vyvinul skrze proces piirodni selekce.
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3. kapitola - PROC?

Ackoli jsme v ptedchozi kapitole piedlozili moZznou odpovéd na otazku, kdy se u lidi mohla
schopnost vynaset moralni soudy rozvinout, zdaleka to nestaci, pokouSime-li se o evolucni
vysvétleni moralky. Neni mozné, abychom pouze pohodIné prohlasili, ze ve chvili, kdy do hry
vstoupil jazyk, objevila se najednou tato schopnost jakoby méavnutim kouzelného proutku.
Musime totiZ nejprve podat vysvétleni, PROC a JAK mohl takovy znak spatiit svétlo svéta.
Teprve tehdy budeme mit k dispozici hypotézu, jak se mohl moralni smysl vyvinout skrze
biologicky proces ptirodniho vybéru.

Cilem této a nasledujici kapitoly je pravé prezentovat mozné odpovédi na tyto dvé
otazky a posilit tak vérohodnost a stabilitu navrhované hypotézy. Nejprve se zamétime na
otizku PROC?, tedy pro¢ by se moralni smysl vyvinul skrze piirodni vybér, jaké praktické
vyhody miiZe proces moralniho souzeni poskytovat??® Je dileZité, aby si Gtenaf uvédomil,
nakolik je odpovéd’ na tuto otdzku zasadni. Nemdme-li totiz k dispozici diveéryhodné
vysvétleni, pro¢ byl néjaky znak uzitecny pro naSeho piedka (ve smyslu, Zze néjakym
zpusobem zvysoval jeho reprodukéni potencidl), nemlze byt o jeho rozvinuti skrze proces
pFirodni selekce vibec fed.”’

Pti snaze najit odpovéd’ na tuto otdzku si vypomiizeme predevsim textem R. Joyce
(2006, s. 107-123) a pracemi J. Haidta (2001; Haidt & Bjorklund, 2008), které nas ptivedou k
zavéru, ze moralni soudy mohou mit jistou ospravedliujici roli nebo slouZit jako urcity druh
zéavazku a poskytovat tak lidem, ktefi se jimi zaStit'uji, reprodukcni vyhodu, oproti t€ém, ktefi

takovymi soudy nedisponuji.

3.1 Moralni soud jako individualni zavazek
Pro podporu hypotézy, podle niZ moralni soud slouZi jako jisty druh osobniho zavazku (Joyce,
2006, s. 108-118), zacneme tim, ze si predlozenou otazku uptesnime. Z otazky, jakou vyhodu

muze moralni souzeni poskytovat, ndm vznikne otdzka, ,,pro¢ by mohlo posuzovéani sama

% Otazka by mé&la byt formulovana spise, jaké vyhody mohlo moralni souzeni poskytovat? Jde nam totiz o to,
nakolik bylo adaptivni. Zdali i nadale je adaptivni je jina otdzka (je tu moznost, ze se jedna o néco podobného
jako "sweet tooth" (viz Joyce, 2006, s. 107)), ackoli se pokusim ukazat, ze adaptivnim zlistava i v soucasnosti.

%" Nejedna-li se oviem o tzv. "vedlejsi produkt" ("by-product"), tedy znak, ktery byl vyselektovan néhodng,
V navaznosti na znaky jiné. V takovém piipad¢ samotny znak adaptivni byt nemusi. Ptikladem vedlejsiho
produktu mize byt naptiklad fenomén nabozenstvi, tak jak ho vysvétluje napf. vyvojovy psycholog P. Bloom
(viz 2010c) a podle n&j pak i R. Dawkins (viz 2009, s. 205-211).
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sebe v moralnich pojmech — tedy mit svédomi — zvySovat jedincovu reprodukéni zdatnost
v porovnani s jeho konkurenty, kte¥{ takovy znak postradaji (Joyce, 2006, s. 108-109)?%

Moznou odpovédi je, Ze takové posuzovani zvysuje pravdépodobnost vykondni nebo
naopak zdrzeni se n¢jakého Cinu, ur¢itym zptisobem nas motivuje. Soudime-li o né¢jaké akei,
ze jeji provedeni by bylo moralné Spatné nebo naopak moraln¢ Zadouci, spise pak upustime
od jeji realizace a naopak. Uvazime-li, ze reprodukéni zdatnost mize byt zvysSena prave
vykonanim nebo zdrzenim se urcitych ¢inti, pak mtize byt schopnost posuzovat své zamyslené
jednani v moralnich pojmech adaptivni tak dlouho, dokud je aplikovana na vhodné akce.?

Ptredpokladejme, Ze existuji oblasti jednani, které jsou natolik dulezité, ze piiroda
nechtéla nechat na samotném ¢lovéku a jeho vratkém rozvazovani, aby se sam rozhodoval,
jestli je chce vykonat®*® Za jednu znich miZeme povaZovat napiiklad ur¢ité formy
kooperativniho chovani vii¢i lidem, s nimiz je jedinec v interakci. Vyhody, které mohou ze
spoluprace plynout, jsou vétsinou dlouhodobého razu, a tudiz snadno podléhajici slabosti
vile. ,,Hypotézou pak je, ze ptirodni vybér sadhnul po specidlnim motivacnim mechanismu
pravé pro tuto oblast: moralnim svédomi* (tamtéz, s. 111).%

Premysli-li jedinec o vykonani néjakého ¢inu a o jeho duasledcich jako o néem, po
¢em touzi, muze se jeho realizaci vzdycky jesté vyhnout poukazem na to, ze by pfece jen
dokézal duasledky, a¢ blahodarné, ozelet. Trik je v tom, ze ve chvili, kdy ten samy jedinec
zacne o tom samém jednani pfemyslet jako o nécem, co Si vyzaduje, aby to ¢loveék vykonal,
prostor pro dalsi racionalizace znehodnocujici dany ¢in se zna¢né Zuiuje.32 Moralni soud pak

muzZeme obrazné chépat jako druh analgetika, tiSici dodatecné kalkulace.*®

28 «Why might judging oneself in moral terms — that is, having a conscience — enhance one's reproductive fitness
relative to competitors lacking such a trait?”

% Moralni soud tedy mize hrat motivaéni roli. Oviem tvrzeni, ¢ moralni soud zahrnuje motivaci, neni
bezproblémové. Pro vysvétleni, pro¢ je moralni soud nutné provazen motivaci, viz podkapitolu 2.3 (Joyce, 2006,
S. 53-57). Pro Joyceovo pojeti "kanonického moralniho soudu" viz podkapitolu 4.2 (tamtéz, s. 109).

% Neduvéra v lidskou schopnost samostatng se rozhodovat, se stava vice pochopitelnou, uvédomime-li si, Ze lidé
jsou b&zné suzovani psychologickym jevem znamym jako "slabost viile" (“"weakness of will"). Ackoli o nééem
vime, ze nam to poskytne pouze kratkodobou vyhodu a Ze z dlouhodobého hlediska by bylo rozumnéjsi se toho
vzdat, stejné podléhame pokuseni (zajimavou interpretaci tohoto konfliktu nabizi J. Greene (viz 2010)). Reseni
otazky, pro¢ by nds ptiroda zanechala s takovou vadou, kterd nam znesnadiiuje snazeni dostat nase jednani do
souladu s tim, o ¢em soudime, ze by to bylo rozumné, ptedklada R. Joyce (viz 2006, s. 110-111).

31 “The hypothesis, then, is that natural selection opted for a special motivational mechanism for this realm:
moral conscience.”

%2 Pro ilustraci viz Joycetv priklad (2006, s. 112-113) popisujici rozdil mezi osobou, kterd neni schopna
angazovat se v moralnim mysleni a osobou, ktera tuto schopnost ma.

%V tomto bod& Joyce ¢asteéné souhlasi s americkym filozofem D. Dennettem, podle kterého moralni principy
funguji jako tzv. "conversation-stoppers” (viz 1995, s. 506-510), tj. Ze mohou byt zavedeny do procesu
rozhodovani za ucelem zastaveni snahy o neustalé piehodnocovani a nekonecné vyzadovani dalSich
ospravedInéni.
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Co to znamena pro oblast, ktera nas zajima, tedy pro kooperaci? Vé&fi-li jedinec, ze at’
se mu to libi nebo ne, spolupracovat je jeho moralni povinnosti, pak to vyrazné zvysuje
pravdépodobnost, ze opravdu spolupracovat bude. Zda se, ze v introspektivnim posuzovani
na$ich ¢ind mohou moralni soudy ,,fungovat jako druh osobniho zdvazku, jelikoz pfemitani o
urcitych cCinech v moralnich pojmech vyluCuje jist¢é moznosti z prostoru rozvazovani
zpisobem, kterym to mysleni zalozené na pouhém Nemam rad X', nedokaze (Joyce, 2006, s.

111).%

3.2 Lahtiho namitka

Vyse fecené do nas ale muze zasadit zrnko pochybnosti a my se spolu s biologem a filozofem
Davidem Lahtim (2003, s. 644-645) muZzeme zeptat, pro¢ by se ptirodni vybér obtézoval s tak
slozitym mechanismem, kdyz do nas mohl prosté jen vlozit silngj$i touhu chtit spolupracovat?
Navic je to néco, co se mu uz u ¢lovéka osvedcilo 1 v ptipadé jinych adaptivnich chovani.®

Moznost takového feSeni se jevi jeSt¢ vice neintuitivni, uvédomime-li si, Ze
kooperativni chovani je v zivo¢isné tisi velmi rozsifené, ackoli nelidska stvofeni nemaji k
dispozici moralni soudy (viz 2. kapitola). ,,Zvifata se pfesto staraji o svd mladata a jiné
ptibuzné, vykazuji sebeovladani v bojich s ostatnimi, vydavaji varovné signaly, navzajem se
chrani, sdili jidlo a pfispivaji i jinymi cennymi sluzbami své komunité* (Lahti, 2003, s.
644).36 Zda se, ze Joyce a podobn¢ smyslejici badatele, cht€ji vmeéstnat moralni soudy na
misto, které uz je davno obsazené.

Podivejme se, jak se s touto ndmitkou vypotradava Joyce (2006, s. 114-115). Ptipousti,
ze je vskutku pfinejmensim podivné, pro¢ by svou konzervativnosti prosluly pfirodni vybér,
pracujici s tim, co uz ma k dispozici, zkratka nevyuzil mechanismy, které vytvoftil diive, spiSe
neZ by selektoval radikdlné odlisné a biologicky bezprecedentni systémy, plnici ucel, ktery je
Vv pfirod¢ bézn€ dosahovan mnohem piimocarejSimi prosttedky. Otazka, pro¢ by se ptirodni
vybér namahal a nevytvofil spiSe nesmirné silnou Zadost, se vznasi nad hlavou kazdého
evolu¢niho psychologa postulujiciho néjaky specializovany mechanismus.

Zkusme chvili premyslet o souvisejicich ptipadech, které ovSem nepatii do oblasti

moralky. Stejn¢ jako u mordlni sféry, i u lidské sexuality bychom se mohli podivovat nad tim,

% . .self-directed moral judgments “can act as a kind of personal commitment, in that thinking of one's actions in
moral terms eliminates certain practical possibilities from the space of deliberative reasoning in a way that
thinking 'l just don't like X' does not.”

® Naptiklad v protekcionistickych tendencich, které chovame va¢i svym potomkdm, fizenych pouze
primitivnimi emocemi, které jsou navic do vysoké miry resistentni vi¢i nastraham slabosti viile (Joyce, 2006, s.
114).

% «Nonhuman animals still care for their young and other relatives, show restraint in fighting, give warning
calls, protect each other, share food, and contribute other valuable services to others.”
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pro¢ se ptirodni vybér obtézoval a vybavil nds komplikovanym psychologickym systémem,
nutnym k tomu, abychom mohli prozivat orgasmus. Pro¢ nds prosté nestvofil tak, abychom
chtéli sex? On nas ale takové prece stvoril! Lidské bytosti touzi po tom mit sex, ale je mozné,
ze jako jeden z prostredkil zajist'ujicich tuto zadost, v nich pfirodni vybér rozvinul schopnost
dosahnout orgasmu.

Uvazujme analogicky i v oblasti moralky. Mozna ze nas pfirodni vybér stvofil chtéjici
spolupracovat a jako bonus nadm daroval tendenci pfemyslet o spolupraci v moralnich
pojmech, ktera je prostiedkem k dodate¢nému zajisténi tohoto cile, jakymsi pojistnym
mechanismem.

Dutivod, proc¢ se takova pojistka vyvinula pouze u lidi a ne u ostatnich zvitrat, se nam
stane pochopitelnym, zvazime-li radikalni odli$nost jejich socialnich vztaht. Lidské socialni
vztahy jsou mnohem komplikovanéjsi a komplexngjsi, a tudiz také vyzaduji vEtsi tvarnost
vV rozhodovani, kterd ale zase poskytuje prostor pro fenomén slabosti viile. Neptekvapi nas
potom, ze piirodni vybér nejspi§ musel v této bezprecedentni situaci také sahnout
k bezprecedentnimu a pomérné radikalnimu feSeni.

To je tedy jeden diivod, pro¢ by se pfirodni vybér obtéZoval s takovym specidlnim
mechanismem. Duvod druhy se pokusim objasnit v nésledujici podkapitole, v niz se
pfesuneme od moralniho soudu chépaného jako privatni fenomén ke zkouméani jeho

socialniho rozméru.

3.3 Social Intuitionist Model
Chceme-li porozumét druhému diivodu, pro¢ by pfirodni vybér vynalozil takové usili, pak
bude vice nez pfinosné, obratime-li nasi pozornost k roku 2001, kdy psycholog Jonathan
Haidt publikoval kontroverzni a vlivny &lanek (2001)*’, v ndmZ zpochybiiuje pretrvavajici
pfedstavy o tom, jak vznikd moralni soud® a navrhuje alternativni pfistup, tzv. "model
socidlntho intuicionisty” ("social intuitionist model").%

Racionalistické modely, které moralni psychologii dominovaly ptedevsim v 60. a 70.

letech 20. stoleti, jsou vystavéné na myslence, Ze moralniho poznani a moralnich soudi je

%V této podkapitole vychazim, kromé pivodniho Haidtova &lanku (2001), také z jeho dali prace (Haidt &
Bjorklund, 2008).

% Autor je shrnuje pod Stitek "racionalistické" a méa jimi na mysli modely vypracované napt. L. Kohlbergem
nebo E. Turielem, které jsou do zna¢né miry inspirovany pracemi J. Piageta (viz Haidt, 2001, s. 816-817; Haidt
& Bjorklund, 2008, s. 183-185).

¥ Dale zkracuji jako "SIM".
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dosahovano primarné procesem rozvazovani a reflektovani* (viz obr. 1). Jedinec na sebe bere
roli soudce, ktery pfedtim nez vynese soud, peclivé zvazuje nejriznéjsi faktory - miru utrpeni,
otazky prav a spravedInosti, atd.

Haidt upozoriiuje na nedostatky racionalistickych modela (viz 2001, s. 819-825) a
ukazuje, ze model, ktery navrhuje on sam ("SIM"), je podpofen relevantnimi empirickymi
studiemi (viz Haidt & Bjorklund, 2008, s. 196-201) a obstoji i v situacich, které jsou pro
racionalistické modely problematické (viz 2001, s. 819-825).*" Nepopira, Ze se lidé b&zng
angazuji v moralnim rozvazovani, vznasi vsak otazku, zda diikkazy skutecn¢ ukazuji, ze takové
rozvazovani je pricinou, spiSe nezli nasledkem, moralniho soudu.

"SIM" je tvofen Sesti linkami (viz obr. 2), které zachycuji vztah mezi vychozi intuici,
moralnim soudem a moralnim rozvazovanim. Ustfednim tvrzenim Haidtova modelu je, Ze
moralni soudy jsou produktem bleskovych a automatickych morélnich intuici*, které
nasledné ddvaji vzniknout pomalému, védomému moralnimu rozvazovani. Toto rozvazovani
se tedy zapojuje az ve chvili, kdy byl jiz moralni soud vynesen a slouzi k tomu, ze jeho
prostfednictvim se jedinec snazi najit argumenty, jimiz by tento jiz hotovy moralni soud
podpofil. Jevi-li se tedy v racionalistickych modelech jedinec jako soudce patrajici po pravde,
v Haidtové alternativé hraje spiSe roli pravnika snaziciho se vybudovat obhajobu piipadu,
ktery mu byl pridélen.*®

R. Joyce ilustruje rozdil mezi t€émito modely na konkrétnim ptikladu (2006, s. 116-
117), ktery jsem lehce upravil. Pfedstavme si nasledujici situaci: vedouci kancelare Fred
placne svou sekretatku Mary pies pozadi. V racionalistickém modelu, ktery je do zna¢né miry
shodny s béZnym néhledem na to, jak vznikaji moralni soudy, takova akce vyvola v Mary

fetézec tivah, které vyusti v moralni soud, Ze akce jejiho nadiizeného je moralné Spatna. Tento

0 Moralni rozvazovani ("moral reasoning") je vymezeno jako védoméa mentalni aktivita, majici pfinejmensim
dva védomé provedené kroky, kterd sestdva z pretvafeni ziskanych informaci o lidech za Gc¢elem dosahnuti
moralniho soudu (2001, s. 817-818; Haidt & Bjorklund, 2008, s. 189).

1V této souvislosti je zajimavé napriklad nabouravani predstavy, Ze &im vic lidé pfemysli nad moralnimi
tématy, tim kvalitnéj$i moralni soudy produkuji, a tudiz se i chovaji moralnéji, které provadi americky filozof
Eric Schwitzgebel. Sviij experimentalni vyzkum zameétuje predevsim na profesory etiky, tedy jedince, ktefi travi
enormni mnozstvi Casu premySlenim o etickych tématech, a ukazuje, Ze tito nevykazuji zaddné vyrazné
moralnéjsi chovani nez pramérni lidé a ze v ne€kterych ptipadech jsou na tom dokonce hiie (viz Knobe, 2010;
Schwitzgebel, 2006).

*2 Haidt morélni intuici definuje (2001, s. 818; Haidt & Bjorklund, 2008, s. 188) jako jev, kdy se ve védomi,
nebo na jeho hranici, nahle objevi moralni soud, nabity emocionalnim hodnocenim (dobry/$patny, libi/nelibi),
tykajici se povahy nebo ¢inti néjaké osoby. Objevi se, aniz by si byl jedinec védom toho, ze by prosel n¢jakymi
etapami hledani, zvazovani diikazli a vyvozovani zavéra.

8 Vysledky Schwitzgebelovych vyzkumi, tedy e vice moralniho pfemysleni neimplikuje ctnostn&jsi chovani,
ba nekdy naopak, je pak mozné vysvétlit pomoci "SIM" nasledovné: trénink v moralnim pfemysleni zvysSuje
jedincovu schopnost ospravedInit si, cokoli bude chtit, tudiz i akty nemoralni, stejné jako se bude zadany pravnik
zdokonalovat s ptibyvajicimi zkuSenostmi a vyhravat i zdanlivé ztracené ptipady.
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moralni soud, spolu s emocionalni reakci, ktera se na néj vaze, ji podniti k tomu, ze da
Fredovi facku.

Naproti tomu v Haidtové modelu $éfova akce zaktivuje v Mary intuici, ktera da
nasledné jejimu védomi k dispozici emocionalné podbarveny moralni soud ("Fredova akce je
moralné Spatna"), na jehoz zékladé¢ Mary jedna. Jeji rozvazovani nad tim, pro¢ byla Fredova
akce Spatna, tedy hledani argumentii podporujicich jeji poc¢ateéni moralni soud, je pak druhem
post hoc konstrukce*, zp&tné racionalizace.*

Nikde v piedeslych castech nepadlo slovo o tom, Ze by moralni soud mél byt
produktem rozvazovani, pouze jsme vyslovili hypotézu, ze jeho uzitecnost spoc¢iva v tom, ze
nas motivuje. To, odkud pochazi, pro tuto hypotézu nehraje roli. Haidtliv model tedy, ackoli
se tak na prvni pohled mtize zdat, nasi hypotéze neodporuje.

Nyni se jiz kone¢né dostdvame k avizovanému druhému divodu, pro ktery hraje
podstatnou roli predikat "social” v nazvu modelu a linka &islo 4, tedy tzv. "social persuasion
link" (viz Haidt, 2001, s. 819; Haidt & Bjorklund, 2008, s. 192-193). Z pohledu socialniho
intuicionisty totiz ,,moralni soud neni osamocenym aktem, objevujicim se v jednotlivé lidské
mysli, ale jedna se spiSe o neustdle probihajici proces, rozprostirajici se skrze ¢as a putujici od
osoby k osobé“ (Haidt, 2001, s. 828).* Moralni soudy takto mohou cirkulovat a ovliviiovat
jednotlivé lidi. Mohou byt uplatnovany béhem kolektivniho vyjednavéni, pouzity
k ospravedInéni rozhodnuti, ke kritice nebo vychvaleni chovani nebo charakteru né&jaké
osoby, posvétit potrestani, nebo pomoci vynutit néjaky narok (Joyce, 2006, s. 115).

Pouzijme ptiklad sekretditky Mary. Jakou vyhodu ji jeji moralni soud ("Fred se
zachoval nemoralné") poskytuje? Zaprvé, upeviiuje jeji rozhodnuti vyhybat se v budoucnu
Fredovi lépe, nez by to dovedla pouhd prchava emoce rozhoiceni. Tedy, poskytuje ji
motivaci. Zadruhé, v moralnim soudu ma k dispozici prostfedek, jimz mlZe ospravedlnit svou
reakci, tedy to, pro¢ dala Fredovi facku.

Podle Joyce (2006, s. 117) je tedy druhym dtvodem, odpovidajicim na Lahtiho

namitku to, ze moralni soudy mohou slouzit jako druh "verejného obéziva" pro kolektivni

* Pro souhrn nékolika experimentl, ukazujicich, jak lidé b&zné vyuzivaji zpétné racionalizace i v situacich, které
nejsou spjaté s moralnimi tématy, viz ¢lanek J. Greenea (2007, s. 61-62).

*® Joyce zde, dle mého nazoru, Haidta pomérné dezinterpretuje, minimalng problém zbytecné zatemituje, viz
pavodni Joycetv "Mary/Fred" ptiklad (2006, s. 116). Navic jesté tak, ze to v kone¢ném vysledku zpisobuje
potize jeho "motivacni" hypotéze, které musi nasledné fesit, a kterym by se dalo vyhnout dostatecnym
zdtiraznénim toho, ze poté, co je zaktivovana intuice, moralni soud je to prvni, co vstupuje do védomi, jedincovo
jednani nasleduje aZz po ném (viz Haidt, 2001, s. 818; Haidt & Bjorklund, 2008, s. 188-189).

%6« _moral judgment is not just a single act that occurs in a single person's mind but is an ongoing process, often
spread out over time and over multiple people.”
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vyjednavani a rozhodovani. Moralnim soudiim je tak dovoleno hrat ospravedliujici roli,

kterou pouhé touhy, ag silné, hrat nemohou.*’

3.4 Moralni soud jako interpersonalni zavazek

V podkapitole 3.1 jsme si ukazali, ze moralni soud miize slouzit jako druh osobniho zavazku.
Za pomoci hypotézy, rozvinuté americkym ekonomem Robertem H. Frankem (1988), a jeji
modifikace, kterou proved! Richard Joyce (2006, s. 121-123), se vas pokusim ptesvédcit, ze
moralni soud mtize fungovat i jako zdvazek mezilidsky.

Frank ve své knize piedstavuje nasledujici situaci (1988, s. 48): Na vesnici ziji vedle
sebe dva hospodati. Pan Smith péstuje obili a jeho soused pan Jones zase chova dobytek.
Chova ho ovsem hned na pfiléhajicim pozemku, a proto je zodpovédny za skodu, kterou jeho
dobytek zpisobi sousedovi na jeho obili. Je si védom, Ze by takové situaci mohl zabranit,
kdyby si sviij pozemek oplotil, takové opatieni by ho ovSem vyslo na 200 dolard. Pokud vsak
necha sviyj skot volné pobihat a pozemek neoploti, zvifata sni nebo jinak poskodi sousedovo
obili v hodnot¢ 1000 dolarti. Pan Jones ovSem také vi, ze pokud se tak stane, ndklady na
soudni li¢eni by souseda vysly na 2000 dolard. Hrozba Zaloby se sice vznasi nad hlavou pana
Jonese, avSak véfi-li, ze pan Smith uvazuje raciondlné, pak si z toho nic nedéla. Ve chvili, kdy
totiz dobytek spase obili, nema pro pana Smithe smysl se soudit, protoze by tim ztratil vic,
neZ muze ziskat.

Jak by mohl takovou situaci pan Smith vyfesit ve svij prospéch? Stacilo by, kdyby
dokazal pana Jonese pfesvédCit o tom, Ze je odhodlany se s nim soudit, pokud poskodi jeho
majetek, 1 kdyZ na tom v kone¢ném disledku bude tratit. ZavaZze-li se pan Smith k tomu, Ze
vykond 1 takto iraciondlni €in, pak nebude mit pan Jones, co by ziskal neoplocenim svého
pozemku a pan Smith tim padem paradoxné nemusi viibec iracionélni ¢in vykonat.

U zavazku jako je naptiklad ten pana Smithe, Joyce rozliSuje (2006, s. 120) mezi
primarni hodnotou, ktera plyne ze schopnosti presvédc¢it druhého o nasem pevném rozhodnuti
nasledovat néco az do dusledku, ackoli se to jevi iracionalnim, a mezi hodnotou, kterou
cerpame z toho, ze to doopravdy udélame. Prvni hodnota vzchazi z toho, Ze si pan Jones svijj
pozemek radéji oploti. Ale co kdyZ si mysli, Ze pan Smith blafuje? V takovém ptipadé¢ pana
Smithe jeho zdvazek donuti, aby skutecné vykonal onen iraciondlni ¢in. OvSem to nemusi byt

nutné¢ nevyhodou. Zde miZeme rozeznat sekundarni zdroj hodnoty: upevnéni a posilnéni

*" Propozice "Zdrzuji se X, protoze nemam rad X" miize byt pouzita k vysvétleni mého chovani, ale nemiizu se ji
zastitit a vyzadovat nasledovani mého vzoru po ostatnich ("Zdrzuj se X, protoze nemam rad X"). Chybi ji
vynucujici sila, kterd provazi moralni soud "Nasledovani X je moralné $patné", ktera diktuje jak mné, tak i vSem
ostatnim, Ze se takového jednani museji zdrzet.
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naSeho zavazku. Ostatni vidi, Ze jsme dostali svého slova a riziko toho, ze bychom museli
danou iracionalni akci v budoucnu opakovat, se snizuje.*® Stavime se tak do dobré pozice pro
budouci interakce.*

Nyni se jiz dostavame k Joyceoveé modifikaci Frankovy teorie. Ta totiz chape zavazky
jako produkt pouhych, na emocich zaloZzenych, averzi. Uvazme naptiklad osobu, ktera odmita
podvadét (vytvorila si viici své osobé urcity zévazek) i v ptipadé, ze je to v jejim osobnim
zajmu. Divodem neni strach z toho, Ze by mohla byt chycena pfi ¢inu, ale Ze ,,zkratka nechce
podvadet* (Frank, 1988, s. 53).%°

V podkapitole 3.1 jsme si ukazali, Ze moralni soudy mohou roli osobniho zavazku
zastavat 1épe, nez pouhé touhy a averze. Je-li pak ¢loveék schopen o svém osobnim zavazku
informovat a presvédcit ostatni, moralni soud mize slouzit i jako efektivni druh mezilidského
zévazku. Prohl4seni "X je moralng $patné, a proto ho nebudu tolerovat"> nebo "X je moralnd
Spatné, a proto je nepiipustné, abych o X usiloval", jsou v podstaté druhem smlouvy se sebou
samym. To, ze jsme takovou smlouvu se sebou uzavieli a ze to myslime vazné, pak mizeme
ostatnim signalizovat nejriznéj$imi zpusoby, z nichz kazdy zahrnuje néjakou obét’ z nasi

rw v M W W 14 52
strany, a tudiz zvySuje vérohodnost naseho zavazku.

Nyni mame Kk dispozici moznou hypotézu toho, pro¢ by ptirodni vybér zvyhodnil jedince
S moralnim smyslem, oproti jedinclim, ktefi takovy znak postradaji. Uvedli jsme si doposud
mozné odpovédi na dvé ze tfi otazek, které jsme si v vodu vytyc€ili. MiZeme nabidnout
odpoveéd’ na otazku "Kdy se moralni smysl vyvinul?" a "Pro¢ by se vyvinul?". Zbyva nam
zodpoveédét otazku JAK?, tedy "Jak pfirodni vybér docilil takového znaku?", s niz se

vypotradame v nésledujici kapitole.

“® Tato sekundarni hodnota nemusi byt k dispozici vzdy. Zavazeme-li se naptiklad k tomu, Ze pokud nebudou
splnény podminky, které si klademe, odpalime naloz, kterou madme pfipevnénou na téle, pak vskutku hodnota,
ktera plyne z toho, Ze jsme dostali svému slovu, ndm v budouci interakci nijak nepomuize.

* Bude-li napiiklad pan Jones v&dét, e pan Smith je muz &inu, nejen Ze si oploti svij pozemek, ale také si
dvakrat rozmysli, zda mu bude chodit na jablka nebo od¢erpavat vodu z jeho studné.

0« she simply does not want to cheat.”

*! Takovym moralnim soudem se miiZze zavazat naptiklad pan Smith, v jehoZ piipadé bude soud vypadat takto:
"Niceni véci, které jednotlivci nepatii, je moralné Spatné, proto nebudu tolerovat, bude-li mi nékdo nicit mgj
majetek", a pokud o svém zavazku spravi pana Jonese, bude jeho problém vyfesen.

%2 Pro ptiklad: snaha vychovat nase déti v souladu s nasim zdvazkem a vitipit ho i jim, stoji Glovéka mnoho
namahy. Tato vynalozena namaha pak ostatnim signalizuje, Ze to s nasim zavazkem myslime opravdu vazné.
Dalsi piiklady mizeme nalézt v knize R. Joyce (viz 2006, s. 122).
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4. kapitola - JAK?

V této kapitole predlozime odpovéd i1 na tieti z otdzek, které jsme si v uvodu vytycili.
Zodpovézeni dvou piedeslych nas totiz stale nechava na vazkach ohledné toho, jak by se
prostiednictvim procesu piirodniho vybéru mohl morélni smysl zformovat. Piesnéji, k cemu
muselo dojit v lidském mozku, aby mu bylo umoznéno vynéset moralni soudy?

Hypotéza, kterou si predstavime, a kterou rozvadi napiiklad R. Joyce (2006, s. 123-
133) nebo J. Greene (2002), se zakladd na tvrzenich, ze toho bylo dosazeno pomoci
modifikace emociondlnich center mozku a ze v jadru nasi dispozice moralné usuzovat spociva
lidska tendence projektovat emoce do svéta. Nase odpovéd na otazku JAK? bude tedy do
znaéné miry vystavéna na mySlenkach etického sméru, zndmého pod ndzvem mordlni
projektivismus.

Nejdiive si vysvétlime, pro¢ bychom nasi pozornost méli obratit k emocim. Nasledné
ve strucnosti vylozime, co vlastné moralni projektivismus tvrdi. Navrzenou hypotézu pak

podpofime evidenci.

4.1 Centralni role emoci

V podkapitole 3.3, kde jsme se zabyvali Haidtovym "pievracenym" nahledem na genezi
moralnich soudd, jsme vidéli, ze tyto soudy jsou z vétsi ¢asti soudy intuitivnimi. Protoze ale
my lidé disponujeme i jinymi intuicemi (napf. lingvistickymi nebo fyzikalnimi), nez pouze
témi, které jsou omezeny na oblast moralky, miZeme se pak ptat, jakym druhem intuici
moralni intuice jsou (Greene, 2002, s. 156).

Moralni intuice maji s intuicemi ostatnimi mnoho sty¢nych bodid (jsou rychlé,
automatické, bez ndmahy, atd.), v jednom z4sadnim se vSak s nimi rozchézeji. ,,Nezda se, ze
by nasSe intuitivni zputsobilost urcit, zdali n&jaka véta je ¢i neni spravné, nebo kam padajici
pfedmét pravdépodobné dopadne, zavisela na naSich emocionédlnich kapacitdch® (tamtéz, s.
156-157).%% Naproti tomu moralni intuice na nich zavisi enormng. Dalo by se dokonce jit tak
daleko, Ze bychom prohlasili moralni intuice za emociondlni reakce (tamtéz, s. 157).

S takovym tvrzenim bychom samoziejmé nepftisli, kdybychom pro n&j neméli néjakou
evidenci. Soucasné empirické studie potvrzuji existenci a dulezitost linky mezi emocemi a
moralnim soudem, ¢imz podporuji nase tvrzeni. Abychom se vyhnuli zbyte¢nému opakovani,
uvedeme si nekteré z téchto vyzkumi az v podkapitole 4.4.2, kde budou dulezité i pro

podporu samotného projektivismu.

%% “Our intuitive ability to determine whether or not a sentence is grammatical or where a falling object is likely
to land does not appear to depend on our emotional capacities.”
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4.2 Moralni projektivismus

MordlIni projektivismus® je eticka koncepce, jejiz zastanci ("mordini projektivisté") se déli do
dvou hlavnich tabort,, podle toho jaké meta-etické stanovisko jim je nejblize. Realisticti
projektivisté zastavaji druh subjektivistického realismu, kdezto non-kognitivisté a proponenti

"% upfednostiiuji projektivisticky anti-realismus.”® My se budeme pii nagem

tzv. "error theory
vykladu pohybovat v mezich druhé varianty anti-realistické pozice, tedy na padé error theory.

Ustiednim tvrzenim mordiniho projektivismu je, 7e moréalni vlastnosti (napf. moralni
Spatnost), které nalézame v raznych entitich (nebo si alespoii myslime, ze je nalézédme),
nachazejicich se ve svéte, ve skutecnosti nejsou jejich vlastnostmi a jsou zavislé na mysli
vnimajiciho subjektu®’, ackoli o t&chto vlastnostech uvaZzujeme jako o nezavislych. To je
zpuisobeno tim, ze tyto moralni kvality projektujeme do svéta a ten nasledné pojimame,
jakoby tyto vlastnosti skutecné obsahoval sdm o sobé, bez naseho pficinéni. Projektované
kvality nam pfipadaji jako by byly neprojektované, skutecné nckde "tam venku", ackoli ve
skutecnosti existuji pouze v mysli subjektu. Mordlni projektivisté pak tvrdi, ze tato schopnost
enormné zavisi na naSich emocionalnich kapacitach.

V piipad¢, ze bychom se chtéli dozvédét néco o historii projektivismu, tedy napiiklad,
ktery filozof tuto koncepci prosazoval, sta¢i ndm otevfit si jakoukoli studii zabyvajici se
projektivismem a muzeme si byt jisti, Ze znovu a znovu narazime na jedno jméno, David
Hume. Vétsina badatelti, poukazujicich na jeho projektivistické tendence, si z né&j vypujéuje
nasledujici citat pochéazejici z jeho Enquiry Concerning Principles of Morals: ,,Druhy®® ma
schopnost tvofit, a pozlacovat nebo Spinit vSechny pfirozené objekty barvami, vypljcenymi
Z niterného citu, podnécujic tak v uréitém smyslu nové stvoreni* (Hume, 1902, s. 294).9

Joyce tyto, do znacné miry neintuitivni, zaveéry projektivistii ilustruje na konkrétnim
ptikladu (2006, s. 125-126). Predstavme si, Ze jsme na prochédzce v lese a najednou narazime
vmlazi na zranéného kolouSka. Pohled na jeho utrpeni v nds vyvold emoci litosti.
Promitneme-li pak tuto nasi emoci do vyjevu pfed nami, miize se nam poté zvife jevit jako by
disponovalo jistou vlastnosti, a to konkrétné¢ vlastnosti "politovanihodné", ackoli ve

skutecnosti kolouch tuto vlastnost sam o sobé nema.

> P¥{ vykladu mordlniho projektivismu Eerpam z disertadni prace J. Greenea (2002, podkapitola 3.1 a 3.4).

*® Nejvyznamn&j§imi piedstaviteli t&chto dvou druht anti-realismu jsou S. Blackburn (non-kognitivisticka
pozice) a J. L. Mackie (error theory).

* Tyto pak kontrastuji s vlastnostmi jinymi, které chipeme jako hodnotové neutralni (napf. rozpustnost ve
vode), jejichz existence je na subjektu nezavisla.

% Hume mé na mysli cit ("taste"), v protikladu viiéi rozumu ("'reason").

%9 «__the other has a productive faculty, and gilding or staining all natural objects with the colours, borrowed
from internal sentiment, raises in a manner a new creation.”
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Vratime-li se k Humeovu citatu, tak pravé toto piipsani vlastnosti by se dalo
interpretovat jako ono nové tvoreni, které nase mysl podnécuje. Pfitom situaci ve skute¢nosti
vnimame jinak. Zda se nam naprosto samoziejmé, ze nase emoce je reakci na vlastnost zvifete
(spiSe nez, ze by ji davala vzniknout) a ze, nevnima-li n€kdo kolouskovu vlastnost a neciti-li
litost, neni s nim asi néco v poradku a ma byt podroben kritice.

Aby nedoslo k nedorozuméni, je tfeba upozornit, Ze projekci nesmime chépat
doslovné, ve skutecnosti neni nic projektovano, a proto bychom tuto hypotézu méli pojimat
spiSe jako metaforu. Timto pfirovnanim je pak pouze mysleno, Ze ,,jisté vlastnosti, které se
nam jevi jako by byly ve svété, za to vdeci povaze mentalniho Zivota vnimajiciho subjektu®

(Joyce, 2006, s. 126).%°

4.3 Zatéz nebo vyhoda?

Nepochybné nas napadne otdzka: K ¢emu to je dobré? Pro¢ by nas ptirodni vybér zatézoval
takovou tendenci, kterd zapfiCiluje, ze si v myslich vytvafime neadekvatni obrazy
skutec¢nosti?

V takovych chvilich je dobré zamyslet se nad tim, na jakych principech ptirodni vybér
pracuje. Jedna se o ,,proces, pro ktery je prakticky Uspéch, spiSe nezli ptesnost, nejvyssim
dobrem* (Joyce, 2006, s. 127).61 Nezélezi mu na tom, zdali mame pravdivéa nebo nepravdiva
piesvédceni. Piesnéji, zaleZi mu na pravdivosti naSich ptfesvédceni jen do té miry, nakolik
zvysuji nasi reprodukéni zdatnost.®? Ve chvili, kdy budou tomuto cili 1épe slouzit presvédceni
nepravdiva, zvyhodni je na tikor téch pravdivych (Greene, 2002, s. 177).

Nabizi se tedy odpoveéd’, Ze se mozna nejednd o biimé, a ze v dusledku je pro nas lepsi
o svété premyslet tak, jako by se takové vlastnosti v ném skute¢né vyskytovaly. Mozna je to
nejvhodnéjsi zptisob jak navrhnout vnimajici bytost (Joyce, 2006, s. 127).

Joyce nas vybizi, abychom se na tento problém zkusili podivat z jiného hlediska
(2006, s. 127-128). Zaméfme se naopak na kvalitu, ktera neni projektovana do svéta. Takovou
vlastnosti je naptiklad bolest. Zabodneme-li si vidlicku do nohy, pak o bolesti, kterou
prozivame ani na chvili neuvazujeme jako o nécem, co je vlastnosti Vidliéky63, kterou na nés
kontaktem pfenasi, premyslime o ni jako o néfem vnitinim, mentdlnim. To, Ze bolest neni

projektovana, se da vysvétlit poukazem na fakt, Ze funkci bolesti je upozornit na to, Ze néco

80« certain qualities that appear to be in the world owe this appearance to the nature of the perceiver's mental

life.”

81« process for which practical success rather than accuracy is the summum bonum.”

%2 Bude-li napiiklad v housti Gihat hladovy predator, pravdivé piesvédeni, ze tomu tak je, zvy3i jedincovu
reprodukéni zdatnost vyrazng.

8 Neuvazujeme, Ze by vidlicka disponovala vlastnosti "vyZadujici bolest" nebo "bolestihodnost".
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neni v potadku s télem. Tou nejdilezitéjsi informaci, kterou potiebujeme ziskat, tedy neni, ze
vidlicka mé né&jakou vlastnost, ale Ze Jd mam bolesti.

A nyni si pfedstavme, jak by to vypadalo, kdyby se nam vSechny kvality jevily takto.
Jak by se nam jevil napiiklad ohen? Nevnimali bychom ho, jako by mél urcité¢ kvality
(zhavost, Cervenost, praskajici zvuk), ale spiSe tak, ze to my mame urcité poéitky64,
zpisobené n¢jakym rysem skutecnosti, néjakou entitou. Diivod pro¢ tomu tak neni a pro¢ ve
skutecnosti vlastnosti ur¢itych entit vnimame jako by v nich opravdu sidlily, je prosty: prvni
zpusob vnimani, zpiisob jak vnimdme bolest, by neposkytoval zaddné zvyhodnéni pro
jedincovu zdatnost. Mnohem efektivnéjSim a jednodusSim feSenim totiz je, nechat nasi
zkusenost jevit se tak, jako by byla skutecné odvozovana ze svéta. Uvédomme si, jakou
zbyte¢nou, nepraktickou a rozptylujici zatézi by bylo pojimat vlastnosti prvnim zptisobem,
Vv ptipad¢ takovych cinnosti jako je hleddni zralého ovoce, vyhybani se predatorim nebo
vyhledévani a imponovani potencidlnim partnerim, tedy ¢innosti, pro néz byl nas vzdaleny
predek selektovan. ,,Projektivismus se pak jevi, spiSe nez marnotratnost, jako predvidatelny
vysledek Setiivé efektivnosti pirodniho vybéru® (Joyce, 2006, s. 128).%°

Nerad bych, aby vySe fecené vyznélo tak, Ze projektivismus je jediné mozné
vysvétleni schopnosti mordlné soudit, vylu€ujici z pole mozZnosti vSechna ostatni. Poznatky,
které mame o tom, jakym zplsobem piirodni vybér pracuje, ani empirickd evidence
nepropujcuji projektivismu takovy status. Pouze se ukazuje, Zze tyto poznatky a dostupna
evidence odpovidaji spiSe projektivistické interpretaci, nez interpretacim jinym, a proto by
mohlo byt pfinosné, stanovit si mordlni projektivismus jako pracovni hypotézu, snazime-li se
piijit na to, co umoZznilo nasemu ptredkovi moraln¢ usuzovat. Pojd'me se na onu empirickou

evidenci podivat.

4.4 Empiricka evidence

Chceme-li tuto nasi pracovni hypotézu podpofit, musime si nejdiive ujasnit, pro jaka tvrzeni
vlastné hledame evidenci. Za prvé, dikazy by mély potvrdit na§ nahled na "moralni
fenomenologii", tedy Ze moralni vlastnosti se nam jevi jako nezavisle existujici ve svété. Za
druhé, bychom m¢li hledat podporu pro linku, kterou jsme nacrtli mezi moralnim soudem a

emociondlni aktivitou, tedy pro tvrzeni, ze moralni soudy jsou z velké casti zplsobeny

8 pocitek zhavosti, Eervenosti a praskani.
8 “projectivism, on this view, far from being an extravagance, is the predictable result of natural selection's
tight-fisted efficiency.”
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emocionalni aktivitou.®®

Pro jistotu znovu pfipomenu, Ze potvrzeni téchto ptedpoklada
nepostacuje k tomu, abychom mohli prohlasit moradlni projektivismus vitéznou hypotézou.

Cini z ného v§ak nad&jného a seridzniho uchazeée na tento post (Joyce, 2006, s. 128-129).

4.4.1 Moralni fenomenologie

Chceme-li podpofit tvrzeni o moralni fenomenologii a potvrdit, ze lidé o moralnich
vlastnostech bézné uvazuji jako o objektivnich, miizeme se obratit naptiklad na nékteré studie
z vyvojové psychologie. V jedné z nich (Nichols & Folds-Bennett, 2003) vyzkumnici ve dvou
experimentech zkoumali, zda déti rozliSuji mezi vlastnostmi, které jsou chépané jako zavislé
na subjektu ("chutné" a "zabavné"), a vlastnostmi moralnimi ("dobré") ¢i estetickymi
("krasné"). Détem, ve véku 4-6 let, byly polozeny vzdy dvé otazky vztahujici se k dané
vlastnosti. Prvni otdzka se snazila zjistit, zda je dand vlastnost zadvisld na preferencich
subjektu, druha byla zacilena na to, zda je vlastnost existencné zavisla na subjektu. Uved'me
si pro ilustraci otazky k vlastnosti "chutné".

Otazka prvni (preferencni zavislost): ,,Vis, myslim si, ze hrozny jsou chutné, ale
n&ktefi 1idé je nemaji radi, nemysli si, e jsou chutné. Rekl bys, Ze hrozny jsou chutné pro
nekteré lidi nebo Ze jsou chutné samy o sobé, vzdy* (tamtéz, s. B27)?67

Otazka druhd (existencni zavislost): ,,Zamysli se, jak tomu bylo pfed dlouhou dobou,
piedtim neZ tu byli lidé. I tehdy tu byly hrozny, stejné jako dnes. Byly tehdy, piedtim nez tu
byli lidé, hrozny chutné“ (tamtéz, s. B27)?%

Pro vSechny vlastnosti zlstava princip konstrukce otazek stejny, pouze se méni ona
vlastnost. Tedy napiiklad u moralnich vlastnosti byly déti dotazovany, zda je dobré, kdyz
jedna opice pomaha druhé opici, ktera je zranéna a zda je to dobré jen pro nékteré lidi nebo
samo o sobé.

Co se tyce odpovédi na druhy typ otdzek, vétsina déti pojimala vSechny vlastnosti jako
existenéné nezavislé na lidech (tj., pfedtim nez tu byli lidé, rize byly krasné, hrozny chutné,
atd.). AvSak u prvniho typu vétSina déti rozliSovala mezi vlastnostmi, které jsou zavislé na

preferencich subjektu a témi, které¢ zavislé nejsou. Déti byly vyrazné vice naklonéné tomu,

% Jako dodatek by se dalo pridat jests tieti tvrzeni, Ze neexistuje ditkaz, ktery by ukazoval, Ze funkci moralniho
smyslu je odhalovéni sféry morélnich faktd. Podpote tohoto tvrzeni se vénovat nebudeme a odkazu proto ¢tenafe
na praci R. Joyce (viz 2006, s. 130-132). Spokojim se zde jen s poznamkou, ze predpokladame-li existenci
takové sféry, pak pro nas bude nesmirné obtizné vysvétlit, jak je mozné, Ze se nejsme schopni shodnout ani na
elementarnich vécech, tykajicich se moralky.

87 «You know, I think grapes are yummy too. Some people don't like grapes. They don't think grapes are yummy.
Would you say that grapes are yummy for some people or that they're yummy for real?”

% «“Now, think about a long time ago, before there were any people. There were still grapes, just like the grapes
now. Way back then, before there were people, were grapes yummy?”
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povazovat Vlastnosti jako chutné nebo zdbavné za zavislé na preferencich, kdezto vlastnosti
moralni a estetické chapaly spiSe jako nezavislé. To znamena, Ze podle nich véci, které jsou
chutné nebo zabavné, takovymi jsou pro nékoho, kdezto véci, které jsou krdasné nebo dobré,
jsou krasné a dobré samy o sobé.

Tyto vysledky potvrzuji predpoklad, ze déti jsou moralnimi objektivisty a naznacuji,
ze moralni objektivismus je vychozim nastavenim "lidové metaetiky" (Joyce, 2006, s. 129).
Tim i podporuji nase tvrzeni o moralni fenomenologii. Moralni vlastnosti nevnimame jako
zéavislé na nas samotnych a na nasich preferencich. Pojimame je, jako by byly skutecné nékde

tam "venku ve svete".

4.4.2 Linka mezi moralnim soudem a emocemi

Pro podporu tvrzeni, Ze moralni soudy jsou z velké ¢asti produktem emocionalni aktivity, si
uvedeme vysledky vyzkumi ze dvou oblasti. Tou prvni, ktera ndm poskytne potiebné dikazy,
je vyzkum provadény pomoci fMRI, kdy se skenuje mozek jedince konfrontovaného s
moralnimi dilematy. Druhd oblast zahrnuje studie zabyvajici se pfimou manipulaci moralnich
soudu jedinct, provadénou pomoci manipulace emoci.

Dal$imi dvéma odvétvimi vyzkumu, kterd by pro nas mohla byt relevantni, jsou studie
psychopati a pacient s diagnodzou tzv. "ziskané sociopatie” ("acquired sociopathy"), z nichz
nejznamejSim je ptipad Phinease Gage69 nebo pacienta zndmého pod pseudonymem Elliot.”
Témi se zde ovSem zabyvat nebudeme. Diivody k tomu existuji dva. Prvnim je rozsahové
omezeni, druhym fakt, Ze naptiklad s tradi¢énim vykladem miry a trvalosti zmén v chovani
Phinease Gage je Vv soucasnosti polemizovano (Macmillan & Lena, 2010) a Elliotiv ptipad
zase neni pro nas el uplné idealni.” Navic v&fim, Ze nejpadn&jsi dikazy stejné piichazeji

’ . ’ ’ T vy . . v 72
Z prvnich dvou jmenovanych oblasti, a proto bude postacujici, zaméfime-li se jen na n¢.

% Gageovi pii pracovni nehod® proletla Zeleznd ty& &asti lebky a poskodila mu mozek v oblasti
ventromedialniho prefrontdlniho kortexu (VMPFC). Tento traz pak zpasobil vyraznou zménu v Gageove
chovani, zvlasté co se socidlni sféry tyCe. Pro nejlépe dostupny a pomérne rozsahly rozbor Gageova ptipadu viz
knihu neurovédce A. Damasia (1994, s. 3-33).

" Elliot utrpé&l poskozeni mozku ve stejném misté jako Gage, s tim rozdilem, Ze jeho VMPFC nebyl poskozen
urazem, ale nadorem, ktery narusil mozkovou tkan pravé v této oblasti. Pro nejrozsahlejsi piehled Elliotova
ptipadu viz opét knihu A. Damasia (1994, s. 34-51).

" To z toho divodu, 7e zména v jeho chovani se tykala spise neschopnosti rozhodnout se, nez neschopnosti
vynaset moralni soudy.

"2 Pro piehled poznatkii, ziskanych ze studii psychopatil viz praci J. Greenea (2002, s. 160-163) nebo knihu R.
Joyce (2006, s. 125).
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4.4.2.1 Moralni dilemata

Jak uz bylo feceno, prvni oblasti, ze které mizeme Cerpat podporu, je vyzkum lezici na
pomezi morélni psychologie, moralni filozofie a neuralni v&dy ", zabyvajici se tim, co se d&je
Vv mozku jedince feSiciho moralni dilemata. Nejzndméjsim prikopnikem takového piistupu je
mlady harvardsky badatel J. Greene™, ktery se zameéfil na monitorovani mozku jedinct
fesicich sérii moralnich dilemat znamych pod soubornym nézvem "trolley problem"’ (2002,
s. 163-169; 2007, s. 41-46; Greene et al., 2001), a to pomoci funkéni magnetické rezonance
(fMRI, tzv. "tunel™), coz je zobrazovaci metoda schopna detekovat zmény ve stupni aktivity
V jednotlivych ¢astech mozku v redlném case.

Greene pfisel na to, Ze v piipadé tzv. "osobnich" ("personal") dilemat, ktera zahrnuji
nutnost vykonat nasili vlastnoruéné (napf. stréit tloustika zlavky v tzv. "footbridge
dilemma"), jsou aktivovana centra mozku spojovand semocemi.”® Moralni soudy, které
vznikaji pii konfrontaci s "osobnimi" dilematy, jsou tedy pravdépodobné produktem nasi
emocionalni reakce na tyto situace. Je-li pak tato emocionalni reakce nizka, jak je tomu u tzv.
"neosobnich” ("impersonal™) dilemat, ktera nenuti jedince vykonat nasili vlastnoru¢né (napft.
piehozeni vyhybky v tzv. "switch dilemma"), otevira se prostor pro vice kontrolovany’’
proces rozvazovani, ktery nad slabou emociondlni reakci pfevladne. V takovém piipadé pak

o v Y cos vz v ’ v s 18
muizZeme pozorovat zvySenou aktivitu v ¢astech mozku zasvécenych rozvaZzovani.

4.4.2.2 Manipulace emoci

Jeste plisobivejsi podporu pro nase tvrzeni mizeme ziskat ze studii, zabyvajicich se pfimou
manipulaci moralnich soudt jedinci. V jedné z nich, sestavajici ze dvou experimentt, chtéli
T. Wheatleyova a J. Haidt (2005; Haidt, 2001, s. 825; Haidt & Bjorklund, 2008 s. 198-199)
otestovat hypotézu, Ze moralni soud je produktem, ¢i je minimalné ovlivnén emocionalné

podbarvenou intuici a Ze tedy, ovlivnime-li emoce, mliZeme tak ovlivnit i moralni soud.

" Shriime si, &im jednotlivé discipliny pfispivaji. Moralni filozofie poskytla material, s nimz je mozno pracovat,
tedy moralni dilemata, s kterymi jsou jedinci konfrontovani, ale také nejriznéjsi vysvétleni, pro¢ na né lidé
odpovidaji ur€itym zptsobem, které pak badatelé testuji. Moralni a evolucni psychologie piispély poznatky o
tom, jak se lidsky mozek vyvijel, coz poskytuje zase vysvétleni pro naSe reakce na dilemata. Neuralni véda dala
k dispozici nastroj méteni (fMRI) a informace o tom, s jakym druhem cinnosti jsou ta ktera centra mozku
pravdépodobné spojena.

" Viz osobni webovou stranku J. Greenea, dostupna z: http://www.wijh.harvard.edu/~jgreene/.

> Ovsem nikoli jen jich. Mezi dilematy bylo napiiklad takové, dotazujici se jedince, zdali by nechal oloupit
osobu o organy, kdyby tyto nasledné zachranily pét jinych lidi ¢ekajicich na transplantaci.

’® Konkrétné se jedna napt. o mediélni prefrontalni kortex a amygdalu.

" Tzn. piistupny védomi. U "osobnich" dilemat se jedna o nekontrolovany proces, proto jsou také reakce na tato
dilemata mnohem rychlejsi, nez na ta "neosobni".

"8 Naptiklad v dorsolateralnim prefrontalnim kortexu.
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V prvnim experimentu k tomu vyuzili pocetné skupiny vysoce hypnotizovatelnych
dobrovolnikt, kterym byl vloZen post-hypnotickou sugesci piikaz, aby pokazdé, kdyz budou
Cist urcité slovo, ucitili zablesk znechuceni. Jedné skupiné bylo vsugerovano slovo "vzit"
("take"), druhé slovo "casto" ("often"). Poté, co byli probuzeni zhypnozy, byla
dobrovolnikiam"® predlozena sada Sesti medailonti, popisujicich néjaky moralni pfeéinso,
Z nichz nékteré¢ obsahovaly klicova slova a n€které ne. Dobrovolnici pak méli zhodnotit a
zaznamenat, nakolik je dany pfecin mordln¢ Spatny a nakolik znechucujici. Skutecné se
ukazalo, ze dobrovolnici hodnotili pfeciny jako vice znechucujici, bylo-li v medailonku
pritomno klicové slovo, nez kdyz slovo absentovalo. ,,Co vic, znechucujici slovo zptsobilo,
ze ucastnici klasifikovali pfe€iny jako vice moralné Spatné” (Wheatley & Haidt, 2005, s.
781).%! Jak je vid&t, ucastnici experimentu chapali pfitomnost znechuceni jako piiznak toho,
7e dand akce je moralné $patna.®

Ve druhém experimentu, vystavéném na stejném principu, udélali badatelé nékolik
inovaci. Jednou z nich bylo pfidani sedmého medailonu, ktery mél otestovat mezni situaci,
kdy je vyvolano znechuceni v absenci jakéhokoli mozného moralniho ptecinu. Haidt
s Wheatleyovou ptedpokladali, Ze v tomto piipadé bude emoce zhnuseni pfekonana a nebude
ji dovoleno ovlivnit jedincv mordlni soud. Medailonek byl pojmenovan "Studentsky
predseda” a jeho obsah byl zhruba nasledujici: "Dan je pfedsedou studentské rady ve své
Skole. Tento semestr dostal na starost vedeni diskuze ohledné akademickych témat, a proto se
snazi vzit v potaz/Casto vybrat témata, kterd by sedla jak profesorim, tak studentim a
rozproudila tak diskuzi."®®

Vysledky druhého experimentu se shodovaly s témi, které byly ziskdny béhem toho
prvniho. Udastnici tedy znovu pojimali pie¢iny jako vice znechucujici a vice moralné $patné,
bylo-li v textu pfitomno klicové slovo, které u nich vyvolalo pocit zhnuseni. Velice zajimavé
vysledky ovSem poskytl kontrolni medailon, nezahrnujici Zadny ptestupek. V nepfitomnosti

kli¢ového slova byl Dan hodnocen jako nevyvolavajici zadné znechuceni a nedopoustéjici se

¥ Vybrani byli pouze ti, ktefi postradali jakoukoli upominku na to, Ze by jim byla provedena sugesce. V prvni
studii to bylo 45 a v druhé 63 dobrovolnikd.

8 K ongresman berouci uplatky, student kradouci knizky z knihovny, sestienice majici pomér s bratrancem, atd.
8 «“Moreover, the disgust word caused participants to rate transgressions as more morally wrong.”

8 Jako takovy test efektivnosti sugesce, provedli vyzkumnici pom&mé kuridzni a dimyslnou véc. Poté, co
ucastnici dopsali sva hodnoceni, vedouci experimentu prohlasil, Zze se budou rozdavat suSenky, protoze se
experiment protahl. Dva asistenti, ktefi o pravém ucelu experimentu nic nevédéli, pak rozdavali susenky a ptali
se pfitom: ,,Chcete si vzit suSenku? Vezmeéte si jich, kolik chcete.” Vyzkumnici predpoveédéli, ze vyskyt
klicového slova potlaci chut’ téch dobrovolniki, kterym bylo toto slovo vsugerovano. Tito si skute¢né vzali
vyrazné¢ mén¢ susenek, nez ostatni, jimz bylo vsugerovano slovo "casto".

8 V originale je “tries to take/often picks” (Wheatley & Haidt, 2005, s. 782). V prekladu jsem potieboval
zachovat pfitomnost obou kli¢ovych slov, proto jsem si musel medailon lehce upravit.
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ni¢eho moraln¢ Spatného. V pfitomnosti tohoto slova se sice vétSina tcastnikl zachovala tak,
jak Haidt s Wheatleyovou ptedpokladali a své znechuceni pickonala, nicméné tfetiné
ucastniki se to nepodafilo a stale chapali Danovu Cinnost jako néjak moralné Spatnou, ackoli
jeho jedinym zloCinem byla snaha o kvalitni diskuzi. Kdyz byli tito vyzvani, aby své soudy
odtivodnili, potvrzovali svym snaZzenim Haidtliv ndhled na povahu moralniho rozvazovani,
chapaného jako post hoc konstrukce. Jeden z dotazanych odpovédél naptiklad takto: ,,Ono to
prosté vypada, jako kdyby mé&l néco za lubem* (Wheatley & Haidt, 2005, s. 783).%* Jiny zase,
ze Dan je ,,po popularité prahnouci snob* (tamtéz, s. 783).85 Krasna to ilustrace "the post hoc
reasoning link™ z Haidtova modelu (viz obr. 2).

V této studii se Haidt s Wheatleyovou snazili upevnit pfedpokladanou linku mezi
emociondlnimi reakcemi a moralnimi soudy. Navic se jim podafilo ukézat, jakym smérem
tato linka vétSinou jde: od emoci k moralnim soudim (Joyce, 2006, s. 130). Haidt tak
potvrzuje né€které ze svych hypotéz a predikci, které model socidlniho intuicionisty (viz 2001)

produkuje.®

O dalSich dvou studiich, pracujicich s manipulaci emoci za G¢elem ovlivnéni mordlniho
soudu, se zminime jiZ jen v kratkosti.

Prvni je studie, inspirovand praci J. Haidta, kterou se svymi spolupracovniky
vypracoval americky psycholog P. Bloom (2010b) a jiz se snazil podpofit svou hypotézu, ze
emoce znechuceni hraje diileZitou roli v tom, jak se citime ohledné otazek, jako je napftiklad
manzelstvi gayl. Podle Bloomovy teorie, mira naseho znechuceni ovliviiuje naSe moralni
soudy. Cim vice jsme znechuceni, tim méné jsme tolerantni, a tim spiSe odsoudime né&jakou
lidskou aktivitu jako moralné Spatnou.

Experiment spocival v tom, Ze si badatelé pozvali do laboratote skupinu dobrovolnikd,
kterym nésledné pokladali otazky ohledné nejriznéjsich véci, kromé jiného se jich dotazovali
na jejich postoj k otazce manzelstvi gayt. Tuto skupinu vSak rozd¢lili na pil. Polovinu
nechali odpovidat ve standardnim prostiedi, to byla kontrolni skupina. U té druhé chtéli
vyzkumnici vyvolat pocit znechuceni, ¢ehoz dosahli pomoci spreje napodobujiciho zapach

lidskych vétrt, kterym vystiikali mistnost. Znechuceni dobrovolnici pak skutecné vykazovali

84 <1t just seems like he's up to something."
8 <« 'popularity-seeking snob.
8 vysledky téchto vyzkumi poskytuji jistou podporu i pro tzv. "hypotézu somatickych markeri" neurovédce A.
Damasia (viz 1994, s. 165-201), kterou jsem se zde, z dtivodu rozsahového omezeni, nemohl zabyvat, a¢ bych

tak uéinil velmi rad.
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netolerantnost a vétsi nachylnost k tomu, oznacit néjakou aktivitu (napf. manzelstvi gayl) za
moraln¢ Spatnou, v porovnani s kontrolni skupinou.

Druhou je studie, sdilejici Bloomuv piedpoklad ohledné provéazanosti emoce
znechuceni a moralniho soudu. Tento experiment realizoval J. Haidt se svymi kolegy (Schnall
et al., 2008, s. 1099-1102; Haidt & Bjorklund, 2008, s. 199) a znechuceni v ném bylo
dosazeno také pomoci manipulace prostfedi, vnémz jsou otdzky na moralni pieCiny
zodpovidany, stejné jako v experimentu Bloomové.

Vyzkumnici nechali jednu polovinu skupiny dobrovolniki vyplnit dotaznik na Cistém
stole v ¢isté tiidé, kdezto tu druhou ,,na Spinavém stole s okolo pohazenymi obaly od jidla a
pouzitymi kapesniky* (Haidt & Bjorklund, 2008, s. 199).8” Jak bylo piedpovézeno, tento
zamérné vyvolany pocit znechuceni ovlivnil nasledné moralni soudy znechucenych smérem

k mensi tolerantnosti a vétsi nachylnosti kK odsouzeni né¢jaké aktivity.

V této kapitole jsme se zabyvali tieti otdzkou, otdzkou JAK? Jak bylo dosazeno toho, zZe
mame dispozici vynaSet moralni soudy? Jaka zména v mozku umoznila to, Ze jsme schopni
uvazovat v terminech jako je povinnost nebo spravedinost? Ukazalo se, ze takovy proces
promény se da vérohodné vysvétlit pomoci moralniho projektivismu, ktery je pomérné solidné
zakotven v empirické evidenci.

To jsme tedy nabidli odpovéd’ i1 na posledni ze tii otdzek a nyni se jiZz miZeme
pfesunout k findlni ¢asti, posledni kapitole, kde pifedlozime dikazy, podporujici hlavni
hypotézu této prace, tedy Ze moralni smysl je produktem piirodniho vybéru, spiSe nez

pouhym socialnim konstruktem.

87« at a dirty desk with fast food wrappers and dirty tissues strewn about.”
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5. kapitola - EVIDENCE

V posledni kapitole se zaméiime na predlozeni ditkazii pro obecnou hypotézu této prace,
podle niz je moralni smysl, spiSe nez kulturnim konstruktem, produktem ptirodniho vybéru.
Vyuzijeme k tomu vyzkum vyvojového psychologa P. Blooma a jeho kolegii (Hamlin et al.,
2007; Bloom, 2010a; 2010d), ktery byl zaméfen na zkoumani zarodki moralky u malych déti.

Relevantnost tohoto vyzkumu pro na$ cil spociva v tom, ze nalezneme-li u velmi
malych déti, které jeSté nebyly intenzivné vystavény kulturnimu vlivu svého okoli, naznaky
uréitych aspekti moralky, pak je velice pravdépodobné, ze tyto aspekty jsou soucasti nasi
ptirozenosti. Takové vysledky vyzkumu by ukazovaly spiSe na vrozenost, nezli kulturni

podminénost moralky.

5.1 Prvni experiment - schopnost hodnotit socialni interakce

Bloom své experimenty realizoval v Infant Cognition Center pfi univerzité v Yaleu®.
V prvnim z nich (Hamlin et al., 2007; Bloom, 2010a; 2010d) badatel¢ zkoumali intuice
malych déti ohledné socidlnich vztahd, konkrétné to, jak oceiiuji dva druhy socidlniho
jednéani: pomahani a $kozeni. Postupovali tak, ze détem (dv¢ skupiny, 6 a 10 mési¢nich) za
pomoci loutkového divadla, hraného s barevnymi geometrickymi obrazci s pfilepenyma
o¢ima, predvedli scénku znazoriiujici v jedné variant¢ akt pomahéani a ve druhé Skozeni.
Scénka vypadala nasledovné (viz obr. 3): cerveny kruh se nékolikrat snazi vySplhat na
plosinku, kterd je na vrcholu kopce (Sikmé plochy), ale pokazdé, kdyz uz je téméf nahote,
spadne zpatky dolt. V prvni variant¢ se nakonec objevi Zluty trojuhelnik, ktery ho popostréi a
pomiize mu tak dostat se na ploSinku. Ve druhé varianté se na scéné¢ objevi modry ¢tverec,
ktery kruh srazi zpatky dol.%

Poté, co je détem predvedena tato scénka, jsou pied né poloZeny loutky pomocnika a
zaSkodnika a déti jsou vybidnuty, aby si jednu znich vybraly. Jelikoz se jednalo o
nemluviata, museli se badatelé¢ spolehnout na bézn¢ ptijimanou teorii, ktera tvrdi, Ze to, po
¢em dité sahne, je spolehlivym ukazatelem toho, co chce. Badatelé tedy sledovali, koho z nich
si dité vybere. Ukézalo se, Ze déti drtivé uptfednostiiovaly pomahajici loutku pted tou, ktera

skodila.*°

8 Viz webové stranky ICC, dostupné z: http://www.yale.edu/infantlab/Welcome.html.

8 Bloom s kolegy vypracoval n&kolik obmén této scénky. V jedné z nich se loutka napiiklad snazi oteviit
krabici, ale nejde ji to. V jednom piipadé ji jina loutka uskodi, ve druhém zase jind pomize. Scénky jsou tedy
vystavéné na stejném principu, jen okolnosti se méni.

% Témet viechny déti (14 z 16 ve skuping 10 mési¢nich, 12 z 12 ve skuping 6 m&si¢nich) si vybraly pomocnika
(Hamlin et al., 2007, s. 557).
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Badatel¢ predpokladali, ze déti si pomahajici postavu vybiraji na zakladé urcitych
socidlnich, nikoli vizualnich a povrchnich, aspektti dané situace, a proto se museli vypoiradat
s n€kolika alternativnimi hypotézami, vysvétlujicimi, pro¢ si déti vybiraji pomocnika. Prvni
Z téchto alternativ je, ze déti si pomahajici postavu nevybiraji proto, ze pomaha, ale napiiklad
proto, ze prosté¢ maji rady zlutou barvu nebo preferuji urCity tvar, v tomto ptipad¢ trojuhelnik.
Aby se takové moznosti vyhnuli, badatelé prehrali ptilce déti scénku se zlutym trojuhelnikem
Vv roli pozitivni, pllce v roli zaporné. Vysledky se neliSily, déti si opét volily pomocnika.
Druhé alternativni vysvétleni mize byt takové, ze déti upfednostiiuji uréity smer pohybu. Co
kdyz prosté jen preferuji pohyb vzhiiru na ukor pohybu v opacném sméru? Aby prozkoumali
tuto moznost, vytvoftili badatelé lehce pozménénou verzi pivodni scénky, ktera se od ni lisila
tim, Ze Cerveny kruh byl prezentovan jako neoduSevnély predmét, ktery nemé zadné cile
(napf. zdolat kopec), a tudiz se na néj nevztahuji socialni akty pomahani a Skozeni. Toho bylo
dosazeno tak, Ze obrazci byly odstranény oci. Ackoli byla trajektorie i interakce mezi
postavami stejnd jako v piivodni scénce, détské preference se vyrazné lisily™ od preferenci
V prvnim experimentu, coz naznacuje, ze déti si nevybiraly postavy na zdkladé sméru pohybu,
nybrz ze jejich volba byla spiSe podminéna socidlnimi aspekty dané situace. Tteti hypotéza
vysvétlujici détské preference je zalozena na domnénce, Ze déti byly néjak ovlivnény, tfeba i
nevédomé, dospélymi (at’ uz rodici, nebo experimentatory). Aby se této hrozb¢ predeslo, méli
rodi¢e béhem faze, kdy byly détem ptfedlozeny loutky, zaviené o€i a experimentator, ktery
détem loutky nabizel, samotnou scénku nevid¢l, takZze nemohl v&dét, kterd z nich je pomocnik
a ktera zaskodnik.

Poté co byly vyfeSeny tyto potiZe, snazil se Bloom se svymi spolupracovniky pfijit na
to, ¢im jsou détské preference pravdépodobné zplisobeny. Existuji zde v podstaté tii
moznosti: bud’ jsou déti pfitahovany k jedinci, ktery poméha nebo jsou naopak odpuzovany
zaSkodnikem nebo je mozné, Ze vliv maji oba tyto faktory. Aby zjistili, kterd z téchto
moznosti je nejpravdépodobnéjsi, navrhli badatelé dalsi inovaci pivodniho scénafte,
spocivajici v ptfidani neutralni postavy, ktera ani nepomaha, ani neSkodi. Bloom s kolegy
zjistil, ze maji-li si déti vybrat mezi pomadhajici a neutralni postavou, dévaji prednost
pomocnikovi. Maji-li naopak zvolit mezi zaSkodnikem a neutrdlni postavou, preferuji

neutralni loutku.* Takové vysledky ukazuji, Ze nejpravdépodobngjsi hypotézou, vysvétlujici

%16 7 12 déti ze skupiny 10 mésicnich a 4 z 12 ze skupiny 6 mési&nich, si vybralo postavu, kterd kruh tlagila
smérem vzhlru (Hamlin et al., 2007, s. 557).
%2 Takto se zachovalo 7 z 8 ve skuping 10 mé&si¢nich a 7 z 8 mezi 6 m&si¢nimi (Hamlin et al., 2007, s. 558).
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détské preference, je moznost treti. DéEti jsou pritahovany pomocnikem a odpuzovany
zaSkodnikem.

Je jasné, Ze to, co miizeme spatfit u té€chto déti, tedy schopnost hodnotit urc¢ité socialni
situace, ma do pln€ rozvinuté moralky hodné daleko. ,,Nicméné schopnost odlisné posuzovat
ty, kteti vykonaji pozitivni a negativni socialni ¢in, miize tvofit zdkladni vychodisko pro
jakykoli systém, ktery by mél pfipadné zahrnovat abstraktnéjSi koncepty spravnosti a

$patnosti (Hamlin et al., 2007, s. 559).%

5.2 Druhy experiment - schopnost odménovat a trestat

DalSim rysem plné rozvinuté moralky je (kromé schopnosti hodnotit socialni interakce)
presvédceni, ze ten, kdo jedna pozitivne, by mél byt odménén a ten, kdo negativné, naopak
potrestan.

Pii snaze pfijit na to, zda je takova dispozice, jakysi zarodek smyslu pro spravedlnost,
pfitomna uz u malych déti, obratil Bloom se svymi kolegy (Bloom, 2010a; 2010d) pozornost
k dvouletym détem, kterym byl pfedveden stejny scénaf jako v prvnim experimentu. Rozdil
spocival v tom, ze vyzkumnici déti nepobizeli, aby si jednu z loutek vybraly, nybrz je vyzvali,
aby jednu z nich odménily tim, ze ji daji sladkost, nebo v druhém ptipadé potrestaly tim, Ze ji
sladkost odeberou.

Badatelé zjistili, Ze je-1i dité pobidnuto, aby odménilo jednu z loutek, inklinuje k tomu,
vybrat si pomahajici charakter. Maji-li naopak trestat, voli si zaSkodnika. To naznacuje, Ze
déti disponuji elementdrnim smyslem pro spravedlnost uz v takto nizkém veéku. Existenci

smyslu pro spravedlnost u malych déti se Bloom zabyval i v dal§im experimentu.

5.3 Treti experiment — smysl pro spravedinost
V tomto experimentu se Bloom s kolegy (Bloom 2010a; 2010d) zaméfil na komplikovangjsi
aspekty spravedlnosti. Takovym aspektem je napiiklad fakt, Ze dospéli vnimaji urcité
negativni jednani jako spravné. Blooma pak zajimalo, zda mizeme jiz u malych déti (8
mesicnich) najit ndznaky takového vnimani.

Badatelé détem opét predvedli prvni ¢ast scénky z pivodniho experimentu, kdy kladny
charakter pomuze ustfedni loutce. Rozdil oproti plivodnimu experimentu byl v tom, Ze détem
byla hned na to pfedvedena dalsi scénka, v niZ se na scéné¢ objevily dalsi dve loutky, z nichz

jedna pomocnika odmeénila a druha potrestala. Détem pak byly predlozeny tyto dvé loutky,

% «Yet the ability to judge differentially those who perform positive and negative social acts may form an
essential basis for any system that will eventually contain more abstract concepts of right and wrong.”

34



mezi nimiz si mély opét vybrat. Stejné tak to bylo provedeno i v piipad¢ zaSkodnika. Poté, co
prekazil hlavni loutce dosazeni jejiho cile, objevily se na scéné dvé dalsi loutky, z nichz jedna
ho odmeénila a druha potrestala.

Asi nas nepiekvapi, ze v pfipadé pomocnika déti preferovaly loutku, ktera ho
postavam, které s druhymi jednaji dobfe, preferuji pozitivni akce. Aplikujeme-li tento
predpoklad na ptipad zaskodnika, pak bychom m¢li oc¢ekavat, ze si dit€ zvoli opét loutku,
ktera zaskodnika odméni. Loutka, ktera trestd, totiz nejedna pozitivn€. O to zajimavéjsi jsou
pak skute¢né vysledky, které ukazaly, ze déti davaly ptfednost loutce trestajici. ,,Navzdory
jejich povsechnému uptfednostiiovani dobrych aktért pied zlymi, jsou piesto déti ptitahovany
témi zlymi, kdyz tito trestaji zI¢ chovani“ (Bloom, 2010a, podkapitola Moral-Baby

Experiments, 14. odstavec).*

Pomoci vyzkumu provadéného vyvojovymi psychology, jsme si ukazali, ze nékteré zarodky
moralky miizeme nalézt uz u velmi malych déti, z cehoz miiZzeme s opatrnosti vyvodit, Ze je
pravdépodobné, ze urcité aspekty moralky jsou pfislusnikiim naseho druhu vrozené. To zase
podporuje nasi hypotézu, ze moralni smysl je adaptivnim mechanismem, vyprodukovanym
prostiednictvim procesu ptirodniho V}'Ibéru.95

Zamysleme se na zavér této posledni kapitoly nad tim, na jakém zaklad¢ funguje tato
proto-moralka ditéte. Vzhledem ke své omezené kognitivni kapacité, je velice
nepravdépodobné, Ze by dit¢ moralné rozvazovalo a na zaklad¢ tohoto rozvazovani usoudilo,
ze néco je dobré a néco Spatné. Jeho moralka funguje na emocionalnim zéklad¢, na principech
slasti a strasti. Néco se mu libi, néco zase ne. ,,Opravdu, pozorujete-li totiZ starsi déti béhem
experimentll, nechovaji se jako nezucastnéni soudci — sméji se a tleskaji béhem dobrych
udalosti a mraci se, krouti hlavami a tvafi se smutné béhem téch osklivych® (tamtéz, 15.
odstavec).*

Toto zjisténi o emocionalni povaze détského moralniho citéni, ve spojeni s poznatky o
charakteru moralniho souzeni u dospélych, které jsme probirali v pfedchozich dvou

kapitolach, détskou moralku jesté vice pfiblizuje té dospélé. Jak totiz vyzkumy z oblasti

o “Despite their overall preference for good actors over bad, then, babies are drawn to bad actors when those
actors are punishing bad behavior.”

% Pro dalgi ditkazy podporujici tuto hypotézu viz shrnuti téchto diikazii, které provedl R. Joyce (2006, s. 134-
139).

% “Indeed, if you watch the older babies during the experiments, they don't act like impassive judges — they tend
to smile and clap during good events and frown, shake their heads and look sad during the naughty events”.
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socidlni psychologie a neuralni védy ukazuji, ackoli se my dospéli pySnime schopnosti
moralniho rozvazovani, vétSina nasich moralnich soudii ma nicméné emocionalni zaklad a
nase vzneSené moralni uvahy jsou pouze racionalnim ocasem, kterym si télo emociondlniho

psa vrti, jak se mu zlibi (Haidt, 2001).
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ZAVER
To, ze se nas vyklad uzavira u déti, je svym zpiisobem zvlastné poetické. Kon¢ime tam, kde
vSichni zaCindme. Pojd’'me si ted’ ovSem znac¢né nepoeticky a suchoparné shrnout, jak jsme
postupovali a k ¢emu jsme dosli. Hlavni ¢ast naSeho vykladu byla vénovana tomu, ze jsme za
pomoci argumentd, empirickych diikkazti a riznych experimenti zodpovédéli tii zasadni
otazky, na které by mél odpovédét kazdy, kdo tvrdi, ze néjaky mechanismus je produktem
piirodniho vybéru.

Nejprve jsme vsak v prvni kapitole v kratkosti vylozili, v ramci které teorie ptivodu
moralky se budeme béhem vykladu pohybovat. Postavili jsme proti sob¢ tzv. teorii pozldtka a
evolucni etiku, a ukézali, ze evolucni etika je 1épe empiricky podloZend. Tim jsme i1 naznacili,
ze nas vyklad bude stavét prave na této teorii.

Ve druhé kapitole jsme se jiz dostali k prvni ze tfi hlavnich otdzek prace, k otazce
KDY? Kdy vznikl moralni smysl? Na ni jsme odpovédé€li apriornim argumentem R. Joyce,
pomoci néhoz jsme dospéli k zaveéru, Ze teprve rozvoj jazyka umoznil lidem moralné soudit a
timto poznatkem jsme 1 naznacili, kdy pfiblizné tato schopnost mohla vzniknout.

Tteti kapitola byla zasvécena otazce druhé, otazce PROC? Pro¢ by byla schopnost
vynaset moralni soudy zvyhodnéna pfirodnim vybérem? Na tuto otazku jsme nabidli tfi
odpovédi. Dle prvni odpovédi milize tato schopnost slouzit jako druh osobniho zavazku a
zvySovat tak pravdépodobnost vykonani nebo naopak zdrZeni se néjakého ¢inu, ¢imZz muize
svému nositeli poskytovat adaptivni vyhodu. Druhd odpovéd’ se zakladala na faktu, ze
moralni soud muze fungovat jako druh verejného obézZiva pro kolektivni vyjednavéani a
rozhodovani, moralni soudy mohou mit ospravedliujici funkci. Posledni odpovéd
akcentovala tu vlastnost moralniho soudu, Ze miize zastavat i roli interpersonalniho zavazku.

Tteti z predlozenych otazek, otazkou JAK?, jsme se zabyvali v kapitole étvrté. Slo
nam o to vysvétlit, jak to bylo provedeno, jakym zpisobem ndm bylo umoznéno moralné
soudit. V této kapitole jsme dospéli k zavérim, ze tato schopnost pravdépodobné vznikla
skrze proces manipulace emociondlnich center mozku a ze tomu, jak tato schopnost funguje,
se da pomérn¢ dobte porozumét v terminech moralniho projektivismu.

Poté, co jsme se vypotadali stémito tfemi zasadnimi otdzkami, piedlozili jsme
v posledni kapitole vysledky nékterych vyzkumt z oblasti vyvojové psychologie, které
podporuji obecnou hypotézu této prace, tedy Zze moralni smysl je produktem ptirodniho
vybéru. Ukézali jsme, Ze ur€ité zarodky nékterych aspektl moralky mizeme nalézt uz u velmi

malych déti, coz ukazuje na to, ze jsou spiSe vrozené, nez kulturné vynucené. To propujcuje
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jistou miru divéryhodnosti nasi hypotéze, zZe se jedna o adaptivni mechanismus, vznikly skrze

biologicky proces ptirodniho vybéru.

Pokusim-li se tuto praci zhodnotit z hlediska toho, co vSe se ji podafilo obsdhnout, musim
pfiznat, ze se rozhodn¢ jedna o praci piehledovou. Jednotliva témata byla pouze nacrtnuta a
potencial jednotlivych kapitol nebyl zdaleka vycerpan. Domnivam se, ze téma jakékoli
kapitoly by bylo mozno pojmout jako namét na celou diplomovou préci, aniz by mél
diplomant nejmensi potize s naplnénim pozadavkil na rozsah. To je na druhou stranu dobfe,
protoze to otevira pole pro dalsi badatele a tim moZnost predstavit casem tyto myslenky 1 Sirsi
vetejnosti. Je az smutné, uvédomi-li si ¢lovek, jaka pozornost je této problematice vénovana
naptiklad v USA (a to nejen mezi akademiky) a srovna-li to s povédomim o tématu v CR.
Prace ma 1 populariza¢ni ambice. Chtél jsem v ni ukazat, ze etika se da d¢lat i jinak,
nez z pouh¢é spekulativni pozice. A nejenom, Ze se tak d¢lat d4, vyuzivat poznatky moderni
védy je dle mého ndzoru naprosto nezbytné, chceme-li, aby moralni filozofii bral na

v 7 % Iy w v v v Iy v r 11z - 7
po&atku 21. stoleti ndkdo vazng&. Pevné v&fim, Ze se Sasem ukéaZe, e napad zapalit kieslo® byl

pro filozofii spasny.

%" Viz stranky X-phi, dostupné z: http:/pantheon.yale.edu/~jk762/ExperimentalPhilosophy.html.
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OBRAZOVA PRILOHA

Ehciting
Situation

Eliciting
Sitwation S~

dddddd

A's Judgment

B's Judgment B's Intntion

obr. 2 —"SIM" (tamtéz, s. 815).%

obr. 3 — Prvni experiment (Hamlin et al., 2007, s. 558).

% Moralni emoce (napf. soucit) mohou vstupovat do procesu rozvazovani, ale nejsou pfimou pii¢inou moralniho
soudu (Haidt, 2001, s. 814).

% 1) The intuitive judgment link, 2) the post hoc reasoning link, 3) the reasoned persuasion link, 4) the social
persuasion link, 5) the reasoned judgment link, 6) the private reflection link. Plné linky naznacuji ¢tyti zakladni
procesy, dvé pierusované zase procesy, které se vyskytuji s mensi frekvenci (Haidt, 2001, s. 815).
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