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1. Obsahové hodnoceni:

Magisterska diplomova prace Petera Hudecka je vénovana tématu vzdélavani v
antice, ovSem prostrednictvim interpretace Michela Foucaulta. Vzhledem k tomu,
ze Foucaultova reflexe antiky patii k vyznamné éasti jeho dila, jedna se o téma
uziteéné, i kdyz komplikované. Podobné studie zaloZené na popisu specifické
recepce maji mnoha uskali. Jak presné rozlisit historické realie (zejména pokud
mame nedostatek prament) a interpretacni zkresleni zvoleného pohledu? Peter
Hudecek Foucaultovo pojeti antiky chape jako vychodisko pro vlastni komentar
antickych textd a charakteristiku Platonovy Akademie (i presto, Ze se k této
analyze dostava az na strané 39). Domnivam se, Ze se jedna o komplikovanéjsi
variantu a sama bych radéji volila analyzu antické inspirace ve Foucaultoveé dile.

Zvoleny pristup odhaluje soucasné kvality i nedostatky autorovy analyzy. Prace
se bohuzel rozpada do dil¢ich celkt, které jsou samostatné v poradku, ale
pohromadé p#ili§ nefunguji. Uvodni &ast o Foucaultové pojeti antiky je
srozumitelna a prehledna. Nasledujici ¢ast — vlastni interpretace Platonovych
dialogi — je zcela odlisna. Jedna se o detailni ¢teni nékolika textli témér bez
odkazti na sekundarni literaturu. Posledni struc¢na ¢éast se v rychlosti snazi néjak
predchozi kapitoly propojit, ovéem malo presvédcive.

Autor svou praci pribézné konzultoval, bohuzel hlavni ¢ast textu byla hotova az
tésné pred terminem odevzdani a jiz nebyl ¢as do ni vyrazné zasahnout. Celkové
se domnivam, Ze se autorovi podarilo zkrotit své poc¢atecni vize do srozumitelného
textu, i kdyz si stale myslim, Ze diraz mél byt v této praci kladen nikoliv na
antiku, nybrz na Foucaultovu recepci antiky.

2. Formalni charakteristika:

Jazykova i graficka droven prace by mohla byt lepsi, objevuji se preklepy (napt.
str. 22, 24, 30), nazev kapitoly 2.1. je rozloZeny na dvé strany. Cenim si, Ze autor
text diplomové prace uvadi poznamkou k terminologii a k prekladim.




Nesouhlasim ov§em s rozhodnutim pouzivat vlastni preklady anglickych preklada
Platona (jiz tato kostrbata formulace ukazuje, Ze zprostiedkovany preklad je
nevhodny). Autor svou volbu vysvétluje kontextem jinych anglickych text, ale v
hlavni interpreta¢ni c¢asti vénované Platénovym dialogim tento problém
nenastava, zde jsou odkazy na sekundarni literatury minimalni.

3. Nameéty, otazky k rozpravée:

3.1 Na strané 32 autor uvadi: ,To nam umozni vyuzit vysledky jeho
archeologickej prace na novy genealogicky ciel. — vymedzenie Platénovej
Akadémie.“ Muze autor tuto vétu vysvétlit?

3.2 Na nékolika mistech autor varuje pred anachronismy pii piistupu k antice
(str. 62, 67, 68). Domnivam se, Ze v soucasnych odbornych textech jiz podobné
nebezpeci nehrozi. Nebo autor hovori o néjakych konkrétnich piipadech, kdy by
odborné texty takto pristupovaly k Platonové Akadémii?

3.3 Ikdyz se jedna o ¢ast, kde autor rozmysli dalsi rozpracovani tématu, presto
mi prijde obecné tvrzeni na str. 65 odvazné (,/../ vznik institdcie vyssSieho
vzdelavania /sa/ spaja s urcitym uvolnenim a oslobodenim myslenia. V pripade
Akadémie mame na mysli otvorenie sveta idei a oslobodenie sa od pozemského
sveta zdani. V pripade Parizskej univerzity je to oslobodenie od prisne
dogmatickej pravdy v podobe cirkvi.©) MtzZe ho autor né&jak rozvést a podporit?

4. Navrh hodnoceni:

Jedna o diplomovou praci, kterou doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném C.
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