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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Sarka Strejckova

Ndzev prace: Péce o stfrednédobé a dlouhodobé cévni vstupy z pohledu sestry

Studijni obor a forma studia: VSeobecna sestra, bakalaiské kombinované jednooborové studium

Vedouci prace, pracovisté: PhDr. Jana Toufarova, FN Brno, Interni gastroenterologicka klinika

Oponent prace, pracovisté: Mgr. Dana Soldanova, Katedra oSetfovatelstvi LF MU

Poradové
Cislo
hodnoticiho
parametru

Kritérium hodnoceni

Hodnoceni:
klasifikacni
stupen
A-F

Vyznam prace

vhodnost zvoleného tématu — vhodné a aktuadlni

prospésnost a vyuZitelnost pro klinickou praxi a/nebo teorii v oSetfovatelstvi
— velmi prospésné; zvolena vyznamnd oblast moderniho osetfovatelstvi,
znalosti a profesni dovednosti sester v péci o cévni vstupy se vyznamné
podili na predchdzeni vzniku komplikaci a celkové kvalité poskytované péce
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Teoreticka cast

spravnost teoretickych vychodisek — spravnd

souvislost obsahu textu se zvolenou problematikou zavére¢né prace
— souvisi

logicka provazanost kapitol — logicky provdzané

dodrzeni vhodného rozsahu teoretické prace — dodrZeno

odkazy na citani zdroje — sprdvné pouZité

Pfipominky oponenta k teoretickému celku

na strané 7 a 9 pro ctendre matouci informace v Fazeni cévnich vstupii mezi
stfednédobé a dlouhodobé, kdy oba pojmy jsou pouZivany stridavé, déleni
vstupli najde ¢tendf az nas. 15

Empiricka cast

spravnost formulace cilG — spravna

vhodnost zvolenych metod vyzkumu a jejich popis — vhodné; zvolena
kvantitativni vyzkumnd metoda (dotaznik)

zpUsob zpracovani vysledk( (analyza a interpretace dat, styl prezentovani,
vhodnost a spravnost zobrazeni) — s nepfesnostmi
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Pfipominky oponenta k dotazniku

e chybnd kategorizace délky praxe u prvni poloZky

e chybné formulovany ctvrty dotaz (nejcastéjsi indikace k zavedeni cévnich
vstupli), ktery nekoresponduje s kapitolou 1.1 teoretického celku, kde jsou
indikace cévnich vstupli uvedeny (nelze povaZovat za validni indikaci
dlouhodobou hospitalizaci a ordinaci Iékare)

e vypovédni hodnota dotazii 7, 8, 9, 10, 11, 17, 20 je sniZena pouZitim
uzavieného vybérového typu dotazu (nejvhodnéjsi odpovéd je
respondentim pfimo nabizena), vhodnéjsi bylo zvolit jiny typ a formulaci
dotazu

e Cislovadni poloZek v dotazniku neodpovidd Eislovdni v kapitole 4.7

Pripominky oponenta ke kapitole 4.7 a 4.8 (analyza obecnych informaci a ovéreni
ocekavanych vysledkt)

e neni tfeba duplicitné prezentovat ziskand data formou cetnostni tabulky
i grafu, voli se jedna nebo druha forma prezentace

e u nékterych dotazii neni sdélovdno, jaké odpovédi byly zmapovdny pod
polozkou jiné

e v komentdrich u vyétovych dotazii jsou zamériovdny poéty odpovédi a pocéty
respondentii

e nas.29a nas. 60 je odlisna formulace prvniho ocekdvaného vysledku (50
%/75 %)

e vyhodnoceni nékterych ocekdvanych vysledkii je chybné formulovdno
(splnén/nebyl spinén; spravné: potvrzen/nepotvrzen)

Diskuse a zavér
e zpUsob zpracovani — kultivovand a pfehlednd diskuse, v uvodu diskuse
chyba v citaci zakona (zadména zdkona o zdravotnich sluzbdch se zadkonem
o socidlnich sluzbdch), validita diskuse je ponékud ovlivnéna formulaci
3 otdzek v dotazniku
e schopnost interpretace vysledkl vyzkumu a jejich srovnani s vysledky jinych
autorl — srovndni s dvéma bakaldrskymi pracemi a s odbornou literaturou
e schopnost logickych Uvah a zavérl — dobrad
e navrhy pro klinickou praxi — vypracovdn edukaéni materidl, ktery vsak neni
kvalitni

Kvalita literarni reSerse
e schopnost pracovat sodbornou literaturou — aktudlnost, guidelines,
relevantnost vybéru — relevantni zdroje
e mnoiZstvi pouzitych plvodnich bibliografickych  zdroji  (domacich
a zahranic¢nich) — dostatecné mnoZstvi ¢eskych i zahraniénich zdrojti
e v prehledu literatury chybi citace pouZitych legislativnich norem a zdroj
na metodiku pro zpracovdni prdce

* Nehodici se Skrtnete.

#% \/ypiSte slovné.

Klasifikaéni stupnice: vyborné A (1), velmi dobfe B (1,5), dobfe C (2), uspokojivé D (2,5), vyhovuijici E (3), nevyhovuijici F (4)

Vypocet celkové klasifikace: aritmeticky pramér krat dva, zaokrouhleno na celé ¢islo, déleno dvéma.

Pokud bude v nékterém hodnoticim parametru student hodnocen klasifikaénim stupném F, prdce neodpovida stanovenym pozadavkim
a student je hodnocen vyslednou klasifikaci nevyhovujici (F).
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cetné nepresnosti v citaci autort (odlisnosti uvedeni v textu a v seznamu
literatury a pramenti)

Formalni Gprava prace

jazykova a stylisticka Uroven — dobrad

koherence textu — koherentni

presnost a srozumitelnost prace — nepresnosti v textu

vhodnost a prehlednost ¢lenéni prace — pfehledna

typografické chyby a nedostatky — opakované chybnd prdce s mezernikem
(absence mezer v textu) a s interpunkénim znaménkem (édrkou); legenda
grafi a ctvrtd priloha obtiiné citelné aZ necitelné; predloZky a spojky
na konci Fadki

vyvazenost jednotlivych ¢asti prace — vyvdzené

dodrzZeni doporuceného citacniho stylu — dodrZzeno

dodrzeni doporuceného rozsahu prace (pocet stran) — dodrZeno

Komentaf k praci: ocenéni prace a/nebo nedostatky prace (chyby a slaba mista, dlivody sniZeni klasifikace)

Autorka se zaméfila na vyznamnou oblast oSetfovatelské péce, a to strednédobé a dlouhodobé cévni vstupy. V ramci
empirické ¢asti uskutecnila kvantitativni vyzkum, data sbirala pomoci dotazniku vlastni konstrukce, dotazy zacilila

na vieobecné a praktické sestry. Vyzkum realizovala na pracovistich intenzivni mediciny, kde zjistovala ¢etnost
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pouzivani cévnich vstupu a zpUsoby jejich oSetfovani a manipulace.

Velmi pozitivné hodnotim vybér a pfinos tématu. Za kvalitné zpracované kapitoly povazuji teoreticky celek, diskusi

a zavér. Naopak slabsimi misty prace jsou dotaznik, interpretace ziskanych dat, vyhodnoceni o¢ekavanych vysledkd,

typografické chyby a nepresnosti v textu i v citacich.

Konkrétni pripominky a dotazy: pfipominky uvedeny vyse, bez dotazu.

Zavér: Bakalarska prace svym obsahem, rozsahem a zpUsobem zpracovani odpovida/needpevida+ stanovenym

pozadavk(m pro zpracovani zavérecné prace.

Predkladanou bakaldfskou préaci doporuéuji/nedeporuéuji k obhajobé+ a navrhuji hodnotit klasifikaénim

stupném:

Brno 11.7. 2019

* Nehodici se Skrtnete.
#% \/ypiSte slovné.
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Mgr. Dana Soldanova

Klasifikaéni stupnice: vyborné A (1), velmi dobfe B (1,5), dobfe C (2), uspokojivé D (2,5), vyhovuijici E (3), nevyhovuijici F (4)
Vypocet celkové klasifikace: aritmeticky pramér krat dva, zaokrouhleno na celé ¢islo, déleno dvéma.

Pokud bude v nékterém hodnoticim parametru student hodnocen klasifikaénim stupném F, prdce neodpovida stanovenym pozadavkim

a student je hodnocen vyslednou klasifikaci nevyhovujici (F).




