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Uvod

In$titit medzinarodného osvojenia deti, teda osvojenia deti do alebo z cudziny,
je v Ceskej republike institattom pomerne mladym. To bol jeden z ddvodov, preto
som sa rozhodla napisat’ diplomova pracu prave na tuto tému. Prvotnym impulzom
bola pre mna cinnost jednej zahrani¢nej neziskovej organizacie so sidlom vo Viedni,
ktora takéto osvojenia z cudziny pre svojich krajanov sprostredkuva.

Cielom tejto prace je okrem poskytnutia zakladného prehladu o procese
sprostredkovania medzinarodného osvojenia pripadnym zaujemcom o tuto
problematiku, poukédzat' najma na citlivost témy medzinarodného osvojenia, ktoré
moze na jednej strane ponuknut zivotnu Sancu vyrastat’ v rodine detom, o ktoré je
mens$i zaujem v ramci narodného systému osvojenia, na druhej strane v§ak vzhladom
k velkému zaujmu o osvojenie dietata vo vyspelych krajinach byva ¢asto podnetom
k unosom, predaju a k obchodovaniu s detmi.

Praca je zamerana na medzinarodné osvojenia, ktoré sa realizuju medzi
zmluvnymi Statmi  Haagskeho Dohovoru o ochrane deti a spolupraci pri
medzinarodnom osvojeni z 29. maja 1993, ktory ku dneSnému diiu podpisalo 66 Statov
a ktory predstavuje najvyznamnej$i medzinarodnopravny dokument prijaty v tejto
oblasti. Cielom prace je tiez vymedzenie ulohy Dohovoru a jeho vztah k pravnym
upravam osvojenia v jednotlivych Statoch.

Taziskom prace je analyza principu subsidiarity pri medzinarodnych
osvojeniach, jeho opodstatnenosti, obsahu a moznych vynimiek, dalej analyza
zakladnych podmienok tykajucich sa dietata 1 osvojitelov, ktoré podla Dohovoru
musia byt splnené, aby sa osvojenie mohlo uskutoCnit vratane podmienok, ktoré
stanovi pravo Ceské.

Pri spracovani prace som postupovala metdédou analyzy a syntézy najméa
dokumentov  publikovanych Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného ako napr. dovodovej spravy k Dohovoru a naslednych sprav $pecialne;]
komisie o praxi Statov na zéklade Dohovoru, ale tiez d’alSej literatiry uvedenej na

konci prace.
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I. Pravny vyvoj

Narast medzinarodnych adopcii bolo mozné sledovat’ v Spojenych statoch uz
v 60-tych a zatiatkom 70-tych rokov 20.storodia.! Priblizne v rovnakej dobe sa
osvojovanie deti z cudziny rozmohlo 1 v Europe, najmé v severskych §tatoch, Norsku,
Svédsku a Dansku ale i vo Franctuzsku, Nemecku, Holandsku, Taliansku a Rakutsku.
Osvojované su najmi deti z rozvojovych krajin Azie, Juznej Ameriky, ale i zo §tatov
byvalého Sovietskeho zvizu.> Z Ceskej republiky bolo v rokoch 2000 az 2004
osvojenych do zahrani¢ia 89 deti a 75 deti bolo umiestnenych do starostlivosti
buducich osvojitel'ov, pritom najviac deti prijalo Dansko.’

Dovodmi su predovSetkym popula¢na explozia a mimoriadna chudoba spojena
s nedostatkom potravin v rozvojovych krajinach na jednej strane a rastica bezdetnost’
spojena s nedostatkom deti vhodnych na osvojenie vo vyspelych Statoch na strane
druhej. Sprostredkovanie osvojenia deti zjedného svetadielu na druhy je velmi
zlozitou a finan¢ne nakladnou zalezitost'ou. Preto sa zacali vytvarat’ organizacie, ktoré
sa na tato Cinnost Specializovali. Tym sa vSak zvySilo nebezpeCie komercného
pristupu.* S rastucim po&tom adopcii prekradujucich hranice jedného §tatu pribudli
1 pripady obchodovania s detmi Casto spojené sich unosmi, falSovanim osobnych
dokladov apodobnych machinacii. To bolo dévodom zakonne; upravy
medzinarodnych osvojeni najskor na narodnej urovni, predovSetkym v §tatoch,
v ktorych zili zaujemcovia o osvojenie a posobili sprostredkovatel'ské organizacie a

nasledne 1 na medzinarodnej trovni.

1 Dohovory a deklardcie pred rokom 1989

! Hayes, P. The ideological attack on transracial adoption in the USA and Britain. International journal
of Law and the Family, 1995, nr. 9, p. 1

2 Novotnd, V. O osvojeni. Rodinné pravo, 1999, ¢.3, str. 1

? Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Statistiky po&tu déti za roky 2000-2004 [citovano
31.12.2004] Dostupné z: http://www.umpod.cz/detiCZ.htm

4 Novotna, V. O osvojeni. Rodinné pravo, 1999, ¢.3, str. 2




Po prvy krat sa osvojenim zaoberala Haagska konferencia medzinarodného
prava sukromného ako medzinarodna organizacia v 60-tych rokoch 20. storocia.
Vysledkom jej iniciativy sa stal Dohovor o prislusnosti organov, pouzite’'nom
prave a uznani rozhodnuti o adopciach z 15.11.1965. Dohovor sa vSak nevztahuje
na medzinarodné osvojenia, ale len na pripady, kedy osvojitel iosvojenec su
prislus§nikmi toho istého zmluvného Stitu a maju v lom svoje obvyklé bydlisko.
Pripusta tiez velké mnozstvo vyhrad, ktorymi moze byt v podstate vel'ka ¢ast’ jeho
ustanoveni anulovana. Zmluvnymi §tatmi sa stali len Rakusko, Svajéiarsko a Velka
Britania.

Dalsou medzinarodnou zmluvou riesiacou otazku osvojenia sa stal Eurépsky
dohovor o osvojeni zo dia 24.4.1967. Vznikol na pode Rady Eurdpy (dalej len
,RE®) ajeho cielom je zjednotenie hmotného prava clenskych Statov RE v otazke
osvojenia. Dohovor sa vSak netyka $pecialne medzinarodnych adopcii.

Dolezité principy, podla ktorych sa ma riadit’ pravo a prax medzinarodnych
osvojeni, boli zhrnuté 3. decembra 1986 v rozhodnuti Valného zhromazdenia OSN
o socidlnych a pravnych ziasadiach na ochranu a starostlivost’ o deti, najmi
v suvislosti s pestunskou starostlivostou a osvojenim v narodnom a medzinarodnom

meritku. Tato deklaracia vSak nie je medzinarodnopravne zavazna.

2. Dohovor o pravach diet’at’a z roku 1989

Vyslovne upravuje medzinarodné adopcie az medzinarodny dohovor OSN
z220.11.1989 o pravach dietata (d’alej len ,,DoPD*). Tento medzindrodnopravny
dokument univerzalnej povahy rozvija zasady vyjadrené v Deklaracii Valného
zhromazdenia OSN z 3. decembra 1986 av ¢lankoch 20 a 21 vyjadruje zakladné
principy, ktoré maja byt pri osvojovani dodrzané.

o Clanok 21 vuvodnej vete stanovi prednosmi vyznam zdaujmu dietata pri
adopcii

e Pismeno a) pozaduje, aby osvojenie dietata povolovali len ktomu
kompetentné Statne orgdny. Tie nesu zodpovednost za to, ze osvojeniu

konkrétneho dietata nebrdnia ziadne pravne prekazky, ktoré vyplyvaja



z rodinnopravneho vztahu dietata k svojim rodi€om alebo pribuznym a tiez,
ze suhlasy k osvojeniu vyjadrené prisluSnymi osobami boli poskytnuté
vedome, na zaklade porady, ktord moze byt’ v niektorych pripadoch nutna.

e V pismene b) uznavaju zmluvné Staty, ze medzindrodnu adopciu je mozno
povazovat za jednu z moznosti nahradnej rodinnej starostlivosti. Zaroven je tu
zakotveny 1 princip subsidiarity medzinarodného osvojenia, ktoré sa moze
realizovat’ iba ak dieta nemdze byt dané do vychovy v zariadeni starostlivosti
o deti alebo vrodine osvojitela, alebo nie je mozné starat sa ol inym
vhodnym spdsobom v krajine povodu.

e Pismeno c) stanovi, ze dietat'u osvojenému v inej krajine musi byt zarucena
rovnaka ochrana a rovnaké prava ako v pripade vmitrostatneho osvojenia.

e Pismeno d) zavdzuje zmluvné Staty, aby Cinili vSetky potrebné opatrenia pre
zabezpecenie toho, aby osvojenie v cudzej krajine neviedlo k neoprdavnenému
zisku zainteresovanych osob.

e Pismeno e) vyzyva zmluvné Staty, aby podporovali ciele stanovené
v Dohovore v suvislosti s osvojenim uzatvdranim dvojstrannych —alebo
mmnohostrannych dohdd alebo zmliv. V ramci tychto zmluv sa maju Staty
snazitf oto, aby umiestnenie dietata do starostlivosti vinej krajine

uskutociiovali prislusné organy.

DoPD stanovuje dolezité Standardy pre oblast medzinarodnych adopcii,
nevytvoril vSak systém spoluprace medzi jednotlivymi §tatmi. To sa stalo cielom az
Haagskeho dohovoru o ochrane deti a spolupraci pri medzinarodnom osvojeni z roku

1993 (d'alej len ,,Dohovor®).

3. Dohovor o ochrane deti a spoluprdci pri medzindarodnom osvojeni

Dohovor bol prijaty na 17. zasadani Haagskej konferencie medzinarodného
prava sukromného diia 29. maja 1993. Tohto zasadania a praci na kone¢nom zneni
dohovoru sa zucastnili zastupcovia 36 Clenskych Statov konferencie a 30 ne€lenskych

Statov z Afriky, Azie, Vychodnej Eurépy aJuznej Ameriky. Zasadania sa tiez



zcastnili rozne medzivladne a nevladne medzinarodné organizacie. Dohovor vstupil
v platnost’ diia 1.maja 1995. Ceska republika dohovor podpisala diia 1.12.1999 a po
jeho odsuhlaseni Parlamentom CR a naslednej ratifikacii prezidentom republiky
vstupila diia 1.juna 2000 v platnost’.

Dohovor navédzuje na DoPD a svojou existenciou napliiuje ¢lanok 21 pism. e)
tohto dohovoru, ktory zmluvnym S§tatom stanovi podporovat’ v nutnych pripadoch
ciele DoPD uzatvaranim dvojstrannych a mnohostrannych dohdd alebo zmluv a v ich
ramci sa usilovat' oto, aby umiestnenie dietata do starostlivosti v inej zemi bolo
uskutoéiiované k tomu prislusnymi uradmi alebo organmi.’ V skuto&nosti Dohovor
vylepduje, posiliiuje a zva&iuje Siroké principy a normy zakotvené v UoPD pridanim
hmotne pravnych opatreni a postupov. Dohovor stanovuje minimum Standardov, ale
nema za ciel byt jednotnou pravnou upravou osvojenia. Zatial' ¢o pravam diet’at’a je
priradené predné hladisko, Dohovor tiez reSpektuje prava rodiny pdvodu

a osvojitel'skej rodiny.°

> ¢1. 21 pism. ¢) DoPD

® Hague conference on private international la. Prel. Doc. No 2 of August 2005 — draft Guide to Good
Practice under the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in
respect of Intercountry Adoption. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=3657&dtid=2 (d’alej len ,,Draft
Guide to Good Practice)
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1.1

II. Haagsky Dohovor

Vychodiska pre interpretdaciu a ciel’ Dohovoru

Vychodiska

Vlastnému textu Dohovoru predchadza preambula, v ktorej su zakotvené

zakladné vychodiska, na ktorych je Dohovor postaveny. Tieto maju byt zakladom

jeho interpretacie.” St to najma:

pravo diet’at’a vyrastat’ v rodinnom prostredi (1. odstavec)

primdrne by S$taty mali prijimat’ opatrenia na podporu povodnej rodiny -
nepriame zakotvenie principu subsidiarity medzinarodného osvojenia
(odstavec 2. preambuly)

uznanie medzindarodného osvojenia za jednu z moznosti nahradnej rodinnej
starostlivosti v pripade, Ze pre dieta nemoze byt ndjdena vhodna rodina v State
jeho pdévodu — priame vyjadrenie principu subsidiarity (odstavec 3.
preambuly)®

najlepsi zdaujem, reSpektovanie zdkladnych prav diet'at’a a predchddzanie
unosom, predaju alebo obchodovaniu s det’'mi pri uskutoiovani
medzinarodného osvojenia (odstavec 4. preambuly);

Tu treba podotknut’, ze pri sledovani najlepSieho zaujmu dietata pri MA, je
nutné tiez zohladnit 1zaujmy ostatnych zucastnenych osdb ako napr.
biologickych rodicov alebo buducich osvojitelov, ktorych prava musia byt tiez
chranené. Zaujmu dietata ma byt viak kladeny najvagsi vyznam.”
prihliadanie k zasadam vyjadrenych v medzindrodnych dokumentoch,

ktorymi su najma:

7 Hague conference on international private law. Explanatory report. Dostupné z: http://hcch.c-
vision.nl/index_en.php?act=publications.listing&sub=2, Marginal Nr.36 (d’alej len ,. Explanatory

report™)

8 Xk tomu vid’ kapitola IIL.1.1, str. 26 a nasl. a kapitola I11.2.1.2, str. 30
° Explanatory report, marg. nr. 49
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1.2

Dohovor o pravach dietat’a

Deklaracia OSN o socialnych a pravnych zasadach ochrany a starostlivosti
o deti so zvla§tnym prihliadnutim k pestunskej starostlivosti a vnutros§tatnym
a medzinarodnym osvojeniam

Haagsky dohovor o osvojeni z roku 1965

Europsky dohovor o osvojeni z 24. aprila 1967

Medziamericky dohovor o medzindrodnom prave sukromnom v oblasti

osvojeni neplnoletych z 24.maja 1984'°

Ciel’

Cielom Haagskej konferencie bolo vytvorit’ primerany pravny ramec, aby bol

zaruceny najlep$i zédujem dietata pri medzinarodnom osvojeni. Cielom Dohovoru

teda je:

a)

b)

vytvorenie zdruk, aby sa medzindrodné osvojenie uskutocriovalo v najlep§om
zdujme diet’at’a a aby boli reSpektované jeho zakladné prava uznavané
medzinarodnym pravom;

vytvorit' systém spoluprdce medzi zmluvnymi S§tatmi, ktory by zaistil
reSpektovanie vytvorenych zaruk a predchadzalo sa tak Unosom, predaji
a obchodovaniu s detmi;

zabezpecit v zmluvnych Statoch uzndvanie osvojenia uskutocneného v sulade

s Dohovorom

Ako uz bolo vyssie spomenuté, Dohovor si nenarokuje rieSit vSetky problémy

v suvislosti s medzinarodnymi adopciami ako napr. rozhodné pravo pre rozhodnutie

o adopcii a jeho ucinkoch. Upravuje vSak nepriamo niektoré otazky pravomoci tym,

ze rozdel'uje tlohy medzi prijimajaci $tat a stat povodu. Systém spoluprace ma zaistit’

dodrziavanie ochrannych ustanoveni, prostrednictvom ¢oho by malo byt zabranené

unosom a obchodovaniu s detmi.

1% Explanatory report, marg. nr. 57
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2. Predpoklady aplikdacie Dohovoru

2.1  Vecny rozsah

Dohovor sa pouzije vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa presuva obvyklé
bydlisko dietat’a za ticelom adopcie z jedného zmluvného §tatu — , Statu povodu® do

druhého zmluvného §tatu — ,prijimajuceho Statu®.

Pojem ,,0bvyklé bydlisko“ Dohovor nedefinuje. Stanovi len, ze osvojované
dieta a buduci osvojitelia musia mat’ v okamziku podania ziadosti o adopciu obvyklé
bydlisko v dvoch réznych zmluvnych Stitoch - v State pdvodu a v State
prijimajucom."’  V praxi to bude znamenat, Ze budici osvojitelia & dieta maji na
uzemi daného Statu trvaly pobyt, alebo sa tam dlhodobo zdrzuju. Pod pojmom
,,dlhodobo* treba rozumiet’ nie kratkodobo ani prechodne, ale dobu, ktora sa svojou
dizkou blizi umyslu zdrZiavat sa na tomto izemi natrvalo.

Stdt pévodu je $tatom, ktorého Statnym prislu§nikom je osvojované dieta,
alebo na ktorého uzemi ma dieta obvyklé bydlisko v okamziku podania navrhu na
osvojeni.'* Na uzemi tzv. §tatu povodu zilo dieta do doby osvojenia, pripadne do
doby, kedy bolo umiestnené do tzv. predadopcnej starostlivosti potencionalnych
osvojitelov a v dbsledku toho bolo premiestnené zo Statu svojho pdvodu do
prijimajuceho Statu.

Prijimajuci S$tat je Statom, do ktorého je dieta umiestnené v dosledku
osvojenia. Je spravidla Statom, ktorého st osvojitelia, alebo asponl jeden z nich,
Statnymi prisluSnikmi. Pripadne sa jedna o S§tat, ktorého sice osvojitelia nie su

obCanmi, ale maju na Gizemi tohoto Statu svoje obvyklé bydlisko.

Predpokladmi teda su:
e Premiestnenie dietata
o 7 jedného Stdtu do druhého — pricom oba st zmluvnymi Stdtmi Dohovoru

o [V suvislosti s adopciou

' Explanatory report, marg. nr. 78
12 ¢1. 2 ods. 1 Dohovoru
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Pre aplikaciu Dohovoru musia byt splnené vietky tri podmienky. Dalej sa
Dohovor aplikuje len pre osvojenia, ktoré vytvaraji medzi rodiCmi a detmi vzt'ah

> Co sa viak tyka rodinnopravneho vztahu medzi diefatom a jeho

trvaly.'
biologickymi rodi¢mi, ten méze podla prava platiaceho v réznych Statoch zaniknut
bud’ uplne alebo len ¢iasto¢ne. Dohovor sa aplikuje v oboch pripadoch.
Rozhodné pre aplikaciu Dohovoru nie je:

o Statna prislusnost dietata ¢i budiicich osvojitelov
Je tomu tak okrem iného preto, ze Stat podla Statnej prisluSnosti by v niektorych
pripadoch nemusel byt schopny splnit’ niektoré zavazky stanovené v Dohovore ako
napr. pripravit spravy o diefati & osvojiteloch (¢1.15,16 Dohovoru). Staty viak mozu
v procese sprostredkovania §tatnu prislugnost zohl'adnit’. '

o Miesto uskutocnenia adopcie
Dohovor sa pouzije bez ohl'adu na to, ¢i sa adopcia uskuto¢ni v §tate povodu alebo
v prijimajicom State.

o  Okamzik uskutocnenia adopcie
Adopcia sa mbze uskutocnit’ bud’ pred premiestnenim dietata do prijimajuceho Statu

. ;15
alebo po premiestneni.

2.2 Osobny rozsah

Clanok 3 Dohovoru riesi otazku, pre ktoré deti sa Dohovor pouzije. Stanovi
pritom len hornti vekovu hranicu dietata (18 rokov), pred ktorou musia byt udelené
sthlasy k adopcii ustrednymi organmi §tatu pévodu a prijimajuceho statu,'® aby mohol
byt Dohovor aplikovany. Mdze vSak nastat’ situacia, ze sihlasy ustrednych organov
budua udelené pred dovfSenim 18 roku, ale adopcia sa uskutocni az po dosiahnuti tohto
veku. To aplikaciu Dohovoru nevyluéuje.'’

Podl'a ¢lanku 2 mozu adoptovat’ dieta bud manzelia alebo jedna osoba.

Spolo¢ne adoptovat’ teda nemoze par zijuci v spolocnej domacnosti. Otazku, ¢i moze

13 ¢1.2 odst.2 Dohovoru

' Explanatory report, marg. nr. 71

!> zrov. ¢&l. 2 odst.1 Dohovoru

'° k potrebnym sithlasom vid’ kapitola IL4., str. 18
'7 Explanatory report, marg. nr. 99
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adoptovat’ osoba s homosexualnou orientaciou Dohovor neriesi a bude preto zalezat

na pravnej uprave jednotlivych statov. '*

2.3 Pojem ,,medzinirodného osvojenia* podl’a Dohovoru a osvojenie

s medzinarodnym prvkom vSeobecne

Pojem MO podla Dohovoru je treba rozliSovat od pojmu osvojenia
s medzinarodnym prvkom. Osvojenie s medzinarodnym prvkom je pojmom $ir§im nez
je pojem MO a da sa vSeobecne vymedzit ako sukromnopravny vztah, ktory
v niektorom svojom prvku ma vztah k zahrani€iu, ¢im presahuje svojim vyznamom
uzemie jedného Statu. Tymto medzinarodnym prvkom bude v pripade osvojenia
spravidla odliSna Statna prislusnost osvojovaného dietata a osvojitela. Pod tato
definiciu mozno podradit 1 MO podl'a Dohovoru. AvSak pre kvalifikovanie osvojenia
ako MO podla Dohovoru nie je rozhodna §tatna prislusnost’ ale to, ze osvojitelia a
dieta maju obvyklé bydlisko v dvoch roznych Statoch a dieta je, bude alebo bolo
premiestnené na uzemie obvyklého bydliska buducich osvojitelov za ucelom
osvojenia. O MO teda nepdjde v pripade, ze buduci osvojitelia a dieta maju sice

v v ’ v Ve . v, 19
odli$nu Statnu prislusnost, ale ziji v tom istom State.

3. Instituciondlne zabezpecenie

3.1. PodI’'a Dohovoru

Dodlezitym nastrojom Dohovoru je povinnost’ zmluvnych §tatov urCit’ #stredny

, ’ . ’ ’ ’ ) 20 % ’
orgdn pre vykon povinnosti stanovenych Dohovorom tymto organom.” Urcenim
ustredného organu v kazdom zmluvnom S$tate ma byt umoznenad spolupraca medzi
tymito Statmi ako 1 zabezpecenie spravneho aplikovania Dohovoru vo vnutrostatnej

sfére.

'8 Explanatory report, marg. nr. 82

' Blizgie vid’ Kozena, 1. Podminky mezinarodniho osvojeni. Diplomové prace. Masarykova univerzita,
2003, str. 65 a nasl.

* ¢1.6 ods. 1 Dohovoru
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Dohovor nevyzaduje koncentraciu vsetkych pravomoci v jednom centralnom
organe a ponechava na S§tatoch, ¢i umoznia prenesenie pravomoci ulozenych
Gstrednému organu na iné organy alebo nie.”! Niektoré ulohy mozu byt bezprostredne
plnené len ustrednym organom (napr. spolupraca medzi ustrednymi organmi,
poskytovanie informacii o prave svojho $tatu)* a iné mozu byt prenesené.*

Moznost' prenesenia pravomoci je vSak obmedzena, kedze niektoré ulohy
mobzu byt plnené vyhradne bud’ priamo ustrednym organom®* alebo prostrednictvom
inych $tatnych orgdnov, > pricom povinnosti stanovené v ¢l. 9 Dohovoru mdzu byt
tiez vykondvané prostrednictvom riadne poverenych  organizdacii  (napr.
zhromazd'ovanie, vymena informécii o dietati a buducich osvojitel'och, poradenstvo
vo veciach osvojenia a postadopcne;j starostlivosti).

Urcité funkcie ustredného organu moézu dokonca vykonavat iorganizdcie
alebo osoby bez poverenia za predpokladu, ze prislusny Stat ucini takéto prehlasenie
depozitarovi Dohovoru, ktorym je ministerstvo zahrani¢nych veci Holandského
kralovstva. Tieto organizacie alebo osoby podliehaju dohl'adu prislusnych organov
amusia rovnako ako poverené organizacie spliiovat podmienky bezihonnosti,
odbornej sposobilosti, skusenosti a zodpovednosti voci Statu, moralnej spdsobilosti
a vzdelania alebo skusenosti v oblasti MA.?® Na rozdiel od poverenych organizacii
nemusia vSak sledovat len neziskové ciele. Vzhl'adom k tomu, ze Cinnost’ takychto
sukromnych komerénych agentur je chulostivou zélezitostou, ku ktorej zaujimaju
zmluvné S§taty protichodné postoje, ma kazdy Stat tiez moznost prehlasenim
depozitarovi Dohovoru odmietnut’ spolupracu s tymito agentirami, pokial ide o
osvojenie deti s obvyklym bydliskom na ich uzemi.*’

V suvislosti s organmi a osobami Cinnymi v adopénom procese je treba
zmienit sa o ¢lanku 32 Dohovoru, ktory stanovi:

1. Nikto nesmie mat nepatricny financny alebo iny zisk z cinnosti tykajicej sa

medzindrodnych osvojent.

“! Explanatory report , marg. Nr. 193
2 &1. 7 Dohovoru

#¢&1. 8 a 9 Dohovoru

4 1.7 Dohovoru

> ¢&1. 8 Dohovoru

6 &1. 22 odst.2 Dohovoru

7 &l. 22 odst.4 Dohovoru
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2. Pozadované alebo platené moézu byt len ndklady avylohy, vrdtane
odovodnenych odmien osobam cinnym pri osvojent.
3. Riaditelia, uradnici a zamestnanci orgdnov cinnych pri osvojeni nesmii brat
odmenu, ktord je neodovodnene vysoka vzhladom k poskytmutym sluzbdm
Clanok 33 potom kladie prislu§nym organom, ktoré zistia, e niektoré ustanovenie
Dohovoru nebolo dodrzané alebo existuje vazne riziko, ze nebude dodrzané,
povinnost’ okamzite informovat’ ustredny organ svojho §tatu. Ten nesie zodpovednost’
za to, ze budu podniknuté potrebné opatrenia.

v

32. VCR

Ustrednym organom v CR, ktory bol uréeny k vykonu prav a povinnosti
ulozenych $tatu Dohovorom, je Urad pre medzinarodne pravnu ochranu deti so sidlom
v Brne (d'alej len ,,Urad“). Bol zriadeny na zaklade zakona &. 359/1999 Sb. o socialne
pravnej ochrane deti (d’alej len ,ZoSPOD®) a podla tohto je ako jediny opravneny

sprostredkovavat’ osvojenie deti z CR do cudziny alebo deti z cudziny do CR.**

4. Proces sprostredkovania

Proces sprostredkovania MA je v Dohovore upraveny v kapitole Stvrtej
clankoch 14 az 21. ReC je pritom stale o kompetenciach centralnych organov
zmluvnych §tatov s tym, ze niektoré ulohy tychto orgdnov mozu tiez vykonavat iné
Statne organy, poverené organizacie a scasti tiez iné organizacie ¢i osoby.

Spolupraca prislu§nych organov §tatu pdvodu a prijimajiceho  Statu

v konkrétnom pripade osvojenia prebieha (priblizne) nasledovne:

*¥ porovnaj § 20 ods. 2 ZoSPOD
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a) Ziadost’ o osvojenie a overenie vhodnosti a sposobilosti ziadatel’ov

Zaujemcovia o osvojenie podaju ziadost’ na prisluSnom mieste v prijimajucom
State, tzn. v §tate ich obvyklého bydliska.” Prisluiny organ prijimajuceho $tatu
poskytne ziadatelom poradu a overi ich vhodnost’ a sposobilost’ stat’ sa osvojitel'mi.

b) Sprava o ziadatel’och

Po overeni vhodnosti a spdsobilosti ziadatelov stat sa osvojitelmi pripravi
ustredny organ spravu o ziadateloch, ktora ma obsahovat okrem informacii o
totoznosti, sposobilosti a vhodnosti ziadatelov, tiez popis pomerov v ktorych ziju,
rodinnych pomerov, zdravotného stavu, socidlneho prostredia ako aj dovody pre
osvojenie, informaciu o schopnosti ziadatelov  osvojit dieta z cudziny
a charakteristiku deti, o ktoré by sa vedeli kvalifikovane postarat’ (napr. vek,
vierovyznanie).*

c) Prijatie ziadosti v State povodu

Ziadost o osvojenie spolu so spravou o Ziadateloch a d’al§imi dokumentmi,
ktorych predlozenie pozaduje §tat povodu, zasle ustredny organ prijimajuceho Statu
prislu§nému organu $tatu povodu,”’ teda §tatu, z ktorého cheu Ziadatelia adoptovat
dieta. Podanie ziadosti budicimi osvojitel'mi priamo organu §tatu poévodu je podla
Dohovoru nepripustné.

d) Navrh konkrétneho diet'at’a — tzv. ,,Matching*

Po presvedCeni sa ustredného organu §tatu povodu, ze dieta je osvojitelné
aboli ziskané potrebné suhlasy v pozadovane; forme, moze byt rozhodnuté
o umiestneni dieta do konkrétnej rodiny. Ustredny organ pritom starostlivo zvazi
doterajSiu vychovu dietata a jeho etnicky, nabozensky a kulturny pévod. Rozhodnutie
oumiestneni dietata zahfiia vyber buducich osvojitelov zo zoznamu vhodnych
ziadatel'ov, ktori na zéklade porovnania spravy o osvojiteloch a spravy o diet’ati, su
najvhodnej$§i pre splnenie potrieb dietata. Nakoniec ustredny organ rozhodne, i
zamyslané umiestnenie je v najlep§om zaujme dietata.”

Vzhladom ktomu, Ze rozhodnutie o umiestneni dietata u konkrétnych

osvojitelov je jedno znajddlezitejSich rozhodnuti v celom adopénom procese, je

*¢1. 14 Dohovoru

39 ¢1.15 Dohovoru

1 ¢1. 15 ods. 2 Dohovoru

32 porovnaj &l. 16 Dohovoru
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v najlepSom zaujme diet'at’a, aby bolo robené profesionalne, kompetentnymi osobami.
Nie je vhodné, aby vyber dietata uskutocnovali buduci osvojitelia napr. podl'a fotky
ato ztoho dovodu, ze dieta mdze mat Specifické potreby, ktoré oni nemusia byt
schopni naplnit’.*

V suvislosti s rozhodovanim o umiestneni dietata u konkrétnych osvojitelov
treba znovu pripomenut, ze kontakty medzi ziadatelmi o osvojenie a biologickymi
rodicmi dietata si zakazané do doby, nez bolo rozhodnuté, ze dieta je osvojitelné,
MA je v najlepSom zaujme dietata, boli poskytnuté potrebné suhlasy, buduci
osvojitelia su vhodni a sposobili a dietatu je alebo bude povoleny vstup a trvaly pobyt
v prijimajicom §tate.** Utelom tohto obmedzenia je vylu¢enie moznosti
ovplyviiovania o0sob, ktorych sthlas je pre osvojenie nutny, ¢i sukromného
umiestnenia dietat’a v rodine ziadatel'ov za poskytnutu odmenu.

e) Zaslanie spravy o diet’ati do prijimajuceho Statu

Spravu o dietati, ktorej obsahom su informécie o totoznosti dietata,
osvojitel'nosti, pomeroch, zktorych pochadza, socialnom prostredi, rodinnych
pomeroch, zdravotnom stave a o akychkol'vek zvlastnych potrebach dietat’a, pripravi
ustredny organ akondhle sa presvedcil o tom, ze dieta je osvojitelné. Po rozhodnuti
o umiestneni dietata u konkrétnych osvojitelov, tstredny organ zasle spravu spolu
s dokladom o ziskani potrebnych sthlasov a dovodmi rozhodnutia o konkrétnom
umiestneni ustrednému organu prijimajuceho §tatu. >
f) Akceptacia navrhovaného diet'at’a potencialnymi osvojitel’mi

Po obdrzani névrhu konkrétneho dietata a spravy o iom prostrednictvom
ustredného organu ¢i poverenych organizacii, je budicim osvojitelom spravidla
ponechany urcity as pre rozhodnutie sa o prijati €i neprijati navrhu. Tato doba vSak
nesmie byt prili§ dlha vzhladom ktomu, Zze dieta potrebuje trvalé umiestnenie
v rodine v ¢o najkratSej dobe.

g) Suhlasy tstrednych organov k osvojeniu
Ak ziadatelia suhlasia s vybranym dietatom, je nutné, aby eSte vyjadrili suhlas

s osvojenim konkrétneho diet'ata ustredné organy Statu prijimajuceho a §tatu povodu.

** Hague conference on international private law. Draft Guide to Good Practice. Dostupné z :
http://hcch.e-vision.nl/index en.php?act=publications.dctails&pid=3657&dtid=2 , str. 17

3" ¢1. 29 Dohovoru

> ¢1. 16 ods. 2 Dohovoru
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Vyjadrenie tychto suhlasov podla ¢l 17 pism. c¢) Dohovoru je v procese
sprostredkovania osvojenia obzvlast dolezité. Bez ich udelenia nemdze byt totiz
adopcia uskuto¢nend. Ustanovenie ¢l. 17 pism. c) tvori zlomovy bod medzi procesom
sprostredkovania osvojenia na jednej strane, ktorého cielom je umiestnenie dietata
v rodine buducich osvojitel'ov a priprava podkladov pre rodinnopravny akt osvojenia,
teda procesom, ktory je taziskom upravy Dohovoru a vo vicSine pripadov — sidnym
konanim o osvojeni, ktoré kon¢i vytvorenim novych rodinnopravnych vztahov na
strane druhej. Clanok 17 pism. ¢) umoziiuje prislu§nym organom oboch zugastnenych
Statov zablokovat' uskutoCnenie osvojenia v pripade, ze podla prava niektorého
zo zucastnenych §tatov osvojeniu brania vazne pravne prekazky.
h) Povolenie k vstupu a trvalému pobytu

Po vyjadreni suhlasov ziadatelov a ustrednych organov oboch Statov
s osvojenim vybraného dietata, ustredné organy Statu povodu a prijimajuceho Statu
robia vSetky potrebné kroky k tomu, aby dieta ziskalo povolenie k vycestovaniu zo
svojho §tatu a zaroveti povolenie k vstupu a trvalému pobytu v §tate osvojitelov.”
i) Zverenie diet’at'a do starostlivosti potencialnych osvojitel’ov

Ak ustredny organ Statu pdvodu overil, ze buduci osvojitelia suhlasia
s osvojenim vybraného dietata, boli udelené stihlasy ustrednych organov k osvojeniu
a dietat’u je alebo bude povoleny vstup a trvaly pobyt v prijimajicom State, moze byt
v §tate povodu rozhodnuté o zvereni dietata do starostlivosti budacich osvojitefov.’
J) Premiestnenie diet’at’a do prijimajuceho Statu

Po rozhodnuti v §tate povodu o zvereni dietata do starostlivosti budutcich
osvojitelov, moze dojst k vyzdvihnutiu dietata budicimi osvojitelmi a jeho
premiestneniu do Statu prijimajuceho. Aby sa premiestnenie dietata uskutocnilo za
vhodnych podmienok a ak je to mozné v spolo¢nosti osvojitelov alebo buducich
osvojitel'ov (podl'a toho, ¢i rozhodnutie o osvojeni sa uskutocni v §tate povodu alebo
v §tate prijimajucom), je potrebnd spolupraca medzi prisluSnymi organmi Statu
povodu a prijimajuceho $tatu.’® Nadviazanie prvého kontaktu dietata s buducimi
osvojitelmi musi byt zorganizované spdsobom priatel'skym voci dietatu spolu

s poskytnutim profesionalnej psychologickej pomoci. Buduci osvojitelia 1 dieta by

36 ¢1. 18 Dohovoru
37 ¢1.17 Dohovoru
3% porovnaj &l. 19 Dohovoru
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mali byt nalezite pripraveni na nadviazanie prvého kontaktu ako 1na zverenie do
starostlivosti tak, aby bol minimalizovany stres a trauma po&as tohto obdobia.™
k) Vymienanie informacii o diet'ati

Ustredné organy sa vzajomne informuju o postupe osvojenia, pripadne
o priebehu skuSobného umiestnenia dietata v buducej osvojitel'skej rodine 1 po
premiestneni dietata.*’ Dohovor viak uz neupravuje tzv. ,.vyvojové“ spravy, teda
spravy pre organy Statu povodu o vyvoji dietata po uskuto¢neni osvojenia.

V pripade, ze po premiestneni dietata do rodiny buducich osvojitelov sa
osvojenie neuskuto¢ni, kontaktuje organ prijimajiceho §tatu organy Statu povodu,
pred tym nez bude rozhodnuté o nahradnom umiestneni dietat’a.*’

1) Archivacia udajov o diet’ati a pristup k nim

Vel'mi dolezité pri MA je, aby bolo zozbieranych a uchovanych ¢o najviac
informacii o povode dietata, jeho rodine a chorobopise. VSeobecna historia o diet’ati
poskytuje voditko k jeho alebo jej minulosti a je dolezita pre poznanie a pochopenie
jeho povodu, identity a kultiry a k utvoreniu a zachovaniu sukromnych vézieb pre
pripad, ze sa dieta vrati do krajiny pdvodu. Toto poznanie moze prispiet k psychicke;j
vyrovnanosti diet'ata v neskorSom zivote. Chorobopis dietat’a a jeho rodiny moze tiez
poskytnut’ dolezité informacie o momentadlnom zdravotnom stave dietata a pre
klasifikaciu zdravotnych problémov, ktoré by dieta mohlo mat’, bud’ pocas detstva
alebo neskor v zivote.* Preto &l. 30 Dohovoru stanovi, Ze prislu§né organy §tatu
okrem zaistenia ochrany informacii, ktoré maju o povode dietata, totoznosti jeho
rodicov a o zdravotnom stave, zaistia tiez, aby dieta alebo jeho zastupca mali pristup
k tymto informaciam pod vhodnym vedenim a v rozsahu povolenom zakonmi tohto

Statu.

*° Hague conference on international private law. Draft Guide to Good Practice. Dostupné z :
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=publications.details&pid=3657&dtid=2, str. 59

9 ¢1. 20 Dohovoru

1 ¢1. 21 Dohovoru

> Hague conference on international private law. Draft Guide to Good Practice. Dostupné z:
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=publications.details&pid=3657&dtid=2, str. 17
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5. Konanie o osvojeni

O osvojeni dietata s obvyklym bydliskom v cudzine méze byt rozhodnuté
bud’ v prijimajucom S§tate alebo v State povodu s prihliadnutim k tam platnému

medzinarodnému pravu sukromnému a procesnému.
5.1  Rozhodnutie o osvojeni v prijimajucom State (CR)

5.1.1 Pravomoc a prislusnost’

Vzhl'adom k tomu, ze u¢elom Dohovoru nie je unifikacia narodnych pravidiel
medzinarodného prava sukromného a procesného,* bude treba pouzit pre otazku
medzinarodnej pravomoci sudov ako irozhodného prava v pripade medzinarodného
osvojenia noriem v danom S§tate platného medzinarodného prava sukromného
a procesného.

Uprava  medzinarodnej  pravomoci  &eskych  sudov  rozhodovat
o medzinarodnom osvojeni  vychadza vprvom rade zo Stdtnej prislusnosti
osvojitel'a,** pripadne osvojitelov. Pravomoc &eskych sudov je dana v pripade, e :

a) jediny osvojitel je Ceskym obanom. Nezalezi na tom, ¢i ma bydlisko

v tuzemsku alebo v zahranici.

b) Obaja osvojujuci manzelia st Seskymi ob&anmi. Ceska sudna pravomoc je

tiez dana bez ohl'adu na to, & maju bydlisko v CR alebo v zahrani&i.

¢) Ceskym ob&anom je iba jeden z osvojujiicich manzelov, je Geska stdna

pravomoc dand, ak ma tiez v CR bydlisko. Nestati teda samotné Geské
obcianstvo.

Ak osvojitel nie je Ceskym obCanom alebo ani jeden z osvojujiicich manzelov
nie je Ceskym obCanom, je Ceskd sudna pravomoc dana v pripade splnenia niektorej

z nasledujucich podmienok:

> Explanatory report, Marg. Nr. 65
*vid ¢l 41 ZMPS
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a) Osvojitel alebo aspoii jeden z osvojujicich manzelov ma pobyt v CR
a rozhodnutie sidu méZe byt’ uznané v domovskom State osvojitel'a alebo
osvojujucich manzelov.

b) Ak ma osvojitel alebo aspoii jeden z osvojujucich manzelov v CR pobyt

dihsiu dobu ¥
5.1.2 Rozhodné pravo

Otazka rozhodného prava sa bude podla zakona ¢ 97/1963 Sb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ( dalej len ,ZMPS*) taktiez
primarne riadit podla §tatnej prislusnosti osvojitela. ** Osvojenie sa teda bude riadit
pravom Statu, ktorého prislusnikom je osvojitel’. V pripade, ze si dieta osvojuju
manzelia a kazdy z nich ma r6znu §tatnu prislusnost, musia byt splnené podmienky
pravnych poriadkov obidvoch manzelov.*” Toto kumulativne pouzitie dvoch pravnych
poriadkov je odovodnené zaujmom, aby vztah vzniknuty osvojenim bol uznany vo
vietkych statoch, v ktorych to prichadza v Gvahu.*®
ZMPS stanovi tiez vynimku oproti pravidlu zakladnej koliznej normy, podl'a
ktorej sa namiesto inak pouzitelného cudzieho pravneho poriadku pouzije eské pravo
v pripade, ze:
e cudzi pravny poriadok, ktorého by bolo treba pouzit podla vyssie uvedenych
pravidiel (§ 26 ods. 1 a2 ZMPS), by osvojenie bud’ vobec nedovoloval alebo
len za mimoriadne tazivych okolnosti a
e osvojitel alebo aspoii jeden z osvojujiicich manzelov Zije v CR dlhsiu dobu.*
Pre pouzitie Geského prava musia byt teda splnené obidve podmienky. Co je treba
rozumiet pod pojmom , dlhSia doba®, zakon nevymedzuje. Ponechava to sidnej praxi,
aby mohla vziat v uvahu vSetky okolnosti pripadu. Pouzitie tohto ustanovenia ma byt
vynimo¢né a podmienka dlhSej doby ma zabranit' zneuzivaniu tohto ustanovenia,

popripade 1 obchadzaniu zakona. V R 26/1987, str. 512 sa uvadza, ze je to taka doba,

> Kugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : nakladatelstvi Dopln¢k, 2001, str. 342
1§26 ods. 1 ZMPS
7§ 26 ods. 2 ZMPS
8 Kugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : nakladatelstvi Doplng¢k, 2001, str. 341
8§26 ods. 3 ZMPS
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ktora sa svojim trvanim blizi imyslu zdrziavat' sa na urCitom mieste trvalejsie a nielen
kratko, prechodne. Pobyt tohto druhu by mal trvat’ dlhsie ako jeden rok.”

Okrem prava Statu osvojitela alebo pravnych poriadkov Statov osvojujucich
manzelov (pripadne tiez Ceského prava podla § 26 ods. 3 ZMPS) sa pri osvojeni
uplatni 1 pravo Statu, ktorého prislusnikom je diet’a. Toto sa pouzije pre posudenie,
¢1 Je pre osvojenie a podobné vzt'ahy treba suhlas dietata alebo inych oséb (rodicov,
zakonnych zastupcov dietata) a organov (sudu alebo iného uradu).

Popri podmienkach stanovenych rozhodnym pravom, ktoré treba splnit’, aby
mohol sud rozhodnat’ o osvojeni, musia byt tiez — bez ohl'adu na to, ktoré pravo sa pre
osvojenie pouzije — dodrzané zdakladné podmienky stanovené Dohovorom.

e Clanky 4 a5 Dohovoru stanovia nasledujuce podmienky pre uskutonenie
osvojenia:

- Prislu§né organy v State povodu sa presvedcili, ze dieta je osvojitel'né, jeho
umiestnenie v cudzine je v jeho zaujme a boli poskytnuté pozadované suhlasy
rodi¢ov a eventualne i diet'at’a.

- Prislusné organy v prijimajucom State sa presvedcili, ze ziadatelia o osvojenie
st vhodni a spdsobili stat’ sa osvojitel'mi, bola im poskytnutd potrebna porada
a dietatu bude povoleny vstup a trvaly pobyt v krajine.’!

Pritom sa predpoklada, ze overenie urCitych okolnosti, ktoré su prednostne
v kompetencii Statu povodu alebo prijimajuceho §tatu, sa bude riadit’ pravom tohto
Statu s prihliadnutim k pravidlam jeho medzinarodného prava sukromného. To
znamena, ze napr. posudenie osvojitel'nosti diet'at’a a platnosti potrebnych sthlasov sa
bude riadit’ podl'a prava, ktoré bolo uréené koliznymi normami §tatu povodu.>

e Dalsou podmienkou, ktord Dohovor stanovi v &l. 17 pism. ¢) a ktora musi byt
v pripade MA nevyhnutne splnena, je vyjadrenie suhlasu centrdlnych uradov
Statu povodu a prijimajuceho §tatu s pokraCovanim adopéného procesu

smerom k vydaniu rozhodnutia o osvojeni.

U Kugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : nakladatelstvi Doplng¢k, 2001, str. 333

>! Blizsie k zdkladnym podmienkam vid’ kapitola III. 2, str. 29

>* Steiger, T. Das neue Recht der internationalen Adoption und Adoptionsvermittlung. Koln :
Bundesanzeiger-Verl., 2002, S. 80.
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Vratme sa vSak eSte k pravu rozhodnému pre osvojenie. Treba podotknut, ze
toto pravo sa neobmedzuje len na rozhodovanie o vyroku vyslovujicom osvojenie, ale
bude tiez upravovat’ prdvne icinky, ktoré osvojenie vyvola pre zakladny vztah medzi
osvojitelom a osvojencom ale tiez voci povodnej rodine. Z povahy osvojenia ako
zalozenia trvalého zivotného vztahu vyplyva, ze tento uCinok osvojenia ma byt
zasadne nemenny a napr. nemoze dojst’ k jeho zruSeniu zmenou §tatnej prislu§nosti.

Od podmienok pre rozhodnutie o osvojeni ajeho ucinkov, pokial ide
o dosledky pre vzt'ah osvojeného k povodnej rodine a vznik vztahu k osvojitel'ovi
a jeho rodine, je treba odliSovat’ trvaly zivotny vzt'ah, ktory vznika medzi osvojencom
a osvojitelom a ktory ma povahu pravneho vztahu medzi dietatom a rodi¢om. Pre
urcenie rozhodného prava pre tento vzt'ah sa preto pouzije koliznej normy § 24 ZMPS

pre vztahy medzi rodiémi a detmi. Ide o tzv. naslednu otazku. >

5.2  Rozhodnutie v State povodu — Uznanie a ucinky v State prijimajicom

(vSeobecne)

Konanie o medziStatne osvojenie sa pri uplatneni pravidiel v danom State
platného medzinarodného prava sukromného moéze uskutocnit bud v State
prijimajucom, kam bude dieta premiestnené alebo v State povodu, v ktorom ma svoj
obvykly pobyt. Mnohé staty povodu povolia dietatu vycestovat s alebo za budicimi
osvojitel'mi len pod podmienkou, ze bolo pred vycestovanim rozhodnuté o adopcii
podl'a prava Statu povodu. Ak bolo rozhodnuté o adopcii v State povodu, naskyta sa
otazka, ¢i tento cudzi pravny akt bude v prijimajucom State uznany za platny a ¢i buda
takto vzniknutému osvojeniu priznané rovnaké pravne ucinky ako osvojeniu podla
prava §tatu povodu.

Problémy casto vznikaju v stuvislosti s faktom, ze hmotné pravo tykajuce sa
osvojenia je medzinarodne vel'mi rozdielne. Tato réznorodost narodnych pravnych

uprav osvojenia sa tyka jednak vzniku osvojenia ako aj jeho ucinkov.

53 Kucera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : nakladatelstvi Doplngk, 2001, str. 342
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Osvojitel'sky vztah moze byt zalozeny bud na zéklade zmluvy medzi
osvojitelom a dietatom (osvojenie na zdklade zmluvy) alebo — dnes prevazne — na
zéklade rozhodnutia sadu ale uradu (dekrétovy systém). Uginky osvojenia mozu byt
zamerané na uplné vynatie neplnoletého dietata z jeho doterajsich rodinnopravnych
vzt'ahov a jeho prijatie do novej rodiny so vSetkymi pravami a povinnostami — #plné
osvojenie.”* Utinky osvojenia viak mozu byt tiez obmedzené len na to, e dieta,
ktoré nebude uplne vynaté zo svojej pdvodne; rodiny, nadobudne postavenie
vlastného dietat’a len v niektorych vztahoch (rodiCovska starostlivost, vyziva, meno
alebo deditské pravo — neiiplné osvojenie.”® V mnohych $tatoch existujii obe varianty
osvojenia alternativne vedl'a seba.”

Pre osvojitel'ski rodinu méa priam existencialny vyznam, aby uznanie
rozhodnutia o osvojeni, ktoré sa uskutoCnilo v State povodu bolo platné 1v State
prijimajucom. Okrem toho je ziaduce, aby sa u€inky osvojenia uskuto¢neného v State
povodu ¢o najviac blizili tym, ktoré zvycajne vyvolava osvojenie v prijimajucom
state. Ak sa adopcia vynimocne neuskutocnila v Stite pdvodu dietata ale
v prijimajucom S§tate, tak je naopak velmi ddélezité, aby bol tento pravny akt
prijimajiceho Statu uznany za platny v §tate pdvodu ale aj v inych Statoch, pre pripad,
ze tam budu chciet’ osvojitelia vycestovat’ alebo sa tam prestahovat. Otazky platnosti
arozsahu ucinkov adopcie musia byt tiez zodpovedané ako predbezné otazky
v pripade vyzivovacich a dedi¢skych vzt'ahov dietata k jeho adopnym rodicom na
jednej strane a k biologickym rodi¢om na strane druhej alebo tiez v otazke Statnej

prislu§nosti dietata.”’

>* V nemeckej literatire oznaované ako Volladotion alebo starke Adoption

>V nemeckej literature ozna¢ované ako schwache Adoption

%% Pravny poriadok CR pozna iba institat iplného osvojenie, ktoré sa deli na 2 stupne — zrusitelné
a nezruSitel'né.

>’ Blizgie k uznaniu a u¢inkom rozhodnutia podI'a Dohovoru vid’ kapitola III. 3., str. 42 a nasl.
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III. Niektoré vybrané otazky

1 Princip subsidiarity

1.1  Zakotvenie v Dohovore a realizacia v praxi

Princip subsidiarity MA vychadza z cldnku 21 pism. b) DoPD, v ktorom
zmluvné §taty uznavaji, ze osvojenie v cudzej krajine je mozno povazovat za
nahradny spOsob starostlivosti o dieta, ak dieta nemoze byt dané do vychovy
v zariadeni starostlivosti o deti alebo v rodine osvojitel'a, alebo nie je mozné starat’ sa
ofi inym vhodnym spdsobom v krajine povodu.

Dohovor zakotvuje princip subsidiarity v preambule nepriamo tym, ze Statom
pripomina potrebu prednostného prijimania opatreni umoziujucich dietatu vyrastat
v opatere svojej povodnej rodiny. Priamo je potom princip vyjadreny tym, ze zmluvné
Staty uznavaju, ze MA moéze byt nahradena stala rodina dietat’u, pre ktoré nemoze byt
najdend vhodna rodina v State jeho povodu.

To znamena, ze prislusné organy v §tate povodu su povinné v sulade s clankom
4 pism. b) Dohovoru preskimat’ moznosti umiestnenia dietata v §tate povodu skor
nez pristupia k moznosti MA. Aby mohla byt tato poziadavka splnena, musi systém
sprostredkovania MA v krajine povodu disponovat’ dostatoCnymi kapacitami a byt
tiez prepojeny na SirSi narodny systém socialne pravnej ochrany deti, vratane
vnutrostatnych adopcii.

Princip subsidiarity teda moze Staitom povodu ukladat urcité pozitivne
povinnosti suvisiace s rozvojom ndrodného systému podporovania rodiny a ochrany
deti, ale tiez Statom prijimajucim tento rozvoj podporovat. Myslienku rozvoja
podpory rodiny a ochrany deti, ktora tizko stuvisi s poskytovanim réznych darov ¢i
prispevkov (i finanénych) na podporu starostlivosti o ne, zahriiuju do svojej €innosti
mnohé agentury zaoberajuce sa MA.

Tieto dary a rézne prispevky na podporu rozvoja socidlne pravnej ochrany deti

v krajine povodu maju na jednej strane za ciel naplnenie principu subsidiarity, teda
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inymi slovami povedané snahu o to, aby deti ostali bud’ v svojej pdvodnej rodine
alebo aby mohlo byt o ne vhodne postarané vo vlastnom S§tate, na druhej strane vSak
moze mat tato prax neziaduce uCinky v rozpore s u¢elom Dohovoru a jeho ¢lankom
32, ktory zakazuje nepatricné zisky alebo neoddvodnené odmeny oséb Cinnych pri
osvojent.

Specialna komisia, ktora sa pravidelne kazdé 4 roky stretava, aby zhodnotila
fungovanie Dohovoru v praxi, sa zaoberala otazkou poskytovania darov a prispevkov.
Bolo podotknuté, ze treba rozliSovat medzi darmi, ktoré su niekedy pozadované od
buducich osvojitelov napr. od sirotincov, z ktorych pochadza dieta a poplatkami,
ktoré su cCastou adopcnych nakladov asu uréené na prispevok rodine alebo na
podporu socidlne pravnej ochrany deti v krajine povodu. Dary na prvom mieste
menované st v rozpore s &lankom 32 Dohovoru a Specialna komisia prijala ohladom
tejto skutoCnosti nasledovné odporucanie:

Dary organom zainteresovanym v adopcnom procese od budiicich osvojitelov nesmii
byt poZadované, poniikané alebo poskytované.

V suvislosti s prispevkami na podporu rodiny alebo organov socidlne pravnej
ochrany deti sa v komisii objavili rozdielne nazory. Staty v dotazniku vytvorenom
Specialnou komisiou na jednej strane vyjadrili pochopenie pre ciele takychto praktik
a potrebu podpory programov na zlepSenie ochrany deti a najma alternativnej opatery
v krajine povodu zo strany prijimajucich Statov, avSak na druhej strane vyjadrili tiez
obavy nad tym, Ze ,tento proces robi z deti tovar, ktory dostane ten, kto najviac
zaplati.“ Priama suvislost medzi prispevkami a konkrétnymi procesom osvojenia
moze vytvorit’ neziaduci stret zaujmov.

Rozdielne nazory na danu problematiku v Specialnej komisii boli medzi tymi
expertmi, ktori povazovali ucltovanie prispevku, ktory nestvisi s konkrétnym
osvojenim za poruSenie ¢lanku 32 Dohovoru atymi, ktori pripustali, ze takéto
poplatky by mohli byt legitimnou polozkou nakladov za poskytnutie adopénych
sluzieb v krajine povodu, pricom povazovali za dolezité, aby Specialna komisia ucinila
jasné prehlasenie, tykajice sa parametrov takychto prispevkov.

Specialna komisia sa nakoniec zhodla na zavere, ktory formulovala vo svojom

odporucani:
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Je Ziadice, aby Stdty pokracovali v podpore sndh krajin pévodu zlepsit ich narodny
systém ochrany deti, vrdtane programov na prevenciu opustania deti. AvSak tdato
podpora nema byt poniikand alebo pozadovand spésobom, ktory kompromituje proces
MA alebo vytvdara zavislost na prijmoch pochadzajucich z MA. Rozhodnutia
o umiestneni deti by nemali byt ovplyvnené vyskou platieb alebo prispevkov.”

Na zaver tejto podkapitoly treba uviest, ze princip subsidiarity MA nie je
absolutny a existuju vynimky, kedy nemusi byt dodrzany. O tychto vynimkach bude

v O] . ;59
eSte v praci pojednané.

1.2 Zabezpecenie principu subsidiarity v CR

Princip subsidiarity sa v CR realizuje predovietkym snahou najst’ dietatu
s trvalym pobytom v CR vhodnych osvojitefov v CR. Organmi kompetentnymi
k sprostredkovaniu osvojenia v CR st krajské Grady a Ministerstvo prace a socialnych
veci (dalej len ,ministerstvo”).® Sprostredkovanie osvojenia sa realizuje primarne
prostrednictvom krajskych uradov, ktoré vedu evidenciu deti a ziadatelov vhodnych
stat’ sa osvojitelmi.®!

Ak krajsky urad nesprostredkuje osvojenie do 3 mesiacov od zaradenia dietata
do evidencie deti alebo do 12 mesiacov, odo diia nadobudnutia pravnej moci
rozhodnutia o zaradeni ziadatel'a do evidencie ziadatel'ov, zasSle kopiu udajov z tychto
evidencii ministerstvu, ktoré pokracuje v sprostredkovani v ramci celej republiky.®

Ak sa ani ministerstvu nepodari sprostredkovat’ osvojenie do 3 mesiacov od
zaradenia dietata do evidencie deti vedenej ministerstvom alebo do 6 mesiacov od
zaradenia ziadatel'a do evidencie ziadatelov postupi kopiu udajov z tychto evidencii
Uradu pre zaradenie do evidencie pre sprostredkovanie osvojenia vo vztahu

k cudzine.®

>¥ Hague conference on international private law. Report and conclusions of the Special commission on
the practical operation of the Hague convention of 29 May 1993 on protection of children and co-
operation in respect of intercountry adoption 28 November — 1 December 2000. Dostupné z:
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=publications.details&pid=3630&dtid=2 p.25-28

>° Blizsie vid’ kap. I11.2.1.2, str. 30

% § 20 ods. 2 pism. a) ZoSPOD

°1 § 22 ZoSPOD

%2'§22 ods. 7 ZoSPOD

%% § 23 ods. 3 ZoSPOD
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Ministerstvo vedie evidenciu deti a evidenciu ziadatelov 1 potom, ¢o postupilo
kopiu udajov z tychto evidencii Uradu. Sprostredkovanie osvojenia deti iadatelom
predanim kopii udajov z evidencie deti a osvojitelov Uradu sa teda neskongilo.
Evidencia deti a ziadatelov 1 nad’alej sluzi k vyhl'adavaniu vhodnych ziadatel'ov pre
deti na uzemi CR a po celii dobu procesu sprostredkovania musi byt respektovany
princip subsidiarity.

S postiupenim udajov o ziadateloch Uradu musia Ziadatelia suhlasit, t].
suhlasia s tym, ze pre nich bude vyhl'adané vhodné dieta, ktoré je v evidencii deti
vhodnych k osvojeniu z cudziny. Ak ziadatelia takyto sthlas nedali, kopia udajov
z evidencie Ministerstva sa Uradu nezasiela.

V pripade evidencie deti sa kopie udajov z evidencie vedenej ministerstvom
zasielaju Uradu vzdy. Tym sa defom rozSiria moznosti pre ziskanie kvalitnych

el 1y ve 64
osvojitel'ov zo zahranicia.

2. Zidkladné podmienky medzindrodnych osvojeni

Clanky 4 a 5 Dohovoru obsahuju niektoré zakladné hmotne pravne a formalne
podmienky, ktoré musia byt pri osvojeniach v ramci Dohovoru dodrzané. V pripade,
ze nebol niektory z predpokladov splneny, nesmie byt kladne rozhodnuté o adopcii.

Dohovor stanovi len zékladné poziadavky, ktoré musia byt bezpodmienecne

splnené, pri€om pravo zmluvnych §tatov moze stanovit’ d’alSie.

2.1  Povinnosti Statu povodu tykajuce sa diet'at'a

2.1.1 Osvojitel'nost’ dietat'a®

A) PresvedCenie sa o tom, ze dieta, ktoré ma byt osvojené, je osvojitelné, je
jedno z najddlezitejSich opatreni na ochranu najlepSieho zaujmu diet'ata pri osvojeni

a zarovenl na boj proti opustaniu, predaju a obchodovaniu s detmi. Aké podmienky

o4 Novotna, V., Prisova, L. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha : Linde nakladatelstvi, 2004,
str. 98
% ¢1. 4 pism. a) Dohovoru
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musia byt splnené, aby dieta bolo osvojiteIné, sa ur¢i podla prava rozhodného

z pohl'adu §tatu povodu.

B) Podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky je dieta osvojitelné, ked jeho
osvojenie pravny poriadok pripasta alebo ako sa v praxi nespravne hovori, ked je
dieta ,pravne volné“. Su to najmi faktické siroty. Druhou velkou skupinou su

,socialne siroty”, t.J. deti, ktoré pravom predvidanym spdsobom , stratili rodiCov.

2
Socialnou sirotou sa modze dieta stat udelenim suhlasu k osvojeniu rodi¢mi,
opustenim dietat’a, jeho dlhodobym umiestnenim v kolektivhom zariadeni, pravne
relevantnym nezdujmom ¢i zavrhnutia hodnym jednanim voci dietatu, trestnou

v 66
¢innost'ou apod.

2.1.2 ZohPadnenie principu subsidiarity a najlepSieho ziujmu dietat’a ¢’

Stat povodu zodpoveda za zohladnenie principu subsidiarity, podla ktorého sa
MA moze uskutocnit, iba ak prislusné organy §tatu povodu po nalezitom preskiimani
moznosti umiestnenia dietata vo vlastnom S§tate rozhodnu, ze MA je v najlepSom
zaujme dietata.

To znamen4, ze prednostne ma byt dieta umiestnené v rodine vo vlastnom State.
Osvojené do cudziny moze byt iba ak nemoze byt pre neho najdena vhodna rodina vo
vlastnom S§tate. Princip subsidiarity ma vSak svoje medze prave v principe najlepsieho
zaujmu dietata. MozZe nastat’ situacia, v ktorej diet'a sice mdze byt umiestnené do
rodiny vo vlastnom State, avSak bude v jeho najlepSom zaujme, aby bolo osvojené do
druhého §tatu napr. preto, ze ziadatelia su pribuzni konkrétneho dietat’a alebo sa jedna
o osvojenie deti so zvla§tnym postihnutim, o ktoré nemoze byt v ich vlastnom State

. . 68
primerane postarane.

% Blizgie vid’ Kralickova, Z. Kauza tzv. pravne volné dité. Pravni rozhledy, 2004, &.2, str. 52 a nasl.
°7 ¢1. 4 pism. b) Dohovoru
% Explanatory report, marg. nr. 121-123
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2.1.3 Zohladnenie nazoru dietata ®

A) Pri adopcii musia byt zohladnené priania a nazory dietata sposobom
zodpovedajicim jeho veku a zrelosti. Tie vSak nie su pre rozhodnutie o adopcii

ro 70
zavazne.

B) Povinnost' zabezpecCit pravo dietata, ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa
ho dotykajt, uklada zmluvnym §tatom &lanok 12 DoPD. ZOR, OSR a ZoSPOD
reSpektuju DoPD a posudenie schopnosti dietata vyjadrovat’ sa k zalezitostiam, ktoré

sa ho dotykaju, individualizujt, bez toho aby stanovili vekovu hranicu.

2.1.4 Nalezité siihlasné vyjadrenia’’

A) Clanok 4 pismeno d) & 1, 3 a4 apismeno c) & 1 az 3 stanovia paralelné
podmienky pre suhlas dietata a pre sthlas biologickych rodi€ov ako iinych osdb
a institacii. Clanok 4 viak neupravuje do akej miery su suhlasy dietat’a, jeho rodi¢ov
a ostatnych osob k adopcii potrebné. NeSpecifikuje ani, kto su osobami, ktoré maja
v mene dietata vyslovit' suhlas. Tieto otazky su ponechané rozhodnému pravu
z hladiska Statu pévodu.

Clanok 4 vyzaduje, aby boli suhlasy udelené az po poskytnuti potrebnej porady,
riadnych informacii o dosledkoch svojho suhlasu, aby boli poskytnuté dobrovolne,
v zdkonom pozZadovanej forme apisomne, bez poskytnutia uplaty, ¢ nahrady
akéhokol'vek druhu a aby stuhlas vysloveny rodicmi nebol odvolany. Stihlas matky, ak

je pozadovany, musi byt udeleny az po narodeni dietata.

B) K osvojeniu dietata je podla platného Ceského prava treba suhlasu rodicov
pod podmienkou, Ze su zakonnymi zastupcami dietata,”* pripadne poruénika, ak bol

dietatu ustanoveny. Suhlas dietata je treba, iba ak je schopné posudit dosah

¢l 4 pism. d) & 2

7% Steiger, T. Das neue Recht der internationalen Adoption und Adoptionsvermittlung. Koln :
Bundesanzeiger-Verl., 2002, S.24 ff.

TCL4 pism. ¢), pism. d) €. 1,3 a4

72§ 67 ods. 1 veta 1. z.£.94/1963 Sb. o roding
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osvojenia a nebude tym zmareny ucel osvojenia. K osvojeniu dietata do cudziny je
tiez treba suhlasu Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti.”

Co sa tyka sihlasu diet’at’a s osvojenim, ZOR ani Ziadny iny pravny predpis
nestanovi vekovu hranicu, od ktorej je dieta schopné posudit’ dosah osvojenia. Ako
bolo vyssie uvedené, dieta ma pravo za ur€itych podmienok vyjadrovat’ svoje nazory
v zéalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, avSak jeho suhlas k osvojeniu bude treba len v
obmedzenom rozsahu. Zakon totiz pripusta suhlas dietata k osvojeniu nepozadovat
a to v pripade, ze by tym bol zmareny tcel osvojenia. Mohlo by sa tak napriklad stat’
v pripade, ze dieta povazuje osoby, ktoré ho vychovavaju za svojich rodiov a je vo
veku, v ktorom sa da ocakavat neadekvatna reakcia neplnoletého na také zistenie,
psychicky otras ¢i neziaduce naruSenie vztahu medzi dietatom a buducim
osvojitelom.”

Suthlas rodica k osvojeniu jeho dietata je na rozdiel od suhlasu dietata
samotného zakladnou podmienkou pre umiestnenie dietata do nahradnej rodiny
a jeho nasledného osvojenia. Je vSak treba zdoraznit', Ze rodinnopravny vztah rodi€ —
dieta zostava zachovany az do pravnej moci rozhodnutia o osvojeni, vratane jeho
obsahu, teda i rodiCovskej zodpovednosti rodiCov a najmi prava rodia odvolat’ svoj
sthlas s osvojenim a pozadovat’ svoje dieta spit do osobnej starostlivosti.”

ZOR vyslovne neupravuje ako ma byt suhlas rodicov dietata k osvojeniu
vykonany, kde ma byt udeleny akedy najskor méze byt od rodicov prijaty.
Vzhl'adom k tejto skutoCnosti je nutné vychadzat predovsetkym z ucelu osvojenia
a d’alej zo vSeobecnej Casti obCianskeho zdkonnika. (zrov. § 34 a nasl. OZ).

e Suhlas k osvojeniu musi byt dany rodicom osobne. Jedna sa totiz o osobnostné
pravo, ktoré moze vykonavat' kazdy z rodicov len sam.

e Musi byt u€ineny slobodne a vdazne, inak je absolutne neplatny (zrov. § 37 OZ)

e Musi byt dany vyslovne, teda nie konkludentne.

e Musi byt vysloveny urcito a zrozumitel’ne, teda ku konkrétnej osobe osvojitel'a

a tiez k urc¢itému druhu osvojenia (osvojenie jednoduché a nezruSitel'né)

e Suhlas nemozno viazat’ na splnenie podmienky, ani obmedzit uréenim lehoty.

7§67 ods. 3 ZOR

74 Novotna, V., Prisova, L. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha : Linde nakladatelstvi, 2004,
str. 55

7> Krali¢kova, Z. Kauza tzv. pravné volné dit&. Pravni rozhledy, 2004, &.2, str. 54
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e Suthlas musi byt vysloveny pred siidom, ktory rozhoduje o osvojeni’®

Suhlas k osvojeniu rodi¢ia musia vyslovit v konani o osvojeni, ktorého su
ucastnikmi za predpokladu, Ze neboli zbaveni rodi€ovskej zodpovednosti, maji plnu
sposobilost’ k pravnym ukonom, nedali suhlas k osvojeniu vopred bez vztahu ku
konkrétnym osvojitelom pred zah4jenim konania o sprostredkovani a sud nerozhodol
o tom, Ze ich suhlasy nie st treba.”’

V pripade udelenia sthlasu rodi¢mi dietata vopred bez vztahu ku konkrétnym
osvojitel'om, pdjde o zvlastnu formu suhlasu k osvojeniu, #zv. blanketovy sithlas.
Tento suhlas je anomymny, musi byt vysloveny pred konanim o sprostredkovani
osvojenia a vlastnym konanim o osvojeni. Rodicia dietat'a teda uz ucastnikmi konania
oosvojeni nie su. Vzhladom ktomu, ze Ceskd pravna Uprava poznd dva druhy
osvojenia s roznymi pravnymi nasledkami (osvojenie jednoduché a nezrusitelné, so
zapisom osvojenia do matriky), je nutné, aby sa rodiCia vyjadrili, k& akému druhu
osvojenia suhlas vyjadruju. Suhlas moze byt udeleny az po 6 tyZdiioch veku dietata,
musi byt u¢ineny osobne pritomnym rodiCom, pisomne, pred siidom alebo orgdanom
socidlno-pravnej ochrany deti. Tento sthlas mézu rodicia odvolat' do doby, nez je
dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia do starostlivosti buducich osvojitelov.

Okrem prava rodi¢ov vyjadrit’ suhlas k osvojeniu ich dietata po sprostredkovani,
t.J. najdeni vhodnych osvojitelov pre dieta kompetentnymi organmi a prava vyjadrit
suhlas vopred bez vztahu ku konkrétnym osvojitelom, po ktorom nasleduje proces
sprostredkovania, sa mozu rodi€ia, ktori su zdkonnymi zastupcami dietata tiez
slobodne rozhodnut, ze zveria dieta do opatery tretej osobe €1 uz kratkodobo,
prechodne alebo dlhodobo.

Ak rodi¢ia daju dieta do opatery tretej osobe a s umyslom sa ho vzdat a neskor
vyslovit sthlas k osvojeniu, bude sa realizovat’ fakticka predadopéna starostlivost,
ktora je jednou z podmienok pre vyslovenie osvojenia sidom.” Po uplynuti 3
mesiacov mézu zaujemcovia o osvojenie podat’ navrh na zahajenie konania o tzv.

jednoduché osvojenie, v ktorom budu rodi¢ia ucastnikmi konania a kde budi musiet

7® Blizgie vid’ Kralickova, Z. Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004, &.2, str. 54
77§ 181 z. & 69/2001 Sb. o. s. 1.

® § 68a ZOR

7§ 69 ZOR
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vyslovit’ svoj suhlas s osvojenim. V tomto pripade pojde o ,,priame* osvojenie bez
akéhokol'vek sprostredkovania tretou osobou.

Ceska pravna uprava rata s touto moznostou v ZoSPOD, kde v § 20 ods. 3 pism.
a) stanovi, ze sprostredkovanie osvojenia sa nekona v pripade, ze rodi¢ia dali suhlas
k osvojeniu dietata vopred vo vztahu k uritym osvojitelom alebo ak podal navrh na
osvojenie manzel rodiCa dietata alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitel'ovi.

Predpokladom realizacie ,,priamej* adopcie je skutocnost, ze rodicia zaujemcov
o osvojenie poznaju, maju knim dbéveru, dieta im dobrovolne prenechaju
a s osvojenim vyslovia v sidnom konani stihlas.*

Udelenie suhlasu rodiov s osvojenim ku konkrétnym osvojitelom mozno vo
vSeobecnosti povazovat za velmi problematické. Je sice velmi vyznamne
reS§pektované pravo biologickych rodiCov na urCenie nahradného rodica, avSak za
uréitych podmienok moze dojst k poskodeniu opravnenych zaujmov dietata. *'

Dohovor reaguje na moznost zneuzitia ,,priamych” adopcii pri realizacii
medziStatneho osvojenia a snazi sa im prostrednictvom ¢&lanku 29 zabranit. Ten
zakazuje budicim osvojitelom akékolvek styky srodi€émi dietata skor nez bude
prisluSnymi organmi S§tatu povodu zistené, ze dieta je osvojitelné, osvojenie do
cudziny je v zaujme dietata, boli udelené potrebné suhlasy a organy prijimajuceho
Statu zistili, Ze buduci osvojitelia st sposobili a vhodni stat’ sa osvojitel'mi.** Cielom
tohto ¢lanku je vylucit moznost obchodovania a inych praktik, ktoré su v rozpore
s ciel'mi Dohovoru. Predovsetkym ma tento ¢lanok zabranit’ tomu, aby rodicia udelili
sthlas k osvojeniu za peniaze alebo iné protiplnenie. Clanok 29 vsak neuklada
absolutny zakaz, ked'ze nezakazuje styk buducich osvojitel'ov s dietatom predtym nez
vyjadri suhlas, zelania ¢i nazory. Okrem toho tiez nie su zakazané kontakty pri
osvojeni v ramci jednej rodiny a za podmienok stanovenych $tatom povodu.®

V ramci vylacenia moznosti obchodovania s detmi bude na sude rozhodujicom

oosvojeni lezat velmi vyznamnd zodpovednost spocivajuica v dokladnom

80 Kralickova, Z. Kauza tzv. pravné volné dit&. Pravni rozhledy, 2004, &.2, str. 56

81 Novotna, V., Prisova, L. K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha : Linde nakladatelstvi, 2004,
str. 85

82 ¢1. 4 pism. a) a7 ¢) a ¢l. 5 pism. a) Dohovoru

%3 Explanatory report marg. Nr. 495 - 499
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preskimani splnenia vSetkych podmienok budicimi osvojitelmi a dévodov
biologickych rodicov, ktoré ich viedli k sthlasu s takymto osvojenim.

Vel'mi déleziti ulohu v procese osvojenia viak zohrava i Urad, ktory je v zmysle
ZoSPOD organom socidlno-pravnej ochrany deti a na zaklade zaviazkov
vyplyvajicich z Dohovoru ustrednym organom zodpovedajicim za proces
medzinarodného osvojenia. Sud modze svojim rozhodnutim povolit osvojenie do
cudziny len pod podmienkou, e Urad rozhodnutim udelili sthlas k tomuto

. .84
osvojentu.

2.2 Povinnosti v kompetencii $tatu prijimajuceho tykajuce sa potencidlnych

osvojitel’ov

2.2.1 Spésobilost’ a vhodnost’ Ziadatelov®

A) Prislu§né organy prijimajiceho $tatu musia rozhodnut’ o tom, €i su ziadatelia
vhodni, tzn. spifaji vietky zakonné predpoklady a&i st spdsobili, teda & spliiaju
vSetky potrebné socialno-psychologické poziadavky. Toto zistenie je vSak len
vieobecného charakteru, bez vizby na konkrétne diet'a.*®

V stvislosti s tymto ustanovenim treba mat’ na zreteli ¢l. 29 Dohovoru, ktory
v zasade zakazuje budicim osvojitelom osobny ¢i sprostredkovany styk s rodi¢mi
dietata alebo inou osobou, ktora ma dieta v starostlivosti, dokial' nebuda splnené
poziadavky c¢lanku 4 pism. a) az c) a ¢lanku 5 pism. a). Cielom tohto ustanovenia je
predist moznému ovplyviiovaniu €1 podplacaniu rodi€ov dietata, aby dali suhlas

k adopcii.

B) Ceské pravo stanovi pre pripad, e by si cheeli osvojit' dieta z cudziny eski
ob&ania Zijuci v Cechach alebo obéania inej narodnosti s dlhodobym pobytom v CR

nasledovné poziadavky:

8§67 ods. 3, § 63 ods. 2 ZOR a § 35 ods. 2 pism. i) ZoSPOD

8 ¢1. 5 pism. a) Dohovoru

% Steiger, T. Das neue Recht der internationalen Adoption und Adoptionsvermittlung. Koln :
Bundesanzeiger-Verl., 2002, S.24 ff.
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a) neexistencia priameho alebo surodeneckého pribuzenského pomeru

Medzi osvojitelom a osvojencom nesmie existovat taky pribuzensky pomer,
popri ktorom by osvojenie stratilo svoje opodstatnenie a javilo by sa nadbyto¢nym.
Tato poziadavka sice nie je v zakone vyslovne uvedena, ale vyplyva zo samotne]
podstaty osvojenia.
Vseobecne sa poklada za nemozné osvojenie medzi pribuznymi vrade priame;j
a medzi surodencami. Osvojeniu dietata prarodi€émi by branil vekovy rozdiel, ktory
by nemohol byt povazovany za primerany v zmysle § 65 ods.1 ZOR. V tychto
pripadoch by tiez vzhladom k pravnym nasledkom osvojenia, tj. vzniku
pribuzenského pomeru, aky je medzi rodicmi a detmi, doSlo k zadvaznej deformacii
rodinnych vztahov, vratane komplikacii spojenych napr. s dedi¢skym pravom. Sudna
prax vsak pripusta osvojenie vzdialenejSimi pribuznymi ako napr. osvojenie synovca

strykom apod.®’

b) Bezithonnost’

Podl'a Ceského prava sa osvojitelmi mozu stat iba FO, ktoré zarucuju
spdsobom svojho Zivota, Ze osvojenie bude k prospechu dietata a spoloénosti.*® Touto
podmienkou je sledovana bezihonnost’ buducich osvojitelov. Sud posudzuje popri
povahovych rysoch, charakteru tiez i reSpektovanie zakladnych moralnych zasad. Pri
skumani osobnych a charakterovych vlastnosti buducich osvojitelov budu spravidla
pozadované spravy z bydliska a zamestnania a d’alej tiez vypisy z registra trestov. Sud
tiez sleduje, & buduci osvojitel Zije v prvom alebo v dalsom manzelstve, dizku

trvania manzelstva, jeho priebeh apod.

c) sposobilost’ k pravnym nkonom v plnom rozsahu
Osvojitel musi byt predovSetkym plnolety a nesmie byt obmedzeny ani
zbaveny sposobilosti k pravnym ukonom.* Roditovska zodpovednost' totiz nenalezi

tomu rodi¢ovi, ktory nema sposobilost’ k pravnym ukonom v plnom rozsahu.”® Ak by

87 Hrugakova, M. Kralitkova, Z. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2001, str. 282 - 283

% '§ 64 ods. 1 ZOR

%7'§ 64 ods. 2 ZOR

%0'§ 34 ods. 2 ZOR
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osvojitel'ovi nemohla nalezat’ rodi¢ovska zodpovednost’ voci osvojencovi, nemohlo by

osvojenie naplnit’ svoj ucel a ciel.

d) zdravotny stav osvojitel'a

Podl'a ZOR je sud povinny zistit’ na zaklade lekarskeho vySetrenia a d’alSich
potrebnych vySetreni zdravotny stav osvojitelov a posudit, ¢i sa neprieCi ucelu
osvojenia a s vysledkami svojho skimania oboznamit' osvojitela 1 zdkonného
zastupcu osvojenca.”’ Cielom tejto informaénej povinnosti sudu je jednak informovat
ziadatela o osvojenie a zadkonného zastupcu dietata ale izamedzit vlastnému
osvojeniu v pripade, ze zdravotny stav ziadatela o osvojenie by bol znacne
nepriaznivy, prognoza neista a sledovany ciel’ osvojenia tak ohrozeny. Zdravotny stav
osvojitel'ov by mal byt taky, aby predovSetkym boli schopni nahradit’ dietatu rodi¢ov

a vytvorit' tak dietat'u trvalé a vSestranne vyhovujuce rodinné prostredie.

e primerany vekovy rozdiel

Vzhladom ktomu, ze ucelom osvojenia je vytvorit medzi osvojitelom
a osvojencom taky blizky citovy vztah, ako medzi rodi¢mi a detmi, teda vztah
dlhodoby, v ktorom by osvojitelia plnili rodiCovské povinnosti vo¢i osvojencovi
v dobe, kedy osvojenec potrebuje rodinu, riadnu vychovu atiez materidlne
zabezpecenie, zakon stanovi, Ze medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel.”> ZOR viak neobsahuje presné vekové hranice. Teoria a prax pod
pojmom primerany vekovy rozdiel chape taky vekovy rozdiel, aky je spravidla medzi
rodi¢mi a ich vlastnymi det'mi. Podl'a judikatury sudov je mozné za primerany vekovy
rozdiel povazovat taky vekovy rozdiel, ktory umoziuje nahliadat na osvojenca ako na

prirodzené dieta osvojitel'ov — napr. Rozhodnutie NS ¢&. 49/1976.”

)] osobné dispozicie a motivdcia osvojitel'a
Sud je tiez povinny zistit osobné dispozicie buducich osvojitelov aich

motivaciu k osvojeniu a posudit’ ¢i sa neprie€i ucelu osvojenia. Mali by byt skimané

°1 § 70 veta 1. ZOR

2§ 65 ods. 1 ZOR

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2001, str. 284-285
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skusenosti a schopnosti buducich osvojitelov v stvislosti s prijatim dietat’a, ich
oCakavania a priania. V pripade, ze o osvojenie ziada len jeden z manzelov, mal by

sud zistit’ preco sa k ziadosti nepripoji 1 druhy z manzelov.

2) priprava na rolu osvojitel'a

Buduci osvojitelia musia byt ochotny podstupit’ pripravu k prijatiu dietata do
rodiny, ak okresny urad povazuje taka pripravu za ucelni.”* Priprava prebieha najskor
odo dia nadobudnutia pravnej moci rozhodnutia o zaradeni ziadatel'a do evidencie
ziadatelov a konCi najneskdor diom, kedy ziadatel prevzal dieta do svojej
starostlivosti na zaklade sprostredkovania osvojenia.”> V pripade, 7e sa bez vazneho
dévodu pripravy nezicastnia, mézu byt vyradeni krajskym uradom z evidencie
ziadatel'ov o osvojenie.”

Cielom pripravy je poskytnutie informacii a pomoc pripravit priaznivé
prostredie pre vyvoj zvereného dietata. Moze sa stat, ze do osvojitel'skej rodiny pride
dieta ovplyvnené zivotnym Stylom svojich rodiCov, ich problémami apod., dieta
precitlivelé, uzkostlivé apod. Preto by mali byt osvojitelia profesionalne pripraveny
rieSit krizové situacie. Podla , metodického doporucenia k realizacii pripravy*
vypracovaného ministerstvom je mozné delit pripravu na vSeobecnii a osobitu.
Uvodna faza vieobecnej pripravy zaéina kontaktom Ziadatela s okresnym uradom ako
prvym c¢lankom v retazci sprostredkovania osvojenia a poskytovanim zakladnych
informacii. Potom nasleduje faza suvisiaca s odbornym posudenim ziadatel'a, kedy sa
prebera jeho motivacia, skisenosti a schopnosti v suvislosti s prijatim dietata do
rodiny, jeho oCakavania a priania. Zaverecnou fazou je potom realizacia pripravnych
kurzov. Osobitd priprava je zamerana na praktické otdzky suvisiace s aktualnym

prijatim konkrétneho dietata do konkrétnej rodiny.””

2.2.2 Poskytnutie porady Ziadatel'om o adopciu”®

*§ 21 ods. 3 pism. h) ZoSPOD

% §22 ods. 5 pism. b) ZoSPOD

% § 24 ¢) ZoSPOD

7 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2001, str. 286-287

% &1, 5 pism. b)

39



A) Povinnostou prijimajuceho Statu je, aby budicim osvojitelom poskytli
dostato¢ni poradu v suvislosti s MA, ktord im umozni ucinit kvalifikované
rozhodnutie otom, ¢i chci nad’alej pokracovat’ vich zamere adoptovat si dieta
z cudziny.

Ustredny organ prijimajuceho  §tatu modze tuto poradu zabezpegit
bezprostredne, prostrednictvom inych Statnych organov alebo v tomto State riadne

, c s 799
poverenych organizacii.

B) Obecné urady obci s rozsirenou posobnostou zaistuju pripravu zaujemcov
0 osvojenie, poskytuju pomoc pri rozhodovani ¢i vobec ziadat' o osvojenie a zaroven
poskytuji potrebné informacie o detoch vhodnych k osvojeniu. Jedna sa o zlozity
proces, ktory v sebe zahriia poznatky niekol'kych vednych disciplin, napr. rodinného
prava, psychologie, metody socialnej prace atd. Obecné urady obci s rozSirenou
pOsobnostou  zaistuju vtejto oblasti informovanost najSirSej verejnosti
o problematike osvojenia.

2.2.3 Povolenie k vstupu a k trvalému pobytu dietat’a v prijimajicom $tate'*

A) Toto ustanovenie je treba cCitat v suvislosti s ¢lankom 18 Dohovoru, podla
ktorého je povinnostou ustrednych organov oboch Statov ucinit’ vsetky potrebné
kroky, aby pre dieta ziskali povolenie k vycestovaniu zo Statu povodu a vstupu

a trvalému pobytu v prijimajucom tate.'"!

B) Ak by boli osvojitelia Cesky obcania, bolo by nutné v prvom rade zaistit
povolenie k vstupu dietata do Ceskej republiky. Ziadost' o povolenie k vstupu do CR
sa podava na zastupite[skom tGrade CR v state povodu dietata. § 53 V stlade so
zékonom o pobyte cudzincov na tzemi CR zasle zastupitel'sky organ tito Ziadost
prislusnému oddeleniu cudzineckej policie v CR. Prislugnost by bolo nutné uréit
podl'a obvyklého pobytu ziadatelov o osvojenie. Na vybavenie tejto ziadosti je

v sulade s ustanovenim spravneho poriadku dana lehota 180 dni. V praxi neplnoleté

% ¢1. 9 pism. ¢) Dohovoru
190 ¢1. 5 pism. ¢) Dohovoru
19" Explanatory report, marg. nr. 185
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dieta vycestuje zo svojho Statu povodu na zaklade kratkodobého viza. To je udelené
za UCelom prevzatia povolenia k trvalému pobytu na uzemi CR podla vyssie
uvedeného zakona. Podkladom pre udelenie viza je rozhodnutie ustredného organu
Statu povodu dietata o zvereni dietata do predadopCnej starostlivosti ziadatelov.
Cudzinec zvereny do predadopcnej starostlivosti buducich osvojitelov rozhodnutim
prislusného organu je opravneny trvalo pobyvat' na uzemi CR, pod podmienkou, Ze
aspoil jedna fyzicka osoba, ktorej je cudzinec zvereny do starostlivosti, je prihlasena
k trvalému pobytu na uzemi.'”? Potvrdenie o opravneni k trvalému pobytu na tzemi
vyda cudzincovi oddelenie cudzineckej policie.'”> Opravnenie k trvalému pobytu

104

zanika okamzikom nadobudnutia §tatneho obgianstva Ceskej republiky'®* — teda

’ T 105
rozhodnutim o osvojeni diet’ata.

2.3 Dalsie podmienky osvojenia podl’a ¢eského prava

2.3.1 Predadopcna starostlivost’

Aby bolo zaistené, ze osvojenie bude dietatu k prospechu, vyzaduje ZOR, aby
bezprostredne pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo dieta najmenej po dobu 3
mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitel’a, a to na jeho naklad.'®® Cielom
obligatornej predadopcCnej starostlivosti je predovSetkym snaha zakonodarcu, aby
medzi buducimi osvojiteI'mi a osvojovanym diet'at om doSlo k naviazaniu vztahu
podobného vzt'ahu, aky je medzi rodi¢mi a detmi.

Do predadopcnej starostlivosti mézu dieta zverit rodi€ia. Ak je vSak dieta
v ustavnej vychove z rozhodnutia sudu, u€ini tak organ socialno-pravnej ochrany
deti.'”” Stihlas zakonnych zastupcov s tymto opatrenim nie je treba, ak su dané

podmienky stanovené v § 68 alebo § 68a ZOR.

102 £ 87 ods. 1 z. & 326/1999 Sb., o pobyté cizincti na tizemi Ceské republiky

103 8 87 ods. 3 z. & 326/1999 Sb., o pobyté cizincti na tizemi Ceské republiky
1098 87 ods. 6 & 3 z. & 326/1999 Sb., 0 pobyté cizinc na izemi Ceské republiky
105 8 3a 7. & 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR

106 § 69 ZOR

1978 69 ods. 2 ZOR
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2.4 Obchadzanie Dohovoru a zakona

Ako uz bolo vySSie naznacené problematické moézu byt tzv. , priame®
osvojenia, ktoré sa uskuto¢iuju udelenim sthlasu rodicov vo vztahu ku konkrétnym
osvojitelom, t.j. bez sprostredkovania $tatnymi organmi.'”® Faktom je, Ze zatial' ¢o
vnutrostatne poriadky niektorych zmluvnych Statov takéto osvojenia povoluja — tak
i pravny poriadok CR, v mnohych si zakazané. Vzhladom k tomu, Ze &lanok 2
Dohovoru dopada na vsetky pripady, v ktorych bolo, je alebo bude dieta s obvyklym
pobytom v jednom zmluvnom §tate premiestnené do druhého zmluvného Statu za
ucelom osvojenia, uplatni sa Dohovor 1v pripade priameho osvojenia, ktoré bude
musiet’ spliiat’ jeho poziadavky. To znamena, e budu musiet byt splnené zakladné
podmienky osvojenia tykajuce sa dietata a osvojitelov, ako i procesné poziadavky
kapitoly Stvrtej Dohovoru, vratane vzdjomného predania si sprav o dietati
a osvojiteloch a naslednych stthlasov ustrednych organov oboch statov s osvojenim.'”’

V praxi niektorych Statov sa tiez vyskytuju pripady, v ktorych tehotna zena
vycestuje z jedného Statu do druhého, aby tam porodila dieta. Vzhl'adom k tomu, ze
dieta po narodeni nie je premiestnené z jedného zmluvného Statu do druhého, nespada
tato situacia pod Dohovor. Osvojenie sa teda moze realizovat’ ako vnutrostatne bez
ochrannych opatreni, ktoré treba dodrziavat pri MA.'"°

Dalgim prikladom obchadzania zakonov a Dohovoru je uznanie otcovstva
muzom, ktory dané dieta nesplodil.

V tejto suvislosti sa treba zamerat najmid na sprostredkovatel'sku Cinnost
a prijat’ patriéné opatrenia proti jej nedovolenym formam. Je predovSetkym ulohou
narodnych pravnych uprav reagovat’ na tieto praktiky.

Cesky trestny zdkon obsahuje v § 216a skutkovii podstatu obchodovania
s detmi. Odstavec prvy stanovi, ze kto za odmenu zveri dieta do moci iného za
ucelom adopcie alebo pre iny podobny ucel, bude potrestany odiiatim slobody az na tri

roky alebo pefiazitym trestom. Odniatim slobody na 2 roky az 8 rokov bude pachatel

1% vid’ kapitola 2.1.4, str. 32-34

1% Hague conference on international private law. Draft Guide to Good Practice dostupny z :
http://www.hcch.net/index _en.php?act=publications.details&pid=3657&dtid=2 , str. 75

1% Report of the special commission 2001, p. 42
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potrestany, ak spacha ¢in uvedeny v odstavci prvom ako ¢len organizovanej skupiny
alebo ak takymto Cinom ziska znaény prospech. Odnatim slobody na 3 roky az 10
rokov bude pachatel’ potrestany, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odstavci prvom tazka

ujmu na zdravi, smrt’ alebo iny zvlast zavazny nasledok.

3. Uznanie rozhodnutia a jeho ucinky

3.1 Uznanie rozhodnutia

Clanok 23 Dohovoru zavizuje zmluvné §taty uznat zo zakona osvojenie
dietata uskutocnené v zmluvnom §tate v sulade s Dohovorom. To znamena, ze nie je
treba zvlastneho rozhodnutia alebo inej formality tykajiicej sa uznania osvojenia
v prijimajucom S§tate. Predpokladom je, ze prislusné organy S§tatu, v ktorom bola
adopcia vykonana, vydaju potvrdenie o jej uskutoCneni v sulade s Dohovorom. Této
zasada uznania osvojenia na zaklade zakona sa uplatni pre vSetky adopcie, ktoré
spadaji pod Dohovor bez ohl'adu na to, ¢i ide o osvojenie na zaklade pravoplatného
rozhodnutia alebo na zaklade zmluvy, o Uiplné alebo neuplné.

Ako dovod odoprenia uznania rozhodnutia o osvojeni Dohovor uznava
skutoCnost, ze adopcia je v zrejmom rozpore s verejnym poriadkom Statu, v ktorom
ma byt uznana. Tento dévod odoprenia uznania adopcie treba interpretovat’ zuzujiicou
formou vykladu apri jeho skiimani treba tiez prihliadnut' k najlepSiemu zaujmu
dietata. To znamend, ze pravny stav zaloZzeny osvojenim je nutné hodnotit
predovSetkym s ohl'adom na dosledky pre dieta. V konkrétnom pripade teda moze
nastat’ situacia, ze osvojenie zostane zachované napriek hrubému poruseniu prava.
Mobze sa tak stat’ napriklad vzhl'adom k skutoc€nosti, ze zachovanie rodinnopravneho

vzt'ahu medzi osvojite'mi a dietatom zalozeného osvojenim je v zaujme dietata.
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3.2 Utinky rozhodnutia o osvojeni

Skutocnost’, ze jeden zmluvny §tat nepozna urcitti formu osvojenia, ktoré sa
uskutocnilo v druhom zmluvnom $§tate, nie je dovodom k odopreniu uznania
rozhodnutia o osvojeni.''! Uginky takéhoto osvojenia upravuje &lanok 26 Dohovoru.

Clanok 26 Dohovoru upravuje #cinky adopcie spadajicej pod Dohovor a jej
uznanie v zmluvnych Statoch. Pod Dohovor spadaju len adopcie, ktoré zakladaju
trvaly vztah rodia a dietata (€l.2 ods.2) a prostrednictvom ktorych st osvojované
deti pred dovrSenim osemnasteho roku zivota. Z tychto skuto¢nosti vychadza 1 ¢lanok
26 ods.1 pism. a) a b), ktory upravuje vznik rodinnopravneho vztahu rodica a dietata
a tomu zodpovedajucej rodicovskej zodpovednosti ako minimalny rozsah pravnych
ucinkov kazdého takéhoto osvojenia, ktoré ma byt uznané vo vsetkych zmluvnych
Statoch.

Clanok 26 ods. 1 pism. c¢) aods. 2 obsahuje dalie pravidla pre pripad
,,uplného* osvojenia uskuto¢neného v sulade s Dohovorom podl'a rozhodného prava.
V tomto pripade musi byt wkoncenie prdavneho vztahu medzi dietatom a jeho
biologickymi rodicmi uznané vo vSetkych zmluvnych S$tatoch. Dieta ma nasledne
v kazdom zmluvnom §tate, ktorého pravo pozna institat ,,uplného* osvojenia pravne
postavenie zodpovedajuce ,,uplnému‘ osvojeniu podl'a daného prava. Podl'a ¢lanku 26
ods. 3 zostava pouzitie pre dieta vyhodnejSich ustanoveni nedotknuté. Tym je
mieneny pripad ,neuplného* osvojenia, priCom zmluvnym S§titom je ponechana
volnost do akej miery priznaju dietatu voci osvojitelom rozsiahlejSie prava ako tie,
ktoré ma podl'a prava rozhodného pre adopciu. Dohovor pritom nestanovi za akych
podmienok mozu byt , neuplnému® osvojeniu prisidené ucinky ,uplného* osvojenia
v zmysle ukoncenia pravneho vzt'ahu dietata k svojim biologickym rodi¢om. Takéto
uplné vynatie dietata z pdvodnej rodiny totiz nemdze byt vzdy povazované za
vyhodne;jsie pre dieta. Dohovor neobsahuje ani ziadnu zmienku o porovnani zaujmov
so zaujmami pdévodnych rodiCov, ktori nemdézu byt vynechani zrozhodovania

o vynati dietata z povodnej rodiny.

! Explanatory report, marg. Nr. 428
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3.3  Premena netplného osvojenia na uplné

Clanok 27 vtejto suvislosti stanovi zvlastne pravidlo, ktoré povoluje za
urCitych podmienok premenit , neuplné“ osvojenie vykonané v Stite pdvodu na
,uplné“ osvojenie v prijimajucom S§tate. Predpokladom pre tato zmenu formy
osvojenia je, aby popri zodpovedajucich opatreni v prave prijimajuceho Statu, boli
suhlasy dietata, rodiCov a ostatnych osdb k osvojeniu vyslovené tiez k ,uplnému*
osvojeniu alebo aby tieto stihlasy boli dodato¢ne v tomto smere rozSirené. Ak nie je
mozné dodatoCne ziskat potrebné suhlasy, pretoze rodicia vyjadrili suhlas len k
,heuplnému® osvojeniu a ich pobyt nie je znamy, je v zasade mozné upustit’ od tejto
poziadavky len na zéklade prava pouzitelného z hl'adiska Statu povodu. Rozhodnutie
o zmene formy osvojenia bude tiez uznané vo vSetkych zmluvnych S$tatoch vratane

Statu povodu.

3.4  Pravne ucinky osvojenia podl’a ¢eského prava

a) Medzi osvojitel'om a osvojencom vinika taky pomer, aky je medzi rodicmi
a det’mi.’”? Hoci zakladom pravneho vztfahu medzi osvojitelmi a osvojencom nie je
existencia pokrvného pribuzenstva, zakon o rodine s osvojenim spojuje tie isté pravne
nasledky ako keby tomu tak bolo. Osvojitelia maju tiez rodicovsku zodpovednost pri
vychove dietata.

b) Osvojenec  vstupuje do rodiny osvojitelov so vSetkymi pravami
a povinnost'ami diet’at’a. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitelov vznika
pribuzensky pomer, ¢o sa prejavi najmi v suvislosti s vyzivovacimi povinnostami
medzi tzv. ostatnymi pribuznymi a s uplatnenim dedi¢ského prava.

c) Priva a povinnosti osvojenca k povodnej rodine zanikaji." Nezanika viak
biologické pribuzenstvo apreto by existovala prekdzka manzelstva v zmysle

ustanovenia § 12 ZOR.

12§63 ods. 1 ZOR
3§72 ods. 1 ZOR
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d) Osvojenim dochaddza zo zakona k zmene priezviska osvojovaného diet’at’a na
priezvisko osvojitela. V pripade, ze osvojitelmi budi manzelia, ponesie osvojované
dieta priezvisko, o ktorom manzelia pri uzavreti manzelstva prehlasili, ze bude
priezviskom ich spolo&nych deti.'"*

e) Pravo zvolit’ osvojencovi iné meno. ZOR sice nepripusta, aby v konani
o osvojeni bolo zmenené dietatu meno, avSak zédkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
mene a priezvisku upravuje pravo osvojitelov zvolit' osvojencovi iné meno. Volba je
casovo obmedzena lehotou do 6 mesiacov od pravnej moci rozsudku o osvojeni. Je
vSak stanovené, ze k volbe modze dojst najneskdér do dosiahnutia plnoletosti
osvojenca. Formou volby je suhlasné prehlasenie osvojitelov pred matricnym
tradom.'"

f) Pravnou mocou rozsudku o osvojeni nadobudne osvojenec Stdatne oblianstvo
Ceskej republiky, ak je aspofi jeden z osvojitelov §tatnym ob&anom Ceskej

republiky.''

4. Tendencie unifikacie

Z hl'adiska pravneho vyvoja v oblasti medzinarodnych osvojeni je Haagsky
dohovor o ochrane deti aspolupraci pri medzinarodnom osvojeni poslednym
unifikacnym dokumentom, ktory bol v medzinarodnom spolocenstve prijaty.

Na pdde RE, EU ani OSN momentalne nie su vyvijané ziadne d’alSie snahy
o unifikaciu v oblasti medzinarodnych osvojeni.

V suvislosti s prijatim Dohovoru treba poznamenat, ze hoci schvalenie
Dohovoru bolo jednorazovou udalost'ou, vSetky zastipené Staty si boli vedomé toho,
ze k tomu, aby Dohovor v praxi fungoval, bude treba kontinualnej a vytrvalej snahy
jednotlivcov, organizacii a vlad, priebezného vyhodnocovania fungovania Dohovoru
a ze najmi krajiny povodu budu potrebovat pomoc a asistenciu pri implementacii

Dohovoru.

11§71 ZOR
> porovnaj § 64 cit.zdkona
116§ 32 7.8. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi ¢eské republiky

46



V tejto suvislosti spustila Stala kancelaria Haagskej konferencie Haagsky

projekt medzindrodnej spoluprice a ochrany deti,""” ktorého ciefom je dosiahnut

I'ah$iu dostupnost’ informacii o fungovani troch dohovorov prijatych na Haagskej

konferencii a to Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindarodnych ninosov

deti z 25. oktobra 1980, Dohovoru o ochrane deti a spoluprdci pri medzindrodnych

osvojeniach z 29. mdja 1993 a Dohovoru o prdavomoci organov, pouzitelnom prave,

uznanit, vyvkone a spoluprdci vo veciach rodicovskej zodpovednosti a opatreni na

ochranu deti z 19. oktobra 1996.

Tohto ciel'a ma byt dosiahnuté prostrednictvom nasledujucich aktivit:

zalozenie bilingvalnej (anglicko-franctiizskej) databazy sudnych rozhodnuti
vydanych na zaklade Dohovoru o obcianskopravnych —aspektoch
medzinarodnych unosov z roku 1980;'"®

Rozvoj programov S$kolenia personalu centralnych ainych organizécii
poverenych vykonavanim povinnosti z dohovorov;

Zvoléavanie schodzi a priprava programov pre Skolenia sudcov za ucelom ich
oboznamenia pripadne rozsirenia znalosti o fungovani dohovorov;

Podpora vyskumu zékladného fungovania dohovorov s pociatoénym doérazom
na zriadenie zvucného Statistického zakladu;

Organizovanie miestnych aregionalnych stretnuti na podporu znalosti
a chapania dohovorov;

Vyskum novych alebo zlepsSenych §truktir spoluprace, ktoré by mohli zlepSit
medzinarodnopravnu ochranu deti ( napr. mediacia, medzinarodné umiestnenie

deti mimo osvojenia a kontakty medzi rodi¢mi a detmi);

""" Hague conference on international private law. The Hague project for International Co-operation
and the Protection of Children. [2002] dostupné z :
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=484 &zoek=the%20hague%20project

%20for%?20international%20co-operation%20and%620the%20protection%200f%20children

118

www.incadat.com

47



Zaver

Hlavnym cielom Haagskeho Dohovoru o ochrane deti a spolupraci pri
medzinarodnom osvojeni je, aby sa medzinarodné adopcie uskutocriovali v najlepSom
zaujme osvojovanych deti a pre dosiahnutie tohto ciela Dohovor zakotvuje Specialne
opatrenia ako napr. princip subsidiarity, zakaz diskriminacie, presvedCenie sa
o osvojitel'nosti dietata, ktoré ma byt osvojené, nalezitosti suhlasov k osvojeniu,
kvalifikované posudenie vhodnosti a spdsobilosti ziadatelov o osvojenie, poskytnutie
kvalitnej porady ako 1 ich nélezita priprava, uchovéavanie informacii o pdvode dietata
a umoznenie pristupu k nim, uznanie rozhodnutia o osvojeni v ostatnych zmluvnych
Statoch atd’.

Dohovor nema za ciel byt jednotnym pravom o osvojeni nahradzujicim
narodné pravne upravy. Opatrenia, ktoré stanovuje su len miniméalnymi Standardami
hmotno-pravnej a procesno-pravnej povahy, ktoré musia byt pri medzinarodnom
osvojeni dodrzané, aby tak bol chraneny najlepsi zdujem dieta. K dosiahnutiu tohto
ciela ma prispiet’ predovSetkym urcenie organov kompetentnych k sprostredkovaniu
osvojenia do cudziny v kazdom zmluvnom §tate a hlavne ich koordinovana spolupraca
pri realizacii sprostredkovania.

K naplneniu najlepSie zdujmu ma prispiet’ princip subsidiarity MA, t.j. MA ma
byt az druhoradym rieSenim v pripade, ze nebolo mozné zaistit dietatu stabilné
rodinné prostredie v jeho krajine. Najlep§im zaujmom diet'ata je totiz zostat’ v svojej
povodnej rodine. Ak toto doCasne nie je mozné, treba sa prvotne snazit o napravu
situacie v rodine tak, aby bola znovu zjednotena. Ak je absencia rodinného prostredia
dlhodobého charakteru, bude v najlepSom zaujme dietata, aby bola pre neho najdené
vhodna rodina v jeho kultirnom a jazykovom prostredi, teda vo vlastnej krajine. Iba
ak nemdze byt pre dieta po urcitu dobu najdend vhodna rodina vo vlastnom State,
moze mu osvojenie do cudziny poskytnit' potrebné rodinné prostredie. Princip
subsidiarity vSak moze byt tiez principom najlepSieho zaujmu dietata obmedzeny. To
znamena, ze dieta mdze byt osvojené do cudziny napriek tomu, ze by sa pre neho
naSla vhodna rodina 1 v jeho krajine povodu. Bude tomu tak napriklad v pripade

osvojenia dietata jeho pribuznymi.
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Naplnenie principu subsidiarity MA vSak tiez predpoklada existenciu
narodného systému socidlne pravnej ochrany deti a systému sprostredkovania
osvojenia €1 pestunskej starostlivosti vramci krajiny aich prepojenie na
medzinarodny systém sprostredkovania. Dolezité su tiez primerané lehoty pre snahu
sprostredkovat’ dietatu vhodnu rodinu v jeho povodnej krajine. Da sa konStatovat’, ze
Ceska republika ma dobre vyvinuty a prepojeny systém v tomto zmysle.

Dodrziavanie kritérii a postupov stanovenych v Dohovore méa pdsobit
preventivne proti zneuzivaniu medzinarodnych adopcii. Dohovor okrem moznosti
odmietnutia udelenia suhlasu k pokracovaniu adopcného procesu tstrednym organom
Statu zodpovednym za proces sprostredkovania vSak neobsahuje ziadne Specialne
opatrenia na boj proti kriminalnym aspektom unosov, predaja a obchodovania
s detmi. Tieto opatrenia nespadaju pod rozsah Dohovoru a mali by byt preto upravené
narodnym a medzinarodnym trestnym pravom. Cesky trestny zakon reaguje na tato
kriminadlnu Cinnost aupravuje skutkové podstaty trestnych Cinov Unosu
a obchodovania s det'mi.

ZvysSena pozornost by mala byt venovana priamym osvojeniam, teda
osvojeniam, pri ktorych rodi¢ia zveria svoje dieta konkrétnym osvojitefom do
starostlivosti, bez akéhokol'vek sprostredkovania Statom. Takéto zverenie dietata do
starostlivosti konkrétnej osobe Ceské pravo povoluje, avSak je nepochybné, ze tento
spdsob nesie so sebou riziko kupovania, ¢i obchodovania s detmi. Priame osvojenia
do cudziny spadaju tiez pod rozsah Dohovoru a preto musia spliiat poziadavky nim
kladené. Ustredné organy $tatu, ktoré su zodpovedné za proces sprostredkovania
osvojenia do cudziny, v Ceskej republike Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti,
a sudy rozhodujuce o osvojeni musia byt v tychto pripadoch obzvlast ostrazité.

Praca sa nezaobera hlbSou analyzou kompetencii, kontroly ¢i podmienkami
akreditacie sukromnych organizacii sprostredkuvajucich medzinarodné osvojenia,
kedze v Ceskej republike je touto ¢&innostou vyluéne povereny Urad pre
medzinarodnopravnu ochranu deti v Brne. Problematika je to vSak taktiez vel'mi
dodlezita, vzhladom k tomu, Ze v zahrani¢i su takéto organizacie €inné a Urad s nimi

spolupracuje.
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Resumé

Das Hauptziel des Haager Ubereinkommens iiber den Schutz von Kindern und
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption ist es, die besten
Interessen der Kinder bei den Auslandsadoptionen zu wahren. Um dies zu erzielen,
bestimmt das Ubereinkommen spezielle MaBnahmen wie z.B. Subsidiarititsprinzip,
Diskriminierungsverbot, Pflicht die Adoptionsfidhigkeit des Kindes zu priifen,
Datensicherung tiber das Kind und die Moglichkeit des Zugangs zu den Daten fiir das
Kind bzw. seine Adoptiveltern, Anerkennung der Adoptionsentscheidung in den
anderen Vertragsstaaten usw.

Es nicht das Ziel des Ubereinkommens, ein einheitliches Adoptionsrecht
darzustellen, das die nationalen Regelungen ersetzen sollte. Es setzt nur minimale
materiellrechtliche und prozessuale Standards, die bei einer Adoption nach Ausland
eingehalten werden miissen, damit die besten Interessen des Kindes geschiitzt werden.
Zum Erreichen dieses Ziels sollen die Bestimmung der in jedem Vertragstaat fiir den
Adoptionsvermittlungsprozess nach Ausland verantwortlichen Organe sowie vor
allem deren koordinierte = Zusammenarbeit bei der Realisation der
Adoptionsvermittlung beitragen.

Das Subsidiaritatsprinzip der internationalen Adoptionen ist eins der
Ubereinkommensinstrumente, die zu der Beibehaltung der besten Interessen des
Kindes beizutragen sollen. Das heif3t, dass die Adoption des Kindes nach Ausland erst
dann in die Frage kommt, wenn dem Kind in seinem Herkunftsland keine geeignete
Familie gefunden werden konnte. Im besten Interesse jeden Kindes ist es, in eigener
Familie heranzuwachsen. Ist dies fiir einige Zeit nicht moglich, so soll zuerst bemiiht
werden, der Familie zu helfen, damit sie wieder vereint werden kann. Ist die Absenz
der familiaren Umgebung langerfristig, so wird es in den meisten Féllen im besten
Interesse des Kindes sein, eine geeignete Familie fiir ithn/sie in seinem kulturellen und
sprachlichen Raum, also in seinem Land, zu finden. Nur wenn es in bestimmter Zeit
nicht gelingt, dem Kind eine geeignete Familie in seinem Land zu finden, kann die
Adoption nach Ausland eine Losung bieten. Das Subsidiaritédtsprinzip hat jedoch seine

Grenzen im Prinzip des besten Interesses des Kindes. Das heifit, dass falls es im
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besten Interesse des Kindes ist, kann es nach Ausland adoptiert werden, obwohl eine
geeignete Familie fiir ihn auch in seinem Land gefunden werden kann. Dies wird z.B.
die Adoption unter Verwandten der Fall sein.

Voraussetzung fir die Einhaltung des Subsidiaritidtsgrundsatzes der
internationalen Adoptionen ist die Existenz eines nationalen Systems des sozial-
rechtlichen Kinderschutzes und des Adoptionsvermittlung- bzw.
Pflegeunterbringungsvermittlungssystems, die mit dem Vermittlungssystem fiir die
internationalen Adoptionen verkniipft sind. Sehr wichtig sind angemessene Fristen fiir
die Suche der Adoptiveltern in dem Heimatstaat, die nicht zu lang aber auch nicht zu
kurz sein durfen. Es kann konstatiert werden, dass die Tschechische Republik in
diesem Sinne Uber ein gut entwickeltes und gekoppeltes System verfiigt.

Die Einhaltung der Kriterien und des Verfahrens, die vom Ubereinkommen
gesetzt werden, soll praventiv gegen die Misshandlung der internationalen Adoptionen
wirken. Das Ubereinkommen beinhaltet auBer der Moglichkeit der Ablehnung der
Zustimmungserteilung keine speziellen Mallnahmen fir den Kampf gegen die
kriminellen Taten der Entfithrung, des Kinderverkaufs und Kinderhandels. Diese
MaBnahmen fallen nicht in den Bereich des Ubereinkommens und sollten deshalb im
internationalen und nationalen Strafrecht geregelt werden. Das tschechische
Strafgesetz reagiert auf diese kriminelle Tatigkeit und regelt die Tatbestinde der
Entfuhrung und des Kinderhandels.

Eine erhohte Aufmerksamkeit sollte den privaten Adoptionen gewidmet
werden, das hei3t denen, bei denen die Eltern ihr Kind konkreten Adoptiveltern ohne
irgendwelche Vermittlung aus der Seite des Staates anvertrauen. Das tschechische
Recht kennt so eine Anvertrauung des Kindes in die Fiirsorge einer Person, es ist aber
zweifelslos, dass diese Art der Anvertraung des Kindes ein Risiko des Kinderhandels
mit sich bringt. Private Adoptionen nach Ausland fallen auch in den Bereich des
Ubereinkommens und miissen deshalb die von ihm gesetzten Anforderungen erfiillen.
Die zentralen Organe des Staates, die fiir den Adoptionsvermittlungsprozess nach
Ausland verantwortlich sind, in der Tschechischen Republik Amt fiir den
internationalrechtlichen Kinderschutz in Brno, und die uber die Adoption

entscheidende Gerichte miissen in diesen Fillen besonders wachsam sein.
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Die Arbeit befasst sich nicht mit einer tieferen Analyse der Kompetenzen,
Kontrolle oder Akreditationbedingungen fiir die Privatorganisationen, die die
Adoptionen aus oder nach Ausland vermitteln, da in der Tschechischen Republik
ausschlieBlich der Amt fiir internationalrechtlichen Kinderschutz fiir diese Tatigkeit
kompetent ist. Diese Problematik ist jedoch auch sehr wichtig, denn im Ausland sind

viele solche Organisationen tétig, mit denen das Amt zusammenarbeitet.
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