Posudek na rigorosni praci Petra Krajace

Pravda v lidské komunikaci

Autor pristupuje ke zvolenému tématu tak, ze pravdu bude pojimat jako ,,dtlezity podklad a
soucast lidské komunikace® (s.5) a konstatuje, ze s timto ptistupem se v literature nesetkal. Nize
v posudku se ukazuji jisté limity tohoto pfistupu, rozhodujici vSak jsou vychozi vymezeni
pojmu pravda. Autor uvadi dvé zakladni vymezeni:

A, pravda je vysledek poznavaciho procesu zaméfeného na urcitou skuteénost (S. 9).
B, pravda je gnozeologicky ideal (s. 9).

Ad A:

Predkladatel zde zavadi v zasadé klasické adekvacni pojeti pravdy s predpokladem, ze existuje
,objektivni realita®, nezavisla na ¢lovéku, kterou poznavame. Na s. 11 jsou touto realitou véci
hmotného svéta, zdkony skutecnosti, ideové fenomény. Nerozumim, co se mysli témito
objektivné existujicimi ideovymi fenomény. Pfirodni zdkony to nejsou, jak vyplyva ze
souvislosti. Co neodpovida témto realitam, je v souladu s adekvacni teorii oznaceno za projev
fabulac¢ni schopnosti subjektu, tedy za fikci. Jako garanta objektivnosti reality uddva
predkladatel pojem ,,fakt* v jeho ponékud neproblematické podob€. V téchto a dalSich pasazich
mi chybi diskuse s autory analytické tradice, ktefi tyto teze zpochybiiuji, kdyZz mluvi jako Quine
o tzv. neurCitelnosti piekladu. Postraddm rovnéz diskusi s teoretiky védy, pocinaje
Bachelardem a Kuhnem, stejn¢ tak se v téchto pasazich ptechazi mlcenim tzv. kodanska
interpretace kvantové fyziky. Pojem ,,objektivni realita* se v dnesSni teorii védy a v kvantové
fyzice povazuje za diskutabilni a neni mozné jednoduse obejit argumenty, které ,,objektivni
realitu® a "védeckou objektivitu" zpochybiiuji. Viz ptistup uplatiovany zejména I. Hackingem,
P. Galisonem, L. Dastonovou a badateli z Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte v
Berling. Tito badatelé mimo jiné ukdzuji, Ze samotny pojem ,,védecké objektivity* ma své
netrividlni déjiny, které by méli filosofové védy vzit v uvahu, zamysleji-li se nad onim
zvlastnim druhem platnosti, jimz se vyznacuji vysledky védeckého badani. Na s. 22 vyklad
kon¢i neopozitivismem a principem verifikace jako jeho poslednim slovem. Popperové
falzifikacionismu se jiz sluchu nedopfava.

Nerozumim autorové uplatnéni Aristotelovy etické zasady stfedu a miry na teorii poznani.
Aristoteles chépal etiku jako aplikovanou védu, v niZ se uplatituje logicky organon a pojmy
vytvofené v jeho ontologii. Dana pasaz na s.25 je spiSe intuitivné hegelovska nez aristotelska.
Pojem miry je kategorie, jez se v Hegelov¢ Logice spojuje s dialektikou kvantity a kvality. Tato
pasaz se vsak spiSe opird o Engelsovy zakony pohybu hmoty (pfechod kvantity v kvalitu)
vyjadiené v Dialektice prirody. V poznamce 1 na s. 25 se hovofi o plisobeni ,,zakont dialektiky
svéta®, a to v souvislosti s uvahou Vaclava Havla v Dopisu Gustavu Husakovi, jez se tyka
nezadrzitelného pohybu dé&jin. (Zde jen na okraj. Autor mozna nechténé upozornil na to, ze
Vv mysleni Vaclava Havla se objevuji nékteré pojmové struktury formulované Engelsem, jez se
staly zakladem dialektického materialismu.) Vzdalend inspirace Engelsovou Dialektikou
prirody se projevuje také v kapitole Dialekti¢nost svéta, v niz se dialekticnost povazuje za
zakladni charakterovy rys svéta od jeho pocatku. Engelsovska inspirace plisobi také v Casti
vénované vyvojovému pojeti pravdy (s. 50nn.) (Aznas. 57 vytusime, Ze bezprosttedni inspiraci
tu byla ziejmé kniha Vaclava Cernika Systém kategorii materialistické dialektiky.) Neni na



Skodu obcas ptipomenout Engelsovu Dialektiku prirody, kterd se dnes vétSinou zcela opomiji
jako filosoficky zargon. Pokud mi je znamo, existuji dnes nékteti badatelé, ktefi se tuto
dialektickou koncepci pfirody snaZi rehabilitovat v moderni biologii (R. Levins, R. Lewontin,
S. J. Gould). Tato inspirace vSak v predkladatelové praci zstava v anonymité.

V c¢asti desaté ,, Tvar a struktura pravdy* se hlavni téma prace dava do vztahu k jazykovému
vyrazu. Na s. 40 se autor kloni k Russelovi a ranému Wittgensteinovi jako hlavnim
predstavitelim analytické filosofie. Jak feCeno vysSe, opomijeji Se vSak muyslitelé, kteti
analytickou filosofii utvafeli poslednich padesat Sedesat let (Austin, Quine, Davidson, a
koneckoncti i pozdni Wittgenstein). Tito autofi by vyjadiili jisté pochybnosti o tom, zda Ize
provést analyzu, jez piesné zjisti objektivni vyznam vét a slov.

Autor vsak relativizuje moznost objektivniho poznani v otazce spoleCenskych procesu a
tendenci. ,,Socialni procesy ... nikdy nelze rekonstruovat ... tak, aby mély pozadovany totozny
prabéh podle néjaké Pravdy... tato okolnost je zvlast' dilezitad z hlediska prevence vSech
moznych pokusl o socialni inzenyrstvi nebo viibec fizeni d€jin...« (s. 47). Dfive vSak autor 0
téchto zakonech hovofil jako o objektivnich zdkonech pohybu spolecnosti, které jsou ptistupné
objektivnimu poznani. Videli jsme to v autorové interpretaci Vaclava Havla (,,nelze...uplné
zastavit d&jiny*), nebo vjeho 1vaze, Ze ,ndrGst mnozstvi neasimilovatelnych,
neintegrovatelnych muslimti v Evropé muze v ur¢itém uzlovém bod¢ miry nutné promeénit
puvodné kiestanskou kulturu na islamskou® (ob¢ citace ze s. 25) Zde autor rekonstruoval
socialni procesy tak, ze budou mit nutny pribéh. Vidim v tom autorv rozpor.

Ocetiuji, ze v kapitole vénované postmodernismu piedkladatel dokéazal osvitit motivy, které
vedly ke vzniku tohoto myslenkového a kulturniho fenoménu. Vznik postmodernismu tak de
facto povazuje za legitimni. Bohuzel u islamu a multikulturalismu sklouzava k argumentaci,
kterou nemohu neptipojit k argumenta¢nim klamim, které sam uvadi na s. 68. Z existence
militantniho islamu vyvozuje zobecnujici zavér, ze cely islam je ,,nepluralitni, nerozriznény,
...velmi jednotny a stfedovéce totalitni®. (s. 72, teprve na s. 88 se klade otazka, jaky je vibec
charakter islamu). Podle autorova katalogu argumenta¢nich klami (s. 68) bychom jeho postup
v této véci mohli klasifikovat jako ,,slab& induktivni argumentaci (unahlené zobecnéni)“. Jeho
soud o multikulturalismu by nélezel k argumenta¢nimu klamu nazvanému ,,argumentace se
zmanipulovanou tezi* (5.68). Multikulturalismus dle autorovych slov ,,zptisobil a patrné jesté
zpisobi nedozirné efekty pro evropskou civilizaci. Byly totiz relativizovany nejenom
realistické koncepty pravdy ..., ale 1 koncepty dal$i, naptiklad tykajici se hodnoty riznych
kultur...“ (s.72n.) Relativizace realistickych konceptii pravdy a kulturnich hodnot se pfisuzuje
multikulturalismu, tfebaze k této relativizaci doslo v podstaté uz u Montesquieu V jeho
Perskych listech nebo jesté mnohem dfive v antickém cisaiském Rimé nebo helenistické
Alexandrii, které byly starovékymi ,tavicimi kotly* tradi¢nich kulturnich hodnot (melting
pots). Multikulturalismus tak odpovida figufe ,,strasaka* (strawman), kdyz se zveliCuji
disledky teze. (Srov. autorovu vymezeni toho, co je ,,argumentace se zmanipulovanou tezi, na
S. 68).

V pasézi na s. 83nn. vénované postupu, jak ziskat pravdivy obraz Asada, autor piedklada celou
fadu doporuceni, jez svéd¢i o tom, Ze v tomto piipadé bézi o vazné minény pokus odstranit
rizné typy manipulaci. Pro¢ v8ak ptredkladatel nepostupoval stejné tak i v pfedchozich dvou
ptipadech? Podle mého nazoru tato nesrovnalost vypovidé ani ne tak o autorovych preferencich,
jako spise o obecném problému realistického ¢i objektivistického pojeti pravdy, na ktery
upozoriiovali myslitelé z tradice kritického mysSleni, jako je Adorno ve své polemice s
Popperem. Je tu vzdy urcita subjektivni volba, preference, presvédceni nebo predsudek, ktery



objektivistické pojeti pravdy chrani pted tim, aby doslo k jeho kritické reflexi. Nastava urcité
vytésnéni vlastni subjektivni perspektivy, ktera tu vSak bude vzdy. Vraci se tak paradox
vypoveédi: vypovéd’ ma obsah, ktery mize byt objektivni, ale zaroven je to vzdy vypoveéd
ur¢itého subjektu. V piipad€, Ze nenastane kritickd reflexe subjektivni pozice, je tu vzdy
podezieni, ze objektivistické vypoveédi maji legitimizovat urcitou subjektivni pozici, napf.
konservativismus nebo nabozenské piesvédéeni, jak to vidime u novotomistického filosofa
Jitiho Fuchse.
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Zbyva jeste tici nékolik slov k autoroveé ivodni tezi, kterou jsem na zacatku oznacil pismenem
B., tedy ze pravda je gnozeologicky ideal. Autor vV tomto vymezeni pojima pravdu v zasadé
jako platonskou ideu, ktera iniciuje poznavaci aktivitu a tvofi zaroven telos této aktivity (S. 9).
Toto pojeti pravdy se vSak rozvadi jen malo nebo vitbec. Na s.17 v Casti vénované Platonovi se
sice tento motiv objevuje, ale nenalezneme zde propojeni s uvodnim vymezenim pravdy jako
gnozeologického idealu. Ve vSech dalSich ¢astech prace jsem pak neidentifikoval nic, co by
tuto tezi dal rozvijelo zfetelnou formou.

Pfes tyto vyhrady vsSak autor na jinych mistech prace prokazuje schopnost rozvijet
argumentacni postupy a vytvaret myslenkové souvislosti, které nejsou trividlni. Tyto podafené
pasdze komunikuji s vyznamnymi filosofy minulosti a de facto se je snazi aktualizovat.
Ptedkladatel prokazal tviir¢i schopnosti v dané oblasti zkoumani a prace spliuje pozadavky
standardné kladené na rigordsni praci v daném oboru.
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