OPONENTNÍ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. 
Autor: Bc. Petra Polednová
Název: Soukromé platby pacientů ve zdravotnickém systému Francie – inspirace pro Českou republiku
II. Cíl práce a jeho naplnění

Autorka se ve své práci zabývá velmi aktuálním a zajímavým tématem. Inspirace zahraničními modely v této problematice obecně je v ČR poměrně propracovaná (především Kulatý stůl), nicméně fakt, že autorka měla možnost strávit tři měsíce ve francouzské zdravotní pojišťovně, dává naději na hlubší srovnání a navržení konkrétních změn. Tomu odpovídá i stanovený cíl práce, kterým bylo „charakterizovat systém soukromých plateb ve zdravotnickém systému Francie a následně identifikovat prvky, které by se jevily jako vhodné pro použití v České republice“(s. 9). Konstatuji, že se domnívám, že autorka tohoto potenciálu nedokázala plně využít, a že cíl práce je z mého pohledu splněn jen částečně. Autorce se neoddiskutovatelně podařilo velmi dobře charakterizovat systém soukromých plateb ve Francii (první část cíle), samotná identifikace prvků vhodných pro použití do českého systému je výrazně slabší, jakkoliv se o to autorka snaží (druhá část cíle).  
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

První dvě kapitoly (charakteristika soukromého financování a popis francouzského systému) považuji za zdařilé. Autorka beze sporu prokazuje dobrou orientaci v řešené problematice. Velmi kladně hodnotím, že se autorce podařilo srozumitelně a s velkým nadhledem popsat francouzský systém, který je poměrně dost složitý. Za slabší stránku kapitol považuji dvě věci. První z nich je jejich široký rozsah, kvůli kterému problematika soukromých plateb (hlavní téma práce) začíná až na 41. straně práce a je jí tak věnováno mnohem méně prostoru, než by si zasloužila. Druhá výtka směřuje k tomu, že autorka se při popisu francouzského systému dotýká velmi zajímavých věcí (např. Carte vitale či maitrice medicalisée), aniž by se jim věnovala detailněji. Pokud už kapitoly jsou rozsahově koncipovány tak, jak tomu je v předložené práci, bylo by hlubší rozpracování těchto témat nesporným přínosem. 
Kapitola tři představuje soukromé výdaje francouzských pacientů. I z této kapitoly je evidentní, že autorka se v komplexním systému orientuje a zdařile jej popisuje. V této kapitole se jí hezky daří zakomponovat do deskripce znalosti nabyté ve Francii. Oceňuji konkrétní příklady výpočtů spoluúčasti na léky (s. 46) nebo doplňkové zdravotní pomoci (s. 53). Kapitola je striktně popisná, což je sice  logické, bohužel je již třetí popisnou kapitolou v práci. 
Čtvrtá kapitola (Komparace a inspirace pro ČR) měla být, dle mého názoru, těžištěm práce. Autorka jí však věnuje pouze devět stran, většina doporučení vychází z obecných komparací systémů (jejichž zdrojem jsou dokumenty Kulatého stolu). Chybí mi konkrétně navrhované a diskutované nástroje, jejichž inspirací by skutečně byl francouzský systém tak, jak jej autorka poznala na stáži. Kapitola působí jako by byla dokončována ve spěchu, hodnotím ji jako nejméně zdařilou a nedostatečně propracovanou. Autorka v ní, dle mého názoru, nedokázala využít potenciálu, který měla k dispozici. 
IV. Formální náležitosti práce a úprava

Po formální stránce je práce zpracována výborně. Práce je psána velmi čtivě. Na škodu je dvojí začátek podkapitoly 2.7.1 (podkapitola začíná jak na straně 36, tak i na straně 37). Autorka pracuje s adekvátním množstvím literatury a odkazuje se na ni v souladu s platnou citační normou. 

V. Připomínky k práci
Připomínky k práci jsou uvedeny v bodu III posudku. 
VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

V návaznosti na závěry Vaší práce navrhněte dva prvky francouzského systému, které byste považovala za nejvíce inspirativní pro ČR. Vysvětlete jejich výběr a diskutujte jejich příležitosti, ale i potenciální rizika pro český systém. 
VII. Závěr

I přes uvedené výhrady konstatuji, že z práce je evidentní autorčina výborná orientace ve zkoumané problematice. Předložená práce „Soukromé platby pacientů ve zdravotnickém systému Francie – inspirace pro Českou republiku“ splňuje obsahové i formální nároky na závěrečné práce kladené. Navrhuji hodnocení C (dobře)
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