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Ptredkladana prace je hodnocena

1. Zhlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani piredepsané literatury
uspokojive

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
vyborné

3. Z hlediska pozadavki na formalni ipravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich
norem, odkazy a bibliografii

jako vyhovujici
4. Ptfipominky, naméty, otazky k rozpravé:

Autor predkladané bakalarské diplomové prace si vytkl za cil zpracovat nalezovy soubor
z archeologického vyzkumu odpadni jimky €. 54 na Dominikanské ulici €. 15 v Brné (v
titulu vlastni prace je chybné uvedena lokalita Dominikénska ulice €. 5).

Bakalafska prace je délena do dvou hlavnich celkli nazvanych teoreticka (str. 6-11) a
prakticka (str. 12-49) ¢ast.

V uvodu vlastni prace autor strucné rozebira problematiku a stav vyzkumu stiedoveke
archeologie, ptfedevsim archeologie sttedovékého mésta. Zde bych si dovolil nesouhlasit
S ¢asti prvniho odstavce cit. "toto obdobie vSak patri v rdmci archeologie medzi tie
najmenej zmapované. Zvlast’ to plati pre mestska archeoldgiu a vynimkou nie je ani mesto
Brno." S uvedenym konstatovanim diplomanta bychom mohli snad souhlasit nékdy v 70.
letech nikoliv v8ak v dobé€ odevzdani jeho prace, tedy v roce 2010.

Ani dale v textu teoretické ¢asti pak autor nepracuje s literaturou tykajici se
archeologického vyzkumu Brna, Velkého Spalicku & vybranych moravskych, Geskych a
slezskych mést. Jedinou vyhradné citovanou praci je Prochazka 2000, zcela opomenuty
jsou prace k vyzkumu Brna napt. Holub et al. 2004, & Velkého Spali¢ku napt. Merta-
Peska 2003.

Teoreticka ¢ast prace zacina kapitolou 2.1 Geolodgia, kde diplomant stru¢né zatazuje
prostor historického jadra Brna do geologickych souvislosti (i zde 1ze opét vytknout
pouziti citované literatury). Nasleduje kapitola 2.2 Umiestnenie a majitelia domu, pfi¢emz
zcela absentuje alespon kratky exkurs vedouci ¢tenaie od celku k jednotlivosti, tedy
minimalni informace o vzniku a vyvoji sttedovékého mésta a o vyvoji z hlediska



archeologie velice vyznamného mista, jakym domovni blok Velkého Spali¢ku bezesporu
je. Co se tyce vlastni kapitoly o historii parcely, ta je zpracovana zodpovédné s vyuzitim
dostupné literatury a dokonce i pramenti probadanych v Archivu mésta Brna. Zde bych
snad jesté upozornil na praci K. Urbankové a V. Wihodové (2008), jez nové zpracovaly
berni rejstiiky druhé poloviny 14. a 1. poloviny 15. stoleti. Své zavéry zjisténé v Archivu
mésta Brna mohl tak autor pro rejstiiky r. 1367 a 1387 alespoii konfrontovat. K tomuto
tématu lze jesté uvést, ze lokalizace méstist’ je pro obdobi stiedoveéku véc velice oSidna a
vztahovani jednotlivych zkoumanych objekti ke konkrétnim domiim miize byt zavadéjici.
V ptipad¢ predkladané prace jsou navic autorovi zavéry zcela nekontrolovatelné, jelikoz
Vv ramci textu i grafickych ptiloh zcela absentuje lokalizace pojednéavaného objektu (Ctenat
prace se dozvi pouze Ze jimka €. 54 byla odkryta v r. 1984 nebo 1985 na ploSe domu ¢.
15).

Po kapitolach uvad¢jicich do problematiky mista nasleduje obecna kapitola o odpadnich
jamach - 2.3 Jimky. JednodusSe zpracovany text je poskladany z odstavcti prevzatych
predeviim ze dvou publikaci (Prochazka 2000; Siroky 2000). Nasleduje kapitola 2.4
Vysledky vyskumu ptevzata z nalezové zpravy s jedinou citaci na konci textu navic

S chybné umisténou ¢arkou za jménem autora v citaci (Prochazka, 1991).

Navazujici prakticka ¢ast prace pojednava predevsim zpracovani keramického materialu.
V kapitole 3.1 je pfedstaven deskripéni systém a metodika zpracovani keramiky. Zde se
V textu zbyte¢né opakuje dvakrat v podstaté totozny text popisujici keramické tiidy (str.
15-17 a 17-19). PtiloZené grafy vyhodnoceni jsou v nékterych ptipadech malo ptehledné,
nelze vycist které hodnoty zastupuji kterou tiidu, coz je obzvlasté pti absenci tabulky

S daty (graf 1, str. 17) neakceptovatelné.

V ramci vyhodnoceni keramiky postradam vétsi vycet srovnani s materidlem ziskanym

z prostiedi sttedoveékych mést, nekteré pouzité uvadéné analogie jsou naopak ponékud
zcestné. Jmenujme napiiklad srovnani hrn¢itské produkce se znackami na dnech s nalezy
ze Msténic, kde autor srovnava svij soubor z 2. poloviny 15. stoleti se znackami na dnech
hrncti datovanych maximalné k poloving stoleti 13. Bliz§i vysvétleni tohoto srovnani
neuvadi. Po konstatovani vyskytu znacek na dn€ 19 jedincii ve svém souboru (2. pol. 15.
stoleti) pouzije diplomant ve stejném odstavci tvrzeni prevzaté z publikace V. Nekudy a
K. Reichertové (1968) o konci vyskytu znacek na dné€ nadob v pribéhu stoleti 14. Taktéz
nad touto skuteCnosti se blize nepozastavuje.

Co se tyce vyhodnoceni keramiky z objektu lze fici, Ze je provedeno standardnim
zpusobem a svym rozsahem (15 stran) zabira zhruba tfetinu celé prace.

V zavéru pasaze o zpracovaini keramiky je zcela struéné pojednano o ostatnich
keramickych vyrobcich - technické a stavebni keramice (kapitoly 3.4.2 a 3.4.3). Zde
muzeme opét pozorovat pouze minimalni praci s odbornou literaturou. V poznamce 1
zminéni mladi slovensti badatelé P. Nagy a M. Curny jsou uvedeni bez jediné citace
zachycujici jejich préci.

Podobné¢ jako v predchozich kapitolach si autor poc¢ind 1 pfi vyhodnoceni nekeramickych
nalezi skla (kap. 3.5) a Zeleznych predméti (kap. 3.6). Stejné jako v ptedchozich
ptipadech se spokoji s pouhym konstatovanim a popisem materialu, bez bliz§iho
vyhodnoceni a srovnani s nové&j§imi publikovanymi zavéry. Clanky tykajici se nalezi
sttedovekého brnénského skla jsou v dnesni dobé snadno ptistupné na internetu
(http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=brno_clanky), pfesto s nimi autor viibec
nepracuje. V ptipadé kovovych nalezu se diplomant spokojil s konstatovanim, zZe je

V soucasné dobé ma za Gcelem zpracovani Lenka Machanova a nemél je tedy bohuzel

k dispozici.

Naésleduje stru¢ny jednostrankovy zavér, kde v prvnim odstavci diplomant opét chybuje
V umisténi vyzkumu (Dominikanska 5). Jeden odstavec je vénovan struénému shrnuti



nalezl keramiky, opét pouze popisnému bez blizsich vlastnich zavéri ¢i interpretaci.
Zbytek zavéru je pak vénovéan vyhodnoceni prace L. Kornhduserové (2007).

Zavazné pochybeni nachazime také v pfilozeném seznamu literatury. Namatkou 1ze vybrat
napf. Prochazka-Himmelova-Smerda 1999 - $patna citace supplementa Pravéku NR a
neuvedeni stranek prispévku, Himmelova 1990 - neuvedeni stranek, Prochazka 2007 -
neuvedeni stranek, Unger 1984 - neuvedeni stranek, Vicar 1965 - neuvedeni stranek,
Kornhduserova 2007 - zcela jiny slovosled nazvu prace, Holub 2006 - neni uvedeno
ulozeni rukopisu, atd. Nékteré prace citované v textu pak v seznamu literatury zcela chybi
napt. Kovacova 2006 (str. 14). Neptipustné je také komoleni jmen jako v piipadé citace
kolegy Stouraée jako Stoura¢ 2005 (str. 42).

Préace obsahuje 1 5 tabulek obrazové dokumentace s vyifezem katastralni mapy,
zachycenim plochy vyzkumu a fotografickou a kresebnou dokumentaci pojednavaného
objektu. Na zavér je ptilozeno 13 tabulek kresebné dokumentace keramiky, které jsou
vyhotoveny standardné s drobnymi chybami (ponechdni Sumt skenneru, misty ponechana
rukou psand inventarni ¢isla nadob, nejednotnd méftitka).

Jelikoz je cela prace psana ve slovensting neptislusi mi hodnotit jazykovou spravnost
textu. Celkové lze vsak fici ze vysledek zpracovani objektu ¢. 54 z Dominikanské ulice 15
je pojat velmi stru¢né, téméft na hranici pozadovaného rozsahu, a to jak do mnozstvi textu,
tak do naplnéni obsahu zadani. Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim tedy praci jako
uspokojivou.
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