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Ptredkladana prace je hodnocena
1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zvladnuti heuristiky

Tematické vymezeni diplomové prace Denisy Smidové, Interakce vytvarného a tanecniho uméni v
mezivalecném Ceskoslovensku, slibuje nahled na celou problematiku v §ir§im kontextu
mezivale¢ného dvacetileti samostatné republiky. Hned v Uvodu (s. 1) je viak piivodni zamér
korigovan na tvorbu osobnosti ,,u nichz bylo propojeni vytvarného a tanecniho umeni na nasi scéné
nejvyraznéjsi‘, k nimz ptipojuje ,.p0jednani o Cceskych umélcich, kteri piisobili v souborech
analogického zaméreni v zahranici“ a dale omezuje svoji praci pfedevSsim na linii ¢innosti
avantgardnich a volné€ tvoficich umélct a souborti, nebot’ ,jejich tvorba skyta pro historika uméni
zajimavéjsi a rozsahlejsi moznosti uchopeni, a méné tradicni formy téchto interakci. Az v zavéru
prvni kapitoly s nazvem ,,Strucnda charakteristika sféry moderniho tance u nds v mezivalecném
obdobi* (s. 4) je uvedeno prvoradé téma, kterym se Denisa Smidova zabyvéa — choreograficka tvorba
M. Mayerové, jako predstavitelky labanovské linie moderniho tance u nés.

Druhou, méné rozsahlou ¢ast diplomové prace tvoti kapitola ,,Ostatni projevy interakci tanecniho a
vytvarného umeéni mezi dvema svetovymi valkami, v niz po kratkém komentaii situace v prazském
Nérodnim divadle v mezivalecné éfe obraci pozornost predevSim na linii futuristického divadla a
spolupraci Ceské tanecnice Zdenky Podhajské s pafizskym tane¢nim souborem La Pantomime
Futuriste. Mimo linii némecké inspirace naseho moderniho tane¢niho uméni dvacatych a tiicatych let
se tim zabér prace rozsifuje i na kontakty s avantgardnim dénim ve Francii a potazmo v Italii.
Obsahlost zvolené¢ho tématu, existence rtiznorodych inspirac¢nich zdroji a z nich plynoucich linii
vede v kone¢ném dusledku k tematické roztfisténosti diplomové prace. Na jedné strané dochazi ke
korekcim plvodniho zaméru a autorka bez dikladnéjs$iho zdlvodnéni vybira pouze oblasti, které
ptitahly jeji pozornost, na strané¢ druhé, nazvem piedjimany synteticky pohled na zvolenou oblast
umeni prace nepiinasi a obsahovy zamer neni naplnén.

V zajmu odpovédného zpracovani by Siroce definované téma vyzadovalo dlouhodobéjsi vyzkum a
rozsahlou zakladnu literatury a pramend. Piekvapivé vSak ani piedkladana, tematicky zizena podoba
prace, neuvadi zadny z archivnich pramenti, ze kterych by bylo mozno v souvislosti s osobnostmi a
realizacemi v ni zminovanymi Cerpat (vyjimku tvofi pozn. ¢. 159 a 160, které obsahuji povSechny
odkaz na Archiv Narodniho divadla v Praze, bez jakékoliv dalsi specifikace). Pfitom dobové pokusy
o syntetické divadlo (spojeni riiznych druht uméni — tance, pantomimy, ¢inohry, recitace, hudby,
zpévu, voice bandu ad.) predpokladaly podil SirSiho kolektivu tviirci na vysledné inscenaci a dnes
nam nabizeji moznost nahlédnout na dané realizace prostiednictvim osobnich vzpominek, rezijnich
knih, korespondence, partitur, fotografii a dal§ich materialii, uchovanych v archivnich fondech
zuCastnénych aktért (napf. pozistalost Jiftho Frejky, Jindficha Honzla, Loly Skrbkové, Bedficha
Radla a dalSich osobnosti, spojenych s Devétsilem, s realizacemi v divadle Dada ¢i v Osvobozeném
divadle, stejné¢ jako archivni fondy vytvarnikt, participujicich na popsanych divadelnich inscenacich
¢i taneCnich vecerech). A stranou by v tomto pfipadé neméla zGstat ani dikladna znalost dobového
tisku (dr. Emanuel Siblik nebyl jedinym recenzentem tane¢niho umeéni v této dobé u nés a Rozpravy
Aventina nebyly jedinou platformou k prezentovani dobovych nazori na moderni tanec /pomineme-li
vagnost vSech odkazii na tento ¢asopis, bez uvedeni konkrétniho ro¢niku, ¢isla a strany — napft. pozn.
6, 7, 17, 25, 29, 58, 75, 82, 94, 114 ad/). Kromé denniho tisku (napt. Ceské slovo, Lidové noviny,
Ndrodni osvobozeni, Narodni listy, Venkov ad.) bylo mozné jako zdroj mnoha informaci pouzit
¢asopis Lumir, ReD, Signal, sbornik Nové ceské divadlo atd.



Nevyuziti vySe popsanych pramend sméfovalo autorku nutné k praci se sekundarni literaturou,
pfitom i v odkazech na ni dochdzi k neptfesnostem a nelogic¢nostem, jez jsou snad disledkem casové
tisné ¢i nepozornosti (viz pozn. 42, 56, 62, 64, 66, 150 ad.). Nicmén¢ ani v oblasti sekundarni
literatury nepracovala Denisa Smidova s mnoha b&zné dostupnymi publikacemi novéjsiho i starsiho
data vydani (napf. v souvislosti s pozn. €. 152 je nasnad¢€ neznalost studie Jitiho Hilmery, obsazené v
nedavné monografii vytvarnika (viz Magdalena Neslehova et al., Vlastislav Hofman, Praha 2004(,
stejné jako neznalost monografie Frantiska Cerného, mapuijici spolupraci bratéi Capkd s divadlem
(viz Premiéry bratii Capkii, Praha 2000); obé inscenace jsou piitom doloZeny i autentickymi
scénografickymi materidly v prazském Archivu Néarodniho divadla a v Divadelnim oddéleni
Néarodniho muzea). Mnoho podnéti k tématlim obsaZenym v praci dale obsahuji texty Andrey
Jochmanové o rezijni tvorbé Jifiho Frejky, dobové materidly z pozistalosti Jifiho Trigera
publikované Janem Dvotakem v almanachu Orghast (2003), piipadné studie Ladislavy Petiskové o
kontaktech italskych futuristi na Ceské divadlo (Divadelni revue 11, 1991, ¢. 3, s. 35-47). Z
literatury, mapujici tane¢ni uméni daného obdobi u nas chybi pfedev§im odkaz na praci Bozeny
Brodské, Déjiny baletu v Cechdch a na Moravé do roku 1945 (Praha 2006) i na monografii ¢astého
spolupracovnika Mayerové z pera Vladimira VaSuta, Sasa Machov, z roku 1986 (pro presnéjsi
terminologické vymezeni klasického baletu a moderniho tance i pro celkovy SirSi kontext tohoto
uméni v mezivale¢ném Ceskoslovensku). Souvislosti svétové a domaci scénografie by doplnily
vybory stati Véry Ptackové, Divadio na konci svéta, z roku 2008 a Denise Bableta, Scénické revoluce
XX stoleti (Praha 1977).

uspokojivé (D)
2. Z hlediska pozadavkil na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
Z hlediska stylistické urovné a jazykové spravnosti je prace pomérn¢ zdafila.

velmi dobi‘e (B)

3. Zhlediska pozadavkli na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrZovani citanich
norem, odkazy a bibliografii

Autorka dodrzela pozadovany rozsah i naroky na formalni Gpravu diplomové prace. Peclivéjsimu
pristupu k praci s bibliografickymi odkazy by mozna pomohlo dodrzeni studentim doporuc¢ovanych
zasad Upravy textl Casopisu Umeéni. NedostateCnymi se jevi predevsim jiz vySe zminéné Casopisecké
citace, které v této podob¢ neni mozné pokladat za bibliograficky uda;j.

dobre (C)

4. Ptipominky, naméty, otazky k rozprave:

Pro svoji praci si Denisa Smidova zvolila netradi¢ni a velmi obtizné téma, spadajici do oblasti
uméni, ¢asto i dnes odborniky opomijené. Zvolené téma je o to naro¢néjsi, Ze s sebou nese nutnost
rekonstruovat a pro dnesniho ¢tenare slovné zachytit vizualni ptisobeni pohybu lidského téla v Case a
v prostoru, a to v dobé€, kterd jeSt¢ zdaleka nenabizela dostatecné moznosti zaznamu tanecniho,
baletniho ¢i obecné divadelniho uméni. Z tohoto divodu jsou pro nas moznosti interpretace
oslabeny, na druhou stranu je tato sféra uméni stidle zdrojem velkého mnoZstvi dosud
nezpracovanych materialt a témat v roviné jednotlivych $kol ¢i linii moderniho tance, osobnosti i
konkrétnich realizaci.

Obsahlost zvoleného tématu, vedouci ke zminéné roztiiSténosti prace, vyplyva uz z jejiho
nedostatecného terminologického vymezeni. V textu neni konkretizovan vyznam formulace
winterakce vytvarného a tanecniho umeni*, coz vede autorku k tomu, Ze vedle sebe stavi umélecka



dila, zanrové (véetné choreografie) zcela rozdilna, zatimco néktera dal$i vynechava. Choreografii
Mayerové k divadelnimu a kniznimu ztvarnéni Nezvalovy Abecedy (1926), stavi diplomantka po bok
tanecnich vystoupeni revualniho charakteru v ramci Vest pocket revue (1927) a Smoking revue
(1928) v Osvobozeném divadle, dale vedle choreografie Noverrova baletu Rinaldo a Armida (1930),
vychazejici z labanovské tane¢ni techniky, a pfitom svoji pozornost vénuje i pantomimicko-tanecni
sloZce inscenace Jeana Cocteaua Svatebcané na Eiffelce (1927), uvedené v komponovaném veceru
divadlem Dada, kde vSak byla choreografie podle jejich vlastnich slov ,,realizovana bez zavislosti na
vytvarné slozce a viastné i vytvarném ucinku, cisté jako tradicni’” podoba tance* (S. 19).

Je tedy otazkou, jaka kriteria vybéru inscenaci diplomantka zvolila? Kdy k interakci mezi
tanecni a vytvarnou slozkou podle autorky dochazi?

Tyto otazky neroziesi ani druhd ¢ast diplomové prace, zaméfend na linii futuristického divadla,
rozvijejici podobné jako francouzska avantgarda, ¢i divadelni studio Bauhausu ve specifické podobé
odkaz Edwarda Gordona Craiga (chéapani reziséra jako dominantniho ,,umélce divadla“, diraz na
kodifikaci a naslednou piesnou reprodukci nastudované inscenace, bez nebezpeci subjektivnich
,nedokonalosti“ herce ¢i tane¢nika a jakychkoliv zasaht zvnéjsku). Kone¢nym dusledkem byly
pokusy o mechanizaci pohybu aktéra a jeho pripodobnéni loutce; v ptipadé futuristického divadla
podpoiil tyto tendence jeSté obdiv k mechanice a dokonalosti pohybu stroje. Vedle prvni casti
diplomové prace predstavuje Cast o futuristickém divadle samostatnou, velmi vyhranénou linii
propojeni vytvarné slozky v podob€ pojeti scény jako dynamického, permanentné promenlivého
prostoru za souc¢innosti mnoha svételnych i barevnych efektu a lidské slozky, vice ¢i méné pohybove
stylizované do podoby nezivého objektu v podfizenosti potiebam celku. (Pojitkem mezi prvni
(choreograficka tvorba Mayerové) a druhou ¢asti (tanecni spoluprace Podhajské s futuristy) by
mohlo byt spolecné labanovské Skoleni obou umélkyn. Jejich tvorba je vSak predevS§im
plnohodnotnym namétem na dikladnéjsi samostatné zpracovani.)

Mnozstvi odkrytych témat naznaluje obtizny tikol, ktery pied sebe Denisa Smidova postavila. V
prvé fadé jde o metodologické uchopeni ne zcela zietelné vymezeného tématu prace. Oproti ryze
tanecnim vecerim je v piipadé syntetickych utvari z produkce avantgardnich divadel i realizaci
oficidlnich scén nutné rozsifit jesté¢ vice oblast pozornosti a zabyvat se hloubéji celym kontextem
dila, tzn. nezlistavat u hudebni, vytvarné a tanecni slozky, ale pokusit se poznat detailngji i podil
dalgich aktéri, dramaturgickou koncepci a celkovou strukturu veéera. Diplomantka si byla tohoto
uskali védoma a pokusila se zminit i spolutcast dal§ich osobnosti, pfipadné uvést informace
osvétlujici zazemi a vznik jednotlivych produkci. Presto prace zlstala predev§im na povrchu, v
roviné nekonkrétnich formulaci, terminologickych nejasnosti a nedostateéného zachyceni dila jako
komplexu slozek, ze kterého neni mozné vyjmout pouze tanec (napf. popis tanecnich vystupil v
inscenaci Smoking revue na s. 24, termin ,,light design“ ve vztahu k tvorbé Miroslava Koufila /s. 44—
45/, interpretace inscenace Ocarovany zivot /s. 43/, interpretace vypravy Dievény princ /5. 35/, ad.).
V druhé Casti prace se jevi jako nejpiinosnéjsi oziveni zajmu o osobnost Zdenky Podhajské, nebot’
pro zahraniéni odbornou literaturu, kterou Denisa Smidova v tomto pfipadé vhodné zvolila a
pracovala s ni, neni ptisobeni Podhajské v Pafizi natolik relevantni, aby se mu vénovala do hloubky.
Pro ¢eskou odbornou sféru je to ukol budouciho dlouhodobého prizkum tamniho dobového tisku a
archivnich pramenti, v kontextu komentaiii tehdejsiho tisku u nas.

Jednou z pficin zminénych nejasnosti v textu by mohla byt specificnost oblasti tane¢niho uméni,
omezend teoreticka zakladna i historiografie oboru, stejné jako mizivé mnozstvi a nedostate¢na
vypovidaci hodnota dochovanych materiali z mezivalecné éry Ceskoslovenského tance a baletu.
Ptedpokladem tspéchu se pak stdva dislednd a detailni heuristika. Pfedlozena prace bohuzel
neobsahuje ani zadné reprodukce dochovanych obrazovych materiald, ozivujicich a dopliujicich
textovou rovinu. Viz vyse!

Na zéakladé vyse popsaného by z hlediska koncepce prace bylo nejlépe, kdyby diplomantka zvolila z
fady nabizenych témat jedno dostatecné nosné, které by peclivé a s vyuzitim vSech dostupnych
prameni zmapovala. Nabizela se monografie M. Mayerové, jako choreografky presahujici diky
vazbam na mezivalecné Némecko mistni prostfedi, choreograftky védomé si dilezitosti souhry vSech
slozek svych inscenaci, vcetné jejich vizudlni pusobivosti. Z tohoto thlu pohledu by mohla
diplomantka zachytit reflexi tane¢ni $koly Mayerové i veskeré jeji choreografické a tane¢ni tvorby
odbornou kritikou v tisku a soucasné pln€¢ vyuzit i tehdy publikované nazory spolupracujicich



vytvarnikii na jejich tvorbu pro tane¢ni uméni. Obohacenim by jisté byla i komparace s vlastni
recenzni a publicistickou ¢innosti Milady Mayerové a poznani jejiho kritického pohledu na tvorbu
jinych.

Celkovy navrh hodnoceni: D (uspokojivé)

V Brmé dne 21. 1. 2010

Mgr. Jitka Matulova Prof. PhDr. Lubomir Slavic¢ek



