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CESKOSLOVENSKO-RAKOUSKE VZTAHY V LETECH 1953-1957

Anotace

Diplomova prace se svym obsahem zaméfuje na problematiku vztahu Ceskoslovenska
se sousednim Rakouskem v letech 1953-1957. Ve formé historické studie predstavuje
ceskoslovensky pohled na dobové udalosti. Hlavni ulohou prace je predstavit klicové
faktory, které ovliviiovaly vztah Ceskoslovenska s Rakouskem, a zmapovat jeho vyvoj.
Dale predkladana prace sleduje agendu a ¢innost Vyslanectvi CSR ve Vidni. Pozornost
je vénovana jak roli, kterou zastoupeni plnilo, tak také hlavnim i konkrétnim dkolim.
Cilem prace je také zohlednit roli jednotlivych vyslanct.



CESKOSLOVENSKO-RAKOUSKE VZTAHY V LETECH 1953-1957

Abstract

The thesis focuses on the relationship between Czechoslovakia and neighbouring Aus-
tria in the years 1953-1957. In the form of a historical study, it presents the Czechoslo-
vak view of the events of the time. The main task is to present the key factors that in-
fluenced the relationship between Czechoslovakia and Austria and to map its develop-
ment. The thesis also traces the agenda and activities of the Czechoslovak Legation in
Vienna. Attention is paid to the role played by the legation as well as its main and spe-
cific tasks. The thesis also aims to take into account the role of the ambassadors.
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Uvop

1 Uvod

Vztah Ceské republiky k sousednimu Rakousku je v sou¢asnosti ¢asto prezentovan
jako pozitivni a pratelsky. K takovému hodnoceni ptispiva zejména obrat vzajemného
vnimani v posledni dekadé. Ten je moZné popsat jako pozvolnou transformaci chlad-
ného nezajmu v ptiklady praktické spoluprace, vedouci az k otevirené diplomatické
proaktivni ofenzivé.! Tato zména vSak byla motivovana tematickym rozSirenim
agendy, nikoliv vytfeSenim vzajemnych sporli a odblokovanim historické zatéZe. Ta tak
naopak pretrvava a k jejimu znovuobnoveni mize vést pouhé rozhodnuti politickych
aktéri.2 Snaha porozumét této problematice se tak jevi jako logicka a pochopitelna.

Bilateralni styky mezi Prahou a Vidni byly ostatné problematické po vétSinu své
novodobé historie a soucasny stav tak predstavuje spi$e vyjimku. Casté zuZzovani
téchto problémi na BenesSovy dekrety, zejména pak na vysidleni némecky hovoiiciho
obyvatelstva z CSR proto neni piili§ $tastné. Uz i v mezivale¢ném obdobi, v éfe Prvni
republiky, byly tyto relace pouze pomérné korektni. Ve 20. letech se Praha sice zaslou-
zila o prijeti Rakouska do SN a poskytla mu i finan¢ni pGjcky, ovSem v mnohém se zemé
piresto odliSovaly. Zminit lze pfitom takto i zdsadni témata, jako treba snahy o revizio-
nismus. Tyto rozdily se pak nadale prohloubily po nastupu Engelberta Dollfuf3e k moci
na pocatku 30. let. Druha svétova valka pak pro obé zemé predstavovala zanik suvere-
nity a utlumeni kontaktd. Zménam tehdy neunikla ani tamni ¢eska mensina, jejiz vliv
byl potlacovan nacistickym reZimem.3 PrileZitost pro jakési obnoveni predstavoval
proto az povale¢ny svét. Navazovani spoluprace a snahy o néco pratelstéjsi styky vsak
prerusila sovétizace vychodni Evropy a staZeni Zelezné opony. Ta tak rozdélila komu-
nisty ovladnuté Ceskoslovensko od Rakouska, jehoZ osud jesté nebyl definitivné vyte-
Sen.

PrileZitost pro vétsi obnoveni vzajemnych kontaktii tak mohla nabidnout az 50.
léta. Smrt ]. V. Stalina a politicka tani nejen v SSSR, ale i v jeho satelitnich statech, vedla
k proméné situace. Tim se také spustila série udalosti, jejimZ vysledkem bylo alespoii
Castetné osamostatnéni vychodoevropskych zemi, obnova suverénniho Rakouska,
nebo i vlna prvnich systémovych problémt povalecného svéta. VSechny tyto udalosti
musely svym zplisobem ovlivnit i povahu bilateralnich vztahti. Odborna literatura se

1 Koran, Michal a Vit, Dostal. 2017. Visegradska spoluprace, Polsko, Slovensko a Rakousko v ¢eské za-
hraniéni politice. In: Kotan, Michal a kol. 2017. Ceska zahrani¢ni politika v roce 2016. Analyza UMV.
Praha: UMV, s. 128.

2 Tamtéz.

3 Brousek, Karl. 2002. Videnisti Cesi pod nacistickou nadvladou. In: Vales, Vlasta, ed. 2002. Doma v ci-

ziné. Praha: Scriptorium, str. 39-46.
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vSak tomuto obdobi v eskoslovensko-rakouskych vztazich dosud pfriliS nevénovala.
Pozornost je v ni vétSinou soustiedéna jeSté na demokratické trojleti, nebo na na-
sledny tinorovy puca s nim souvisejici zmény v diplomacii CSR. Navazujici dekada vak
uz oproti tomu neni predmétem studia tolika autori. I ti zbyvajici se navic jen velmi
ziidka zabyvaji pfimo tématem bilateralnich stykt. Obdobi tak pojimaji bud’ jako celek
na obecné drovni, nebo se naopak zaméruji na néjakou jeho malou konkrétni vysec.
Tim se vSak otevira prostor pro predkladanou diplomovou praci.

Ta se bude zabyvat pravé vyvojem ceskoslovensko-rakouskych vztahi v letech
1953-1957, tedy béhem prezidentstvi Antonina Zapotockého. Pozornost bude v textu
vénovana zejména politickym (diplomatickym) vztahtim, které doplni ekonomické a
piipadné kulturni vazby. I kdyZ se prace bude vénovat hlavné bilateralnim relacim,
nelze v ni vynechat ani presah do Sirsiho prostredi. Tyto dvé oblasti budou samoziejmé
vzajemné propojovany a budou v nich hledany souvislosti. Ackoliv rakousky pohled
nezlistane v textu opomenut, preci jen vétsi pozornost bude vénovana optice udalosti
ze strany CSR.

Prvni ¢ast prace se proto bude zabyvat obecnéj$im pohledem Ceskoslovenska na
Rakousko a faktory, které jej ovliviiovaly. VyuZity k tomu budou jak postoje politické
reprezentace, tak klicové nazory v samotné diplomatické sluzbé. Vyznamnou soucasti
této kapitoly bude rovnéZ pozorovani vyvoje, ktery v oblasti nastal. Text se pokusi o
porozuméni jeho pricin, souvislosti i motivaci. Tim tak bude problematika uvedena a
dojde k porozuméni dobového kontextu. Navazujici kapitola pak bude predstavovat
stéZejni Cast celé prace. Autor se v ni zaméri na samotné bilateralni styky a na udalosti,
které je formovaly. Ty budou ptedstaveny z pohledu Vyslanectvi CSR ve Vidni. Diky
tomu bude moZzZné pochopit jak postaveni, ve kterém se Cs. zastoupeni nachazelo, tak
také jeho konkrétni ¢innosti a ukoly. Také v tomto pripadé bude diiraz kladen na vyvoj
a budou tak analyzovany rtizné promény. Motivem, ktery se bude celou diplomovou
praci prolinat, je také vliv Sovétského svazu na ¢eskoslovenskou diplomacii a vybrané
styky.

Diplomova prace si klade za cil piedlozit komplexni zpravu o povaze vztahli mezi
CSR a Rakouskem v letech 1953-1957. Jejim pfinosem ma byt doplnéni sou¢asného
pozndani ¢esko-rakouskych vztaht v historii. Sou¢asné ma ambici zaplnit mezeru, ktera
existuje v Ceské odborné literatuie, nebot toto téma v ni bylo dosud opomenuto. O do-
sazeni takto stanovenych cilli se text pokusi odpovédi na dvé vyzkumné otazky. Ty jsou
proto formulovany nasledovné:

1) Jaky byl vztah CSR k Rakousku v daném obdobf a jak se promérioval?
2) Jaka byla a jak se vyvijela agenda a role ZU Videi ve zkoumaném obdobi?
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2 Metodologické ukotveni prace

Védecka Cinnost, a to nejen v socialnich védach, se neobejde bez prace s teorii. I pres
jeji prakticky neustalé vyuzivani vSak nebyla teorie doposud jednotné definovana. Dle
Freda Kerlingera se jednd o mnoZinu vzajemné propojenych pojmi, definic a tvrzeni.
Ty spolu utvari uceleny zpisob nahliZeni, ktery badatel pouZiva pti zkoumani jevi a
fenoménii.* Kromé vytvoreni zadkladnich podminek zkoumani je ale vyznam teorie
mnohem $irsi. Klicovou roli hraje rovnéz pro jakékoliv hodnoceni. Je-li badatel schopen
zkoumat a hodnotit, otevira se mu také prilezitost kritického hodnoceni a stanovovani
dtlezitosti.> Obdobné vyznam teorie chape také Jan Hendl. Dle néj se jedna o nutny
predpoklad nejen pro porozumeéni, vysvétleni a kritiku, ale rovnéz pro predikci. Teorie
je dle Hendla také piimo spjata se zakladnimi parametry badatelské prace. Od jeji volby
se odviji nejen vybér vyzkumnych otazek, ale i sbér dat ¢i zvoleny vyzkumny postup.®
Tim tak prace s teorii plynule prechazi v metodologii. Jeji vyznam spociva nejdiive
v posouzeni a nasledné ve vybéru vhodnych metod. Zvolend metoda badatele jednak
zkoumdanim vede a zaroven praci dodava systematizaci.”

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou vztahtt CSR a Rakouska
v letech 1953-1957. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o historické téma, budou v ni pouzi-
vany metody historického vyzkumu. Ten Jan Hendl chape jako obdobu kvalitativniho
vyzkumu. OdliSnost udava predmét studia. Zatimco v pripadé kvalitativni prace védec
zkouma fenomény soudobé reality, historické studie zkoumaji a popisuji minulost.8
Tato klasifikace vSak nemusi byt dostatecna. Ostatné délba kvalitativnich a kvantita-
tivnich praci vypovida pouze o mnoZstvi ptripadi, kterym se badatel vénuje. Vhodnéjsi
tak miiZe byt clenéni podle pristupu ke kauzalité. To radi historické studie do kategorie
badani, jehoZ cilem je porozuméni. Autofti pfi ném sleduji podminky, které vedou v tom
konkrétnim pripadé k vysledku. Odmitaji ovSem nutnost zobecnéni poznatkd.? Snaha
o odhaleni a pochopeni komplexnich nuanci by ale neméla byt zaméiovana s evidenci
a shromazd’ovanim velkého mnozstvi prament. Takovy pristup by byl problematicky
uZjen z jejich samotné povahy. Jakkoliv je jejich zakladem informace, neni jejich status

4 Osicka, Jan. 2015. Zaklady vyzkumu a metodologie mezinarodnich vztaht. In: PSeja, Pavel et al. (eds.).
Moc a zajmy v mezindrodnim systému. Procesy, aktéfi a problémy v mezinarodnich vztazich. Brno:
CDK, s. 326-328.

5 Tamtéz.

6 Hend], Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, s. 31.

7 Tamtéz, s. 34.

8 Tamtéz, s. 134.

9 Osicka, Jan. 2015. Zaklady vyzkumu a metodologie mezinarodnich vztaht, s. 330-332.
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vzdy jednoduchy. Jak uvadi Tomas Dvorék a jeho kolegové v dile Uvod do studia dé&je-
pisu, mohou prameny budit dojem, Ze z nich historie pfimo vyvéra. Ve skutecnosti vSak
plni pouze funkci néjakého odrazu. Ten vSak miize byt nedokonaly, nedplny a ¢asto
dobové ovlivnény. AZ uvédomély a promysleny pristup historickych metod je to, co
historii posouva k védeckym disciplinam.10

Za zaklad historické metodologie je oznacovana trojice badatelskych etap, kterou
predstavil Johann Gustav Droysen. Ten spatiuje podstatu historikovy prace v heuris-
tice, kritice a v interpretaci.l! BEhem prvni faze, tedy heuristiky, autor diikladné hleda
vhodné prameny a shromazd'uje je. Soucasné tvoii vyzkumné otazky a ty prizptisobuje
dohledanym materialiim. Vysledkem ma byt stanoveni takovych otazek, které jsou v co
moZna nejvétsSim souladu se ziskanou pramennou zakladnou. Po dosaZeni tohoto stavu
nasleduje faze kritiky. Tu Droysen déli na dvé kategorie. Provéfovana ma byt jak
vlastni pravost pramene, tzv. vnéjsi kritika, tak také okolnosti jeho vzniku, autor a
predpokladani prijemci. Studiem takovych informaci se zabyva vnitfni kritika. Autor
nasledné miiZe pristoupit k posledni fazi cyklu, k interpretaci. Pravé tato etapa miize
byt povazovana za nejdilezitéjsi, kdyZ v ni dochazi ke skladani poznatkl a k tvorbé
nového nahledu na historii. Ackoliv Droysenem predstavena trojice zlistava dodnes
velmi pouZivana, neubranila se snaham o Upravu. Napriklad Miroslav Hroch ve své
verzi Uvodu do studia déjepisu argumentuje ve prospéch ¢tytfazového cyklu. Dle néj
je nutné posledni fazi jesté rozdélit, a to na interpretaci a ndslednou syntézu. AZ v ramci
ni ma dle Hrocha dojit k propojeni poznatki a jejich zpracovani.l2 Vyznamnou modifi-
kaci predstavuje také Webertiv koncept idealnich typd. V pripadé jejich pouziti jsou
autofi schopni redukovat spole¢nost na 1épe zkoumatelnou uroven. Hledaji pak rtizné
pravidelnosti vyvoje a jeho charakteristiky.13

Hlavnimi vyzkumnymi pristupy ¢i logikou v mezinarodnich vztazich jsou indukce
a dedukce. Prvné jmenovana znaci postup, kdy k formovani teorie a obecné platnych
pravidel dochazi pozorovanim jednotlivosti a konkrétnich pripadt. Oproti tomu de-
dukce jiz z takovych platnych tvrzeni vychazi a na prikladech pak testuje jejich pravdi-
vost.14 Presto, Ze tyto pristupy mohou plisobit protichiidné, nejedna se o opaky. Jak
ostatné Dvorak s kolegy upozornuji, jejich kombinace predstavuje pomérné casty jev.1>
Jejich prolinani tak nelze hodnotit jako chybu. Oproti tomu by vSak problém piedsta-
vovalo ztotoznéni vyzkumnych pristupi s jednotlivymi metodami. Témi klasickymi

10 Dyotak, Tomas et al. 2014. Uvod do studia d&jepisu 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, s. 29-31.
11 Tamtéz, s. 45.

12 Hroch, Miroslav. 1985. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, s. 90-91.

13 Dvorak, Tomas et al. 2014. Uvod do studia déjepisu 1. dil, s. 45-46.

14 Osicka, Jan. 2015. Zaklady vyzkumu a metodologie mezinarodnich vztahd, s. 331.

15 Dvotak, Tomas et al. 2014. Uvod do studia déjepisu 1. dil, s. 64.
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v pripadé historickych studii jsou pfima a neprima metoda. Dle Miroslava Hrocha byva
prima metoda pouzivana v pripadech, kdy ma badatel k dispozici dostatek pramen.
Ocekava se, zZe vyzkumnik je schopen tyto materialy ocistit a vyhodnotit tak, aby se
staly faktem. Pokud dostatecna zakladna prament neni k dispozici, vyuziva badatel
aplikaci metody nepfimé. Ta spociva v analogickém poznani. K interpretaci historie
jsou v dané situaci vyuzivany obdobné historické udalosti, obecné znalosti ¢i psychické
rysy jedince.16 Jak rovnéz Hroch upozornuje, kombinovani metod je mozné, a dokonce
i mnohdy zZadané. Je vSak tfeba se vyvarovat tomu, aby autor primou metodu podridil
metodé neprimé. To se miiZe stat hlavné v piipadech, kdy si je vyzkumnik jisty, ze té-
matu rozumi i bez pramenti. V praxi by vSak tato chyba znamenala selektivni vyhleda-
vani prament, které by autorovu tezi jen potvrzovaly.l”

Predkladana historicka studie se ridi logikou indukce. Jeji zaklad predstavuje studium
primarnich dokumentt. Ty vétSinou pochazi ze sbirek Archivu Ministerstva zahranic-
nich véci Ceské republiky. Doplni je materily z Archivu bezpeénostnich sloZek, ktery
obsahuje naptiklad fondy ceskoslovenského ministerstva vnitra.18 Dalsi zdroje budou
predstavovat publikace zabyvajici se zkoumanym tématem ci jeho ¢asti. Takto ziskané
poznatky by mély vytvorit dostatec¢né silnou pramennou zakladnu. Tieba Ze indukce
muze byt pouzita k tvorbé obecné platnych zavérd, je nutné vnimat jeji omezeni. Zvy-
Sena pozornost tak musi byt vénovana tfeba nedokonalému zrcadleni reality nebo ob-
tizné predpovéditelnym fenoméniim.1® Formulace indukci ziskanych obecné a Siroce
platnych zavéri proto neni cilem této prace. Ostatné autofi si musi byt védomi toho, Ze
jejich zavéry budou platné prinejlepSim v ramci jimi jasné vymezené populace.20V da-
ném pripadé je tak cil prace spiSe v porozuméni zkoumanému tématu a zobecnéni po-
znatkil z jednotlivych zaznamd, jednani a dokumentt. Vzhledem k tomu, Ze se ovSem
jedna jesté o prilis nezmapovanou problematiku, nebude ani vZdy moZné oprosténi se
od deskripce.

16 Hroch, Miroslav. 1985. Uvod do studia déjepisuy, s. 204-207.

17 Tamtéz.

18 O primarnich pramenech pojednava ve vétsi $iti nasledujici kapitola.

19 Osicka, Jan. 2015. Zaklady vyzkumu a metodologie mezinarodnich vztahg, s. 335-338.

20 Tamtéz.
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3 Primarni prameny

Predkladana studie je z velké Casti zaloZena na praci s primarnimi zdroji. Ty pochazeji
prevazné ze sbirek Archivu MZV CR v Praze. VyuZivany jsou dokumenty uloZené ve
fondech Politické zpravodajstvi, Teritoridlni odbory - obycejné, Teritoridlni odbory -
tajné, Porady kolegia a Personalni spisy. Jedna se o prameny uredniho, tedy institucio-
nalniho piivodu. Ty dokumentuji jednak ¢innost instituce, ale plnily rovnéz funkci sdé-
lovaci, eviden¢ni a ¢astecné také vnitroinstitucionalni.2! Prevazujicim typem prament
jsou listy. Jejich podstata spociva v podani prostého sdéleni, které vSak vétSinou nema
piimy pravni dosah. Obsah takovych listi mtze byt velmi rozdilny. Jedna se o spek-
trum od nevyznamnych zprav, az po diilezité dokumenty politického ¢i spravniho do-
sahu.22 Takové dokumenty zkouma rovnéz jedna z pomocnych véd historickych, a to
diplomatika. Ta se zabyva pravé pisemnostmi uredni povahy. Vnima je jako produkt
pravniho, kulturniho a socialniho prostiedi v ramci instituci. Dliraz je pritom kladen
jak na jejich pravost, tak na roli, kterou pisemnost sehravala v ramci instituce.23

V daném pripadé se jedna piredevsim o dokumenty politického zpravodajstvi, za-
pisy z porad kolegia ministra, korespondence mezi vyslanectvim a ustredim, pripadné
zapisy z jednani. Tim, Ze dokumenty vytvorilo ministerstvo, které je eviduje a uscho-
vava, by méla byt zajiSténa jejich pravost, a tedy uspokojena i vnéjsi kritika.

Z pohledu vnitrni kritiky je nutné vénovat pozornost autortim danych dokumentd.
Témi jsou vétSinou vyslanci CSR v Rakousku. V rdmci daného obdobi se konkrétné
jedna o vyslance Ladislava Koubka, Otakara Vaska a Richarda Jezka. Vzhledem k tomu,
7e v§ichni zminéni ptisobili v diplomatické sluzbé komunistického Ceskoslovenska, je
tfeba vnimat jimi tvorené prameny také z této perspektivy. Takové dokumenty jsou uz
nutné s ohledem na totalitni reZim ovlivnény, a to at uZ cenzurou, autocenzurou, upra-
vovanim jazykovych vyjadieni nebo propagandou.24 Kviili tomu je potireba jejich texty
Cist specificky a byt si o to vice védom nedokonalosti prameni. ProtoZe je vSak cilem
prace popsat vztahy komunistického Ceskoslovenska s Rakouskem, predstavuje teh-
dejsi diplomaticka sluzba podstatnou ¢ast studia, kterou nelze ignorovat.

21 Dyorak, Tomas et al. 2014. Uvod do studia déjepisu 1. dil, s. 35-37.

22 Tamtéz.

23 Hlavacek, Ivan, Jaroslav Kaspar a Rostislav Novy. 1997. Vademecum pomocnych véd historickych.
Vydani tieti, v H & H druhé. Jinocany: H & H, s. 153-162.

24 Kolektiv autorti. 2014. Uvod do studia déjepisu 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, s. 70.

22



PRIMARNI PRAMENY

Vzhledem k tomu, Ze téma predkladané prace spada v historické periodizaci stale
do obdobi soudobych déjin, je tifeba vzpomenout i na dalsi rizika. Pfedevsim je nutné
myslet na mnohdy ne zcela dostatecny ¢asovy odstup, kterym badatel disponuje. Tim
tak miliZe vzniknout situace, kdy je badatel nejen pozorovatelem, ale také aktérem vy-
voje. Ovliviiovat ho také mohou rtizné pretrvavajici nasledky historie, které mohou mit
vliv na jeho hodnoty. 2> Je proto nutné byt si tohoto faktu védom a snaZzit se o co mozna
nejvétsi objektivitu.

Primarni zdroje z Archivu MZV CR jsou v historické studii doplnény o materialy
z archivu Ceskoslovenského Ministerstva vnitra. Ty dnes uchovava ve své sbirce Archiv
bezpecnostnich sloZek. Jejich povaha je pritom do zna¢né miry podobna s dokumentaci
MZV a je k nim proto pristupovano obdobnym zpisobem.

25 Kolektiv autorti. 2014. Uvod do studia déjepisu 2. dil, s. 68.
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4 Prehled literatury

Ceskoslovenska diplomacie 20. stoleti predstavuje v odborné literatui‘e pomérné po-
pularni téma. Vénuje se mu dokonce jiZ cela rada publikaci. Tento zajem vSak neni rov-
nomeérné rozlozen do vsech historickych obdobi. Zatimco éry svobodné formulované
zahrani¢ni politiky se tés$i u autort velké oblibé, problematika satelitni diplomacie
mezi tolik vyhledavané naméty nepatii. Takovy trend pritom panuje také ve studiu
ceskoslovensko-rakouskych vztahi. Ty vSak navic dle Vita HlouSka a Zderika Sychry
samy o sobé patii do oblasti, ve které méla literatura oboru mezinarodnich vztah
dlouhodobé deficit poznani.2é Je-li pritom jizZ néjaké takové téma badatelem zvoleno,
jedna se vétSinou o vyznamné udalosti s velkym piresahem. Takto doslo jiz ke zpraco-
vani komunistického prevratu v roce 1948, nebo udalosti Prazského jara o dvacet let
pozdéji. Oproti tomu ostatni obdobi, jako tieba i 50. 1éta, jsou doposud spiSe upozado-
vana. Existujici literatura se navic ¢asto zaméruje na mnohem Sirsi kontext. Diky tomu
ma proto takovéto poznani ¢asto jen ramcovy charakter.

Prvni uchopeni tématu nabizi dobova literatura. Ta miiZze poskytnout pomérné
autentickou sondu do fungovani diplomatické sluzby. Zaroven je ale ovSem z pravidla
silné ideové a propagandisticky ovlivnéna. To se tyka predevsim c¢eskoslovenské lite-
ratury a dalSich vychodoevropskych texti. Prikladem takového zpracovani je publi-
kace Zahranicni politika CSR v letech 1945-1960 od Jaroslava Sedivého a Kvéty Koral-
kové z roku 1960. Autofri se v ni zabyvaji celkovym stavem a vyvojem zahranié¢ni poli-
tiky. Maly prostor je v ni vénovan také vztahiim s Rakouskem. V ramci néj jsou pred-
staveny vybrané faktory, které meély na bilateralni vztahy vliv.2” Pozdéji je v ni vSak
Videni pouzivana jako modelova situace souboje mezi takzvanymi lidovymi demokra-
ciemi a kapitalistickymi staty. Je tady licena jako aktér, ktery nema zdjem na mirovém
souziti.28 Podobné problémy a logika blokového uspoiadani ovliviiuji také dalsi do-
bové publikace. Beleckijevova prace Diplomacie socialismu tak jiz dokonce jakékoliv
samostatné kroky a iniciativy v zahranicni politice zcela odmita. To se dle néj tyka také
rakouské otazky.2° Takové piispévky proto predstavuji diilezitou oporu pro pochopeni
vlivu Sovétského svazu nad diplomacii Ceskoslovenska. O to se viak snazili i pozdé&;jsi
autofi, jako tfeba Jan Rataj. Ten se ve své knize KSC a Ceskoslovensko 1. (1945-1960)

26 HlouS$ek, Vit a Zdenék Sychra. 2004. Uvodem. In: Kotan, Michal. 2004. Rakousko v evropské a stiedo-
evropské politice. Edited by Vit Hlousek and Zdenék Sychra. Studie. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, s. 7.

27 Sedivy, Jaroslav a Kvéta Koralkova. 1960. Zahraniéni politika CSR v letech 1945-1960. Praha: Statni

nakladatelstvi politické literatury, s. 89-113.
28 Tamtéy, s. 145.
29 Beleckij, Viktor Nikolajevi¢. 1975. Diplomacie socialismu. Praha: Svoboda, s. 188.
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vénuje tomu, kolik volnosti ve vztahu mezi Prahou a Moskvou bylo a jak se tato situace
proménovala.30

MozZnost objektivnéjSiho zkoumani ceskoslovensko-rakouskych vztahi se auto-
riim otevira az po pAdu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Novodobé uchopeni
tématu a odbornou literaturu lze ptritom pomyslné rozdélit do tiech hlavnich proudd.
V tom prvnim z nich prevazuje komplexni pristup. Autori se primarné zameéruji na his-
torii a vyvoj diplomatické sluzby a zahrani¢ni politiky CSR jako takové. Takto pojaté
prispévky jsou pro zvolenou praci prinosné, ackoliv nepatfi mezi nejvice vyuZzitelné
texty.

Do této skupiny lze tak Fadit tfeba publikaci Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika
1945-1989 od Zdernika Veselého. Ten v ramci tvodni studie nabizi sviij komentovany
pohled na evoluci komunisty fizené zahrani¢né-politické orientace statu. Ackoliv i on
vychazi z podminek blokového soupereni, vinima jej spiSe jako jednu, a nikoliv jedinou
piicinu vyvoje a rozhodovani.3®1 Obdobny pristup voli také FrantiSek Zboril. Ten se ve
své analyze Ceskoslovenskd a ¢eskd zahranicni politika: minulost a sou¢asnost z roku
2010 pokousi nejen o zmapovani jeji evoluce, ale rovnéz o jeji hlubsi porozuméni. Au-
tor proto sviij komplexné zaméreny vyklad obohacuje o vybrané podkapitoly, které
rozebira vice. V kapitole Treti ceskoslovensky (protikomunisticky) odboj pritom timto
zplUsobem presahuje i k ¢ceskoslovensko-rakouskym otazkam, ackoliv to neni jeho pri-
marni zamér.32

Vyznamnym prispévkem v tomto proudu jsou rovnéz dila Jindricha Dejmka. Ten
se ostatné problematikou ceskoslovenské diplomacie zabyva dlouhodobé a jeho prace
tvoii zaklad soucasné ¢esky psané odborné literatury. V publikaci Diplomacie Ceskoslo-
venska, dil prvni z roku 2012 tak autor pribliZuje obecny vyvoj diplomatické sluzby
v minulém stoleti. V§ima si pfitom nejen zmén podminek a v tvorbé zahranic¢ni politiky,
ale i promén personalniho osazeni ministerstva. Primarné sice Dejmek sleduje déni ve
vedoucich funkcich na Gstredi, ale sekundarné vnima také déni na zastupitelskych ura-
dech (i teritoridlnich odborech.33 V tom autor pokracuje také v druhém dile své publi-
kace: Diplomacie Ceskoslovenska, dil druhy. Ta piedstavuje sbirku biografii kli¢ovych

30 Rataj, Jan. 2003. KSC a Ceskoslovensko I. (1945-1960). Praha: Oeconomica, s. 85-156.

31 Vesely, Zdenék. 2001. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1945-1989: (dokumenty). Praha: Vysoka
skola ekonomicka, s. 7-35.

32 Zbotil, Frantiek. 2010. Ceskoslovenska a ¢eska zahraniéni politika: minulost a sou¢asnost. Student.
Praha: Leges, s. 263-268.

33 Dejmek, Jindtich. 2012. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I., Nastin d&jin ministerstva zahrani¢nich
véci a diplomacie (1918-1992). Praha: Academia, s. 155-165.
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vaivys

osob ceskoslovenské diplomacie.3* Za nejdiilezitéjsi piispévek Jindricha Dejmka k do-
savadnimu uchopeni tématu je v$ak nutné povaZovat jeho knihu Ceskoslovensko, jeho
sousedé a velmoci XX. stoleti z roku 2002. ACkoliv i zde autor vnima problematiku Cs.
diplomacie z velmi $iroké perspektivy, vztahy Ceskoslovenska s Rakouskem uZ tvofi
dtlezity pilit jeho prace. Dejmek naptiklad predstavuje zakladni faktory, které bilate-
ralni relace mezi Prahou a Vidni formovaly, nebo nahliZi na fungovani ZU Videt. Jeho
popis je vSak velmi stru¢ny a pripomina spiSe selekci. To je vSak dano jiZ odliSnou kon-
cepci prace. Autor v ni predstavuje hned nékolik bilateralnich vazeb v dlouhych caso-
vych Usecich, a proto neni ani jeho cilem nabidnout ¢tenari kompletni a podrobné po-
chopeni tématu.3> Z rakouské strany lze do této kategorie zahrnout napriklad publi-
kaci Austrian foreign policy in historical context. Ta je autorskym pocinem tria Glinter
Bischof, Michael Gehler a Anton Pelinka. Svou podstatou se prispévek velmi podoba
Dejmkovym publikacim. Autofi predstavuji historicky kontext vzniku zahrani¢ni poli-
tiky Rakouska a sleduji vyvoj jejich priorit. Vztahy mezi Prahou a Vidni jsou v textu také
zahrnuty, ovSem pozornost je jim vénovana pouze narazoveé. Déje se tak napiiklad s oh-
ledem na roli CSR vii¢i povale¢nému Rakousku, hrani¢ni incidenty, nebo v ramci politik
jednotlivych spolkovych zemi.36

Sirsi pristup se objevuje také v ramci publikace Sousedé: cesko-rakouské déjiny
zroku 2019. Pro praci je klicova hlavné kapitola V neprdtelskych tdborech studené
vdlky - Padesdtd a Sedesdtd léta 20. stoleti, jejimiZ autory jsou David Schriffl a Vaclav
Smidrkal. Ti se v ni snaZ{ o podrobné porozuméni tehdejsi reality. Problém vsak pred-
stavuje jejich zaméreni spiSe na vnitropolitické fenomény. Hlavni pozornost tak autori
vénuji zaclenovani zemi do blokové struktury povale¢ného svéta a upeviiovani tohoto
smérovani. Vzajemné interakce, nebo ndhled do fungovani diplomatickych sluZeb jsou
v ramci prispévku upozadény ve prospéch hospodarskych a kulturnich vztaht.37

Druhou skupinu v odborné literature piedstavuji naopak publikace, které se za-
méruji na Uzce vymezenou podoblast zvoleného tématu. Jejich cilem neni poskytnuti
komplexniho nahledu, ale snaha o co nejpodrobnéjsi pochopeni problematiky. I tak

34 Dejmek, Jindtich. 2013. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil 1., Biograficky slovnik ¢eskoslovenskych di-
plomatiti (1918-1992). Praha: Academia.

35 Dejmek, Jindtich. 2002. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 a% 1992): vy-
brané kapitoly z déjin Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a
politiku, s. 182-187.

36 Bischof, Glinter, Gehler, Michael a Anton Pelinka. 2006. Austrian foreign policy in historical context.
New Brunswick: Transaction Publ.,, s. 154-195.

37 Schriffl, David a Vaclav Smidrkal. 2019. V neptatelskych tadborech studené valky - Padesata a Sede-
sata 1éta 20. stoleti. In: Smidrkal, Vaclav, Konrad, Ota, Schmoller, Hildegard a Niklas Perzi. 2019.
Sousedé: ¢esko-rakouské déjiny. Praha: Masarykiiv tistav a Archiv AV CR, s. 235-252.
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vSak mohou mit takové prispévky nezanedbatelny presah, a tedy i vypovidajici hod-
notu k SirSimu tématu bilateralnich vztaht. Uvéstlze publikaci Zwischen Volksfront und
Blockbildung - Die Wiener Tschechen und die KSC 1948-1952, kterou sepsal Peter
Hallama v roce 2009. Ackoliv se Hallama snazi primarné porozumét udalostem a pro-
ménam ceskoslovenské krajanské komunity ve Vidni, podava rovnéz cennou analyzu
o fungovani vyznamnych orgdnii. Autor se tak snaZi porozumét naptiklad pravomocim
a vlivuy, kterymi ve vztahu k Rakousku disponovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, Vy-
slanectvi CSR, Ceskoslovensk;’r Gstav zahrani¢ni nebo Mezinarodni oddéleni Ustted-
niho vyboru KSC. Zmituje rovnéz roli ¢eskoslovenské sekce KPO, coZ je pro predkla-
danou praci rovnéZz pirinosné.38 Obdobné téma si pro své studium zvolila i Jana Koudel-
kova. Ve své knize Cesi ve Vidni - Tschechen in Wien z roku 2013 poukazuje napiiklad
na fenomén masové emigrace a na aktivity ¢eskoslovenské statni bezpecnosti v zemi,
zejména pak primo v hlavni mésté.3?

Pravé statni bezpecCnost je pritom téma, kterému se vénuje hned nékolik pri-
spévkil. Jejich prikladem miiZe byt ¢lanek Dalibora Statnika Ceskoslovenské zpravodaj-
ské hry v Rakousku v pocdtcich studené vdlky.V ném autor analyzuje jednotlivé pripady,
strategie Ci hlavni zajmy, které tento organ na rakouském tzemi mél.4° Obdobné téma
si ke studiu vybral také Karel Kaplan. Ten ve svém prispévku Nebezpecnd bezpecnost
piedstavuje jednotlivé akce, jako tieba inos Bohumila LauSmana.#! Obdobnému mo-
tivu se podrobné vénuje také Jana Bure$ova ve svém ¢lanku Unos Bohumila Lausmana
a ceskoslovenskd emigrace. Autorka se snaZzi problematice detailné porozumét a analy-
zuje proto dobové tiskoviny, prohlaseni ¢i osobni korespondenci.*2 Upozornit lze téZ
na Josefa Frolika. Ten ve svych vzpominkach Spién vypovidd na téma navazuje a pro-
pojuje ¢innost rozvédky s pracovniky na ZU Videi.43

Do tretiho proudu je pak moZné zaradit prispévky, které svym zamérenim nejvice
odpovidaji zvolenému tématu diplomové prace a jsou pro Cerpani informaci diky tomu
nejvhodnéjsi. Z cesky psané literatury by to mohly byt publikace Stalé konference ces-
kych a rakouskych historikl ke spolecnému kulturnimu dédictvi. Ty se vSak prozatim
vénovaly spiSe jinym historickym éram, a proto je i pfes obdobnou koncepci jejich vy-

38 Hallama, Peter. 2009. Zwischen Volskfront und Blockbildung. Innsbruck: StudienVerlag, s. 37-73.

39 Koudelkova, Jana. 2013. Cesi ve Vidni. Tschechen in Wien. Brno: Jihomoravsky kraj, s. 149.

40 Statnik, Dalibor. 2003. Ceskoslovenské zpravodajské hry v Rakousku v poc¢atcich studené valky. In:
Soudobé déjiny. 2003. Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR.

#1 Kaplan, Karel. 2021. Nebezpeéna bezpecnost: historie piisobeni STB jako mocenského nastroje KSC:
1948-1956. 2. (1. vydani v nakladatelstvi Kniha Zlin). Hot history. Praha: Kniha Zlin, s. 137.

42 Bure$ova, Jana. 2004. Unos Bohumila Lau$mana a ¢eskoslovenska emigrace. Listy (04/2004).

43 Frolik, Josef. 1979. Spién vypovida. Kéln: Index, str. 155-157.
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uzivani limitovano. Nejvétsi prinos patrné predstavuje kniha Krize, vdlka a novy zacd-
tek. Ceskoslovensko a Rakousko v obdobi 1933-1948, ktera se alespon v omezené miie
zabyva také pocatkem 50. let. V kapitole Od konce vdlky po Stdtni smlouvu. Ndstin Ces-
koslovensko-rakouskych politickych vztahti v letech 1945-1955 tak napriklad Miroslav
Septak poodkryva zakladni fenomény navazujici éry ¢i poméry na vyslanectvi.*4 V po-
rovnani se zbytkem publikace se vsak jiz jedna spiSe opét o selekci nez o komplexni
vyklad.

S ohledem na tyto nedostatky ceskych zdroji proto predstavuji jadro tretiho
proudu zahrani¢ni prispévky. Klicovou roli zde sehrava hlavné dilo rakouského histo-
rika a diplomata Paula Ullmanna. Ten se problematikou ¢eskoslovensko-rakouskych
diplomatickych vztahli zabyval uz vroce 2001 ve své disertac¢ni praci Die diploma-
tischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tschechoslowakei von 1945-1968. Na
tu vSak pozdéji vroce 2006 navazal jiZ svou publikaci a zndméjsSim pocinem: Eine
schwierige Nachbarschaft. To je ostatné také hlavnim prispévkem soucasného poznani
v oblasti. Autor se v knize podrobné vénuje vyvoji bilateralnich vztahi a fenoméniim,
které je ovliviiovaly. Nastinuje také Cinnost diplomatickych zastoupeni a prisluSnych
ministerstev.4> Zaroveil se ale Ullmann neuchyluje k argumentaci blokovym usporada-
nim. Naopak se snaZi porozumeét vlastni motivaci jednotlivych stran. Atraktivitu praci
zajiSt'uje také autorova prace s dobovymi primarnimi prameny. Ty vSak vétSinové po-
chazi z rakouské strany, konkrétné ze sbirek Osterreichisches Staatsarchiv a odrazi tak
postoje tamni diplomatické sluzby a jejich zaméstnanct. Paul Ullmann si je tohoto
faktu nejen védom, ale sam na néj i aktivné upozoriuje. Nejedna se vSak pritom pouze
o problém pouzitych prament. Autor poukazuje také na to, Ze rakousky uhel pohledu
bude rozhodujici jak ve vybéru udalosti, tak v jeho vlastni interpretaci. Celkové by tak
jeho kniha méla mit vypovidajici hodnotu spiSe o rakouském pohledu na vyvoj bilate-
ralnich vztahi. To tak predstavuje nejvétsi problém vyuzitelnosti dané prace. Zaroven
je to vSak prileZitost, ktera ponechava prostor pro zpracovani a porozumeéni pohledu
Ceskoslovenské strany.

Obdobnym textem je dal$i rakouska prace Osterreichisch-tschechoslovakische Be-
ziehungen 1945 bis 1974 unter besonderer Berticksichtigung aktueller Themen. Jejim au-
torem je Martin David. Ten se svou koncepci priblizuje Ullmannovi, kdyZ se rovnéz

44 Septak, Miroslav. 2017. 0d konce valky po Statni smlouvu. Nastin ¢eskoslovensko-rakouskych poli-
tickych vztahi v letech 1945-1955. In: Kunstat, et al. 2017. Krize, valka a novy zacatek Ceskoslo-

vensko a Rakousko v obdobi 1933-1948. Brno: Masarykiiv Ustav a Archiv AV CR, s. 213-230.
45 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft. Wien: LIT Verlag, s. 99-130.
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snaZzi o detailni pochopeni vyvoje bilateralnich styka a role zastupitelskych urada.46
Ackoliv to David v textu explicitné neuvadi, také on vyuZziva vétsi mnozstvi prament
z rakouské strany. Neznamena to vSak, Ze by se o zachyceni ceskoslovenského pohledu
nepokusil viibec. SpiSe jej ovSem pouziva pouze pro podporeni rakouské interpretace
udalosti. Oproti Ullmannovi se vS§ak Martin David zabyva vzajemnymi vztahy ve vétsi
$iri. Kromé diplomatickych vztahi a politickou oblasti se autor vice zaobira rovnéz ob-
chodem a ekonomickymi styky.

46 David, Martin. 2002. Osterreichisch-tschechoslowakische Beziehungen 1945-1974 unter besonderer
Beriicksichitigung aktueller Themen: Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie
aus der Studienrichtung Geschichte eingereicht an der Geistes und Kulturwissenschaftlichen Fa-
kultit der Universitat Wien. Wien: Universitit Wien, s. 131-176.
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5 Vztah CSR k Rakousku

A&koliv vztah komunistického Ceskoslovenska se sousednim Rakouskem ovliviiovalo
hned nékolik faktort, jeho podstata byla do velké miry urc¢ena uz i jen mezinarodnim
systémem. Unorovy pfevrat v roce 1948 a spusténi Zelezné opony napti¢ evropskym
kontinentem byly udalosti, které predurcily smétfovani obou zemi. Vzhledem k tomu,
7e se z CSR stal sovétsky satelit, musela se tato zména projevit i na zahrani¢ni politice
zemeé. Samostatné tvorena zahrani¢ni politika se stala minulosti a byla nahrazena spo-
le¢nou politikou lidové-demokratického bloku tvorenou z Moskvy. Novy ukol ¢ekal
také na zahranicni sluZzbu jako takovou. Ministerstvo zahrani¢nich véci se mélo de facto
preménit na rezidenturu zpravodajské sluzby Sovétského svazu. Za timto ucelem za-
Caly byt i zastupitelské urady v zahranic¢i obsazovany ze 70-80 % pracovniky rozvédky,
ktef{ vyuzivali diplomatické kryti. Ceskoslovensko se tak mé&lo zaméfovat pouze na sle-
dovani ¢innosti a zakulisi vlady v té ¢i oné zemi.*?

Ve vztahu CSR k Rakousku v$ak byla situace pieci jen jesté o néco jina. Zakladnim
faktorem, ktery prazsky pohled na jizniho souseda formoval, byla omezena suverenita.
Ceskoslovenska diplomacie vnimala Videri jako aktéra, ktery az do podpisu tzv. statni
smlouvy#8 suverenitou nedisponuje, pripadné alespon ne v celém rozsahu. O to vétsi
pravomoci byly proto pripisovany okupacnim velmocem a jejich spravé. I piesto vsak
Ceskoslovenské organy na zemi nahliZely jiZ nyni jako na soucast kapitalistického
svéta. Se situaci se vSak nehodlaly smitit a snaZily se vyvoj a sméfovani Vidné aktivné
zménit. K tomu mélo dojit neustalou podporou tamni komunistické strany KPO a také
spriznénych organizaci, nazyvanych v dokumentech jako pokrokové.4?

Z této zakladni pozice zaloZené Cisté na blokové strukture a sovétské dominanci,
ktera byla pouZivana do roku 1953, se vSak vymykal vyslanec ve Vidni Dalibor Krno.
Ten byl zastdncem aktivnéjsi zahranicni politiky. Na Rakousko pohliZel jako na oblast,
ktera nabizi vyrazny prostor pro vlastni ceskoslovenské iniciativy. Nadrazenost SSSR

47 Ministerstvo zahrani¢nich véci. 2005. 1948: Likvidace samostatné zahrani¢ni politiky. Cit. 27.2.2023.
Dostupné online: https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/historie a osobnosti ceske diplo-

macie/ministri a ministerstvo v historii/unor 1948 na mzv.html

48 Oficialné nazyvano jako Smlouva o obnoveni svobodného a demokratického Rakouska.
49 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢. 3). Prehledna informace o Ra-
kousku pro presidenta republiky z roku 1950.
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sice nezpochybrioval, ale Praha méla mit v rakouské otazce vysadni postaveni. Vysla-
nec Krno pro tento poZadavek argumentoval sousedskou i kulturni blizkosti.>® Nako-
nec je vSak z Vidné odvolan kvili blizkosti k byvalému ministru Clementisovi.>! O rok
pozdéji je vsak Krno navic oznacen i za nepfritele republiky, a to v rdmci politického
procesu s Rudolfem Slanskym. Pravé ten jej oznacil za zradce v jednom ze svych doda-
tecnych doznani pri vyslechu. Hlavnim bodem Krnovy kritiky byla praveé jeho ¢innost
na vyslanectvi. Behem svého ptisobeni mél pry prvni pounorovy vyslanec prebéhnout
do imperialistického tabora a aktivné bojovat proti zajmim CSR.52 Takova formulace
vSak byla na Clemetnisovi pravdépodobné vynucena a Krno byl samotnymi komunisty
pozdéji rehabilitovan.

5.1 Obdobi 1953-1955

Vyraznéj$i zmény ve vztahu Ceskoslovenska k Rakousku tak ptinesl az rok 1953. Umrti
J. V. Stalina znamenalo pro SSSR a s nim i cely vychodni tabor krok do nejistoty. Dosud
verejné jednotné komunistické vedeni se rozstépilo na reformisty a konzervativce,
¢imZ zapocal mocensky boj nejen o vlastni Stalinovo nastupnictvi, ale rovnéz i o novou
obecnou vizi. Rozhodujici roli zde sehrali Georgij Malenkov, Lavrentij Berija a Nikita
Chruscov, kteti prosazovali odluku od stavajicich poradka a jejich kritiku. VSichni
z nich si uvédomovali, Ze dosavadni Stalinem prosazena a vymahana tvrda politika se
ukazuje byt prili$ vyCerpavajici a dlouhodobé neudrzitelna. LiSili se hlavné v nazorech
o rychlosti zamyslenych zmén, pricemz Berija platil za nejradikalnéjsiho z trojice. Jeho
samostatné akce vSak daly Chrusc¢ovovi zaminku k jeho odstranéni. Nasledny upadek
Malenkova vlivu pak zapricinil, Ze to byl pravé Chruscov, kdo zaujal Stalinovo misto.53
Kritika kultu jeho predchiidce umoznila rovnéz reformulaci zahrani¢ni politiky. Ta
méla nové vice umoziiovat jednani se zdpadnimi staty. Zménila se vSak i pozice satelitf.
Ty sice nadale nasledovaly sovétskou zahrani¢ni politiku, ovSem ziskaly i vétsi prostor
pro vlastni realizaci.>*

50 AMZV. Politické zpravy ZU Viden (1950-1951). Politicka zprava ¢. 3 ze dne 24.2.1950.

51 Ministerstvo zahrani¢nich véci. KRNO Dalibor Milos. Cit. 28.2.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struktura/utvary mzv/specializo-
vany archiv mzv/kdo byl kdo/krno dalibor milos.html

52 ABS. Fond Svazkova agenda, signatura MNB-1, Slansky, Rudolf, ¢ast ¢. 13. Protokol o vypovédi ze dne
8.3.1952.

53 Service, Robert. 2009. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, s. 268-278.

54 Vesely, Zdenék. 2001. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1945-1989: (dokumenty), s. 19.
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Typickym piikladem tohoto odrazu v praxi by mohlo byt pravé Ceskoslovensko.
Persondlni zemétieseni spojené s imrtim prezidenta Klementa Gottwalda, jeho nahra-
zenim Antoninem Zapotockym a piesunem Viliama Sirokého z vedeni zahrani¢niho re-
sortu do Cela vlady ukoncuje éru nejvétsiho upadku ¢s. diplomacie.>> Praha se tak ale-
spon symbolicky vraci na diplomatickou mapu Evropy, kdyZ se nové stava sidlem né-
kolika prosovétskych mezinarodnich organizaci, jako byla Svétova odborova federace,
Mezinarodni svaz studentstva ¢ Mezinarodni organizace novinai. Vétsiho vlivu CSR
vyuziva i pro navazovani a obnovovani aktivnéjSich styki s jinymi zemémi, vétSinou ze
Zapadu. Tyka se to mimo jiné také Rakouska.56

To zac¢ina piredstavovat pro Ceskoslovensko stéle dfilezitéj$iho aktéra. Pod vlivem
mirnéjsi sovétské politiky si i Praha za¢ina uvédomovat neudrzitelnost dosavadniho
stavu. Programové prohlaseni prvni Sirokého vlady z roku 1953 proto vyzyva k miro-
vému souZziti a prejima tak sovétskou argumentaci o mozné koexistenci kapitalistic-
kého a socialistického bloku.57 V prosinci 1954 pak druha vlada Viliama Sirokého
piimo oznacuje Rakousko jako jednu z priorit své zahranic¢ni politiky. V textu se vlada
vyslovuje plné pro rozvoj vzajemnych sousedskych vztahi.>8 Takové kroky vsak mély
spise pouze formalni funkci. Ve skute¢nosti Ceskoslovensku tehdejsi situace ve svété i
v Rakousku velmi vyhovovala. Ve vztahu k Vidni se Praha naucila vyuZivat slabsiho po-
staveni tamnich organt, které nebyly schopné na mnohé aktivity adekvatné reagovat.
Obnovenim plné suverenity Rakouska by Ceskoslovensko o tuto vyhodu p¥i$lo a mohlo
by celit mnohem vaznéjsim diisledkiim (Priloha A).>? O negativnim postoji k moZnému
podpisu statni smlouvy svédci také usneseni Kolegia ministra ze dne 13.7.1954. To se
vyslovuje pro uskute¢néni medidlni kampané proti Rakousku ¢i pro pokracovani igno-
rovani iniciativ a nét rakouského vyslanectvi v Praze (Ptiloha B).60

Zastoupeni Rakouska si vSak bylo ¢eskoslovenského pohledu pomérné dobte vé-
domo. Nejprve se viak relativné dlouho domnivalo, Ze Ceskoslovensko by mélo mit
jako sousedni stat vlastni zajem na uzavreni rakouskeé problematiky. Jeji vyreSenti totiz
bylo ve Vidni spojovano s velkym rozmachem politické a obchodni spoluprace, ze které

55 Dejmek, Jind¥ich. 2012. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil ., s. 155-165.

56 Rataj, Jan. 2003. KSC a Ceskoslovensko I. (1945-1960). Praha: Oeconomica, s. 178-179.

57 Siroky, Viliam. 1953. Programové prohla$eni vlady. Cit. 28.2.2023. Dostupné online:
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad /prehled-vlad-cr/1945-1960-

csr/antonin-zapotocky/ppv-1953-1954-siroky1.pdf

58 Siroky, Viliam. 1954. Programové prohlaseni vlady. Cit. 28.2.2023. Dostupné online:
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad /prehled-vlad-cr/1945-1960-
csr/viliam-sirok v-1954-1960-siroky.pdf

59 AMZV. Porady kolegia (kniha ¢. 7). Zprava o vyvoji vztaht mezi CSR a Rakouskem ze dne 21.6.1954.

60 AMZV. Porady kolegia (kniha €. 7). Usneseni Kolegia ze dne 13.7.1954.
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by geograficky blizké zemé mohly nejvice profitovat. Nasledné se vSak objevila obava
z mozné ¢s. skepse vici obnové Rakouska. Pivodné se Videni domnivala, Ze by za touto
zdrzenlivosti mohlo stat premisténi sovétskych okupacnich vojsk. Diky poloze z6ny
SSSR v blizkosti hranic s CSR se nabizela moZnost, Ze by se okupa¢ni vojska piresunula
pravé tam.6! Tuto obavu by rakouska diplomacie jeSté respektovala. Nasledné se vSak
v ni objevil ndzor vyslance v Praze Meinrada Falsera. Ten diky svym informacim a kon-
taktlim zaujal mnohem skepti¢té&js$i stanovisko. Ve své korespondenci pfed CSR piimo
varoval. Zemé méla podle néj hrat klicovou roli v Moskvé, kde se snazila statni smlouvé
a obnové Rakouska zabranit. Ceskoslovensky vliv mél pfitom presahovat moZnosti, o
kterych se Zapad domnival, Ze jsou pro satelitni zemi realné.¢? Vzhledem k tomu, Ze
pro Rakousko bylo ziskani podpory pro statni smlouvu kli¢ové, 1ze predpokladat, Ze by
se CSR stala vétsim centrem pozornosti Vidné. Takovy scénaf viak nenastal, nejspise
kvili tomu, Ze Falser nedokazal své myslenky v ramci ustiedi prosadit, nebo pro to
aspon nejsou ditkazy.63 Jakkoliv navic Ceskoslovensko se Sovétskym svazem potadalo
mnohé konzultace, informace o silném vlivu a snahach zabranit obnové Rakouska
nelze podloZit listinnymi dokumenty ze sbirek archivu. Je vSak moZzné konstatovat, Ze
se sledovani tamniho vyvoje zaradilo mezi priority ¢s. diplomacie. O rakouské otazce
pravidelné jednalo ministerské kolegium, a to jesSté i tésné pred uzavienim statni
smlouvy. Toto jednani vSak probihalo pouze ustni formou, a proto ani z néj nejsou
k dispozici pouzitelné zaznamy. ¢4

5.2 Obdobi 1955-1957

K slavnostnimu podpisu statni smlouvy nakonec dochazi 15. kvétna 1955. Tim se tak
Rakousko stava opét plné suverénnim. Zaroven zemé odmita jakoukoliv moZnost ¢i
formu anslusu v budoucnosti a ptijima princip ozbrojené neutrality. Tyto prvky se poté
stavaji nosnymi osami tamni zahranic¢ni politiky.6> Na tento fakt je nuceno reagovat
také Ceskoslovensko. A¢koliv vyieseni rakouské otazky pro néj nebylo politicky vitané,
snazilo se na vzniklou situaci rychle adaptovat. Vlada CSR se k textu statni smlouvy
pripojuje na svém zasedani dne 10. srpna 1955. Tim se tak jedna o prvni pripojeni po
vstoupeni dokumentu v platnost. Déje se tak vSak mimo jiné v ndvaznosti na sdéleni

61 David, Martin. 2002. . Osterreichisch-tschechoslowakische Beziehungen 1945-1974 unter beson-
derer Beriicksichitigung aktueller Themen, s. 157-159.

62 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 114-115.

63 Tamtéz.

64 AMZV. Porady kolegia (kniha ¢. 13). Usneseni Kolegia ze dne 7.4.1955.

65 Veber, Vaclav. 2002. Déjiny Rakouska. Déjiny statl. Praha: Lidové noviny, str. 565-566.
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sovétské strany o ukonceni propustkového systému, ktery hral pro €s. aktivity v zemi
zcela zasadni roli.6¢ Oficidlné vSak pristup k dokumentu ceskoslovenské vedeni pre-
zentovalo jako naplnéni vSech podminek pro rozvoj a upevnovani pratelstvi mezi
obéma zemémi.t?” Obdobné se Praha postavila k vyhlaseni trvalé neutrality. Tu vlada
uznala a ocenila v prosinci téhoz roku.8 Sila a zejména uprimnost takovych prohlaseni
je vSak diskutabilni a tyto vyroky tak mohou svédcit spis o potirebé zahdjit s rakouskou
stranou standardni komunikaci.

Tento politicky obrat 1ze navic vysvétlit téZ ekonomickymi motivy. V prvni radé si
byla CSR védoma nakladd, které se suzavienim statni smlouvy poji. Klicova byla
hlavné otazka majetkového vyrovnani po II. svétové valce, ktera se po zisku suverenity
stala aktualni a vymahatelnou. MZV se na tuto eventualitu zacalo pfipravovat uz v roce
1953, kdy zahajilo konzultace se SSSR. Tomu se nakonec podarilo prosadit takovou
verzi majetkovych zasad, ktera byla pro Prahu vyhodn4, respektive alespon vyhodnéjsi
nez jeji alternativa z 40. let.®?

Rakousko bylo navic z Prahy ¢im dal vice vidéno i jako sdm o sobé diilezity aktér,
protoZe vyvoj tamni ekonomiky nemohl byt ignorovan. Nové vztahy byly zaloZeny na
Klasifikaci Vidné jako vysoce vyvinutého aktéra s rostoucim primyslem, s vyznamnou
koncentraci kapitalu a zajimavou pozici v mezinarodnim obchodé.”? Tim tak doslo
k definitivnimu prehodnoceni ptivodniho ¢eskoslovenského vztahu k zemi. Ten byl od
pocatku 50. let ovlivnén predpokladem, dle kterého se Rakousko snaZi o vytla¢eni CSR
z mezinarodniho obchodovani a zaujmuti jeji pozice. Tim tak mél byt vzajemny obchod
z principu nemozny ¢i alespont komplikovany.’! V éfe po podpisu statni smlouvy vSak
jiz mélo byt rakouského uspéchu vyuZivano. Kolegium MZV se priklonilo k tomu, aby
hospodai'skym stykiim byla vénovana nejvétsi pozornost. Zajem mélo Ceskoslovensko
dle dokumenti také na spolupraci ve védé a technice, kde dokonce pocitalo i s dlouho-
dobéjsim horizontem.?2

66 AMVZ. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 Rakousko (karton €. 27). Zaznam o navstéve velvy-
slance SSSR s. N.P. Firjubina u s. nam. Dr. Sekaninové-Cakrtové ze dne 1.8.1955.

67 Kotyk, Vaclav. 1960. Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni politiky 1945-1960. Praha: Statni nakla-
datelstvi politické literatury, s. 539-540.

68 Tamtéz, s. 540.

69 AMZV. Porady kolegia (kniha ¢. 7). Zprava o vyvoji vztahti mezi CSR a Rakouskem ze dne 21.6.1954.

70 AMZV. Porady kolegia (kniha ¢. 27). Dalsi postup Cs. zahranic¢ni politiky vii¢i Rakousku ze dne
30.7.1957.

71 AMZV. Politické zpravy (ZU Videit 1950-1951). Hospodai'ska zprava ¢. 11 ze dne 28.3.1950.

72 AMZV. Porady kolegia (kniha ¢. 27). Dalsi postup Cs. zahranic¢ni politiky vii¢i Rakousku ze dne
30.7.1957.

34



VzTAH CSR K RAKOUSKU

Ackoliv tak obchod mél hrat hlavni roli v novém vztahu s Vidni, neznamena to, Ze
by Praha rezignovala na své politické cile vzemi. S ohledem na uzavienou statni
smlouvu se vsak tyto aktivity musely proménit. Politickou prioritou CSR zfistavalo
ovliviiovani smétrovani zemé a podpora tamnich provychodnich sil. To vSak jiZ nemélo
probihat primarné skrze primé akce, ale zneuzivanim navazovanych hospodarskych
vazeb. Ty mély skryté prispivat k boji proti NSR a Zapadu, a vyvaZovat jejich vliv na
rakouskou ekonomiku. Praha pritom méla fungovat i jako zakladna takovych akci pro
cely vychodni blok.”3 Ani tak se viak Ceskoslovensko kompletné nevzdalo pfimych po-
litickych tlakd, kterymi se snazilo intervenovat do rakouskych zaleZitosti. 74

Dvoji povaha ceskoslovenského vztahu k zemi je zfejma uz jen na rozhodovani
politického byra UV KSC. To se budoucimi vztahy s Vidni zabyvalo na konci roku 1954.
Dle usneseni se méla zintenzivnit ceskoslovenska propaganda viici Rakousku, piicemz
na tomto ukolu meély pracovat vSechny zainteresované slozky. Soucasné vsSak byla
utvorena také specialni komise, ktera méla vypracovat navrh uvolnéni stykd. Na navrh
ministerstva vnitra bylo proto posléze rozhodnuto o umoznéni vétsi mobility mezi
obéma staty. To se tykalo predevSim o néco volnéjsich podminek pro rodinné navstévy
a zmén v intervalech mezi nimi.”> Tim tak Rakousko zacalo byt vnimano jako v pod-
staté nova kategorie stati. Z ¢eskoslovenského pohledu se jednalo stale o kapitalistic-
kou zemi. Nepattilo ovSem ani do kapitalistického jadra, coz umoziiovalo mirnéjsi
kroky a opatreni. Ty navic mohly a mély byt jesté i dale uvoliiovany.

73 Tamtéz.

74 Dejmek, Jindich. 2020. Cirkularni telegramy Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci z let
komunistického rezimu (1956-1989). Dil prvni, Cirkularni telegramy MZV 1956-1967/68. Praha:
Historicky ustav, s. 63.

75 ABS. Archivni fondy tidich a organizac¢nich Gtvart ministerstva vnitra (MV) a federalniho minister-
stva vnitra (FMV). Sekretariat MV. Uvolnéni stykl s Rakouskem - signatura A 2/1 i.j. 753. Navrh na
uvolnéni stykt s Rakouskem - splnéni usneseni politického byra UV KSC ze dne 29.10.1954.
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6 Role a éinnost Vyslanectvi CSR ve Vidni

Nasledujici kapitola predstavuje hlavni ¢ast a jadro predkladané prace. Prostiednic-
tvim studia primarnich dokumentt a dalSich prament v ni budou rekonstruovany
vztahy mezi CSR a Rakouskem. VyuZivano bude ptitom hlavné politické zpravodajstvi
ze ZU Viden. Autory téchto dokumenti jsou vét§inou samotni ¢eskoslovensti vyslanci.
Ve zkoumaném obdobi se tak jedna postupné o trojici Ladislav Koubek, Otakar Vasek
a Richard JeZek. Jejich zpravy budou doplnény dalSimi informacemi. Zejména pak
z fondd teritoridlnich odborit ¢i personalnich spist. Vyuzit vsak bude tfeba i dobovy
tisk a poznatky z existujici sekundarni literatury. Tim tak dojde jak k pribliZzeni pod-
staty vlastnich vztaht a jejich zasadnich faktort, tak k pochopeni ¢innosti a role zastu-
pitelského uiadu ve Vidni.

6.1 Era vyslance Ladislava Koubka

6.1.1 Uvodni kontext

Era vyslance Ladislava Koubka se zac¢ala psat uz v roce 1951. Zastupitelského tiradu ve
Vidni se ujal bez predchozich zkuSenosti v diplomacii. I tak vS§ak na svém misté vydrzel
az do dubna 1955. Obdobi, ve kterém slouzil jako vedouci ¢eskoslovenské diplomatické
mise, bylo klicové pro rezidenturu StB. Za Koubkova piisobeni dokonce jeji aktivity do-
sahly svého vrcholu’¢ a fakticky urad ridila skrze svého rezidenta Miroslava Nacva-
lece.”? Ministerstvo kritizovalo Ladislava Koubka za az pfiliSnou dobrotu, ktera pre-
ristala uz spiSe ve slabost. Vyslanec nedokazal kritizovat a vést ostatni. Velké pro-
blémy mu délalo rovnéZ rozhodovani. To se poté zacalo negativné projevovat na chodu
celého uradu. Organizacni problémy prerostly ve stav, kdy vyslanectvi nebylo schopno
plnit své ukoly.”8 Po navratu do Ustredi uZ v zahranicni sluzbé dale nepokracoval a na-
stoupil do penze.”? I tak ovSem ministerstvo iniciovalo, aby byl Koubek za svou sluzbu
vyznamenan, a to Radem préce.80

76 Ministerstvo zahranicnich véci. KOUBEK Ladislav. Cit. 16.3.2023. Dostupné online:

https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struktura/utvary mzv/specializo-

vany archiv mzv/kdo byl kdo/koubek ladislav.html

77 Frolik, Josef. 1979. Spién vypovida, str. 155-157.

78 AMZV. Personalni spisy 1945-1992 (Ladislav Koubek). Posudky na soudruhy z vyslanectvi ve Vidni -
s. Ladislav Koubek.

79 Ministerstvo zahranicnich véci. KOUBEK Ladislav.

80 AMZV. Personalni spisy 1945-1992 (Ladislav Koubek). Ptiloha II.
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Aspektem, ktery je tieba v ptipadé Koubkova piisobeni rovnéz zminit, je kvalita
jeho zpravodajstvi. To je jednak ve vétSiné pripadt silné propagandisticky upravené,
ale zejména nepriliS kvalitni. Ministerstvo nebylo uZz zcela spokojené ani i s jeho obsa-
hem. Kritika mitila na vybér témat, kterym byla vénovana pozornost a ktera nékdy byla
pro potieby MZV spiSe podradna.8! Pravidelné se objevovaly také poZadavky na zmény
ve stylistice a strukture zasilanych dokumenti. Vyjimkou nebyla ani kritika gramatiky
Ci faktografického obsahu.

Obr. 1

Portrét vyslance Ladislava Koubka

Zdroj: ZU Viden

81 AMZV. Personalni spisy 1945-1992 (Ladislav Koubek). Posudky na soudruhy z vyslanectvi ve Vidni -
s. Ladislav Koubek.
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6.1.2 Rok 1953

Umrti Klementa Gottwalda a nastup Antonina Zapotockého

Nastup Antonina Zapotockého do prezidentské funkce nezastihl ceskoslovensko-ra-
kouské vztahy v prilis dobré kondici. Styky se za pétileté komunistické plisobeni pro-
padly na pomyslné dno, coZ do zna¢né miry uz predurcovalo i pozici ¢s. vyslanectvi. To
se misto rozvijeni a podporovani spoluprace transformovalo na organ, kterym Praha
reagovala na vzniklé problémy. Symbolem toho miiZe byt navstéva ¢s. ministra zdra-
votnictvi Josefa Plojhara ve Vidni v roce 1952. Jeho vstup na rakouskou plidu bez viza,
pouze na sovétskou provérku, byl jiZ sdm o sobé ne$tastnou udalosti. Pozici Ceskoslo-
venska a jeho zastupitelského tradu vsak vice poskodila ministrova rec¢. V ni Plojhar
zautocil na politické vedeni sousedni zemé a naznacil bliZici se prichod komunismu do
Rakouska. Tim tak vyvolal potiZe nejen videniskému zastoupeni, ale rovnéz sérii pro-
testnich nét na ministerské urovni.8? K uklidnéni situace a pripadnému obratu nepfri-
spivaly ani dal$i dozvuky z predchoziho obdobi. Utéky pies statni hranice s ¢astymi
vaznymi zranénimi a poruSovani zasmluvnénych obchodnich kvt jsou jen nékteré fak-
tory, na které Koubek poukazoval.83 Ackoliv to byly vSechno udalosti, které dale zhor-
$ovaly pozici CSR, vétsi pozornost kladl vyslanec na rakousky ohlas k procesu s Rudol-
fem Slanskym. Ten se negativné podepsal na situaci uvniti KPO a stal se proto moznym
rizikem pro jeji volebni vysledek a vzajemnou spolupraci.8+

Neméné komplikovana byla vSak i hlavni role zastupitelského uradu, tedy moni-
toring déni a sledovani vladniho zakulisi, jak bylo ostatné v dobé satelitni diplomacie
zvykem. Za timto ucelem ostatné také doslo k vyslani rozsahlého persondlu a Viderii se
pro CSR stala jednim z nejdiileZit&j$ich mist pro sbér informaci. Ty v$ak zpravidla ne-
koncily na MZV, ale v drZeni rezidentury StB a zpravodajskych sluzZeb. Oficialni zpra-
vodajstvi se oproti tomu muselo ¢asto spokojit jen s vefejné dostupnymi zdroji. Diky
tomu ziskala rakouska strana pocit, Ze jak vyslanectvi, tak i ceskoslovenské politické
vedeni nema pristup k informacim o stavu a situaci v Rakousku.8> Této tezi ostatné na-
pomahala uZ i jen sama nizka kvalita zprav, které Koubek zasilal do Prahy. Napiiklad
uz jeho lednova zprava o nadchazejicich volbach do Narodni rady se vyznacuje velkou
mirou nejistoty. Vyslanec tak odmita tieba predpovédét vitéze a zarucCuje pouze to, Ze
nevyhraje néktera z malych stran. Kromé toho vsak také s urcitosti referuje o ztraté

82 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1952). Politicka zprava ¢. 20 ze dne 19.6.1952.

83 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1953). Politicka zprava za mésic prosinec 1952 ze dne 20.1.1953.

84 AMZV. Teritoridlni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Rakousko - Zprava o ohlasu
procesu Slansky a spol. ze dne 22.12.1952.

85 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 94-95.
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mandatid obou hlavnich politickych sil v zemi (SPO a OVP), 86 ktera se nasledné nena-
plnila. Po kritice z Gstiredi vSak Koubek ¢innost vyslanectvi obhajuje a nastinuje pod-
minky jeho fungovani. Kromé vetejnych zdroji se dle jeho zpravy ¢innost ZU opirala o
sit informatori v klicovych institucich. Spolupraci s nimi vSak v prvni poloviné roku
komplikovaly bliZici se volby a nasledné skladani nového kabinetu. Kvili témto uda-
lostem se ¢eskoslovenské kontakty baly ztraty svého postaveni a utlumily své napojeni
na ambasadu (Priloha C).87

Mezi hlavni témata, kterymi se vyslanectvi zabyvalo, byla otazka sudetskych
Némcti, ktef{ se po svém vysidleni z CSR ocitli na rakouském tzemi. Sledovany byly
predevSim dva trendy. Jednak to byla jejich snaha o sjednocovani se do landsmann-
schaftii a jejich personalni osazeni. Vétsi diiraz véak ZU kladl na politickou profilaci. Slo
z velké casti o vyusténi obav z nepratelskych nalad a moznych aktivit proti republice.
Diplomatické zastoupeni se proto pokouselo o infiltraci riiznych setkani. Pozorovalo
na nich jednak nalady v dané skupiné a také to, k jaké z politickych stran se priklani.s8
V této problematice byla pritom role ZU Viden kli¢ova, nebot’ zasilané komentare mély
presah i k situaci v NSR.89

Umrti ]. V. Stalina a Klementa Gottwalda v bfeznu 1953 pak jiZ tak obtiZné fungu-
jici arad ochromila. Vyslanec ustredi informoval, Ze situace plné zaméstnala vSechny
referenty, ¢imZ omlouval opoZdéné politické zpravodajstvi.?0 V ném je vSak témto té-
matlim nakonec vénovan jen maly prostor, odkazujici hlavné na smutec¢ni tryznu orga-
nizovanou KP0.91 Vét$i vyznam udalosti okamZité pripisovala rakouska strana, ktera
byla také vyrazné akceschopnéjsi. Vyslanec v Praze Mainrad Falser informoval své
ustiredi neprodlené nejen o umrti ¢eskoslovenského prezidenta, ale také o kolujicich
spekulacich, podle niZ nemusel Gottwald zemf¥it ptrirozenou smrti.?2 Zménu politického
vedeni v Praze pak rychle chapal jako potencidl pro zlepSeni vzijemnych styki.?3

86 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1953). Politicka zprava ¢&. 1 ze dne 29.1.1953.

87 AMZV. Teritoridlni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Hodnoceni ufadu ze dne
28.4.1953.

88 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). Politicka zprava ¢. 2 ze dne 30.1.1953.

89 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1953). Politicka zprava ¢&. 3 ze dne 30.1.1953.

9 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). Periodicka zprava za mésic inor 1953 - Omluva ze dne
23.3.1953.

91 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). Periodicka zprava za mésic bfezen ze dne 17.4.1953.

92 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 89.

93 Tamtéz.
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Oproti tomu jeho protéjsek ve Vidni byl zdrZenlivé;jsi. Nasledné zmény a uvolnéni v Ra-
kousku?* daval spiSe do souvislosti s ndstupem nového kabinetu Juliuse Raaba.?> Az
pozdéji zacal Koubek ve svych zpravach referovat o vétSich zménach na mezinarodni
urovni, pro které pouZzival pojem sovétska mirova ofenziva.

Hospodarstvi

Vyznamné misto v ¢innosti vyslanectvi predstavovala také hospodarska agenda.
Ambasada se musela potykat s reakci tisku na nedodrzovani dohodnutych obchodnich
kvot. %6 Tento krok byl z Cs. strany plivodné prezentovan jako reakce na opozdéné
platby z Rakouska. Timto opatienim se Praha pokousela Viden primét k zasilani plateb
predem. Ta se v$ak zacala kviili vypadk@im obracet na jiné partnery. Import do CSR
vsak nezastavila. UZ na konci inora proto Statni banka Ceskoslovenska musi zavadét
opatreni proti dalsimu zhorSovani platebni bilance a Zdda MZO o okamZité zvySeni a
urychleni vyvozu.?7 Zastupitelsky urad se do obchodnich jednani také zapojil. Jeho
tiloha spocivala v zajisténi dodavek kuli¢kovych loZisek do CSR. Ty byly podle Koubka
piredmétem rozsahlého amerického tlaku na rakouskou vladu, jehoz cilem mélo byt
ukonceni vyvozu tohoto artiklu do vychodnich statii.?8 Situaci vSak ambasada netesila
s tamni vladou ¢i jinymi mistnimi organy, nybrz se zastoupenim Sovétského svazu. To
plnilo rovnéz ve Vidni koordinacni funkci pro své satelity. Nakonec v§ak souhlasilo s Cs.
navrhem, dle kterého mély byt dodavky realizovany neptimo, a to pies spolecnost
Juschnewschtrans.??

Zména ve vedeni Ceskoslovenska a piiznivéjsi mezinarodni situace se odrazila
také na obchodni dohodé mezi obéma staty, kterou se kone¢né podarilo uzavftit. I tak
vSak byla tato jednanti slozita a dosSlo nékolikrat k jejich preruseni. Nasledkem toho se
CSR stala nejen poslednim sousedem Rakouska, ktery takovou smlouvu je$té nemél,
ale rovnéz i poslednim statem z vychodniho bloku. Impuls k jejimu uzavreni nakonec

94 Naptiklad souhlas SSSR s vyslanim rakouského pozorovatele k Montanni unii a odblokovani Spoje-
necké rady.

95 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1953). Politicka periodicka zprava za mésic kvéten ze dne
5.6.1953

9 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1953). Periodicka zprava za mésic tnor ze dne 26.3.1953.

97 AMZV. Teritoridlni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.4). Obchodné-politicka jednani
s Rakouskem - finanéni opatieni Raku$ant vici CSR.

98 AMZV. Periodicka zprava za mésic tinor ze dne 26.3.1953.

99 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Jednani o umoznéni trans-

portu embargovaného zboZi z Rakouska do CSR pies Juschnewstrans ze dne 13.4.1953.
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navic vzeSel z rakouské strany. Zastupci ministerstva obchodu navstivili ceskosloven-
skou recepci ke statnimu svatku a pozadali vyslance Koubka o pomoc a vyuZiti jeho
politického vlivu.190 K podpisu dokumentu dochazi koncem Cervna. Finalni verze na-
konec predpovidala vyménu zboZi v hodnoté 17 mil. dolar@i. Tim se dohoda zatadila
mezi ty méné vyznamné, kdyz i chudsi Bulharsko uzavrelo smlouvu, ktera predpokla-
dala podobny obnos vymeény.10! Jen o necely mésic pozdéji, v priibéhu cervence, vsak
byla sjednana nova dohoda, tentokrat ve vysi 400 mil. Silinki.102

Rozdilné zajmy

ZlepSenad mezinarodni situace se projevovala i v druhé poloviné roku. Vzajemné styky
vSak v priibéhu léta poznamenala roztrzka, kterou vyvolalo zamitnuti viz pro navstévy
mensSinovych déti a nasledna recipro¢ni reakce. Rakouska strana se situace pokusila
vyuzit pro zlepseni spoluprace v budoucnu. Zajem méla na nastaveni nové vizové
praxe a uvolnéni podminek pro cesty déti. Ackoliv takovy krok prozatim nebyl v zajmu
CSR, vyslanectvi o¢ekavani videiiské reprezentace nekorigovalo a ani nedementovalo.
Disledkem toho se vSak situace stala nepiehlednou, a i prazské ustiedi si vyzadalo
piesna stanoviska a vyroky odpovédnych referenti.103

Ve stejném obdobi do vzajemnych vztahl vstoupil dalsi element, a to stéhovani
prezidia Svétové rady miru. To v té dobé sidlilo v ceskoslovenské metropoli - v Praze,
coZ ji davalo preci jen o néco vétsi vliv v ramci vychodniho tabora. Vlivem zlepSovani
sovétsko-rakouskych vztahti a i personalnimu porozuméni mezi vedenim Sovétského
svazu a Raabovym kabinetem se vSak zacalo spekulovat o pfesunu prezidia do Vidné.
O tom se Koubek dozvida v priibéhu srpna. Z jeho zpravy je patrné, ze ¢s. strana neni
zastancem tohoto kroku. Vzhledem k provazanosti se SSSR a jeho rozhodujicim vlivem
si vS§ak nemiize dovolit podnikat v této véci néjaké vyrazné aktivity. Vyslanectvi se
proto zavazalo pouze ke zmapovani situace a pripadnych moZnosti pti jednani se so-
vétskym zastoupenim ve Vidni. 104

100 Tamtéz.

101 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). Politicko-hospodai'ska zprava za ¢erven 1953 ze dne
23.7.1953.

102 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). P¥ehledna zprava za ¢ervenec 1953 ze dne 25.9.1953.

103 AMZV. Teritoridlni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Sdéleni ze dne 20.8.1953.

104 Tamtéz.
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Sledovani rakouské viady a jednani o Statni smlouvé

Kromé toho vSak bylo toto obdobi ve vzajemnych stycich spiSe poklidné. Agenda
ambasady se zamérovala na standardni politicky monitoring a zakulisi vlady. Ten vSak
zacalo dopliiovat rovnéz sledovani rakouské reakce na prvni vlnu systémovych pro-
blémi ve svété, zejména v NDR.105 Primarni roli vSak hralo pro vyslanectvi sledovani
jednani o statni smlouvé. Do néj vyslanectvi nijak aktivné nezasahovalo, alesporii ne na
oficialni roviné. Jakkoliv archiv MZV nedisponuje diikkazem o tom, Ze by se ZU Viden
pokousel ovliviiovat v této véci zastoupeni SSSR, nelze lobovani zcela vyloucit. Jak je
z obdobnych piipadi patrné, sovétska ambasada byla velmi opatrna. Jednani s ni pro-
bihala Kklasicky striktné ustni formou bez zaznamii, ¢asto v externich prostorech.196 To
Sovétliim mohlo umoziiovat plnéni koordinacni funkci v ramci vychodniho tabora a da-
vat svym satelitlim pocit spojenectvi, ov§em zaroven bez nutnosti rozhodnuti se. Pfimé
zapojeni dalsSich zemi vSak nebylo ze strany Moskvy uz samo o sobé vitané. Blokovany
byly proto jak pokusy o roziifeni aktérd, tak pireneseni jednani na péidu OSN. Cesko-
slovenské zastoupeni pak oficidlné tuto pozici piebralo. Klicovy piinos v ramci jednani
o Rakousku tak Koubek pripisuje pravé Moskvé. Vyzdvihuje tak prevzeti okupacnich
nakladl v Cervenci a postupné uvolnovani zabavené valecné Koristi.107 Oproti tomu
iniciativy zapadnich mocnosti vyslanec kritizuje. Snahy o rozsiteni jednacich stran o
rakouskou delegaci odmita jako zdrzovani, ptipadné i jako projev nezajmu o skute¢nou
obnovu samostatnosti zemé.1%8 O redukcich zapadniho vojenského personalu a pfri-
tomnosti v Rakousku do Prahy referoval jako o zastiracim manévru. Pravym cilem
téchto zmén ma byt dle néj nahrazeni anglickych a francouzskych vojsk personalem
USA a navysenti jejich vojenské pritomnosti v zapadni ¢asti zemé. 109 Kromé toho se
poté zamétoval na postranni témata, jako byl vyvoj nezaméstnanosti, volby do zavod-
nich rad ¢i situace v odborech.

105 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). Ohlas ¢ervnovych udélosti v NDR v Rakousku ze dne
15.9.1953.

106 AMZV. Teritorialnf odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Jednani o umoznéni trans-
portu embargovaného zboZi z Rakouska do CSR pies Juschnewstrans ze dne 13.4.1953.

107 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1953). P¥ehledna politick4 zprava za ¢ervenec ze dne 25.9.1953.

108 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1953). Politicko-hospodai'ska zprava za ffjen 1953 ze dne
21.11.1953.

109 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1953). Politicko-hospodai'ska zprava za ffjen 1953 ze dne
21.11.1953
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Kromeé propagandistického zabarveni Koubkovych zprav se opét objevuje jeho ne
zcela spravny analyticky usudek. Ackoliv byl vyslanec schopen diky své informatorské
siti posilat zakulisni informace z okruhu rakouské vlady, nedokazal predpovidat jejich
vyvoj. Prazské ustiedi tak byl schopen informovat o nespokojenosti kancléie Raaba se
stavem zahranicni politiky a osobou ministra zahranic¢i Karla Grubera. Koubek diky
svym zdrojim dokazal predikovat jeho odstranéni z funkce, ovSem jako nerealizova-
telné odmitl moznost jeho nahrazeni povaletnym kancléfem Leopoldem Figlem. [ kdyZ
to byl praveé on, kdo se stal 26. listopadu novym ministrem zahrani¢i, vyslanec CSR in-
formoval Prahu o tom, Ze resort bude zastavat sam Raab.110 [ pfes ministerstvem c¢asto
kritizovanou kvalitu Koubkova zpravodajstvi se vSak tustredi a prazské vedeni zacalo
pripravovat na moZzZnost, Ze statni smlouva bude podepsana. Dne 26. fijna je proto zri-
zena specialni meziministerska komise, ktera se ma na tuto eventualitu zacit ptripravo-
vat. 111

6.1.3 Rok 1954

Pripad Bohumila Lausmana

Klicovou udalosti, ktera vzajemné styky ovliviiovala v pribéhu roku 1954, bylo
zmizeni Bohumila LauSmana ze Salzburku. Ten si byvaly $éf ¢s. socidlni demokracie
zvolil za sidlo pro sviij pobyt v exilu, do kterého odesel nedlouho po komunistickém
puci. Stalo se tak vsak ponékud paradoxné poté, co sam jesté zasedal v prvni pouno-
rové vladé a zastaval v ni post ndméstka premiéra Gottwalda. Ackoliv jeho prvni kroky
vedly do Francie a Jugoslavie, od pobytu v Rakousku si sliboval lepsi podminky pro
svou politickou ¢innost. Po relativné bezpecném pobytu v Innsbrucku ovSem zacal
ztracet ostrazitost a presidlil do zminéného Salzburku, ackoliv ho ptfed pobytem na se-
veru zemé varoval i sam jugoslavsky vidce J. B. Tito. Ten zminil i riziko inosu.112

K jeho zmizeni skutecné dochazi, a to na konci prosince 1953. Véts$i pozornost mu
vSak byla vénovana az po vanocnich svatcich v novém roce. I kdyZ se na inosu aktivné
podilela €s. rezidentura v cele s Miroslavem KubeSem!13 a k vlastni akci bylo pouzito i

110 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1953). Pf¥ehledna politicka zprava za srpen ze dne 5.10.1953

111 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.4). Statni smlouva s Rakouskem -
majetkopravni otazky ze dne 26.10.1953.

112 §oc, Jitf. 2008. UtéKky a navraty Bohumila Lau$mana: osud ¢eského politika. Praha: Nase vojsko, s.
225-226.

113 Miroslav Kubes byl pracovnik rezidentury 1. spravy MV ve Vidni.
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auto vyslanectvi s diplomatickou znackou,114 1ze predpokladat, Ze sdm Koubek o nicem
nevédél. Ve prospéch této argumentace mluvi alespoii absence archivnich diikazd,
které by hovorily o opaku. To lze vysvétlit jak tim, Ze celou akci v tajnosti organizovalo
a pripravovalo MV,115 tak samotnou osobnosti vyslance. Ten, ackoliv byl z titulu své
funkce nadrazen i rezidentu Nacvalacovi, byl v realité zcela v jeho vlivu, ¢ehoZ doty¢ny
také pravidelné vyuzival.116 VySetrovani incidentu navic silné komplikovalo aZ pozdni
nahlaSeni LauSmanova pohresSovani, diky cemuz média mohla referovat jen o zaklad-
nich faktech. To tak prispélo k brzkému ochladnuti zdjmu verejnosti a zdrZenlivosti
klicovych aktért, kteri se ke zmizeni oficidlné nevyjadrili.11” Sdm Koubek se pak zto-
toZznil s ndzorem, Ze se jedna jen o dalsi kampaii proti CSR a piredpokladal, Ze za tno-
sem stoji USA.118

Ani rakouska strana na LauSmanovo zmizeni nereagovala, a to navzdory tomu, Ze
udalost probéhla na jejim dzemi. Za timto rozhodnutim ale nestala obava z nedofesené
otazKy suverenity, kterou CSR pravidelné rozporovala. Tamni zahrani¢ni resort mél
vSak k dispozici hned nékolik verzi salzburské udalosti. Nedokazal se vSak rozhodnout,
kterou uprednostni. Rakousky velvyslanec v Londyné Wimmer referoval své ustredi o
nazorech tamni ceskoslovenské emigrace, dle které byl LauSman oportunistou a mohl
Salzburk opustit z vlastniho rozhodnuti. Vylou¢en nemusel byt ani jeho navrat do
CSR.119 Verzi o inosu naopak podporoval vyslanec v Praze Falser. Ten ziskal informace
z amerického zastoupeni, dle kterych mély byt v salzburském byté nalezeny sklenice a
jedna z nich obsahovala stopy po uziti omamné latky.120

Situace se zménila v kvétnu poté, co se LauSman objevil v Praze. Ve svém projevu
zkritizoval sviij pobyt v emigraci a zapadni staty. Kromé toho prohlasil, Ze se vratil
zcela dobrovolné a jeho cilem je pomoc komunistickému rezimu pti budovani statu.121
To cely pripad medialné ozivilo, tentokrat plné véetné spekulaci o zapojeni rezidentury
CSR. To si tak vynutilo vétsi zapojeni Koubka a celé ambasady. Ta jednak zcela odmitala
zpochybnovani dobrovolnosti LauSmanova navratu, ale také nac¢asovani jeho projevu

114 Tamtéz, s. 247.

115 Tamtéz, s. 246-247.

116 Frolik, Josef. 1979. Spién vypovida, str. 155-157.

117 Bure$ova, Jana. 2004. Unos Bohumila Lau$mana a ¢eskoslovenska emigrace.

118 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1954). Zprava o politicko-hospodatskych udalostech v Rakousku
za leden 1954 ze dne 17.2.1954.

119 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 92-93.

120 Tamtéz.

121 BureSova, Jana. 2004. Unos Bohumila Lau§mana a ¢eskoslovenska emigrace.
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jako predvolebniho esa KSC.122 Vyslanectvi proto spolupracovalo s tzv. pokrokovym
tiskem a prokomunisticky ladénymi mensinovymi periodiky. Vydsténim této aktivity
bylo vyrazné navyseni nakladu vydani u tiskovin, které obsahovaly LauSmanav projev.
Ty pak ZU distribuoval v ramci celé krajanské komunity, bez ohledu na politickou ori-
entaci adresatd. Tim se vSak vyslanectvi nepokouselo ani tak bojovat s tezi o tinosu.
Cilem mélo byt spiSe Sifeni LauSmanovych myslenek.123 Tim se tak ambasada snazila
o preneseni pozornosti z formy navratu na obsahové sdéleni a o podporeni legitimity
komunistického reZimu.

Sam LauSman se po svém projevu do vefejného Zivota a budovani statu nezapojil.
Po navratu do CSR byl naopak reZimem véznén a stravil deset let ve véznici Ruzyi. Jeho
Zivot se v ni uzavrel v noci z 8. na 9. kvétna 1963, pravdépodobné po podani testu nové
halucigenni drogy, kterou pravé vyvijel vyzkumny tstav StB.124

Spor o vizovou praxi

Kromé pripadu Lausman vyslanectvi pokracovalo i ve své klasické agendé. Zejména na
pielomu ledna a Uinora doslo k obnoveni sport s rakouskou stranou o udélovani viz.
Ta méla zajem o navysSeni objemu z ceskoslovenské strany na 500 kusi, pificemz sama
byla ochotna vydavat i vy$3i neZ jen recipro¢ni pocet. CSR si v$ak dal$i zmény piilis
nepriala a Slo ji jen o urgenci udéleni viz pro ¢leny Smetanova kvarteta, ktefi méli v Ra-
kousku vystoupit.12> Poté, co se ¢eskoslovenské stanovisko nepodarilo zménit ani po
predvolani vyslance Koubka k zastupci vedoucimu diplomatického protokolu
Brantjagerovi, bylo vydani jejich viz zablokovano.

KdyzZ v situaci nenastal Zadny pokrok, pozadal Koubek o opakovani schiizky a
chtél v zalezitosti osobné intervenovat. Poté, co se od Brantjdgera dozvédél o zabloko-
vanych vizech a o tom, Ze se tak stalo na prikaz ministra vnitra Helmera, pozadoval
vyslanec okamZité prijeti u ministra zahranici Figla, coZ mu bylo umoZnéno. Ten jeho
protesty odmital s tim, Ze CSR neuznava rakouskou suverenitu, na tamni obcany
pohliZi jako na ménécenné a masove zneuziva sovétskych propustek. Sou¢asné ministr
informoval o tom, Ze Praha je jediny aktér, se kterym ma Viden obdobné problémy, a
to dokonce i v ramci vychodniho tabora (Piiloha D). Na Koubkiiv naznak, Ze je cesta

122 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1954). Ohlas v Rakousku na tiskovou konferenci s Lau$manem ze
dne 29.5.1954.

123 Tamtéz.

124 Frolik, Josef. 1979. Spién vypovida, str. 301.

125 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Navstéva vyslance u vyslance
H. Brandjagera ze dne 27.1.1954.
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Smetanova kvarteta nezbytna a mohou byt pro jeji uskutecnéni vyuzity i sovétské pro-
pustky, reagoval Figl negativné. Vyslanci sdélil, Ze uskupeni je v zemi nezvané a poli-
cejni organy zabrani tomu, aby jeho ¢lenové prekrocili hranici mezi sovétskou oku-
pacni zénou a sektory zapadnich statl. Poté, co Koubek sdélil, Ze bude informovat svou
vladu, a kromé toho také vysokého komisare SSSR, se situace uklidnila a Figl se pokusil
opét shodnout na zvySeni mnozstvi udélovanych viz. Nakonec vSak ze své pozice ustou-
pil a s resortem vnitra udéleni viz preci jen domluvil, ackoliv se mélo jednat o mimo-
Fadné a posledni obdobné gesto.126

Lze predpokladat, Ze silnéjsi motivaci pro rakousky obrat predstavovaly obavy
z mozné sovétské reakce. Jak je ostatné z materiali patrné, sam Figl zadal vyslance
Koubka o to, aby praZské vedeni informoval o jeho nespokojenosti s CSR.127 Oproti
tomu Sovétsky svaz predstavoval mnohem silnéjSiho aktéra, ktery hral klicovou roli
v jednani o statni smlouveé. Zhorseni vztaht mezi Vidni a Moskvou by pak mohlo tento
proces zkomplikovat €i alespon zpomalit. Vzhledem k tomu, Ze obnova svobodného
Rakouska byla pro kabinet prioritou, byla v tuto chvili Helmerova iniciativa o dosaZeni
normalnich vztahid s CSR obétovana. Prispél k tomu viak i nejednotny postup kabinetu,
kde ne vSichni sdileli vizi tvrdého postupu ministra vnitra.128

[ tak vSak vyslanec Koubek projevil vdaném piipadé vici astiedi vlastni inicia-
tivu, coz bylo pro jeho tradovani netypické. Prahu o situaci s udélovanim viz nejen in-
formoval, ale dokonce i urgoval zménu dosavadni praxe. Tim tak de facto zac¢al podpo-
rovat navrh Rakouska. Obhajoval jej moZnou reciprocitou a zlepSenim podminek pro
osvétu a propagandu. 129 Lze vSak odhadovat, Ze vyznamnéjsim divodem k tomuto
kroku byla opét spise jeho vlastni osobnost. Jak je z materialti patrné, pti jednani byla
situace velmi napjata a eskalovala. Role prostfednika mu proto prestavala byt ¢im dal
vice prijemna. 130 Ve prospéch této argumentace by mohla mluvit informace z jeho per-
sonalniho spisu, dle které uz sam Koubek v tomto obdobi zacal uvazovat o navratu do
CSR.131

126 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Intervence ve véci udéleni vis
pro Smetanovo kvarteto ze dne 2.2.1954.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.

129 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1954). Pehledna politicko-hospodai'ska periodicka zprava ¢. 2 o
Rakousku za mésic unor.

130 Tamtéz.

131 AMZV. Personalni spisy 1945-1992 (Ladislav Koubek). Posudky na soudruhy z vyslanectvi ve Vidni
- s. Ladislav Koubek.
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Skandal ¢s. diplomata

Jiz tak komplikovana pozice ceskoslovenského zastoupeni se navic dale zhorsila
v breznu, kdyZ média informovala o pripadu znasilnéni, kterého se mél dopustit jeden
z diplomati, Vaclav Drosil (Priloha E).132 Vyslanectvi na toto narceni reagovalo prohla-
Senim v prokomunistickém periodiku Volksstimme. V ném vSechny informace demen-
tovalo jako zcela 1Zivé. ZaleZitost se navic snaZilo prezentovat jako soucast politického
boje, ve kterém hraje hlavni roli SPO a USA (PFiloha F).133 Nasledné proto i ufad predal
z rozhodnuti ministra Davida protestni nétu americkému zastoupeni. V ni Ceskoslo-
vensko zpravu odsoudilo jako provokaci a poZadovalo otisknuti omluvy.134 Jak je vSak
ziejmé z internich dokumentii v archivu, tato prohlaseni nebyla opodstatnéna. Pravé
naopak, vyslanec Koubek se celou zaleZitosti zabyval a provedl také vnitini vySetio-
vani. Vramci néj zjistil, Ze se zalezitost ve skutecnosti tykala diplomata Josefa Pitr-
manna, ovSem uverejnéna obvinéni se jinak dle jeho zpravy alespon ¢astecné zakladaly
na pravdé (Priloha G).135 D4 se vSak predpokladat, Ze se jednalo jen o rétorické zmeék-
Ceni pro potiebu ministerstva. Ve prospéch rozsahlosti Pitrmanova provinéni by navic
svédcilo také jeho okamZité staZzeni do Prahy. Udalost by tak mohla byt dalsim piikla-
dem tehdejsiho ¢s. uvazovani, které se zakladalo na obrovské loajalité vii¢i rezimu a
odmitani svych nedostatkd.

Dalsi agenda

Jakkoliv vyslanectvi Celilo nékolika problémtm, Koubkovo zpravodajstvi ziistavalo
stale obdobné. I nadale v ném pievazoval diraz na aktivity sudetonémeckych spolkii a
monitoring spoluprace koali¢nich stran. Také vramci sledovani jednani o statni
smlouvé pretrvavalo kopirovani pozice SSSR. Koubek po vzoru sovétského vysokého
komisare Iljiceva vSak prestava referovat o obnové samostatného Rakouska a misto
toho zac¢ina hovorit o druhém, nebo novém anslusu.13¢ Zatimco Sovéti vyuzivali této
rétoriky pro vytvoreni tlaku na rakouskou vladu, kterd méla byt poté vii¢ci Moskvé
vstiicnéjsi, Koubek ve své diivérivosti zacal nejspiSe takové interpretaci skutecné vérit.
Jeji pomoci si totiz zacal vysvétlovat dobové déni i poméry, coz zpiisobilo nejistotu o

132 Wiener Kurier ze dne 25.3.1954.

133 Volksstimme: Zentralorgan der KPO ze dne 26.3.1954.

134 AMZV. Teritorialni odbory - oby¢ejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Utoky proti zaméstnan-
ctim ZU Viden v rak. tisku ze dne 1.4.1954.

135 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Informace pro s. ministra
ze dne 27.3.1954.

136 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1954). Radna mési¢ni politicka zprava za mésic ¢erven 1954.
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vyvoji v Rakousku i v prazském ustredi. To sice nakonec novou sovétskou linii rovnéz
prevzalo, ovsem je moZné predpokladat, Ze z pocatku si nebylo jisté, zda se jedna jen o
novou propagandu, nebo skute¢ny vyvoj. Svédcila by o tom aspon série mimotradného
zpravodajstvi, které si MZV po ZU Videi v otazce nového anslusu vyzadalo. Ve svych
reakcich pak Koubek vyuZzival nejen projevy piedstaviteli NSR a Rakouska o mozné
spolupraci,137 ale rovnéz napriklad stejnou nabidkou knihkupectvi v obou zemich.138

V tomto obdobi se o ceskoslovenskou pozici k otazce statni smlouvy zajimala také
Viden. Jak se vSak rakouskému vyslanci v Praze Falserovi podarilo vydedukovat z jeho
rozhovoru s pracovnikem tstfedi Emilem Hrslem, role CSR byla velmi omezena. Jak
referoval ve své zpravé, Ceskoslovensko nemiize obsah a priibéh jednani ovliviiovat.
0Ocekavano je od néj ze strany Moskvy spiSe pouze prejimani zavérl jednani velmoci a
jejich respektovani.13? Diky tomu se Videti mohla zamérit plné na vyjednavani se SSSR,
coZ vysvétluje i bytek bilateralni agendy s CSR.

Pozitivni obrat

Napjata situace z prvni poloviny roku se v§ak dokazala zlepSit. BEhem cervence se
podarilo uzaviit dohodu o vodni plavbé. Ta kromé umoZnéni jizdy lodim z obou zemi
v obou smérech znamenala také rozsireni moznosti vzajemnych kontakt. Podpisem
dokumentu vznikl Rakousku narok na obnoveni agencie dunajské paroplavebni spo-
le¢nosti v Bratislavé. Ceskoslovensko oproti tomu ziskalo narok na obdobny krok ve
Vidni.140 Uzavienim dohody se navic vyrazné zlepsila pozice CSR, nebot’ byl narusen
jeji obraz jako problematického souseda. Zatimco u jinych dohod byla Praha vétSinou
poslednim aktérem, ktery k jednani ptistupoval, v ptipadé plavebni dohody tomu bylo
naopak. A¢koliv CSR sledovala primarné své hospodarské zajmy, Vider tento tispéch
pokladala jako zaklad mnohem S$irsi regionalni spoluprace.

Tento proces ptili$ nezvratila ani balonkova kampari proti Ceskoslovensku béhem
podzimu 1954. Zastupitelsky urad ve Vidni byl sice o vypousténi balént s prodemo-
kratickymi tiskovinami nad tizemi CSR od svych kontaktfi informovan, oviem kromé
predani informace ustiedi nepodnikal dal$i kroky. Klicovou roli zde hralo to, Ze §lo o

137 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1953). Mimoiadna politicka zprava podle vyzvy MZV & 116199.

138 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1954). Mimoiradna politicka zprava podle vyzvy MZV ze dne
5.8.1954.

139 David, Martin. 2002. Osterreichisch-tschechoslowakische Beziehungen 1945-1974 unter beson-
derer Beriicksichitigung aktueller Themen, s. 158.

140 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1954). Radna mési¢ni politicka zprava za mésic ¢ervenec 1954.

48



ROLE A CINNOST VYSLANECTVi CSR VE VIDNI

akci USA a nikoliv rakouského kabinetu. Ackoliv dle €s. informatorti dochazelo k vy-
pousténi balénti také z izemi Horniho Rakouska, jiné zdroje to popiraly s tim, Ze uZzito
bylo aZ tizem{ Bavorska.14! Tim zaleZitost zac¢ala pro ZU ztracet na dileZitosti.

6.1.4 Rok 1955

Cinnosti ZU Videfi v prvni poloviné roku 1955 dominovalo jednani o statni smlouveé.
Také tentokrat se vSak jednalo jen o zprostiedkovani informaci o pokroku v procesu,
a nikoliv o jeho aktivni ovliviiovani. ACkoliv rakouska politickd reprezentace opako-
vané odmitala teze o chystaném anslusu, Koubek témto prohlasenim nevéftil. Byl pre-
svédcen o tom, Ze vznik vojenské centraly, ktera zacala shromazd ovat idaje o vojacich,
nepovede Kk zaloZeni rakouské armady. Misto toho ocekaval predani dat vladé NSR,
ktera bude mit nad vojenskym dénim v zemi plnou kontrolu. Pocital také rovnou se
zapojenim rakouskych oddilt do slozek NATO.142

Lze vSak predpokladat, Ze o obsahu samotného jednani mél Koubek k dispozici
stale méné informaci. BEhem dubna uZ vyslanec nemél presny prehled dokonce ani o
navrzich Sovétského svazu.143 V té dobé uz bylo rozhodnuto o jeho odvolani z funkce
a navratu do Prahy, o ¢emz bylo i verejné informovano.144 Vzhledem k tomu, Ze sam
Koubek se snaZil byt aktivni aZ dokonce svého uiadovani, je mozné, Ze nemuselo jit o
jeho vinu. Ustfedi informoval je$té i o konani schiizky zapadnich vysokych komisaii
na spolkovém kanclérstvi, o které se dozvédél nahodou na schiizce s $éfem protokolu
Prantnerem. S nim jednal uz o svém rozlouceni a odjezdu z Rakouska.14>

6.1.5 Shrnuti

Pfi zpétném pohledu na piisobeni Ladislava Koubka v ¢ele ZU Videii Ize na jeho éru
pohliZet jako na obdobi stagnace. Aktivity vyslanectvi se vétSinou omezovaly na moni-
toring politického déni, ke kterému navic byly ¢asto pouzivany pouze vetejné zdroje.
Sam vyslanec se o zlepseni bilateralnich stykf a pozice CSR v Rakousku také p¥ili$ ne-
pokousel. Ve svém uitadu byl navic i méné iniciativni neZ jeho predchtidce. Diky tomuto

141 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1954). Mimoiadna politicka zprava ¢. 29 ze dne 29.10.1954.
142 AMZV. Politické zpravy (ZU Videii 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 5 ze dne 25.2.1955.
143 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 9 ze dne 1.4.1955.

144 AMZV, Politické zpravy (ZU Viden 1955). Radna politicka zprava za mésic bfezen.

145 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoi4dna politicka zprava ¢. 9 ze dne 1.4.1955.
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pasivnimu pristupu vSak umozZnil zlatou éru ¢eskoslovenské rezidenture, ktera mohla
své aktivity v zemi neomezené rozvijet.

Ackoliv tak Koubek nebyl z dnesniho pohledu idealnim vyslancem, jeho neaktivita
mohla Praze dobfe vyhovovat. Vzhledem k tomu, Ze CSR vyuZivala netiplné suverenity
Rakouska pro své aktivity a neméla prilis zajem na zlepSeni vzajemnych vazeb, potie-
bovala v ¢ele ZU zejména nékoho loajalniho. Tuto podminku Koubek spliioval dokonale
a o spravnosti komunistického rezimu byl opravdu piesvédcen. Diky tomu tak béhem
svého plisobeni zastaval pouze zajmy Prahy a tolik se neohliZel za moZnymi nasledky.
Kviili absenci jeho iniciativ bylo navic lehké udrzovat nadrazenost SSSR.

6.2 Era vyslance Otakara Vaska

6.2.1 Uvodni kontext

Ani Koubkiv nastupce nemél predchozi zkusenosti z diplomacie. Otakar Vasek ptlisobil
na akademické piidé, zejména na Palackého univerzité v Olomouci. Oproti tomu stejné
jako jeho piredchiidce byl ¢lenem KSC. A¢koliv byl levicové orientovany i ped za¢atkem
II. svétové valky, ve strané zacina byt aktivni az od roku 1946. Vyslanec nastoupil do
své funkce v kvétnu 1955, ovSem uZ v zafi o rok pozdéji bylo navrZeno jeho odvolani.
Diivodem k tomuto kroku méla byt nespokojenost nadrizenych s Vaskem, podle kte-
rych zcela ignoroval politicko-hospodarskou agendu.146

146 Ministerstvo zahrani¢nich véci. VASEK Otakar. Cit. 3.4.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struk-
tura/utvary mzv/specializovany archiv mzv/kdo byl kdo/vasek otakar.html
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Obr. 2

Portrét vyslance Otakara Vaska

Zdroj: ZU Viden
6.2.2 Rok 1955

Obnova Rakouska

Zasadni zlom v jednani o statni smlouvu predstavovala dubnova navstéva kanclére
Raaba a ¢asti jeho kabinetu v Moskvé. BEhem ni se sovétsky ministr zahrani¢i Molotov
prihlasil k odhodlani vyresit rakouskou otazku a vyzval k jednani své protéjsky z USA,
Francie a Spojeného kralovstvi. Ti s jednanim souhlasili za podminky, Ze probéhnou
jesté i pripravné prace na velvyslanecké trovni. S tim SSSR nakonec souhlasi, coZ ote-
vird cestu ke konferenci ve Vidni, ktera zacina 2. kvétna.l4” Vyvoj jednani sledovalo
také ¢s. vyslanectvi, jehoZ zpravodajstvi se po Vaskové ptichodu zintenziviiuje a pre-
stava byt tolik ideologicky zabarvené. Tim tak Praha méla k dispozici presnéjsi infor-
mace, diky kterym mohla Iépe planovat své kroky. Svou roli v tom vSak hral témér jisté
i celkovy obrat SSSR, ktery CSR jako satelitni stat musela nasledovat. Této piiznivé si-
tuace se pokouSelo Rakousko vyuZit a potlacovalo tak jakékoliv vzajemné problémy,
které by mohly podpis statni smlouvy oddalit. Ve vztahu k Praze Slo hlavné o sudetské

147 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Radna politicka zprava za mésic duben 1955.
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Némce, kterym tamni ministerstvo vnitra zakazovalo konani proticeskoslovenskych
setkani a demonstraci.148

Jakkoliv k podpisu statni smlouvy dochazi jiz nedlouho po zahajeni konference ve
Vidni, konkrétné 15. kvétna, vztahy mezi Prahou a Vidni zGstavaly alesponl prozatim
neménné. Diivodem k tomu byl ratifikacni proces dokumentu, ktery byl okupacnimi
mocnostmi zakonéen aZ 27. ¢ervence.'#? Do néj Ceskoslovensko nijak nezasahovalo,
ackoliv vyslanec Vasek vyuzival své nastupni seznamovaci navstévy k zisku informaci
o jeho pribéhu. V obdobi od kvétna do ¢ervence se setkal s velvyslanci vSech velmoci,
a rovnéz se zastupci mnohych dalSich statt, se kterymi situaci probiral.150 Sam byl, co
se tyka obnovy Rakouska, optimistou. V kroku vidél jak prostor pro rozvoj vztahd, tak
pro zmirnéni mezinarodniho napéti. Vyhrady mél ovSem k militarizaci a neutralnimu
postaveni sousedni zemé. Ve svych zpravach proto ustredi informoval o tom, Ze nevidi
dostatec¢né silnou garanci neutrality a nevylucoval proto snahu NATO o vojenské pohl-
ceni alpské republiky.151 V tom se Vasek prilis§ nemylil, nebot rakouska neutralita byla
jak Severoatlantickou alianci, tak Varsavskou smlouvou povaZovana za spise slabou.
Plany obou stran s operacemi a vyuzitim tamniho izemi navic skutecné pocitaly.152

Propusténi rakouskych obcant

Obdobi ratifikacniho procesu predstavovalo novou situaci pro vzajemné styky. Do
doby, neZ vSechny mocnosti statni smlouvu ratifikuji, k ni nemohl pristoupit Zadny jiny
stat. Zaroven vsak jiz doslo k nartistu autority Rakouska a existovala tak poptavka po
prvnich iniciativach, které by mohly prispét k dobrym budoucim vztahtim. Nedlouho
po kvétnové konferenci se proto do zemé zacali vracet vézni rakouské narodnosti ze
zemi vychodniho bloku. Tento krok zvolil Sovétsky svaz jako pomérné nenaroc¢né
vstiicné gesto, se kterym nebyly spojeny negativni aspekty, nepredstavovalo zménu
politiky a k nicemu zemi nezavazovalo. Velkou vyhodou byla také obrovska pozitivni
medializace, kterou nemusely tyto zemé samy podporovat.1>3

148 Tamtéz.

149 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Radna politicka zprava za mésic ¢ervenec 1955.

150 AMZV. Teritoridlni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Navstévy titulara I.-111.

151 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Radna politicka zprava za mésic duben 1955.

152 Rauchensteiner, Manfried. 2010. Zwischen den Blécken: NATO, Warschauer Pakt und Osterreich.
Bohlau Verlag Wien-Ké6In-Weimar, str. 387.

153 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 15 ze dne 25.6.1955.
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Postupné Moskvu nasledovaly i satelity, véetné CSR. Ta vak pFitom predstavovala
urcitou vyjimku. Ackoliv se k akci pridala, na rozdil od ostatnich zemi neosvobodila
véechny vézné najednou ¢i alespori ve velkych poctech. Pravé naopak, z Ceskosloven-
ska byly poustény pouze malé skupiny, ba dokonce i jen jednotlivci. Jejich prijezd do
Rakouska navic nebyl predem hlasen. To velmi tvrdé kritizoval vyslanec Vasek. Ve
svych zpravach zmifuje, Ze se toto gesto obraci proti Ceskoslovensku, nebot’ jej za
téchto podminek nelze pouZit ke zlepSeni reputace zemé. Vzhledem k vysokému poctu
véziill navic jednotlivé navraty naopak spi$e ztézuji pozici CSR a videiiského zastou-
peni, které musi na kritiku reagovat. Po ustredi proto pozadoval, aby bud’ doslo k vét-
$imu osvobozeni zadrZovanych RakusSanti, nebo aby byly alesponi jejich pocty a data
navratu presné hlaSena. Pro zlepSeni situace dokonce doporucil zapojit do planovani
rovnéz svého rakouského protéjska v Praze.1>* Jeho vyzvy vSak nebyly vyslySeny.

Rakouské aktivity v mezidobi

Podpis statni smlouvy znamenal pro rakouskou stranu jednak moZnost svobodného
formovani zahrani¢ni politiky, ale rovnéZz vétsi ptsobnost svych vlastnich organi.
Timto se tak naptiklad stala pomérné kuriézni pozice pohrani¢ni straze. Ta uz pred
ukoncenim ratifikacniho procesu prevzala vétsi odpovédnost za kontrolu spolkovych
hranic. Na to doplatil ceskoslovensky uprchlik Ladislav Pozgaj. Ten byl v rozporu s do-
savadni azylovou praxi zatCen a obvinén z ilegalniho vstupu do Rakouska. Po kritice
médii a verejnosti naridil ministr vnitra Helmer jeho propusténi s tim, Ze pohranic¢nici
reagovali v nové situaci prilis horlivé. Vyslanectvi Pozgajovo osvobozeni odsoudilo a
ministra naiklo z otevirani hranic zlo¢inctim.1>> Ackoliv Pozgaj pozdéji skutecné spa-
chal trestnou ¢innost, hlavni vysvétleni této rétoriky lze hledat v pokracovani spori
mezi vyslanectvim a ministrem ohledné vizové praxe. I po Vaskové nastupu totiz vy-
slanectvi zneuZzivalo vefejnou diplomacii k propagandistickym uceltim,156 coz chtél
Helmer ukoncit. S ohledem na to, Ze od 1éta jiZ nebylo moZné spoléhat na okupacni
spravu SSSR a jeji propustky, hledalo vyslanectvi nového spojence. Vaskovi se k tomuto
kroku nabidl statni sekretar Kreisky, ktery s Helmerovou tvrdou pozici nesouhlasil.1>7

Napéti mezi CSR a Rakouskem vyvolalo také vyhlaseni ¢s. amnestie pro navrat do
vlasti. Tu chapal VaSek jako néco, co by mohlo vyvazit poskozenou povést Prahy, a

154 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 14 ze dne 15.6.1955.

155 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 14 ze dne 15.6.1955.

156 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Radna politicka zprava za mésic ¢erven 1955.

157 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Navstéva u statniho sekretare
Kreiského ze dne 23.6.1955.
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chtél, aby vyslanectvi na propagaci zaleZitosti siln€ participovalo. Vyznamné se do ¢in-
nosti zapojil tiskovy attaché Schirmer, ktery ptipravoval zpravy, které méla rakouska
média pouZit. Za ti¢elem zvyseni publicity i samotného poétu navrativsich tak ZU refe-
roval o masovém navratu uprchlikii.1>8 Tyto snahy vSak nebyly prilis ispésSné, nebot
se vic¢i nim vymezila rakouskd strana. Ta jednak kritizovala, Ze se moZnost navratu
netyka sudetskych Némct. Zejména vSak upozornila na to, Ze z amnestie je vynato ob-
vinéni ze $pionaZe a z velezrady. Vzhledem k praktikdm komunistického Ceskosloven-
ska proto nebyl navrat do CSR Cechoslovakim doporucen.15

Po podpisu statni smlouvy rovnéZz RakusSané prestali omezovat Cinnosti vysid-
lencti ze Sudet, ktef'i se v zemi nachdazeli. Vyslanectvi jejich aktivity sledovalo a infor-
movalo o silicim tlaku vii¢i CSR. Silu jejich poZzadavki vsak limitovaly rozpory uvnitf
skupiny. Ta se v poloviné roku 1955 rozdélila na dva velké tabory: Sudetendeutsche
Landsmannschaft Osterreich a Hauptverband Sudetendeutsche Landsmannschaft. Ty
se mezi sebou zacaly obvinovat ze Spatné politiky. Tato situace kopirovala obdobny
trend v NSR, kde rozpory vyustily aZ v rezignaci ministrii pro uprchliky.160

Vztahy po pristupu ke statni smlouvé

Prechodné mezidobi skoncilo definitivné 30. srpna, kdy ¢s. narodni shromazdénti rati-
fikovalo pristup ke statni smlouvé a CSR tak zacala oficidlné uznavat plné suverénni
Rakousko. Ve véci se velmi angazovalo také vyslanectvi, které monitorovalo situaci
v zemi po kvétnové konferenci a informovalo o ni ustredi. Sdm vyslanec Vasek se navic
rozhodl jiz den po pristupu k statni smlouvé usporadat vlastni konferenci v hotelu Sa-
cher, coZ bylo na poméry zastoupeni v dané ére ojedinélé. Kromé oznameni o ¢esko-
slovenském piistupu se Vasek zminil i o budoucnosti vzajemnych stykd, ktera méla byt
jiz bezproblémova. Vyslanec proto prislibil i zménu vizové praxe ¢i brzky poc¢atek ma-
jetkovych jednani.161

Rakouska strana méla na zlepseni a rozsireni vzajemnych styki téz zajem. BEhem
Cervence se uz proto seSel ministr zahranici Figl s vyslancem VaSkem. Na ném vyjadril
své prani o navazani spoluprace, kterou mélo nastartovat uzavieni letecké dohody.

158 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Radna politicka zprava za mésic ¢erven 1955.

159 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoiddna politicka zprava ¢. 16 ze dne 11.7.1955.
160 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 17 ze dne 16.7.1955.
161 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Radna politicka zprava za mésic srpen 1955.
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Poté méla nasledovat kulturni dohoda, dohoda o malém preshrani¢nim styku ¢i majet-
kova jednani. 162 Schlizka méla navic velkou symbolickou hodnotu, nebot Slo o prvni
standardni setkani v tomto formatu od komunistického puce v roce 1948.163 Iniciativu
projevovala rakouska diplomacie také v Praze. Vyslanec Falser se béhem své navstévy
v Cerninském palaci pokousel ovétit informace, podle kterych pfemyslel ministr David
o navstévé Rakouska. Tu chtél dle zdroji rakouského vyslanectvi vyuzit ¢eskosloven-
sky ministr zahranic¢i pro jednani hned o nékolika spornych bilateralnich otazkach.164
Usttedi ve Vidni by s navstévou souhlasilo. Preferovalo viak jeji pfesunuti na pozdéjsi
termin, nebot kapacitné byla jizZ Viden mezitim zahlcena jednanim s Mad’'arskem a Ju-
goslavii.165 S tim vsak nesouhlasil statni sekretai Kreisky, ktery se jesté jednani s CSR
snaZzil uspiSit. Oficialné argumentoval tim, Ze jednani s Prahou je nejvice komplexni.
Jeho stanoviska vsak nebyla v rakouské diplomacii chapana z obsahové roviny. Osobni
vazby a z4jem Kreiského na zlep$eni vztahti s CSR byl naopak veobecné znam.166

Také ceskoslovenska diplomacie se musela zabyvat hned nékolika nazorovymi
proudy. Na jedné strané byl optimisticky postoj vyslance Vaska. Praha byla vsak na
rozdil od Vidné i nadale aktérem, ktery nemél samostatnou zahranic¢ni politiku. To si i
sam Vasek uvédomoval a vyvoj vztahii proto pravidelné konzultoval. Partnerem mu
k tomu byl sovétsky velvyslanec ve Vidni Iljicev. Ten mu sdélil, Ze neptfedpoklada lehka
jednani mezi CSR a Rakouskem. Obavy mél zejména z majetkovych jednani, ve kterych
se Praha pokousela vyloucit co nejvétsi ¢ast rakouskych narokt na odskodnéni. Iljicev
proto doporuéoval, aby Ceskoslovensko vyplatilo kompenzace aspoii nékolika vlivnym
Raku$antim, se kterymi by pak bylo mozné navazat spolupraci.1¢’7 Svou roli hrala také
pozice KPO a jeji generalni tajemnik Fiirnberg. Ten vyslanci Vaskovi doporudil odlozeni
jednani s rakouskou vladou.168

Pro Otakara Vaska bylo vsak stale obtiznéjsi nachazet mezi nazory prunik, a i dale
si pritom zachovavat Cernobilou charakteristiku udalosti, kterou satelitni diplomacie
vyzadovala. Vyvrcholenim jeho rozpaktl pak byla prosincova navstéva na spolkovém
kanclérstvi u tamnfho generalniho tajemnika Schonera. Ackoliv cilem vyslance mélo
byt urychleni schvaleni a povoleni k otevireni GK Salzburg, rozhovor prerostl do osobni

162 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). NavStéva u ministra Figla
ze dne 21.7.1955.

163 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 101.

164 Tamtéz, s. 118.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz, s. 118-119.

167 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton €. 2). Zprava o navstéveé u s.
lljiceva ze dne 29.7.1955.

168 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Navstéva s. Fiirnberga u s. vyslance ze dne 24.11.1955.
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roviny. Na ni si oba ucastnici velmi dobre porozumeéli diky své protinacistické historii.
Ve své zpravé do ustiredi pak ¢s. vyslanec uvedl, Ze mél dosud Schonera za stoupence
USA a NSR, ne% za ptitele Cechdl (P¥{loha H).169

Dalsi agenda

Kromé navazovani stykd v novych podminkach se vyslanectvi zabyvalo i zajiStovanim
své dlouhodobé role. Tu predstavovalo stejné jako za minulych komunistickych vy-
slancii sledovani vladniho zakulisi, udrzovani vztahl s prorezimni ¢asti menSiny a
opacné monitoring ¢innosti protirezimné smyslejicich krajanti. Nejvétsi pozornost si
v daném obdobi vyslouzila navstéva byvalého prazského primatora Petra Zenkla. Ten
rakouskou metropoli navstivil na podzim a cilem jeho cesty mélo byt zajisténi pokra-
Covani vstricné azylové politiky zemé. Kromé toho vSak Vasek vidél v jeho navstéveé
také vedlejsi vyznam, a to pravé podporu demokratické ¢asti ¢s. menSiny, ktera podle
vyslance zacala upadat.170 Patrné ve snaze o piedani informaci do dstiedi co nejrychleji
se vSak vyslanectvi dopustilo omylu, kdyZ informovalo o tom, Ze Zenkla prijala velka
cast vedouci politické reprezentace, v Cele se spolkovym prezidentem Koérnerem. To
pak muselo byt dementovano v pozdéjsi zprave, ackoliv obsah uskutecnénych schizek
se naopak podarilo ovérit diky vypoveédi jednoho z i€astniki. 171

Obchodni jednani

Vyznamnou roli vSak videnské zastoupeni sehravalo na podzim v jiné spojitosti. Po né-
kolika posunech se obé zemé dohodly na zahdjeni jednani. Ty prvni se mély tykat
otazKy vzajemného obchodu. Vyslanectvi se proto pokouselo pozici Ceskoslovenska
znacné vylepsit, k cemuz vyuzilo rozsahlou tiskovou kamparn. Na jejim obsahu se vSak
kromé obchodniho a politického oddéleni podilela také ¢s. obchodni komora.172 [ kdyz
byla samotna kampaii tispé$na a ve prospéch CSR psala vétsina mistnich periodik, na-
konec skoncila rozporuplné. Reakce verejnosti byla kriticka a ziicastnéna média slibila
pokracovat v této ¢innosti aZ poté, co probéhne prorakouska kampati i v CSR. To Vasek
silné podporoval a do ustredi zasilal i doporuceni o tom, jak by méla akce probéh-
nout.173

169 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1955). Navstéva u Dr. Schonera ze dne 16.12.1955).

170 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Navstéva Petra Zenkla ve Vidni dne 10.10.1955.

171 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 23 ze dne 18.11.1955.
172 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 24 ze dne 28.11.1955.
173 Tamtéz.
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Samotné jednani o obchodni dohodé na rok 1956 pak zacalo v prosinci, kdy do
Vidné prijela delegace z MZO. Ta kjednani s rakouskou stranou prizvala i vyslance
Vaska. Navzdory priznivému tvodnimu jednani s ministrem Figlem, na kterém obé
zemé zopakovaly zdjem na rozsireni vztahti,174 v§ak musel zavér schlizky pro Prahu
znamenat fiasko. Na konkrétnim jednani se sekretafem Kreiskym se ukazala neptipra-
venost ¢eskoslovenské strany. Ta nepramenila ani tak z neschopnosti jednajicich, ale
z chybéjiciho zadani a mandatu. Rakousko mélo zajem na navySeni odbéru ¢s, uhli. To
mohlo byt zapri¢inéno vyhlasSenou neutralitou, ktera znamenala zhorSeni pozice Vidné
ve vztahu k Montanni unii. Ceskoslovensko v3ak tuto ptileZitost neuchopilo s tim, Ze
uhli bude moZna potirebovat samo pro sebe. Obdobné negativné se MZO postavilo
k dalsi iniciativé Kreiského, ktery chtél tedy domluvit alespon dovoz rakouské ropy do
CSR. 175 Po nezdarech se jednani preklopilo do politické roviny. Statni sekretat zacal
Kkritizovat ceskoslovenské ostnaté draty a minové pole na hranicich. Vyslanec mél své
ustredi o této kritice informovat.176 To uz vSak Vasek davno udélal v zari, kdyZ ho na
tuto moZnost upozornili predstavitelé KPO. Ve své zpravé Prahu varoval a navrhl, aby
byla situace konzultovana s Mad'arskem, které k odstranéni pohrani¢nich bariér pfri-
stoupilo.177 Vzhledem k tomu, Ze Praha na toto varovani nereagovala, byl i Vasek po-
nechan bez instrukci. Zdrzenlivost CSR se proto snaZil pied Kreiskym omluvit pouze
zatim velmi kratce trvajici rakouskou neutralitou, kterou je tieba jesté zhodnotit.178 Po
jednani vsak ustredi doporucil vyuzit Kreiského naklonnosti.1’® Tim se vSak zacal do-
stavat do pozice, ve které navenek rakouské postoje odmital, ovSem interné je naopak
chapal a souhlasil s nimi. Takové projevy vici ustiedi vSak byly netradi¢ni, nebot’ au-
tofi zpravodajstvi vétSinou psali své dokumenty s ohledem na autocenzuru a téZ na
funkci dokumentu na ministerstvu. O zvlaStnosti Vaskova zpravodajstvi v tehdejsSim
stavu diplomacie mtze svédcit uZ i mimoiadna inspekce, ktera byla do Vidné poslana.
0 jejim vyslani rozhodla ndAméstkyné ministra Sekaninova-Cakrtova uz 2. ledna. I kdyz
oficidlnim dlivodem pro ni méla byt Spatna prace s utajovanymi informacemi,80 pyi
studiu archivnich dokumentli si nelze nevSimnout Casové navaznosti na Vaskovy
zpravy. Ve prospéch tohoto predpokladu navic svéd¢i i dopis pro ministerstvo vnitra,
ktery pripousti $irsi oblast kontroly, vCetné vedeni zastupitelského uradu a riznych

174 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢. 27 ze dne 23.12.1955.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.

177 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton €. 2). Navstéva s. Flirnberga ze
dne 15.9.1955.

178 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1955). Mimoiadna politicka zprava ¢&. 27 ze dne 23.12.1955.

179 Tamtéz.

180 AMZV. Teritoridlni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.19). Navrh na inspek¢ni cestu na
ZU Viden ze dne 2.1.1956.
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iniciativ, kterych se vyslanectvi dopustilo. 181 Protokol o vysledcich kontroly se navic
v archivu nenachazi.

6.2.3 Rok 1956

Jednani mezi CSR a Rakouskem

Pokud byl rok 1955 rokem, ve kterém doslo k uznani rakouské suverenity, mél byt rok
1956 ve znameni rozvoje vzajemnych styki. Ten si navenek pialy stale obé strany, i
kdyZz nalezeni shody se stavalo méné pravdépodobnym. Branily tomu jak samotné
spory mezi Prahou a Vidni, tak i osobni rovina. Po prosincovych jednani se rozpadla
nadéjné nastavena spoluprace mezi Vaskem a sekretairem Kreiskym. Zatimco prvni
jmenovany dostaval instrukce z Prahy, podle kterych se mél drZet blizko lidové-demo-
kratickych vyslanct, Kreisky ¢elil domaci kritice za podporu CSR. Tu se mu navic diky
opatrnosti nedarilo pretavit v prezentovany uspéch. Symbolem tohoto obratu bylo,
kdyz se na pocatku roku Kreisky postavil za prava sudetskych Némct v nadchazejicich
jednanich s Ceskoslovenskem.182

To hralo klicovou roli v majetkovych otazkach, které byly navic nejvice sledované.
Zatimco Rakousko pozadovalo po CSR co nejvétsi kompenzace, Praha vstupovala do
jednani s cilem pohledavky Vidné co nejvice omezit. Vyuzito k tomu mélo byt jednak
stanoveni rozhodného data pro nabyti rakouské narodnosti, které mélo z procesu vy-
loucit vysidlené Némce. Soucasné Praha odmitala poZadavek Vidné na jednani o kon-
krétnich pripadech odSkodnéni a preferovala obecné teSeni.l83 Vyslanectvi v Ra-
kousku v tomto hralo pro CSR pouze podpiirnou roli. Otakar Vasek své tistfedi infor-
moval o novych poznatcich, které se mu z jeho zdrojli podarilo sehnat, jako tfeba o po-
Ctu predlozenych Zadosti.18¢ Rozhodujici role vSak naleZela specialnim delegacim, na
které vyslanectvi nemélo vliv. Vlastni jednani zacalo v dubnu v Praze, ovSem nepoda-
filo se na ném nalézt shodu.18> Netuspéchem skoncilo rovnéz videnské kolo vyjedna-
vani, které probéhlo v zarti. Za dil¢i ispéch vSak Ize oznacit rozhodnuti ¢s. strany, ktera
zaCala s Rakouskem spolupracovat v oblasti socidlniho pojisténi, a to i bez radné

181 AMZV. Teritoridlni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.19). Navrh na inspek¢ni cestu na
ZU Videri - Dopis ministru vnitra Barakovi ze dne 13.1.1956.

182 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1956). Mimoiadna politicka zprava ¢.1 ze dne 10.1.1956.

183 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1956). Mimoiadna politicka zprava ¢.2 ze dne 12.1.1956.

184 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1956). Radna politicka zprava za mésic btezen 1956.

185 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1956). Radna zprava za 2. ¢tvrtleti ze dne 3.8.1956.
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smlouvy.186 Jakkoliv se tak jednalo o provizorni fe$eni, mohla jej CSR pouZit pro de-
monstraci svého zdjmu na zlepSeni vztahi a odvést tim pozornost z netispésnych jed-
nani o majetku.

Videniské zastoupeni se oproti tomu vice angazovalo v jinych jednanich. Nejprve
participovalo na jednani o otevieni nového hrani¢niho pfechodu Horni Dvoristé. To je
nakonec uspésné a vlastniho otevieni se ucastni sdm Vasek. Ten se na misté rovnéz
setkava se svym novym rakouskym protéjSkem v Praze Wilhelm-Heiningerem.187
Uspéchem konéi také jednani o spole¢nych regulacich na hrani¢nich vodnich tocich. To
se VasSek pokousel Siroce podporovat, napriklad poradanim recepci a koktejli v pro-
storach vyslanectvi. 188 Za nejvétsi tispéch, na kterém se ambasada podilela, 1ze ovSem
oznacit uzavieni dohody o vyméné elektrického proudu. Na jejim podkladé se Viden
zavézala dodavat elektfinu do CSR v letnim obdobi, kdy ma prebytek ze svych vodnich
elektraren. Praha pak méla toto mnozstvi proudu kompenzovat v zimé.189

Zastieleni Josefa Heinricha

Zasadni udalosti, ktera narusila stabilizacni trend ve vzajemnych vztazich, byla strelba
na ¢s. hranicich v ¢ervenci. Ty prekrocil nedopatienim béhem vyletu se svou rodinnou
vidensky Skolnik Josef Heinrich. Pti zadrZeni ¢s. pohranic¢ni strazi byl téZce postirelen a
svym zranénim nasledné podlehl ve znojemské nemocnici. Vzhledem k tomu, Ze vse
probéhlo jiz v Ceskoslovensku, Fesilo zaleZitost samo MV a MZV. Vyslanec Vasek byl o
pripadu pouze informovan. Poté, co se o incidentu dozvédéla téZ rakouska strana, byl
Ceskoslovensky vyslanec predvolan ke kancléti Raabovi. Ten jej jménem celé spolkové
vlady pozadal, aby CSR podnikla véechny mozné kroky, které by mohly zabranit po-
dobnému nestésti v budoucnosti.1?? Vasek prislibil predani informace své vladé, ovSem
zhorseni vztahl zabranit nedokazal, protoZe se sdm nachazel v komplikované situaci.
PraZské ustredi se plné postavilo za pohrani¢niky a veSkerou vinu popiralo. V tomto
smyslu zasilalo také telegramy videnskému zastoupeni. Vyslanec se ovSem s takovym
pristupem pfrili§ nedokazal smirit. Po celou dobu jeho mandatu se snaZil o rozvijeni
vzajemnych styki, coz bylo tvrdou ¢s. pozici ohrozeno. Zarovei si navic uvédomoval
spojitost s obdobnym incidentem z brezna. Tehdy pilot Stanislav Novak prekrocil kviili

186 Tamtéz.

187 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1956). Radna zprava za 2. ¢tvrtleti ze dne 3.8.1956.

188 Tamtéz.

189 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1956). Politicka zprava za rok 1956 ze dne 25.1.1957.

190 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1956). Radna politicka zprava za 3. ¢tvrtleti ze dne 29.10.1956.
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technické poruse rakousky vzdusny prostor a na tamnim uzemi nasledné smrtelné ha-
varoval. I pres naruSeni izemni celistvosti vSak ministr Figl Vaskovi tehdy vyjadril
svou litost nad tragédii.1! Tento postup planoval nyni vyslanec aplikovat i na pripad
s Heinrichem, ovSem praZské ustiedi se mu piesvédcit nepodarilo.12 To svou pozici
nechtélo zménit ani poté, co se zprava o Heinrichové umrti donesla do Vidné. Rakouska
ministerska rada proto povérila své vyslanectvi v Praze o podani protestni noty, kterou
se spor presunul na oficialni uroven. V ni byl jednak zopakovan poZadavek na opatfeni,
aby se situace neopakovala, ale také navrh na odSkodnéni pro vdovu po Henrichovi.193
Oba pozadavky vsak Ceskoslovensko zcela odmitlo (P¥iloha I).194 To velmi kriticky nesl
rakousky vyslanec v Praze Wilhelm-Heininger, ktery zacal byt k vyvoji vztaht s CSR
znacné skepticky. Ve svém zpravodajstvi konkrétné zminuje, Ze moZnost dohody je
velmi mal3, nebot Praha zatim neprojevila Zddnou dobrou viili a nedrzi slovo.195

Ackoliv videnské zastoupeni nedokazalo krizi zabranit, pokusilo se o jeji zmirnéni.
Hlavni roli v téchto snahach hral sam vyslanec. Ten se snaZil nejprve zvratit zamitnuti
kompenzace Heinrichové. Poté co nepochodil, se rozhod], Ze ji nabidne alespon ¢astku
10 000 silinkt jako sviij osobni dar. Proti tomu jiz ustfedi mnoho nenamitalo. Po sérii
zdrzovani a za souhlasu premiéra Sirokého bylo nakonec vyplaceni daru povoleno. 196
[ kdyZ $lo v porovnani s poZadavkem o symbolickou ¢astku, pro Vaska mohlo jit znovu
o vyjadreni sympatii Rakousku a nesouhlasu s ¢s. postupem. Ten v nasledujicim obdobi
velmi Kkritizuje, a to tfeba jeSté i ve svém prosincovém zpravodajstvi (Priloha J).197

Dalsi agenda

Vedle podpory riznych jednani a reagovani na mimoiadné situace se vyslanectvi ve
Vidniinadale vénovalo své dlouhodobé ¢innosti. V roce 1956 se ozivil zajem ambasady
o kontrolu déni v krajanské komunité. Vyslanec VaSek navazal na tradici z dob Krnova
mandatu a obnovil rozhovory s vedoucimi predstaviteli hlavnich spolkd, jako byl

191 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Navstéva u Figla ze dne
26.3.1956.

192 Tamtéz.

193 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1956). Radna politicka zprava za 3. étvrtleti ze dne 29.10.1956.

194 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.4). Josef Heinrich-odmitnuti ra-
kouské noty.

195 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 152-153.

196 AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.4). Josef Heinrich-odmitnuti ra-
kouské néty - Telegramy BLESK Vasek - Sekaninova-Cakrtova.

197 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1956). Mimoiddna politicka zprava ¢.28 ze dne 4.12.1956.
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Lumir, Slovan, Sokol ¢i Skolsky spolek Komensky.198 Oproti pocatku 50. let vSak jiZ ne-
bylo cilem jejich pozvani zjisténi politické orientace, ale jeji upevnéni. Ackoliv prazsky
rezim dokazal ziskat pod kontrolu vSechny klicové organizace, byl si védom existence
nékterych vzpurnych oddili. Ty se pak dle Vaskovych zprav pokousely o zvraceni
trendu,1%? ¢emuz chtél vyslanec diky svym schiizkdm zabranit.

V tom roce se pro videnské zastoupeni stalo také prioritou otevieni generalniho
konzulatu v Salzburku. O to se Ceskoslovensko snazilo dlouhodobé a iniciativa tohoto
kroku spada jesté do piisobeni Ladislava Koubka. Jeho nastupce Otakar Vasek vsak pri
schvalovani tohoto zaméru rakouskou stranou sehral klicovou roli. Vyslanec toto téma
oteviral hned na nékolika schiizkach s rakouskou reprezentaci a zalezitost i nékolikrat
urgoval. JiZ béhem ledna se mu podarilo ziskat kladné stanovisko tamniho spolkového
kanclétstvi. Séf protokolu Filz se Vaskovi omluvil za zdrZeni, které bylo zptisobeno
okupacni spravou, a oznamil mu, Ze Rakousko nejen, Ze nema vici ¢eskoslovenskému
GK v Salzburku namitek, ale dokonce jej i velmi vita.200 Ostatné Viden nadale nebyla
spokojena s vizovou praxi Prahy a tento krok tak mohl byt prislibem jejiho zlepseni.
Pro CSR vsak mélo otevieni salzburského generalniho konzulatu ¢isté prakticky tcel,
nebot se mélo jednat o nahradu za ptivodni GK v Linci, jenZ prestal samovolné fungovat
po unorovém puci. Ani po otevieni konzulatu a nastoupeni generalniho konzula Lesa
do funkce, se Vasek neprestal o fungovani aradu zajimat. Ve své komunikaci s Prahou
se pokousel zvysit salzbursky rozpocet, urychlit zifizeni obchodniho oddéleni, vyzval
ke koupi budovy a snazil se i zlep$it Zivotni situaci tamnich zaméstnancii.201

Pozice Vaska ve Vidni

Otakar Vasek sviij mandat vyuzival v porovnani se svym predchlidcem aktivnéji. Byl
Castym hostem rliznych spolecenskych udalosti a navstévoval i ty, které neporadaly
zemé vychodniho tabora. Diky tomu byl v ramci diplomatického sboru oblibeny, ¢ehoZz
vyuzivali i dal$i pracovnici vyslanectvi. Tyto recepce pritom vyuZival nikoliv pouze
k navazovani osobnich kontaktd, ale i k nendsilné propagaci CSR. Ta se mu podafilo
treba u francouzského velvyslance, se kterym Vasek nasledné i pripravoval spolecny

198 AMZV. Politické zpravy (ZU Videti 1956). Mimoiadna politicka zprava ¢.2 ze dne 12.1.1956.

199 Tamtéz.

200 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1956). Mimoradna politicka zprava ¢.3 ze dne 23.1.1956.

201 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Navstéva Salzburku ze
dne 16.2.1957.
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vylet do Brna a Prahy.292 Obdobné se snazil vyuzivat i pritomnost rakouského vedeni
na mnohych akcich. Po jarnich volbach do Narodni rady, ve kterych zvitézila OVP
s kanclérem Raabem, chtél vyuZit takové pritomnosti a pozvat i Raaba na navstévu
CSR, konkrétné Karlovych Vari.203 Diky dobrym osobnim vztahéim se mu tak datilo
reSiti mnohé problémy, jako tfeba bfeznové zatceni ti{ rakouskych Zeleznic¢art v Brec-
lavi. Ti byli Ceskoslovenskem obvinéni ze $pionaze pro tfeti moc.204 Vasek se k véci
nabidl jako prostrednik a prislibil Raabovi, Ze se pokusi vyjednat moZnost navstévy
véziil pro pracovniky ZU Rakouska v Praze.

Na druhou stranu, ac¢koliv byla Vaskova pozice ve Vidni relativné dobr3, byla také
velmi omezena a vazana na pozici celého Ceskoslovenska. To se ukazalo zejména ve
spojitosti s podzimnimi udalostmi v Mad'arsku, kdy se role Vaska i celého zastoupeni
musela vyrazné zménit. Diplomaticky sbor i rakouska reprezentace ocenovali déni
v sousedni zemi, stejné jako Gomulklv navrat v Polsku. Obdobny vyvoj byl ocekavan i
v Praze. Béhem recepce na sovétském velvyslanectvi se tak vii¢i CSR hned nékolikrat
vymezil ministr zahranici Figl. Ten zkritizoval, Ze zemé neni ve skute¢nosti svobodna
a samostatna, cozZ znemoziuje uspésnost riiznych jednani. Uvedené Polsko a Mad'arsko
srovnaval s Jugoslavii a daval je Vaskovi za piiklad.2%5 Ten se za komunisticky rezim
v Praze postavil a obhajoval jej. Jak nasledné referoval do ustredi, situace byla pro
vSechny zucastnéné nepiijemna a snazil se ji tlumit sovétsky velvyslanec Lapin v roli
hostitele.206

6.2.4 Rok 1957

Leden—biezen

Pocatek roku 1957 tak opét nezastihl vztahy mezi Prahou a Vidni v dobré kondici. To
se podepsalo negativné hlavné na obchodnim jednani. A¢koliv jiZ o rok ptredtim bylo
dosazZeni dohody obtiZné, v nadchazejicim roce vypadala shoda nemozné. Rakousko
zadalo vyrazné zvyseni dodavek uhli, na coz CSR ¢aste¢né reagovala, oviem bez zajmu
a upraveni nabidky ze strany Vidné. Vedouci ¢s. delegace Machacek proto oslovil ve

202 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Rozhovor s francouzskym
velvyslancem ze dne 10.4.1956.

203 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1956). Mimoradna zprava ¢.15 ze dne 23.6.1956.

204 AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Navstéva u Raaba ze dne
15.3.1956.

205 AMZV. Politické zpravy (ZU Videi 1956). Mimotadna politicka zprava ¢.26 ze dne 13.11.1956.

206 Tamtéz.
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véci vyslance Vaska a sdélil mu, Ze hrozi neuzavieni dohody.2%7 Ten se proto do jednani
vice zapojil a nabidl se, Ze v ptipadé potieby zprostiedkuje schiizku s tamnim minis-
trem obchodu Bockem.2%8 Situace se jesté vice zkomplikovala po poZadavku Vidné na
odebirani rakouskych automobill. Dle informaci, které mél Vasek k dispozici, priSel
tento poZadavek z okoli ministra Figla, ktery je ochoten jednani rozbit. Vyslanec proto
urgoval prazské vedeni, aby na sniZeny poZadavek pristoupilo, a to v zdjmu zachovani
alespon néjaké dohody.2%? Pro Prahu vSak byly i sniZené dodavky nepfrijatelné a obé
strany se tak pripravovaly na krach jednani. Situaci se podatilo vyresit az recepci na
pudé Cs. vyslanectvi, kterou Vasek potradal 8. inora. Na ni s vedoucim delegace navrhli
pro CSR ptijatelnéjsi snizeni, se kterym nakonec rakouska strana souhlasila, a¢koliv
jeji zastupci situaci nekonzultovali s centralou a Slo spiSe jen o efekt priznivé nalady a
servirovani alkoholu, o cemz hovori samotna vyslancova zprava (Priloha K).210

Kromé obchodniho jednani se vyslanectvi zabyvalo i nadale politickymi zpravami
¢i dénim v mensSiné a jejich spolcich. Vasek se dale znovu setkal s generalnim tajemni-
kem spolkového kanclétstvi Schonerem. Toho pozadal o podporu ¢s. kandidatury do
mezinarodniho uradu prace v ramci OSN. Ackoliv se mu od néj podporu pirimo ziskat
nepodarilo, o¢ekaval, Ze se k ni Viden nakonec stejné vyslovi pozitivné.211

Odvolani Vaska

Pocatek roku 1957 byl ovSem nejvice ovlivnén ne¢ekanym odvolanim vyslance Vaska.
Ten se o tomto rozhodnuti prazského ustiredi dozvédeél v poloviné ledna. Nasledné o
ném byli informovani dal$i zaméstnanci zastoupeni i rakouska strana.212

Tento krok byl jeho nadfizenymi vysvétlen tim, Ze Vasek na vedeni Gifadu nestaci.
Zminéno bylo také, Ze nemd vztah k politicko-hospodaiské agendé,?13 coz nasledné
prebira i eskd odborna literatura. S ohledem na archivni dokumenty je vSak toto tvr-
zeni problematické, nebot byl Vasek v téchto vécech naopak velmi iniciativni, o cemz

207 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Mimotadna politicka zprava &.3 ze dne 30.1.1957.

208 Tamtéz.

209 AMZV. Politické zpravy (ZU Videi 1957). Mimotadna politicka zprava &.5 ze dne 7.2.1957.

210 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1957). Mimoradna politicka zprava ¢.6 ze dne 16.2.1957.

211 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Mimotadna politicka zprava &.3 ze dne 30.1.1957.

212 AMZV. Teritoridlni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Zapis z porady 19.ledna
1957.

213 AMZV. Personaln{ spisy 1945-1992 (Otakar VaSek). Dopis 88.948/56.
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svédc¢ii mnozstvi vydanych dokumenti. Jejich ibytek v roce 1956 navic nebyl jeho roz-
hodnutim. Podnét k méné intenzivni ¢innosti totiz vydal prislusny teritoridlni odbor,
ktery naridil sniZeni frekvence zasilanych zprav.214 O ignorovani této oblasti navic ne-
hovofi ani ptivodni rozhodnuti ministra, které zminuje pouze vétsi Setrivost vyslance
a problémy s jeho autoritou.2!> | to je vSak sporné, nebot Vasek v porovnani se svym
predchiidcem vnitini problémy vyslanectvi resil. Kromé odvolani do Prahy v takovych
piipadech pozadoval rovnéz dalsi disciplinarni a stranické problémy provinilct. 216 Ra-
kouska literatura oproti tomu nevylucuje souvislost mezi jeho odvolanim a kritikou
pripadu Heinrich z prosince.?17 Vzhledem k tomu, Ze Vaskovo odvolani navrhl ministr
David uz v zati se vSak nabizi, Ze motivem mohla byt uZ i ptivodni reakce na tuto uda-
lost, a tedy i Vaskovo nadrazovani rozvoje vzajemnych stykii pied tuplnou loajalitou
k prazskému vedeni. To by i vysvétlovalo, pro¢ byl Vasek z MZV nedlouho po svém na-
vratu odstranén, zatimco rakouska strana se o jeho osud jeSté nékolikrat zajimala.

6.2.5 Shrnuti

Ohlédnuti za érou Otakara Vaska se miiZe z dneSniho pohledu zdat jako obdobni pro-
marnénych piilezitosti. To vSak nebylo vinou samotného vyslance, ale naopak dstiedi.
VaSek byl na tehdejsi poméry velmi iniciativni, své zpravy doplioval o nazory a dopo-
rucenti, kterymi chtél rozvoj vzajemnych vztahli podpofrit. Ty se vSak ¢asto neshodovaly
s predstavou prazského vedeni, které sice vztahy s Vidni rozvijet chtélo, ovSem nikoliv
takovym tempem.

Ackoliv byl tak Vasek z dneSniho hlediska mnohem bliZze dnesnimu chapani
funkce vedouciho zastupitelského Urradu, pro tehdejsi reZim a zvyky na ministerstvu to
byl neZadouci jev. Je nutné upozornit, Ze Vasek se nikdy vii¢i rezimu nevymezil, ovSem
i jeho vici Rakousku piatelstéjsi pojeti funkce bylo diivodem, proc¢ se stal pro Prahu
nezadoucim a byl z diplomatickych sluzeb odstranén.

214 AMZV. Teritoridlni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Zapis z pracovni porady
ze dne 19.1.1956.

215 AMZV. Personalni spisy 1945-1992 (Otakar Vasek). Navrh politickému byru UV KSC ze dne
17.9.1956.

216 AMZV. Teritoridlni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.5). Pfipad s. Vaclava Dvorského
ze dne 3.12.1956.

217 Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft, s. 153.
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6.3 Era vyslance Richarda Jezka

6.3.1 Uvodni kontext

Nastup Richarda JeZka na jare 1957 predstavoval navrat profesionalni diplomacie do
cela videniského zastoupeni. Zatimco pro Koubka i Vaska bylo piisobeni v Rakousku
prvni zkuSenosti se zahrani¢ni sluzbou, jejich nastupce v ni ptisobil jiZ od roku 1948 a
za sebou jiz tak mél pobyt v Polsku ¢i v Argentiné.218 Lze vSak predpokladat, Ze neslo o
umysl astiedi. Plvodnim kandidatem do Vidné mél byt totiZ Richard Urx, ktery tehdy
pusobil jako ndméstek ministra dopravy a zkusenosti s diplomacii nemél.21° [ pres to,
Ze se Jezek ocitl ve Vidni pouze shodou okolnosti, se ve své funkci mimoradné osvédcil.
Odvolan z ni byl totiz az v roce 1962, pricemz diivodem k tomuto kroku byla pouze jiz
dlouha doba plisobeni.220 Tim se tak Richard JeZek stal i prvnim ¢s. vyslancem ve Vidni
od komunistického puce, ktery v diplomatické kariére pokracoval i po svém pobytu
v Rakousku.

218 Ministerstvo zahrani¢nich véci. JEZEK Richard. Cit. 24.4.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struktura/utvary mzv/specializo-
vany archiv mzv/kdo byl kdo/jezek richard.html

219 Ministerstvo zahrani¢nich véci. URX Richard. Cit. 24.4.2023. Dostupné online:

https://www.mzv.cz/inp/cz/o ministerstvu/organizacni struktura/utvary mzv/specializo-

vany archiv mzv/kdo byl kdo/urx richard.html
220 AMZV. Personalni spisy 1945-1992 (Richard Jezek). Navrh na odvolani s. Jezka z Vidné ze dne
1.3.1962.
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Obr. 3

Portrét vyslance Richarda Jezka

Zdroj: ZU Viden

6.3.2 Rok 1957

Jmenovani Jezka

Jarni vyména vyslanct probihala i pies necekané Vaskovo odvolani bez problémii.
Styky mezi CSR a Rakouskem v$ak idealni nebyly. Béhem biezna se uZ k existujicim
problémim ptidala nové aféra pracovnika ZU Jiftho Stejskala. Tomu byl udélen status
nezadouci osoby poté, co se od rakouského straznika pokousel zjiStovat informace o
uprchlickém taborte. Vyslanectvi s krokem nesouhlasilo a vSe oznacilo za provokaci.z21
Béhem samotného JeZkova nastupu se vSak tomuto tématu pokousely vSechny strany
vyhnout. Jak JeZek ve své zpravé uvadi, z pokynu ustiedi informoval Figla béhem jejich
rozhovoru o omilostnéni hrabéte Schwarzenberga prezidentem Zapotockym,222 ¢imz
se CSR mohla pokouset vzajemné styKky zlepsit. Je vak potteba Fict, Ze toto zlepseni
mélo slouZit jen jako uklidnéni vzniklé krize, nikoliv prvni krok pro skute¢né zlepseni.

221 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Politicka zprava za I. étvrtleti 1957 ze dne 3.5.1957.
222 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Pfedani mych povérovacich listin ze dne 13.4.1957.
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O to se pokousSela rakouska strana, ktera opét ozivila myslenku povySeni vzajemnych
diplomatickych vztaht na velvyslaneckou tiroveti. Takovy krok si viak Ceskoslovensko
prozatim nepralo, jak piSe Jezek.223 Ackoliv se i jemu podaftilo navazat dobré osobni
vztahy jak k rakouské reprezentaci, dle které ma u nich dvere vzdy oteviené, tak k za-
padnim diplomatim, citil silnou loajalitu k vychodnim protéjSkiim.224 Ti ho pfitom
v Cele se sovétskym velvyslancem Lapinem varovali hlavné pted ministrem Figlem,
ktery je znamy svymi osobnimi sympatiemi, ovSem bez moZnosti jakéhokoliv ovlivnéni
ve vladé.z25

Velmi dobry vztah se mu podarilo navazat také s ministrem vnitra Helmerem. Ten
s nim vedl neobvykle otevieny rozhovor, ve kterém se vyslovil pro spolupraci s CSR a
ocenil pozvolné normalizovani stykli. Zaroven vsak Jezka varoval, aby se Praha vy-
hnula opakovani problémi s pohrani¢niky jako v pripadé zastreleni Heinricha, nebo
kupceni s informacemi jako délal vyhosStény pracovnik Stejskal.226 Na Helmera udélal
Jezek dobry dojem. Béhem schiizky se rozhodl odvolat jim natizeny zakaz udéleni viz
pro Tiebicské divadlo. To ministr prezentoval jako projev jeho dobré viile, protoze
v Jezkovi vidél velmi milého vyslance. Ten mu v tom vSak neddvéroval a za krokem
hledal vnitrostranické divody. Vyslanectvi totiZ vyuZilo tlaku v mensiné po ptivodnim
zékazu vystoupeni tohoto divadla a pohrozilo prezidentskému kandidatu za SPO
Adolfu Scharfovi, Ze krajané budou volby bojkotovat. Vzhledem k tomu, Ze ¢s. komunita
patrila do voli¢ského jadra této strany, vidél tak JeZzek v Helmerové obratu spiSe pravé
Scharfiiv zdsah.227

Cinnost vyslanectvi

Za Jezkova plisobeni doslo k vyrazné proméné Cinnosti vyslanectvi. To omezilo svij
zdjem na bilateralnich vztazich a vratilo se k pouhému monitoringu. Ackoliv i nadale
bylo jeho hlavni soucasti sledovani vlady, zakulisi politickych stran a voleb, mimoiadné
velky zajem byl zaméren na rakouskou cirkev. Ambasada tak monitorovala pravidelna
setkani biskupt, prohlaseni hlavnich cirkevnich hodnostari ¢i jednotlivé kroky, které
podnikali. ACkoliv se roli cirkve v Rakousku zabyval na prelomu 50. let uz vyslanec
Krno, Jezkovo zpravodajstvi bylo mnohem vice pravidelné a komplexné pojaté. Neslo

223 Tamtéz.

224 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1957). P¥ehled uvadécich navstév vyslance s. Jezka a jeho man-
zelky ze dne 3.6.1957.

225 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Pfedani mych povétrovacich listin ze dne 13.4.1957.

226 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Uvitaci nav$téva u ministra vnitra Helmera ze dne 2.5.19

227 Tamtéz.
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totiZ uZ pouze o sledovani cirkevnich akci v souvislosti s CSR, ale jiZ i jakychkoliv déni
bez vazby na Ceskoslovensko, jako napiiklad budoucnost cirkevniho $kolstvi v zemi.228

RovnéZz sledované politické udalosti se prestaly tolik tykat bilaterdlnich stykd.
Misto nich JeZek posilal do Prahy sérii politickych zprav, které popisovaly vztahy Vidné
s jinymi aktéry, jako tieba Jugoslavie, Polsko, Mad'arsko ¢i SSSR. V nich se zabyval tfeba
medidlnim obrazem daného statu v Rakousku ¢i obchodni a majetkovou agendou.
V pripadé, Ze mél JeZek informace o chystané vyméné diplomatického personalu, tyto
zmény hlasil do Prahy. To se tak stalo pravé v pripadé sovétsko-rakouskych vztahf,
kdy se mél do Moskvy odebrat generalni tajemnik spolkového kanclérstvi Schoner,
ktery byl zaroven jedinym rakouskym predstavitelem, se kterym JeZek nedokazal na-
vazat dobry osobni vztah.229

Vztahy Rakouska s CSR

Co se tyka vztahl mezi Prahou a Vidni, je patrné, Ze na né Jezek pohlizel jinak neZ jeho
piedchiidci. Zatimco Koubek s Vaskem vénovali ve svém zpravodajstvi vyznamny pro-
stor bilateralnim zalezitostem, Jezek je vnimal $iteji, a to jako soucast vztahti Rakouska
s celym vychodnim tdborem. To ostatné zapadalo do nové politiky Vidné, ktera chtéla
rozvijet své vazby i s vychodnimi sousednimi zemémi a prili$ nerozliSovala mezi staty.
Zaroven zacinalo Rakouskou svou politiku mostu mezi Vychodem a Zapadem, kdyz
chtélo zprostredkovat jednani mezi NSR a vychodnim taborem.230 K tomu se kanclér
Julius Raab pokusil vyuZzit hlavné ¢ervnovou navstévu némeckého kanclére Konrada
Adenaura ve Vidni. Na slavnostni recepci, kterou spolkové kanclérstvi poradalo, byli
pozvani také vychodni vyslanci, v€etné Jezka, a to i pres to, Ze s NSR jejich zemé nemély
diplomatické vztahy a jejich pfitomnost nebyla s bonnskou vladou piedjednana. Ucel
se Rakousku ptili$ naplnit nepodarilo, nebot Jezkovych zprav nebylo toto prekvapeni
Zadnou stranou pozitivné prijato a rakousti predstavitelé vcéetné Raaba obchazeli mezi
Adenauerem a tzv. stolem za Zeleznou oponou.231

O zlepsSeni stykil s Prahou se zasazovala hlavné SPO a jeji spolkovy prezident
Scharf. Ten se to pokousel demonstrovat jiz nedlouho po svém zvolenti, kdy se zicastnil
Cs. recepce k statnimi svatku dne 9. kvétna a ztlistal na ni vice nez dvé hodiny. Déle je

228 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Rakousko - cirkevni zprava za mésic duben 1957.

229 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1957). Vztahy rakousko-sovétské ze dne 20.8.1957.

230 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Radna politicka zprava za II. ¢étvrtleti 1957 ze dne
11.7.1957.

231 AMZV. Politické zpravy (ZU Videi 1957). Navitéva kancléte Adenauera v Rakousku ze dne
20.6.1957.
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tento zamér patrny také ze zarazen{ Ceskoslovenska hned na jeho druhou seznamovaci
veceri s diplomatickym persondlem a tamni zasedaci poradek, dle kterého Jezkovi pri-
padlo jedno z nejCestnéjSich mist.232 Oproti tomu nespokojenost pretrvavala s vizovou
praxi. Tohoto problému se jako jiZ tradi¢né nejvice chytil ministr vnitra Helmer, ktery
se s Jezkem setkal na fijnové recepci videniského starosty Jonase. Kromé toho Jezkovi
sdélil, Ze by sdm kvtili zdravotnim problémlim rad navstivil Marianské Lazné. Vyslanec
mu pobyt doporudil s tim, Ze v CSR je vzdy vitan. To viak mél ministr odmitnout s oh-
ledem na svou funkci a $tiplavé mél dodat, Ze Cechy stejné nemaji v 1asce.233 Stejné tak
se videfiské zastoupeni pokouselo pozvat do Ceskoslovenska celou fadu politickych
predstaviteld, a to at’ uzZ na irovni spolkovych ministri ¢i zemskych hejtmant. Obecné
se z ¢eskoslovenského pohledu dostaly styky s Rakouskem do slepé uli¢ky. CSR se po-
vazovala za aktivnéjSiho aktéra, a naopak Vidni vytykala odmitani riiznych iniciativ,
jako byla tfeba pozvani rakouskych ministrd, hejtmant a novinart do Ceskosloven-
ska.234 [ tak se vSak ustiedi s vyslanectvim pokouselo s iniciativami ptichazet. Je vsak
zajimavé, Ze Jezek tyto snahy nevidi primarné jako opravdovy zijem CSR na posileni
vazby k Rakousku, ale jako pfipravu na zhorseni vztahi, kdy bude moci nejvyssi praz-
ské vedeni vyuzit tyto pokusy a prezentovat Rakousku ve Spatném svétle (Priloha L).23>

Umrti Antonina Zapotockého

Cinnost vyslanectvi velmi ovlivnilo listopadové umrti ¢eskoslovenského prezidenta
Antonina Zapotockého. Zvlastni pozornost byla vénovana hlavné piipravé smutecni
upravé rezidence vyslance, kde mély probihat kondolence. Téch se osobné ztcastnili
vSichni vychodni vyslanci s celym svym diplomatickym personalem. JeZek byl po celou
dobu v rezidenci pritomny a referoval proto i o navstévé nékterych zapadnich velvy-
slancti ¢i jejich spolupracovniki. Nejvice prekvapen byl z Gicastni papeZského nuncia,
ktery mél vSak s JeZkem velmi dobry osobni vztah, jakoZto s prvnim ¢s. vyslancem od
Krnovy éry. Hlavni predstavitelé rakouské reprezentace se vSak tryzny osobné nezu-
¢astnili. Prezident Scharf zaslal svou soustrast pisemné. Dal$i aktéri, ktef{ méli k CSR

232 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Vecefe u spolkového presidenta Schirfa ze dne 29.6.1957.

233 AMZV. Politické zpravy (ZU Viden 1957). Rozhovory s vedoucimi politickymi a hospodai‘skymi ¢ini-
teli Rakouska ze dne 18.10.1957.

234 AMZV. Politické zpravy (ZU Videni 1957). Vyro¢ni politicka zprava o Rakousku za rok 1957 ze dne
28.1.1958.

235 Tamtéz.

69



ROLE A CINNOST VYSLANECTVi CSR VE VIDNI

naklonost vSak ani nebyli ve Vidni jako v pfipadé€ ministra zahranici Figla. Statni tajem-
nik Kreisky se zase uiCastnil zasedani Valného shromazdéni OSN23¢, a proto tato udalost
nenabidla videiiskému zastoupeni mnoho prilezitosti pro rozvoj vzajemnych stykd.

I tak ovSem umrti prezidenta Zapotockého znamenalo pro ceskoslovensko-ra-
kouské styky novy impuls. Jeho pohibu se dne 18. listopadu osobné a oficidlné zucas-
ntnil statni sekretar ministerstva vnitra Grubhofer. Tim se jednalo o prvni navstévu
¢lena rakouské vlady v Ceskoslovensku od komunistického puce.237 Tento krok je viak
nutné vnimat $ifeji. Jen nékolik dni pi‘ed smrti Zapotockého totiz CSR zahajila kampati
proti Rakousku, v ramci které kritizovala nedodrzovani tamni neutrality. Zajimavé je
na tom to, Ze pravé Grubhofer byl v tisku prezentovan jako zastance podobného po-
hledu (Priloha M).238 Lze se tedy domnivat, Ze rozhodnuti rakouského kabinetu povérit
sekretatfe Grubhofera navstévou Prahy nebylo ndhodné. MoZna si dokonce videnska
vlada uvédomila nebezpecnost odmitani ¢eskoslovenskych snah o osobni kontakt, a
tak se rad&ji rozhodla se Praze prizptisobit. Ceskoslovensky premiér Siroky tak dostal,
po ¢em komunistické vedeni jiz delsi dobu touZilo, tedy primy kontakt k rakouskym
predstaviteliim, diky kterému mohl zprostredkovat své vize o spolupraci a reseni pro-
blém1i.23° Zaroven mu osobni setkani s Grubhoferem vytvorilo predmosti pro navazani
styki s jeho vlastnim protéjsSkem, kancléfem Raabem, coZ se mu podarilo v dalSim
roce.240

Shrnuti

Prichod a pocatek plisobeni Richarda Jezka Ize hodnotit jako pomérné klidné obdobi.
Lvi podil na tom vSak méla uz samotna povaha vzajemnych styk, nebot jiz doslo k vy-
tyCeni jejich zakladnich kontur a dynamickym prvkem zlistavala uz pouze majetkova
jednani, zatimco mnohé jiné dohody jiZ byly ujednany. Samotny vyslanec byl velmi lo-
ajalni viici svému ustredi, a na rozdil od svého predchilidce postupoval presné dle in-
strukci a smérnic. Dobré vztahy se mu vSak podarilo zachovat i s rakouskou stranou, a
to ackoliv JeZek nemél k zemi svého plisobeni takové sympatie a porozumén jako Va-
Sek. Hlavni roli v tom sehrala zfejmé jeho oficialni nestranickost, v niZ Rakusané vkla-
dali své nadéje na budouci spolupraci. Tato kombinace pak JeZkovi umozZnila dlouhé
setrvani ve funkci, a i nasledné pokracovani v diplomatické sluzbé.

236 AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1957). Ucténi paméatky presidenta republiky soudruha Antonina
Zapotockého na ZU RCS ve Vidni ze dne 22.11.1957.

237 Ullmann, s. 154.

238 Rudé pravo: ustfedni organ KSC ze dne 11.11.1957.

239 Ullmann, s. 154.

240 Kotyk, s. 541-544.
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7 Zaver

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem prosly mezi lety 1953 a 1957 pomérné
zajimavou proménou. Zatimco na pocatku sledovaného obdobi se vzajemné styky
nesly ve znameni celé Fady problémi, na jeho konci byly jiZ oba staty schopné alespori
omezené spolupracovat. Ackoliv se na tomto stavu projevilo hned nékolik faktord, 1ze
je obecné rozdélit do tri kategorii, a to na vnéjsi, vnitini a vzajemné podnéty. | kdyz se
to mlZe zdat z dneSniho pohledu paradoxni, v daném obdobi prevazovaly vlivy, které
mély ptivod mimo samotné bilateralni rozhrani. I piesto, Ze CSR s Rakouskem méla né-
které vzajemné iniciativy, jejich dopad byl omezeny a jednalo se tak pouze o nékolik
smluv a dohod. Ty sice predstavovaly kroky, diky kterym se podafrilo alespon urcité
navazani spoluprace v ramci obchodu ¢i energetiky, ovSem bez vétsiho presahu mimo
vyjednané smluvni mantinely. Velky vliv mély oproti tomu naopak nejen faktory vni-
trostatniho ptivodu, ale i podnéty z SirStho mezinarodniho prostredi. BEhem studené
valky byly ostatné vnéjsi vlivy nevyhnutelné, a to uz jen z pouhé blokové struktury, na
jejimZ rozhrani se Rakousko nachazelo. Diky tomu byly vzajemné styky vystaveny pi-
sobeni vlivii zvenci, a to at’ uz slo o vyvoj v blizkych statech, jako treba v ramci mad’ar-
ské krize vroce 1956, tak stalym zajmim a plsobenim samotnych velmoci. Takové
udalosti sice mohly zasahovat i do obsahové agendy vzajemnych vztaht, ale jejich
hlavni vyznam spocival vétSinou uz v samotném ovliviiovani jejich formatu. Podpis
statni smlouvy a obnoveni rakouské suverenity znamenal ostatné ve zkoumaném ob-
dobi kli¢ovy zlom, ktery vyrazné proménil povahu vSech dalSich interakci. Nejvice vSak
agendu a povahu stykli mezi Prahou a Vidni ovliviiovaly ptivodem jednostranné ¢i
vnitini akce. Ty ve vétSiné pripadi prichazely z ceskoslovenské strany. Tomu byla pri-
zpiisobena struktura celé prace, ktera se zamétovala vice na pohled Ceskoslovenska.
Vyuzity k tomu byly dvé hlavni vyzkumné otazky, na které bylo odpovidano v ramci
prisluSnych obsahovych kapitol.

Prvni vyzkumna otazka se snazila porozumét celkovému vztahu Ceskoslovenska
k Rakousku a tomu, jak se tento vztah proménoval. Z archivnich prament je patrné, ze
se Praha nenachazela v lehké pozici. Sousedni Rakousko by se sice diky své blizkosti
nabizelo jako moZny partner a mezi zemémi stale jesté pretrvavaly riizné vazby, ovSem
politicka spoluprace byla uZ pred inorovym pucem problematicka a po ném jesté vice
utichla. Vzhledem k blokovému uspotfadani se navic CSR musela reorientovat na vy-
chodni zemé, coz moznost sbliZzeni s Vidni dale ztézovalo. Jakkoliv tak rakouska vlada
nebyla pro Prahu pfrili$ redlnym partnerem, tamni sovétska okupacni sprava predsta-
vovala dostatecné zajimavou alternativu. Jeji desetiletd pritomnost v zemi vytvorila
idealni podminky pro ceskoslovenské aktivity. Toto dlouhotrvajici obchazeni tamnich
autorit vedlo k pocitu nepotrebnosti, ktery se z ¢eskoslovenské strany projevoval
hlavné zpochybnovanim jakékoliv suverenity Rakouska. Jeji obnoveni skrze statni
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smlouvu povaZovala Praha za nezadouci, ovSem zaroven pravdépodobné neméla diky
své podrazenosti vii¢i SSSR prostredky tento vyvoj zvratit. Obavy z ceskoslovenského
vlivu v Moskvé vSak byly urcujicim faktorem pro zahrani¢ni politiku Rakouska. To
z pochopitelnych dlivodli vhimalo statni smlouvu a zajisténi jeji podpory za svou abso-
lutni prioritu. Tato opatrnost az zdrzenlivost ziistala pro obé zemé typicka i pro obdobi
let 1955-1957. V ném se oba staty pokousely o pozvolny restart spoluprace, i kdyz
s diskutabilnimi vysledky.

Obecny postoj Ceskoslovenska k Rakousku se samoziejmé promital do ¢innosti
zastupitelského uradu ve Vidni, kterym se zabyvala druha vyzkumna otazka. Pro jeji
zodpovézeni prace predstavila vSechny vyslance, ktefi tehdy dany uiad vedli, a snazila
se porozumét agendé v kazdé z jednotlivych ér. Zde je mozZné upozornit na to, Ze i kdyz
véichni vyslanci méli rozdilné vize o své misi a pisobnosti itadu, hlavni tikoly ZU Viden
zlstavaly neménné a existovala zde velka kontinuita. Prioritou bylo po celé obdobi sle-
dovani déni a odkryvani zakulisi tamni vlady, coZ predstavovalo samotny zaklad sate-
litni diplomacie. Zpochybnéna nebyla nikdy ani vedouci pozice Sovétského svazu a
vtomto pripadé sovétského velvyslanectvi, které plnilo koordinacni funkci pro
vSechny zemé vychodniho tdbora. Kromé toho se vSak agenda vyslanectvi ménila, a je
tedy na ni mozné dobfie sledovat zmény ve vzajemnych vztazich. V letech 1953-1955
piredstavovalo zastoupeni hlavné nastroj pro kryti ¢s. aktivit. To vSak nezahrnovalo
pouze formalni rovinu zaloZenou na poskytnuti diplomatického kryti a urovnani situ-
ace v pripadé jejich odhaleni. Videniské zastoupeni tyto akce samo mnohdy iniciovalo,
pripravovalo a i realizovalo. Vyraznym prikladem této ¢innosti byl inos Bohumila
Lausmana ze Salzburku. Pod vedenim Otakara Vaska vletech 1955-1957 se vsak
agenda uradu proménila. Pouhy monitoring déni z Koubkovy éry byl doplnén o inicia-
tivni pristup. Vyslanectvi jednak zacalo vice plnit svou reprezentacni funkci, kdyZ se
podarilo obnovit pristup k rakouskému politickému vedeni. To tak umoznilo jak lepsi
feSen{ krizi, tak také zvy$eni tamniho zajmu o Ceskoslovensko. Rakoust{ predstavitelé
se po podpisu statni smlouvy pokouseli o rozsiteni vzajemnych styki, cemuz se vysla-
nectvi pod Vaskovym vedenim pokousSelo napomahat, ai samo prichazelo s iniciativou.
Tyto snahy vSak narazely na rezervovanost az odpor Ustiedi, coZ vedlo k opakovanym
zklamanim a postupnému ochlazeni vyvolaného zajmu. Tento trend se priliS nezménil
ani s prichodem nového vyslance. JeZek vSak téZil z toho, Ze v roce 1957 jiZ pocCatectni
optimismus ohledné spoluprace s CSR vyprchal a obé strany povaZovaly ustalené styky
za standard. To vSak moZna ponékud paradoxné tento stav odblokovalo. Videii pocho-
pila, Ze snahy o spolupraci maji pro Prahu spiSe rétorickou funkci a naucila se s ni také
proto takto jednat. Opaéné byla zase dosaZena tiroven, ktera byla pro CSR prijateln4,
nebot jeji vztah s Vidni nijak nevyboCoval v porovnani s ostatnimi zemémi vychodniho
tabora.
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Z dnesniho pohledu jsou proto Ceskoslovensko-rakouské vztahy v letech 1953-
1957 pomérné obtizné pochopitelné. Lze jesté rozumét tomu, Ze s ohledem na blokové
usporadani a studenou valku nemohly byt styky mezi zemémi na prilis§ vysoké urovni.
Presto vSak zkoumané obdobi nabizelo zajimavy potencial na jejich alespon c¢astecné
zlepSeni. Jakkoliv 1ze hovorit o alesponi stabilizaci stykti, plisobenim Otakara Vaska,
ktery se blizil dne$nimu pojeti role vedouctho ZU, mohlo byt dosaZeno pteci jen lepsich
vztaht. Stacilo by pritom vsak, kdyby mélo ustiedi pripravenou strategii postupu a své
pozadavky. Bez jakékoliv podpory a snahy byl jeho talent nevyuZit, a naopak jesté pa-
radoxné vstoupil do historie jako neschopny vyslanec, ktery musel byt pred¢asné od-
volan. Je pravdépodobné, Ze pravym diivodem tohoto kroku byly obavy o jeho loajalitu.
On sam vSak svou funkci a ¢innost vyslanectvi bral pouze ponékud jinak nez jeho kole-
gové, ktefi situaci pouze monitorovali, ovSem ddle do ni nevstupovali. Diky tomu tak
byly vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem proménlivé, a pies nékolik p¥ileZi-
tosti si musely na vyraznéjsi zlepSenti jesté pockat.

Jak jiZ bylo fe¢eno, cilem diplomové prace bylo zmapovani vztaht mezi Ceskoslo-
venskem a Rakouskem v letech 1953-1957, tedy béhem prezidentstvi Antonina Zapo-
tockého. Toto obdobi bylo zvoleno pro jeho omezené uchopeni soucasnou literaturou.
Navic oproti jinym publikacim, které se zaméruji na tehdejSi obecny stav diplomacie,
nebo naopak pouze na vybrana témata, jako tieba jiZ zminény inos Bohumila Laus-
mana ze Salzburku, se tato prace odliSovala jinou koncepci. Zamérem totiZ bylo naopak
podani komplexni zpravy o téchto stycich, ¢imz text miize doplnit nedostate¢né po-
kryti v Ceské odborné literature. Pokrocilejsi poznani z rakouskych textii miize zase
obohatit o dosud malo zmapovanou pozici ceskoslovenské strany. Vzhledem k tomu,
ze problematika téchto styka diky své rozsahlosti a také zajimavosti prekrac¢uje mozny
rozsah diplomové prace, Ize jen vérit, Ze se text stane zakladem pro nova zkoumani a
inspiruje dalsi autory.

73



POUZITE ZDROJE

8 Pouzité zdroje

Primarni zdroje

AMZV. Fond Politické zpravy 1918-1977 (ZU Vider).

AMZV. Fond Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko).

AMZV. Fond Teritorialni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko).

AMZV. Fond Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko).

AMZV. Fond Porady kolegia 1953-1989.

AMZV. Fond Personalni spisy 1945-1992.

ABS. Fond Svazkova agenda, signatura MNB-1.

ABS. Archivni fondy ridich a organizacnich Gtvarti ministerstva vnitra (MV) a fede-
ralniho ministerstva vnitra (FMV). Sekretariat MV, signatura A 2/1.

PN AW

Dobovy tisk

9. Rudé pravo: tstfedni organ KSC. Praha, 1949-1995.
10. Volksstimme: Zentralorgan der KPO. Videni, 1945-1991.
11. Wiener Kurier. Viden, 1945-1955.

Sekundarni zdroje

12. Beleckij, Viktor Nikolajevic. 1975. Diplomacie socialismu. Praha: Svoboda.

13. Brousek, Karl. 2002. Vidensti Cesi pod nacistickou nadvladou. In: Vales, Vlasta, ed.
2002. Doma v ciziné. Praha: Scriptorium.

14. David, Martin. 2002. Osterreichisch-tschechoslovakische Beziehungen 1945 bis
1974 unter besonderer Berticksichtigung aktueller Themen : Dissertation zur Er-
langung des Doktorgrades der Philosophie aus der Studienrichtung Geschichte ein-
gereicht an der Geistes- und Kulturwissenschaftlichen Fakultit der Universitat
Wien. Wien: Universitat Wien.

15. Dejmek, Jindfich. 2002. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti
(1918 az 1992): vybrané kapitoly z déjin ¢eskoslovenské zahranic¢ni politiky.
Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku.

74



POUZITE ZDROJE

16. Dejmek, Jind¥ich. 2012. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I., Nastin d&jin minister-
stva zahranicnich véci a diplomacie (1918-1992). Praha: Academia.

17. Dejmek, Jindfich. 2013. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II., Biograficky slovnik
ceskoslovenskych diplomati (1918-1992). Praha: Academia.

18. Dejmek, Jind¥ich. 2020. Cirkularn{ telegramy Ceskoslovenského ministerstva za-
hrani¢nich véci z let komunistického rezimu (1956-1989). Dil prvni, Cirkularni te-
legramy MZV 1956-1967/68. Praha: Historicky ustav.

19. Dvoréak, Tomas et al. 2014. Uvod do studia dé&jepisu 1. dil. Brno: Masarykova uni-
verzita.

20. Frolik, Josef. 1979. Spién vypovida. Kéln: Index.

21. Hallama, Peter. 2009. Zwischen Volskfront und Blockbildung. Innsbruck: Studien-
Verlag.

22.Hend], Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.

23. Hlavacek, Ivan, Jaroslav Kaspar, and Rostislav Novy. 1997. Vademecum pomoc-
nych véd historickych. Vydani treti, v H & H druhé. JinoCany: H & H.

24. Hlousek, Vit a Zdenék Sychra. 2004. Uvodem. In: Kofan, Michal. 2004. Rakousko v
evropské a stredoevropské politice. Edited by Vit Hlousek and Zdenék Sychra.
Studie. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav.

25. Hroch, Miroslav. 1985. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN.

26. Kaplan, Karel. 2021. Nebezpec¢na bezpecnost: historie piisobeni STB jako mocen-

ského nastroje KSC : 1948-1956. 2. vydani (1. vydani v nakladatelstvi Kniha Zlin).
Hot history. Praha: Kniha Zlin.

27. Kolektiv autort. 2014. Uvod do studia déjepisu 2. dil. Brno: Masarykova univer-
zita.

28. Kotyk, Vaclav. 1960. Dokumenty ¢eskoslovenské zahranic¢ni politiky 1945-1960.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury.

29. Koudelkov4, Jana. 2013. Cesi ve Vidni. Tschechen in Wien. Brno: Jihomoravsky
kraj.

30. Osicka, Jan. 2015. Zaklady vyzkumu a metodologie mezinarodnich vztahf. In:
PSeja, Pavel et al. (eds.). Moc a zajmy v mezinarodnim systému. Procesy, aktéri a
problémy v mezinarodnich vztazich. Brno: CDK.

31. Rataj, Jan. 2003. KSC a Ceskoslovensko I. (1945-1960). Praha: Oeconomica.

32. Rauchensteiner, Manfried. 2010. Zwischen den Blocken: NATO, Warschauer Pakt
und Osterreich. Béhlau Verlag Wien-KéIln-Weimar.

33. Service, Robert. 2009. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo.

34. Schriffl, David a Vaclav Smidrkal. 2019. V neptatelskych taborech studené valky -
Padesata a $edesata 1éta 20. stoleti. In: Smidrkal, Vaclav, Konrad, Ota, Schmoller

75



POUZITE ZDROJE

Hildegard a Niklas Perzi. 2019. Sousedé: cesko-rakouské d€jiny. Praha: Masary-
kév tstav a Archiv AV CR.

35. Statnik, Dalibor. 2003. Ceskoslovenské zpravodajské hry v Rakousku v poéatcich
studené valky. In: Soudobé dé&jiny. 2003. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akade-
mie véd CR.

36. Sedivy, Jaroslav a Kvéta Kotalkova. 1960. Zahrani¢ni politika CSR v letech 1945-
1960. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury.

37. Septak, Miroslav. 2017. 0d konce valky po Statni smlouvu. Nastin ¢eskoslovensko-
rakouskych politickych vztahti v letech 1945-1955. In: Kunstat, et al. 2017. Krize,
valka a novy zac¢atek Ceskoslovensko a Rakousko v obdobi 1933-1948. Brno: Ma-
sarykiv Ustav a Archiv AV CR.

38. Solc, Jiff. 2008. UtéKky a navraty Bohumila Lau$mana: osud ¢eského politika.
Praha: Nase vojsko.

39. Ullmann, Paul. 2001. Die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und
der Tschechoslowakei von 1945-1968. Disertacni prace. Wien: Universitat Wien.

40. Ullmann, Paul. 2006. Eine schwierige Nachbarnschaft. Wien: LIT Verlag.

41. Veber, Vaclav. 2002. Déjiny Rakouska. Déjiny statl. Praha: Lidové noviny.

42.Vesely, Zdenék. 2001. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1945-1989: (doku-
menty). Praha: Vysoka skola ekonomicka.

43. Zbotil, Frantiek. 2010. Ceskoslovenska a ¢eska zahrani¢ni politika: minulost a
soucasnost. Student. Praha: Leges.

Elektronickeé zdroje

44. BureSov4, Jana. 2004. Unos Bohumila Lau$mana a ¢eskoslovenska emigrace. In:
Listy. 4/2004. Cit. 20.2.2023. Dostupné online: http://www.listy.cz/ar-
chiv.php?cislo=044&clanek=040417

45. Koran, Michal a Vit, Dostal. 2017. Visegradska spoluprace, Polsko, Slovensko a Ra-
kousko v Ceské zahranicni politice. In: Kotran, Michal a kol. 2017. Ceska zahrani¢ni
politika v roce 2016. Analyza UMV. Praha: UMV. Cit. 6.2.2023. Dostupné online:
https: //www.iir.cz/priloha?page=ceska-zahranicni-politika-v-roce-2016-analyza-
umv&p=1&type=news cs

46. Ministerstvo zahrani¢nich véci. 2005. 1948: Likvidace samostatné zahrani¢ni poli-
tiky. Cit. 27.2.2023. Dostupné online: https://www.mzv.cz/jnp/cz/o minister-
stvu/historie a osobnosti ceske diplomacie/ministri a ministerstvo v histo-
rii/unor 1948 na mzv.html

76


http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=044&clanek=040417
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=044&clanek=040417
https://www.iir.cz/priloha?page=ceska-zahranicni-politika-v-roce-2016-analyza-umv&p=1&type=news_cs
https://www.iir.cz/priloha?page=ceska-zahranicni-politika-v-roce-2016-analyza-umv&p=1&type=news_cs
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/ministri_a_ministerstvo_v_historii/unor_1948_na_mzv.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/ministri_a_ministerstvo_v_historii/unor_1948_na_mzv.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/ministri_a_ministerstvo_v_historii/unor_1948_na_mzv.html

POUZITE ZDROJE

47. Ministerstvo zahrani¢nich véci. JEZEK Richard. Cit. 24.4.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/inp/cz/o _ministerstvu/organizacni struk-
tura/utvary mzv/specializovany archiv mzv/kdo byl kdo/jezek richard.html
48. Ministerstvo zahranicnich véci. KRNO Dalibor Milos. Cit. 28.2.2023. Dostupné on-
line: https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struk-
tura/utvary mzv/specializovany archiv mzv/kdo byl kdo/krno dalibor mi-
los.html
49. Ministerstvo zahranicnich véci. KOUBEK Ladislav. Cit. 16.3.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struk-
tura/utvary mzv/specializovany archiv mzv/kdo byl kdo/koubek ladislav.html
50. Ministerstvo zahrani¢nich véci. URX Richard. Cit. 24.4.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struk-
tura/utvary mzv/specializovany archiv mzv/kdo byl kdo/urx richard.html
51. Ministerstvo zahrani¢nich véci. VASEK Otakar. Cit. 3.4.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o ministerstvu/organizacni struk-
tura/utvary mzv/specializovany archiv mzv/kdo byl kdo/vasek otakar.html

52. Siroky, Viliam. 1953. Programové prohlaseni vlady. Cit. 28.2.2023. Dostupné on-
line: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad /pre-
hled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/ppv-1953-1954-siroky1.pdf

53. Siroky, Viliam. 1954. Programové prohlaseni vlady. Cit. 28.2.2023. Dostupné on-
line: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad /pre-
hled-vlad-cr/1945-1960-csr/viliam-siroky/ppv-1954-1960-siroky.pdf

54. Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni. Pfehled vedoucich ¢eskoslovenské/ceské
diplomatické mise ve Vidni. Cit. dne 6.2.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/vienna/cz/o velvyslanectvi/prehled vedou-
cich cs ceske diplomaticke/index.html

77


https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/jezek_richard.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/jezek_richard.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/krno_dalibor_milos.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/krno_dalibor_milos.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/krno_dalibor_milos.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/koubek_ladislav.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/koubek_ladislav.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/urx_richard.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/urx_richard.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/vasek_otakar.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/vasek_otakar.html
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/ppv-1953-1954-siroky1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/antonin-zapotocky/ppv-1953-1954-siroky1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/viliam-siroky/ppv-1954-1960-siroky.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/viliam-siroky/ppv-1954-1960-siroky.pdf
https://www.mzv.cz/vienna/cz/o_velvyslanectvi/prehled_vedoucich_cs_ceske_diplomaticke/index.html
https://www.mzv.cz/vienna/cz/o_velvyslanectvi/prehled_vedoucich_cs_ceske_diplomaticke/index.html

SEZNAM PRILOH

Pfiloha A Zprava o vyvoji vztahti mezi CSR a Rak. ze
dne 21.6.1954

- 24 =

jest3 nutno vzit v Gvahu, Ze teké ve svych stycfch s (?'eskosloven--
nemiZe rskouské vléda pln¥ uskutednit vidi ném Trée‘, co byv
ypigvalo z jejfho politickéhs nebo zehrenidng politického zeme-
povévadZ dokud trvd okupece Rakousgka, nemiZe sdhnoi! ke w.m?m
spetienim, které by jinsk také ve stycich s ﬁeskosloveusk.em udini-
1a%;cz by samoziejmé sméFovala proti Seskoslovenskym zdjmim
¥ dnou z hlavnfch piekéZek pro tukovy postup rakouské vlaf:‘sy je
Bkutetnost, Ze celé rakouské uzemf, jeZ tvofi-hranici s Uoil je
soucdsti sovétakého okupadniho pésma Rakouska.

7148t Zjevnd se tato skutefnost projevuje zejména pri cestovnim
styku z CSR do Rekouska.
Ceskosl ovensko-rakouské hranice, - t.j. hranice mezi CSR a sovéis-
ym ckupadnim péemem Rakouska je mozno pFekrodit bud'na zéklads
rekouského vetupniho viea, nebo sovétské propustky, 'v;yduné v rédmeci
ravomoci okupadni moci, Rakouskad vlédda se snazi v poslednich letech
ezit vetupu pokrokov® zamiienym osobém do Rekousks. Zojméns se
uské \lady snaZi zabrénit vetupu a pobytu v Rakousku ¢inite-
n Svétové T OV era &1 rady miru a jin‘ch pokroko-
1 v& Vidni své efdlo,
& td. 58'8-nimo dele-
ch organisacf, se
L enského ystavu

Zdroj: AMZV. Porady kolegia (kniha ¢&. 7). Zprava o vyvoji vztahti mezi CSR a Rakous-
kem ze dne 21.6.1954.
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Priloha B Usneseni Kolegia ze dne 13.7.1954

2/
Ji vztahd mezi GSR a Rakouskem.

a vidonf s t{m, Ze bude opravena na
kole gia . X

spolupracovat p¥i seznamovéni ve-
rozhlasu s plédny nového andlusu a
i tom hraje rakouskd vldda a okupa¥-

: vSechny pot¥ebné p¥fpravy pro zi{ze-
sulétu‘v z4p. Rakousku /Salzburgw .

4
{

lodn{ smlouv

: a ve spoluprdci s MZ0
klady pr i

énf véasného uzavie-
5%{m roce.

sportovn{ styky s.Ra-
pro jejich

Zdroj: AMZV. Porady kolegia (kniha ¢. 7). Usneseni Kolegia ze dne 13.7.1954.
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Priloha C Hodnoceni uradu ze dne 28.4.1953

VYSlANEC!VI CESKOSLOVENSKE REPUBLUKY V. e Vidni

et LA ‘ one 28.4.53
ok 808/(!/53. v Odpoved k &is. 771137266/53-‘&0-/2. . i Priloryi
® folsim H‘?"’”“":i,“f!(.’n- DivErné ;J‘nmc !
R -  [UNSTERSVO ZHT G AL
¥alsterstvo sahranisaton,véat .. . |iuiey 50. v 950, Gt 10003
Rmo? . tAtsindhuce : T
” > 2 ¢BU0OR ¥ 2 dEl,; g2 - 2
smkoyud oy ?P_i'.!_li.!..:.. ( . A F e 'T‘ { : M’ "
daymy &5 o i ' . 2 ‘

SO Ve

e --:_&Lhﬁm_:'; « 0t + . K shora uvedendmu &islu odpovidé vyslanectvi takto:
o3 “._tolv ApknAtoatos 1./ Politické zpravodajstvi. Za I. ¥tvrtleti jsme
H&  poslali krom¥ pravidelnfch mesiinich zprév 3 zprévy politické a

4 zprdvy hospodd¥sko-politické. Tato préce byla zt¥%ovédna v tomto

‘zménami ve zdejsi v14d¥. Na%i informdto¥i nevédéli, zdali

h mwun ‘udr%1, nebyli tedy p¥ilid ochotni mluviti o

wwW& pi‘ipruvuji. Poufvali jsme tedy k infor-

g . Wehre a Dr. Nagy-ho. -
homm;t . co¥% zatim Binfme ze svjch

: wwmmw 1 to, %e z dfivoad
ani pou¥ivat prakticky jen s. Blanku
uje & nen{ pohotové. Pondvad®
e¥skou dovolenou, z ni% se ji%
Mknuoké situaci. - Zde je

jeji zpravodajstvi bylo by
i s. Gotze, kterf md tyto
trativnf konsulérn{ agendy.
'se pfipady soukromo -
;alostniho ¥{zeni na¥ich
tom: jako poraded Dr.
_ motwponmji

Zdroj: AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). Hod-
noceni uradu ze dne 28.4.1953.
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Priloha D Intervence ve véci udéleni vis pro

Smetanovo kvarteto

D.1 Stranal

VYSLANECTVI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Ve Vidni >.2.54.
©5/p¥is. taj/s54 el e, o

V&c:Intervence ve vioi uddlent vis
Pro Smetanovo kv-rtoto. :

Ref:RbAr SEKRET"

Gt G

Ministerstvo zahrani¥nfch vlci — ;
/k rukém s. ministra V. Davida/

vat vis, 3
BRiarhi@tes wahran AN
oxnamil, ke A}

nmtth uplonuo-
ntjigers jsem referoval

m%wu rozdil od mé prvni névit&vy
ém vfkladu mi oznamoval, jaké po-

wn- do USR. Na mou poznémku,

\ o@mﬁd‘l, %e mi ms'i objasnit

(v gin

ly a A'M!“u k- n‘vlt“‘!u
WrEdntite, o kdyR JaiN8

do ﬁdnl m‘w

v Praze %4ddno a&.‘@gﬁ

ﬁm mmn-

Zdroj: AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1945-1954 (Rakousko, karton ¢.3). Inter-

vence ve véci udéleni vis pro Smetanovo kvarteto ze dne 2.2.1954.
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D.2 Strana?2

NaSe ministerstvo Pry ant
. neodpovEd¥lo zde s podminkou souhla-
8{,a soubor do V{dn¥ Poslalo na sovétské Propustky. ¥

2

/Dru¥stvo moleybalistd. 28. z4{ m.r. bylo v Praze o visa po¥ddéno
2. ¥{jna byla vic ve Vidni 3 :
+ i 8 Ji% 11. ¥{jna byl dén sounlas za stejngch
nm“t 3 vV prvanim p¥fpad¥. -Nase ministerstvo pr¥ odpovEa¥lo,Ze

2 © podminku nepfistupuje a ozndmilo, Ze na ndvitdvu woleybalisth

Ve Vidni nereflektuje, naZe? pr§ je v lednu 1954 do Vidn¥& rovn®% na sow
vE&tské propustky poslalo.

To pry ministr Helmer ozna%il za neslychané a zakdzal proto Sme-—
tanovu kvartetu p¥id¥lent vis, protoZe to spadd do jeho resortu & spol-
tov‘ yinipto:lho zahrani¥{ nemfiZe zdkaz obejiti. S politovénim mi pak
g'snfn:u., %e dal3{ intervence ve v&ci Smetanova kvarteta Jsou bezpfed-
‘m¥tné. Proti tomu jsem se ohradil, i proti jeho vyroku, Ze to u nés
trvd i neddle, net 1 Wd¥edn{ osoba i z ministerstva zahraniz{ dosta-

enf k vstupu do 8SR.
m m, %o
7% -

Je to s mé strany dobrd vile, Ze vyjednivdm s nim
mne kompetentni jen 5éf diplomatického protokolu
8ém ministr zehranid{ Pigl., Poznamenal, %e je ti-
1y proto pominuty zvyklosti ve styku s a-
. rakouské vlddy. -I po tomto prohldSeni jsem
hned vyjednal ndvit¥vu u ministra za-
rozhodmut{ jest¥ dnes, abych mohl vyro-
al tedy mym jménem ministra zahraniZ{
Sel oviem k n¥mu se mnou.

¥ujfci, pon¥vad’ byl znateln¥® alkoholi-
%e ho vyruduji nenadéle gz préce, ale

i

%e, a_to_jen s Vémi.A¥koliv méme s Vémi
r zde vlddu SR uznévend zastupujete,ne-
verenni a myslite, %e kdy%Z jedt¥

a dovolil mi si je pozname=
(gtupce USR, nemohu dovolit
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D.3 Strana 3

-3 -

© ud&leni ¥ddnych vis neZddajf{. Tak v poslednioh dvou mésfofch byli

na p¥. ve Vidni n¥jac{ odbord¥i na schizi SOFu, Vycpdlkiv soubor, wo-—

leybalisté a n¥jaky cviditel v Sokole z BSR.

b/Anoz{ z nich se chovajf vyzgvavd a urd¥livd vidi rakouské v1&as.
Sko¥il jsem mu do ¥edi a Z4dal jsem dikazy.s Vycpdlkovimi herci /eci-
tuji doslovn¥ jeho slove/ p¥ijel jako neviteny host jak§si poslanec
/Mertanovi¥/ a pak na velkém shromd%d¥ni Uechfl ¥tval proti rakouskfm
‘poﬂrh.ficu Jsem mu, %e se mfl{, a Ze jeho referst je doslova otid-
tén v MenSinovich listech. NaSeX on odsekl, co to bylo s t¥mi barvid-—
kgli.- Martanovi® totiZ odloZil napsany referdt, kter§ je v MenZino-
vych listech, a mluvil velkou Zdst ¥edi zpem¥ti. Vyklddal, jak se u
‘nds ¥ivotn{ droved lidu zvySuje, Ze budeme ddle zleviiovat ceny, zatim
Rakousku se bude spldcet Marshalldv plén a zvySovat ceny, a Z%e
- Jen barvidky, aby si mohli Raku¥ané namalovat obli¥eje, aby
ou bidu. Nemohl jsem mu to vyvracet, pon¥vad’ na schizi byli
ra vysldni patrn¥ tajn{, tak¥e vldda byla i o tom-
>rmovéna. - Hekl jsem, Ze jestli takov§ vyrok u-
Sleny Fednicky vtip.-Na to on:,,A co by
Vém z Rakouska p¥ijel nevitany poslenec a

ch vis. Kekl doslova. Nejen Ze ne-
sa v mizivém po¥tu, ale nadto ddvéte
tnf{ ob¥ané bpli z n¥jakfch temnfch

111 pro névratnd visa do Prahy. Na3i

i1 oblané, vrétit je musite, vidim

) je 1 po t¥chto nemi-

si na p¥{klad po,povoleném vstupu do

1df. To je n¥co neslychaného a neni

s Va¥{ strany, ale po név-
tniho ministra vnitra

)
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D.4 Strana 4

A

ktery je ve v¥ci ud¥lovénf vis kompetentn{. Ten z pf{padu d31lé zd-
sadnf{ otdzku, aby se kone¥n¥ vyvinuly normélni pomdry. Upozormil
Jsem ho, Ze jsou koncerty Smetanova kvarteta pfesn¥ vyjednény a schvé—
leny, a %e by vznikla Skoda, kdybychom je musili od¥fci, asi 150.000
$il., Ze bychom musili ¥{oi prod, a %e by to byla ostuda na konec
pro rakouskou vlddu, %e brén{ p¥{stup do Rakouska um&lcim sv¥tového
Jména a Ze se domnivém,¥e to mus{ i pan ministr Helmer uznat a Ze jsem
proto pFesvddlen, %e pFijet musf. Roz&ilen dodal.,yim, co chcete ¥ici,
p¥ijedou zase na propustky. Upozornuji Vds, Ze budou koncertovat jen
v sov&tské zon¥. Ministr Helmer dal ji% policejnfm orgéntm pokyn, aby
) Smetanovce v ohlddenfch zdpadnich zondch ofekévaly, okamZit® vrdtily
Jako nevitané cizince a koncertni sély policejn¥ uzaviely. To Je pfece
nds stdt,,. Pod¥koval jsem mu za jeho up¥{mnost s podivenim, Ze so-
v¥tskou zonu nepokldd4 za ¥&st Rakouské spolkové republiky. Hekl jsem,
%e o jeho vfroku budu rovn¥% informovat nasi vlddu i vysokého komisa-
¥e SSSRw Na to se zarazil a prohldsil, %e se mi¥eme prece dohodnout.
%e jen proto jsem pFi¥el. Hekl, co kdybyste mi,,pane vyslande
t m¥si{&n¥ 500 vis vstupnich a ndvratnjych pro
Dal bych pak povolenf, prot¥e bych za n¥ n¥co
by byl jist¥ spokojen. Rekl jsem, Ze na ta-
nic ma nemohu slfbit. Vyzval jsem ho,
rem a pfednesl mu mou %4dost. Je pry
ebn{ cest® v zdpadnim Rakousku. Hekl
, kde je a Ze ho mi¥e pfes Zetnickou

se za ud¥leni pFfimluvi. PodSkoval,jsem
hovoru d_gnn:o_dn mé jeho tajemnik
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Priloha E Wiener Kurier ze dne 25.3.1954

Sha e, nabe
| In der Anzeige heiOt, hab _«
| dem zehnjiheigen Sohn der Dedlenerin, di
| trtimer |+ Gebiludo der mmm tlgher
| Gesandt: chaft In Wien beschbftlgt gew
| 1st, genlihert und thn in selnem A
peschiindet, Drosil Ist berells o
Bargfen weopaens . T
|  Das Verbrechen des zwellen Gesandts
W] sek:nw.rla [derzcaﬂ-\'ﬁrgqﬁmﬁ i Wlen U
| schon einlge Zelt zurdck, doch wurde €4 ors
jetzt durelf din Anzelge der Frau bekannt, Ob

i s e L

il e " "

die Abberufung Drosils mit der T&t:& |
bindung steht, konnte nicht gekli ‘
Dog Dellkt der Schliindung wird noch
Yaterrelchlschen Strafgesetzbuch it el
! fint Jahren schweren Herkers beatratl,

X==F

-
:

Zdroj: Wiener Kurier ze dne 25.3.1954.
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Priloha F Volksstimme ze dne 26.3.1954

& WVALLEIR MRLANAE JIFOLLLISUITD LL.TDLIILTE VEL™

ssen machen wollen, aber nur erneut be-
jesen haben, daB sie auch weiterhin dem
ste eichischen Volk stait des Staztsverirags

ropagandareden und Hetzereicn zu bieten
tschlossen sind.

ne Gemeinheit gegen
CSR-Diplomaten

Der ,Kurier® brachte gestern in echter
angsterart einen ,Eigenbericht” iiber angeb-
he sittliche Verfehlungen eines hiesigen
hechoslowaknschen Diplomaten, - Der Be-
cht ist, wie uns die tschechoslowakische
'andtschaft mitleilt, von A bis Z erlogen.
: Partelkorrespondenz der SP, der offenbar
ne Gemeinheit im pohtlschen Kampf zu

P5SE zum Abdruck ubenmttelt. Wie wir
ffahren, werden die in diesem ,Bericht®
Ieldlgten alle Blitter, die die Liigen ab-
gt dcen, gerichilich zur Verantwortung ziehen,

nur 16. 000 in der Industrie, davon
Grofiteil in den USIA-Beirieben
~soeben fertiggestellten Lehrlings-
undeskammer der gewerblichen
_am 31. Dezember insge-

werksci
Léap
die ve
Ratifizi
bensbe
weisen,
De)
schaf
jedes
Lind
Heruw
Arbe
He
gung |
nach,
Plans ]
Folge
menha
Europ
Ado
Remilj
Lage «

Der
wietg:
wies

Zdroj: Volksstimme: Zentralorgan der KPO ze dne 26.3.1954.
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Priloha G Informace pro s. ministra

k Informnce pro s. ministra.

‘nevinxen. Koubek 12 ‘ S
- Jome obdrieli L P s ol
> Jiné praves gadbe .

-~ ub.uu- zof‘h.‘ ‘dnes wmmw m
 vatelé auriu &s. vyslaneetvi™, kde pibe, w’:m -31 opusti
anfk ¥s. vyslonectvi ye*Viafk, ktery byl Mouh%“‘ e
Yy @ Ze jeho funkel prevzal dosavadni ve prsového
tery byl véak toké 2l. ledna odvoldn do rmug""’ e
4 meulfvan{ ditis list pile, Ze Jo to Jif orany
__mumlmphd:oanapum

uum m, byl gp w‘ &
coné misto a za qmm iqlmnng.‘écéé wd
a2 ¢ i, 4 L 'C‘l Aoy ol

ob Wi dmer
"im a

podot; 37‘“ g Aﬂolﬂl‘ |
a lpteobn neuvéFitelns

podotyké, %e se budu

dat pFed soudem."

. ds 3:‘;«-, RS Sedie s &
: ol!kuﬁhii”s 3t B N

Zdroj: AMZV. Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (Rakousko, karton ¢.2). In-
formace pro s. ministra ze dne 27.3.1954.
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Priloha H Navstéva u Dr. Schonera

-l

I kdy# uzndvé, Ze film je protifesky, prece jen neb
¢o by ohrozilo vefejnou mravnost neboco Wm
kouska jako neutrélniho stdtu. Jen v t&ch pripadech by
nent. Hekl jsem mu na to, %e je t¥Zké mluvit o povinne
Jjako meutrdlniho stdtu visi CSR, kdyZ v dob¥ vytvofeni
v cousko jako neutrélnf stét a CSR byla o
‘& nepfspivé k vzéjemnym vztahim.

Zdroj: AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1955). Navstéva u Dr. Schonera ze dne
16.12.1955).
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Prilohal Josef Heinrich — odmitnuti rakouské néty

Zdroj: AMZV. Teritorialni odbory - tajné 1955-1959 (Rakousko, karton ¢.4). Josef
Heinrich-odmitnuti rakouské noty.
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PrilohaJ Mimoradna politicka zprava ¢.28

g
v

m’:. oy ‘a » a s Bekl, |
‘rekouskymi -s:am:. Jednomu sz nich se podafilo mmm. dva byli ‘
‘odzbrojeni g?; pEevosu do tébore jeden z nich vyskodil s auta a bdZel
#g» in, Rakouské strds po ném vystielila, srednila ho télos
D*i pfevozu do nemocnice sovitaky vojin smemfels Noviny ‘zddrez—
s %o inoident se stal na rakouské atrand, Ge sovésstl vojdol r’::":
}“.m s‘mwuw pobraniSnikd bylo sprévaée. - 1
. Spolkov§ kamolé¥ Resb zavolal si k sobd sovStského velvyslance
Lapina a ostie protestoval’ proti porusent rekouskfoh hranis .m’é.xiu_

vojékye PFL tom vyslovil zéroveli politovéni nad tim, %e tento pripad
Wm. Gel§ tento pF{bdh je velmi podobny afé-

Chtél byoh pii tom upozornit, Ze

5 chovéni rekouské vlédy. Rekousko ihned
wilo politovéni ned smrti vojina. U nés Jeme
akému kroku a tak vedkeréd iniciative
Advilil, jexé byly viastad v

o saREios ideaely R
- Lm0 £ T YT BaRer

l‘o:ﬁn :c 4de:
viiohni m.w
zdjen a nladf jeou |
se ghSastnil odjezdu M 3
mladymi lidmi od 16 do 25 let
pouiite bul pro té#ké pr

Zdroj: AMZV. Politické zpravy (ZU Videri 1956). Mimotadna politicka zprava ¢.28 ze
dne 4.12.1956.
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Priloha K Mimoradna politicka zprava €. 6 ze dne
16.2.1957

asule o rovnomSrném odbdru rakouského
‘tuto podmfinku jeme nemohli pn-tonm.fa
5 iﬂmms‘ammw Lel-
Qmw ﬁ T ey
& cotnguoe
 letos rekouské
za IOW rok- ™m

o vivosu ublis O tom »-tonha.e nwWW~* ol
wmm@mm se ndktefi zam$stnancl
11 laci: '+ Véc se pochopitelnd

% 'ohdﬂsmiotanlﬂeﬂpr@’io’%' ya2
! uumm-n«m-mmuwunt

v 1, %e zvySujeme dovoz vina

& W%Piﬁﬂjﬁ!@ .J.P&yolr-. e l'
: u!”b‘iirk navrhl,

Zdroj: Politické zpravy (ZU Videnn 1957). Mimotradna politicka zprava ¢ 6 ze dne
16.2.1957.
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Priloha L Vyrocéni politicka zprava o Rakousku za rok
1957

L.1 Strana 14

ZDPrévy,
il L G
A :: ::‘::::;:-;- Mikojena v Rakousku se postupnd s}aiuiy
Ze hﬁd Anonsko ,oakoqlwonpké-. Presto a pres skutednost,
i E{“ @4 snad nejbohatsf hospodéfeké a kulturni tradice
e na&l zemf,00 ndm zddraszfiovali i ndktef{ predstavitelé
Takouské viddy /nejdastdji na pF. ministr zahr.vof Pigl/
- Bevybodily tyto‘vztehy ani faktickymi 3iny a tfm ménd ndjekou
< mbﬁﬁ“"‘"i rakouské strany z rdmce vice ménd korektnf re-
Ba nsopak soudime, Ze v pribshu lofiského roku se tyto
2 hlediska rakouské vlddy natolik uspokojive,
nezastfelili 74dného delsfiho Skolnika na hra-—
inak nezavdali pfidiny k nepfételské tiskové kam-
iim i k ochlazeni t3chto stykd, pavazovala
- vhodné z2jistit/nejspise z popudu zvendi /
1dai" a Ze Ceskoslovenské lodi, zabfvajici se
1nym odvlefentim lidi‘do

Padapean’ vrelasa

Zdroj: AMZV. Politické zpravy (ZU Videfi 1957). Vyroéni politicka zprava o Rakousku
zarok 1957.
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L.2 Strana 15

4

._,:vstu;y & naopak prejit n:l.éonin vie, ¢
nebo .10 nuo pi-isnivi ovlivnit.

-15-

majetkovyon
7 routzky Otdzek mé pro obs strany mimofédng hoep
Boskh V¥znam. 8init viak s tohoto rrqbll-hl"“
X Pro dalsf rézvoy v:(a.unjoh" ffﬁ a nepfi
iy M redlnd k nasfm dprav.mm pol ﬁiqf’l
o Doindavtﬁ-. zZnamené vyjuu‘ovat nd'ﬁ\lf 4
8kouské strany prisp&t k poa-tunt 1lepi ,
nych vztahd, nes Jak probinely od r.wt_S' 1
e
2/ V rozhovorech vedoucich fvl“nioh 550",&‘::84
¢1nit61Q s némi a ve zdejdim tisku e ob,lam%! :
Tazliovat kaidou vdc, kterd mite Plsobit ; Mlt‘;%‘,’;& :
© tyto vatany ﬁ“ﬂ"ﬁ'
24 ddkony o setiantis _Q', A

: Im.‘l.ynulém roce podepeant vyalm iosm%’.'_‘
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L.3 Strana 16

94



SEZNAM PRILOH

Priloha M Rudé pravo, 11.11.1957

"nrltair.é. ttancomkﬁ a z&p&ﬁonémecl-:ﬂ
| Spiendini siuzoy a mltené pmti Cese.

‘eskoslovenska- -rakouskgch | Aeaslovensku,

ﬁ'ﬂ-*'m!fﬂw? orouse hmmhﬂﬂdn‘;munmu
; Sl vyukivaly dlouboleté pritomnost svich oka-
| potnich armid’ v Rakousku k tomu, sby na
| rakouském desi eybudovaly rozvétvenon
- | sit dpioniinioh mrrlm:t proth stitim So0-
:;:'vl:rnlkﬂ i Vot dohi i
admttagi mpileske mlrwéﬂe s0uii dpou o 2 S
- “Proto's pavioct. jitté ’;13 slv Blkoullm také nitkotik Splondinich
_.-msumm m-h.l R mun Bl R

“yminku K proti-
zatenl  ame-

‘feskoslovenskfm- & ﬂiu:umﬁnim ne- | ©
yindFdm  ob¥frns - o své wyzviédatské |
sinnpstt ve sluzbéich americkd vojen-

iplonlia a p:n:lal nmr;mi dfkazy |

‘%o ke konstruovan ;ﬁu:!uhngch .
edmétnyeh obvinini by nemtsels
I ; 4da pro- |
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Zdr0] Rudé pravo ustrednl organ KSC ze dne 11 11. 1957 C1t 29.5.2023. Dostupné
online: https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1957/11/11/3.png
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SEZNAM PRILOH

Priloha AA Prehled vedoucich ceskoslovenské /
ceské mise ve Vidni

Hodnost Zahajeni mise
1 Vlastimil Tusar plnomocnik CSR 28.10.1918
2 Dr. Robert Flieder chargé d’affaires a.i. 20.01.1920
3 Dr. Hanus$ Peterka chargé d’affaires a.i. 18.11.1921
4 Dr. Kamil Krofta vyslanec 13.01.1922
5 Dr. Artur Pacak chargé d’affaires a.i. 10.03. 1925
6 Hugo Vavrecka vyslanec 15.05.1926
7 Zdenék Fierlinger vyslanec 30.09.1932
8 Dr. Ferdinand Veverka vyslanec 18.09.1936
9 Rudolf Kiinzl-Jizersky vyslanec 03.02.1938
10 FrantiSek Boirek-Dohalsky zmocnénec Cs. vlady 01.10.1945
11 FrantiSek Borek-Dohalsky vyslanec 18.03. 1947
12 Dalibor Krno vyslanec 18.06. 1949
13 Ladislav Koubek vyslanec 29.06. 1951
14 Dr. Otakar VasSek vyslanec 02.05. 1955
15 Dr. Richard Jezek vyslanec 10. 04. 1957
16 Dr. Karel PetrZelka vyslanec 14.09. 1962
17 Dr. Pavel Novotny vyslanec 10.03. 1966
18 Dr. Karel Komarek vyslanec 16.10. 1969
19 Dr. Karel Komarek velvyslanec 16.01.1975
20 Dr. Milan Kadnar, CSc. velvyslanec 05.10.1977
21 Ing. Marek Venuta velvyslanec 16.11. 1983
22 Ing. Milan Rusnak, CSc. velvyslanec 08.11.1988
23 Magdaléne VaSaryova velvyslankyné 10.04.1990
24 Pavel Jajtner velvyslanec 17.06.1993
25 Jiri Grusa velvyslanec 10. 06.1998
26 JUDr. Rudolf Jindrak velvyslanec 19. 05. 2004
27 RNDr. Jan Koukal velvyslanec 28.11.2006
28 Ing. Jan Sechter velvyslanec 11.11.2013
29 JUDr. Ivana Cervenkova velvyslankyné 16.04.2018
30 Dr. JiFi Sitler velvyslanec 15. 09. 2022

Zdroj: Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni. Pfehled vedoucich &eskosloven-
ské/Ceské diplomatické mise ve Vidni. Cit. dne 6.2.2023. Dostupné online:
https://www.mzv.cz/vienna/cz/o velvyslanectvi/prehled vedoucich cs ceske diplo-
maticke/index.html
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