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Anotace

V první kapitole bakalářské práce „Využívání propopulačních incentiv v penzijních systémech vyspělých zemí“ je cílem nalézt a rozebrat argumenty pro a proti využívání propopulačních incentiv v penzijním systému, dále jsou vyhledány a hodnoceny jednotlivé propopulační incentivy, které lze do penzijního systému zabudovat. Druhá kapitola shrnuje zkušenosti z penzijních systémů zemí Evropské unie, které mají některé propopulační incentivy v penzijním systému zabudovány, a popisuje praktické fungování těchto incentiv na příkladu České republiky a Slovenska. Poslední část práce se zaměřuje na současnou demografickou situaci a vládní návrh penzijní reformy v České republice. Práci uzavírá deskripce alternativních návrhů reforem obsahujících některou z forem propopulačních incentiv a vyvození závěrů a doporučení pro penzijní reformu v České republice.
Annotation
The first chapter of bachelor´s work “Exploitation of pro-population incentives in pension schemes of advanced countries” aims to find and analyse arguments for and against the use of pro-population incentives in the pension scheme. In addition, individual pro-population incentives are determined and discussed. The second chapter outlines the aspects and concepts incorporated in the EU member states´ pension schemes, some of which include the pro-population incentives. It also describes the functional use of these incentives as exemplified by the Czech Republic and Slovakia. The last part of the work focuses on present demographic situation and government proposition of the Czech pension reform. It deals with alternative pension reform propositions containing a form of the pro-population incentive and includes findings and recommendations for the pension reform in the Czech Republic.
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ÚVOD
Aktuální problém, se kterým se musejí potýkat téměř všechny vyspělé země světa i přes rozdíly v kulturní, ekonomické či politické rovině, se nazývá stárnutí populace, které je způsobeno prodlužující se průměrnou délkou života a poklesem porodnosti výrazně pod úroveň, která je nutná k zachování úrovně populace. Situace, kdy se dožíváme vyššího věku a máme méně dětí, není sama o sobě kritická, odpovídá jí vývoj moderní společnosti, kdy se lidé racionálně snaží docílit co nejkvalitnějšího a nejdelšího života pomocí zdravého životního stylu nebo pokroku v lékařské vědě a pořizují si tak velkou rodinu, jakou jsou schopni zabezpečit a kolik jsou ochotni investovat času a peněz do výchovy a vzdělání svých potomků.

 

Oblastí, která je nejvíce ohrožena stárnutím populace, jsou především průběžné penzijní systémy ve vyspělých zemích. Státní instituce postupně přebíraly některé funkce, které byly v minulosti zabezpečovány v rámci rodiny, včetně péče o rodiče v poproduktivním věku. Dnešní průběžné penzijní systémy vedly k nezávislosti jedinců na rodině a k oslabení rodiny jako instituce. V důsledku stárnutí populace neustále narůstají mandatorní výdaje vlád na zabezpečení poproduktivní generace a prognózy budoucího vývoje také nevypadají příznivě. 

Vlády vyspělých zemí, včetně vlády České republiky, jsou nuceny přizpůsobit se novým podmínkám a snaží se reformovat své penzijní systémy, které se v prognózách populačního vývoje stávají finančně neudržitelnými. Aby vlády předešly možnému katastrofickému scénáři v podobě zhroucení celého penzijního systému, nebo dokonce ohrožení primárních funkcí sociálního státu, musí zahájit reformy penzijních systémů. O faktu, že je třeba penzijní systém nějakým způsobem reformovat, již dnes snad nikdo nepochybuje, protože při zachování dnešního systému bychom museli buď snížit náhradový poměr, který je vyplácen důchodcům na polovinu dnešního stavu, nebo zvýšit příspěvkové sazby na dvojnásobek. Obě dvě varianty jsou však společensky nepřijatelné. 

K nejčastějším změnám, které jsou prováděny v průběžných penzijních systémech, je zavádění tzv. druhého pilíře, který má podobu fondu, kam si lidé v průběhu života spoří prostředky na důchod, které se snaží jednotlivé penzijní fondy investičně zhodnocovat. Takové řešení však není ideální, neboť i zde hrozí rizika finančního trhu, především v podobě inflace či ztrát při špatném investování či správě svěřených prostředků. Jako nezbytné se jeví především prodlužování věku pro odchod do důchodu v mnohých případech i za hranici 65 let. V poslední době se také stále více ozývají hlasy, které vnášejí do diskusí nad problematikou penzijních reforem alternativní návrhy, především v podobě zavádění některých forem propopulačních incentiv do penzijních systémů. Problémem zůstává fakt, že dodnes není úplně jasné, které proměnné ovlivňují úroveň porodnosti a jakým způsobem a zda vůbec by měl stát zasahovat do vývoje porodnosti, pokud již to dávno nečiní prostřednictvím systému veřejné a sociální politiky. 

Ve své práci se tedy zabývám možnostmi využívání propopulačních incentiv v penzijních systémech vyspělých zemí. V této souvislosti chápu propopulační incentivy jako opatření ekonomického či sociálního charakteru implementována státem do penzijního systému, jejichž cílem je především zvýhodnit jedince s dětmi v oblasti sociálního zabezpečení či starobního důchodu na úkor jedinců bezdětných. Jejich zabudováním do penzijního systému tak vzniká teoretická možnost ovlivnění chování jedinců k tomu mít více dětí. Posuzovat účinnost těchto opatření je dosti složité, protože jejich funkčnost bývá jen obtížně měřitelná vzhledem k množství dalších nejrůznějších vlivů, které mohou působit na úroveň porodnosti ve společnosti. Jednotlivé názory na příčiny poklesu porodnosti se různí, ale jisté je, že příčina nebude pouze jedna. Někteří odborníci však dávají pokles porodnosti za vinu právě průběžným penzijním systémům, protože dávají lidem jistotu v podobě finančních příspěvků v poproduktivním období a ti s tímto vědomím nejsou nuceni se na stáří zajistit v podobě dětí, které by se o ně jinak postaraly. Do penzijních systémů přispívají poplatníci tradičně finančně v podobě sociálního pojištění (důchodové daně). Průběžný penzijní systém je však kromě finančních příspěvků závislý na počtu poplatníků, který do systému přispívá. Pokud by se nenarodila další generace, neměl by do systému kdo přispívat. Forma tohoto příspěvku však v současných průběžných penzijních systémech nebývá zohledněna. Bezdětní jedinci jsou tak zvýhodněni v podobě stejného důchodu jako pobírají jedinci, kteří vychovali děti a museli investovat do jejich výchovy nemalé prostředky z vlastních příjmů. Bezdětní v poproduktivním období tak pobírají důchody, které jim financují dětí cizích lidí, kteří si investicemi do výchovy a vzdělání snižovali svoji životní úroveň. 
Cíle mé práce jsou rozčleněny do tří částí. V první části práce usiluji o nalezení a rozebrání důvodů pro a proti využívání propopulačních incentiv, jejich podrobný rozbor a posouzení kladných a záporných argumentů, dále usiluji o nalezení jednotlivých propopulačních incentiv, které buď bývají v penzijních systémech běžně využívány, či je pouze teoretická možnost jejich aplikace do systému. V této části popisuji, jak jednotlivé incentivy fungují, a u každé z nich zjišťuji výhody či nevýhody, které by přineslo její zavedení. 

Druhá část práce popisuje aktuální situaci v oblasti penzijních systémů v Evropské unii a jejich reforem, které se snaží čelit demografickému stárnutí. Země Evropské unie jsem zvolil jako reprezentativní vzorek vyspělých zemí. Popisuji zde, do jaké míry jsou jednotlivé incentivy využívány v jednotlivých členských zemích, a následuje deskripce využívání propopulačních incentiv v penzijním systému na příkladu Česka a Slovenska. 

V poslední části nastiňuji aktuální demografický vývoj v České republice a jeho vliv na rostoucí veřejné výdaje a průběžný penzijní systém a představuji aktuální koncepci vládní penzijní reformy. Dále se věnuji jednotlivým alternativním návrhům na reformy penzijního systému v České republice, které v sobě obsahují nějakou formu propopulačních opatření. Práci uzavírá doporučení pro penzijní reformu v České republice a závěr, kde jsou shrnuty základní poznatky z jednotlivých částí práce.
1. Využívání propopulačních incentiv v penzijním systému

1.1 Historický vývoj penzijních systémů a jejich vliv na úroveň porodnosti

V dřívějších dobách se museli lidé na stáří zajistit v rámci rodiny. Pokud se někdo chtěl zajistit na stáří jinou formou, mohl využít pomoc církve, charity nebo využil soukromého pojištění. Ke konci 19. století se ze soukromého pojištění vydělilo sociální pojištění, které ve vyspělých zemích přerostlo v průběhu 20. století do rozměrů tvořících mnohdy třetinu objemu veřejných financí. 

Úplně první penzijní systém byl tedy zcela přirozený řád. Byl to systém, ve kterém se děti starají o své rodiče a který zde fungoval po celá staletí a zajišťoval dostatečnou porodnost ve společnosti. Jedinci v produktivním věku museli finančně zajišťovat své rodiče a přitom investovat také do svých dětí, aby se měl o ně ve stáří kdo postarat. Jednalo se o tři klasické fáze života. V té první se o nás starají rodiče, v druhé se staráme o své děti, ve třetí se staráme o naše rodiče a koloběh se opakuje tím, že o nás se starají naše děti. Postupným narůstáním vlivu státu až do dnešní sociálně štědré a paternalistické podoby se stalo běžným, aby se o rodiče v poproduktivním věku finančně postaral stát a ne jejich vlastní děti. Specializované instituce v dnešní moderní společnosti převzaly některé původní funkce rodiny – u ekonomické funkce došlo k přeměně z funkce výrobní na spotřební, z výchovné a vzdělávací funkce zůstává především výchovná, do níž zasahuje vliv vrstevnických skupin či médií. Oslabil se vztah rodičů a dětí. Funkce ochranná a pečovatelská byla převzata různými sociálními institucemi. To vše směřovalo k rostoucí nezávislosti jedince na rodinné struktuře a k oslabení významu rodiny jako instituce.

První penzijní systémy měly charakter spíše životního pojištění pro případ přestárlosti na rozdíl od průběžných penzijních systémů, jak je známe dnes. Na přelomu 19. a 20. století se důchodového věku nad 70 let dožilo zanedbatelné procento populace, a pokud se dožilo a nastala tak pojistná událost, málokdo si mohl užívat vypláceného důchodu delší dobu. Penze nebyly takovou zátěží pro státní rozpočty jako jsou dnes, kdy jejich objem tvoří asi třetinu výdajů vládních rozpočtů jednotlivých zemí. V některých zemích byl zaveden od počátku všeobecný veřejný penzijní systém, někde vznikal až po vzniku zaměstnaneckých fondových systémů, kdy se rozšiřoval na další skupiny obyvatel. K těm posledním patřili většinou rolníci a ještě dnes v méně vyspělých mimoevropských zemích, jako je Čína nebo Indie, nejsou zahrnuti do penzijního systému. Důsledkem toho je snaha těchto obyvatel maximalizovat počet svých dětí a opačně v zemích, kde byly zavedeny průběžné penzijní systémy, došlo ke snížení porodnosti. Mnohé studie tento vedlejší efekt penzijních systémů dokazují a vyplývá z nich, že motivace lidí k plození dětí je závislá na tom, jak jsou přesvědčeni o tom, že se o ně stát ve stáří postará. Průběžný penzijní systém se tak stává časovanou bombou vedoucí ke zvyšování výdajů státu a k zmenšujícímu se počtu produktivních lidí k počtu důchodců. 

V dnešní době již neslouží důchodové pojištění pro případ přestárlosti, ale jedná se o náhradu mzdy v poproduktivním období a z odchodu do důchodu se stala běžná životní situace. Ve 40. až 50. letech byly penzijní systémy reformovány na průběžné systémy, protože za války nedokázaly plnit svoji úlohu vlivem vyčerpání rezerv či inflace. Po válce byl provoz penzijního systému levnější než dnes, například díky nižšímu počtu důchodců nebo vyšší hranici pro odchod do důchodu. Hlavním problémem průběžného penzijního systému je potlačení vazby mezi příspěvky odváděnými do systému a vyplácenými důchody, dále je to problém stárnutí populace a prodlužující se průměrná délka lidského života. 

Postupně se snižuje poměr pracujících na jednoho důchodce. Penzijní reformy, které již proběhly v mnoha zemích, většinou spočívaly především v zavedení 2. pilíře, který je fondově financovaný. Pouze toto opatření ale v krátkém období špatnou demografickou situaci nevyřeší. Zvyšování hranice věku odchodu do důchodu je nevyhnutelné a děje se tak téměř všude v západní Evropě, ale i zde jsou problémy, například u některých pracovních profesí. Zvýšení porodnosti by v delším časovém období penzijním systémům pomohlo, důležitá je především dlouhodobě konstantní výše porodnosti nedoprovázená většími výkyvy, které by způsobovaly rozkolísání reprodukčního cyklu.

1.2 Aplikace propopulační politiky a její vliv na úroveň porodnosti

„Nejlepším propopulačním opatřením by bylo omezení moci sociálního státu a privatizace důchodového systému, která by obnovila přirozenou mezigenerační solidaritu uvnitř rodin“.
 Většina vyspělých zemí zasadila do svých sociálních politik různé formy incentiv, které se snaží o zlepšení života rodin s dětmi a které můžeme označit jako propopulační. Jedná se například o přídavky na dítě, porodné, daňové slevy či odčitatelné položky na děti, rodičovský příspěvek a mnoho dalších. Ve své práci se jimi zabývat nebudu, protože mým cílem je nalézt takové incentivy, které je možné využít přímo v penzijním systému.


Jakákoliv propopulační opatření vlády v rámci populační politiky mohou mít pouze tři cesty. První z nich znamená přinutit lidi mít více dětí, než chtějí, což je v demokracii nepřípustné, a proto byly využívány především v autoritativních a totalitárních režimech, které mají ambice i prostředky k řízení celé společnosti. Liberální názory vidí v rozhodování o počtu dětí soukromou věc jednotlivců a nesnaží se ji nijak ovlivňovat, na rozdíl od socialistických představ o společnosti. Druhá cesta znamená zvýšit přání lidí mít více dětí. Tato metoda je sice více demokratická, ovšem nemusí být tak účinná. Většinou je prováděna v podobě snižování nákladů na děti a prostřednictvím štědrého, ale nákladného sociálního systému. Především ale není dodnes známo, které proměnné je nutné ovlivnit, aby se zvýšila porodnost, což se nepodařilo zjistit za více než 50 let výzkumu. Třetí cesta spočívá v odstranění překážek, které brání lidem  mít více dětí, a tento způsob využívá i propopulační politika.

Na definici populační politiky neexistuje žádný konsensus. Jednotlivé vlády používají vlastní definici jak v podobě přímé, tak nepřímé intervence či jejich kombinaci. Jakékoliv srovnání je tedy obtížné. „V širším smyslu můžeme populační politiku označit jako celkovou sociální, hospodářskou či jinou politiku vlády, která přímo či nepřímo ovlivňuje demografické proměnné. Toto pojetí označuje prakticky jakoukoliv vládní politiku. V užším smyslu ji můžeme chápat jako souhrn veřejných politik, který byl explicitně přijat za účelem ovlivňování nějaké demografické proměnné – porodnosti, úmrtnosti, plodnosti, nebo populačního růstu“
.

Propopulační politika je v českých podmínkách definována jako „vytváření takových podmínek pro život rodin, aby se rodiče mohli svobodně rozhodnout zplodit takový počet dětí, jaký si přejí“
. Propopulační politika nebyla v minulosti příliš účinná, pokud vzrostl počet obyvatel, tak pouze krátkodobě, zvrátit dlouhodobý demografický trend se však vládám prakticky nikde nepodařilo. „Propopulační politika může stát za rozkolísáním reprodukčního cyklu, pokles porodnosti dokáže zastavit pouze krátkodobě a není jisté, zda náklady na takovou operaci nepřevyšují výnosy“.
 Její celkový efekt může být tedy kontraproduktivní, neboť v důsledku těchto opatření se střídají populačně silné a slabé ročníky, což je možné nejlépe pozorovat na tzv. stromech života. Rozkolísání reprodukčního cyklu má následně nepříznivý dopad na průběžný penzijní systém. 

Z dnešní společnosti se postupně vytrácí mezigenerační rodinné hodnoty a generační soužití, které bylo v minulosti běžné, ale v dnešní době postupně upadá. Aplikovat rodinné modely přesně tak, jak fungovaly v minulosti při zabezpečení členů rodiny v poproduktivním věku, by bylo krokem zpět a vrátit demografický vývoj na tuto úroveň je v dnešní době nemožné. Hodnotová orientace dnešní západní společnosti se posunula směrem k ekonomické výkonnosti, kterou zabezpečuje generace v produktivním věku, a staří lidé či děti jsou odsouváni do pozadí. Tomu odpovídá i demografická struktura západních společností. 
Existují však možnosti, jak využít propopulačních incentiv přímo v penzijním systému, které by mohly vést k motivaci rodin mít vyšší počet dětí, především z důvodu zabezpečení na stáří. Nové přístupy k systému sociálního zabezpečení vidí příspěvky nejen ve formě finanční, ale i ve formě dětí. Jednou z možností vyřešení krize současných průběžných penzijních systému by mohlo být obnovení tradičních rodinných vztahů. V dnešním světě plném nejistot by nebylo moudré se bezmezně spoléhat na stát jako jedinou instituci při zabezpečení našeho poproduktivního života. Alternativou tak zůstává postupné odbourávání státního paternalismu a možnost přispět k posílení odpovědnosti jedinců a rodin při zabezpečení ve stáří. V tomto ohledu by bylo také vhodné změnit přístup k matkám nebo otcům, kteří se starají o děti v domácnosti. Péče o děti by mohla být vnímána jako příspěvek společnosti a to by se mohlo projevit i ve větší ochotě přijmout roli matky a zastavit tak pokles porodnosti.

1.3 Demografický vývoj, projekce demografického vývoje a proměna věkové struktury obyvatelstva
Demografická situace je vždy způsobena předešlým demografickým vývojem, tzn. minulým vývojem porodnosti, úmrtnosti a migrace. Budoucí vývoj populačního vývoje se prognózuje prostřednictvím populačních projekcí v horizontu do 20 let, pokud se jedná o delší časový výhled, používá se výraz populační prognóza. Projekce se zpracovávají obvykle ve třech různých variantách: vysoké, střední a nízké. Tím se vytváří rámec pro úvahy nad ekonomickými a sociálními dopady těchto demografických jevů.
 Nejčastěji se vytváří prognózy na padesát let dopředu, čím dále za tuto hranici jsou prognózy sestavovány, tím je menší pravděpodobnost odhadu jejich správných výsledků. Výsledky projekcí a prognóz populačního vývoje jsou přitom pro ekonomické účely velmi důležité.
Věda, která se snaží o co nejpřesnější odhady budoucího populačního vývoje, se nazývá demografie. Vypracovává populační projekce na několik desítek let dopředu. Protože míra přesnosti odhadů se mnohdy dosti odlišuje, zpracovávají se projekce v několika variantách, které se snaží co nejpřesněji odhadnout stav populace v budoucnosti, přičemž se očekává, která z variant a s jakou pravděpodobností nastane. V České republice zpracovává projekce populačního vývoje Český statistický úřad (ČSÚ). Projekce zpracovává ve třech variantách, a to nízké, střední a vysoké. Nejčastěji se vychází z údajů střední varianty projekce, protože se má za to, že má nejvyšší naději na realizaci a vychází z nejrealističtějších předpokladů. To však neznamená, že právě tato varianta bude nejblíže skutečnému budoucímu vývoji. V současné době je ve většině vyspělých zemí porodnost na takové úrovni, která není schopna zajistit reprodukci obyvatelstva. V Evropě probíhá již od konce 19. století velmi důležitá kulturní změna. Nazývá se demografickou revolucí či tranzicí. Lidé si začínají uvědomovat, že počet zplozených dětí je jich vědomou volbou a že snížení porodnosti je pro ně sociálně a ekonomicky přínosné. Tato tranzice skončila mezi lety 1930 – 1940 a od konce 60. let započala druhá demografická tranzice v podobě snížení počtu plozených dětí, kdy se plodnost stabilizovala na nízké úrovni. Významným demografickým rysem se stává dobrovolná bezdětnost a zvyšuje se také rozvodovost.

 

„Z demografického hlediska je stárnutí populace proces, v jehož průběhu se postupně mění věková struktura obyvatelstva určité geografické jednotky takovým způsobem, že se zvyšuje podíl osob starších 65 let a snižuje se podíl osob mladších 15 let“.
 Pro označení populace jako stárnoucí se též používá kritéria v podobě 8 % či vyššího podílu osob ve věku 65 let a více. Již na přelomu 19. a 20. stol. vytvořil švédský demograf A. Sundbärg typologii věkových struktur populace v podobě progresivní, stacionární a regresivní (Obrázek č. 1). Přičemž progresivní lze označit jako mladá, stacionární jako vyvážená a regresivní jako stará populace. Dospěl také k závěru, že v dlouhém období spějí všechny populace do stádia stárnoucí populace.
 
Obrázek č. 1: Typologie věkových struktur
[image: image2.emf]
Zdroj:J. Langhamrová, Demografie – učební text VŠE 

Věkovou strukturu ovlivňují především porodnost, úmrtnost a migrace. V jednotlivých stromech života se však objevují zářezy, které jsou ovlivněny působením vnějších vlivů, ať už v podobě válek, přírodních katastrof nebo vlivem propopulačních či antipopulačních opatření vlád. Toto můžeme pozorovat i na stromech života v České republice z roku 1946 a projekci na rok 2030 (Graf č. 1). Stárnutí populace se stalo základním impulzem k diskuzi nad možností využití propopulačních incentiv v penzijním systému.
[image: image18.png]Vékova skladoa obyvatelstva: 2050
Ceska republika

100

%

80




 
[image: image19.png]Vékova skladoa obyvatelstva: 2030
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Zdroj: ČSÚ
Pokud by nedocházelo ke stárnutí populace, současný penzijní systém by fungoval bezproblémově. Dokud byl podíl ekonomicky aktivních obyvatel v drtivé převaze nad poproduktivní generací, nebylo třeba nad reformou penzijního systému uvažovat. Jelikož ekonomicky aktivních obyvatel ubývá a přibývá obyvatel v poproduktivním věku, hrozí penzijnímu systému kolaps. Rozhodujícím příjmem sociální politiky je sociální pojištění a jeho výše je výrazně ovlivňována demografickou strukturou obyvatelstva. Jelikož ekonomicky aktivní jedinci průběžnými platbami financují současné důchodce, musí se spoléhat na to, že příští ekonomicky aktivní generace bude financovat zase jejich důchody. Při stárnoucí věkové struktuře by tedy bylo nutné zvyšovat odvody na sociální pojištění a zatížit tak ekonomicky aktivní jedince a zároveň snižovat náhradový poměr u vyplácených důchodů a hrozilo by, že se většina důchodců ocitne na hranici chudoby. Pokud by v nejbližších letech nedošlo k zásadní reformě penzijního systému, výdaje na penze by se během několika desítek let zdvojnásobily.
 
1.4 Argumenty pro zavedení propopulačních incentiv v penzijním systému

V této kapitole posuzuji jednotlivé argumenty, proč by bylo výhodné implementovat propopulační incentivy do penzijních systémů. Následující výčet jistě nebude vyčerpávající, pokusil jsem se uvést ty nejdůležitější důvody pro obhajobu propopulační politiky v rámci penzijního systému.
1.4.1 Vliv průběžného penzijního systému na pokles porodnosti

Dříve, než vznikaly státní penzijní systémy, se lidé snažili maximalizovat počet svých dětí, což můžeme i dnes pozorovat v rozvojových zemích, kde penzijní systém stále nefunguje. Tak to fungovalo do doby, než stát zavedl průběžné penzijní systémy, které postupně zničily klasický model rodiny, a došlo ke snížení porodnosti. Nejedna studie dokazuje tento nepříznivý efekt penzijních systémů a vyplývá z nich, že motivace lidí k plození dětí je závislá na přesvědčení o skutečnosti, že se o ně stát ve stáří postará. 

K nejznámějším patří především výzkum z roku 2005, Fertility and Social Security
 (Fertilita a penzijní systém - M. Boldrin, M. de Nardi a L. Jones), kde bylo pozorováno napříč mnoha zeměmi, že pokud mají lidé důchody garantovány státem a přitom není zohledněn počet vychovaných dětí, odrazí se tento fakt na postupném masivním snížení porodnosti. Tento negativní efekt vysvětluje až 80 % rozdílů v porodnosti v pozorovaných zemích. Z práce vyplývá, že proces zakládání rodiny je motivován především ekonomicky. Podle autorů práce z roku 2005 s názvem Social Security, Demographic Trends, and Economic Growth: Theory and Evidence from the International Experience
  (Důchodové systémy, demografické trendy a hospodářský růst - Isaac Ehrlich, Jinyoung Kim) nepředstavuje průběžný penzijní systém pouze finanční problém v podobě obrovských mandatorních výdajů při nepříznivém demografickém vývoji, ale chyba je přímo v samé jeho podstatě. Nejen, že přispívá k nepříznivému demografickému vývoji, ale ovlivňuje také tvorbu soukromých úspor a dlouhodobý růst ekonomiky. Současný demografický vývoj je především důsledkem průběžných penzijních systémů, kdy výše sociálního pojištění či důchodová daň má za následek pokles porodnosti a pokles trendu v zakládání rodin, dále snížení sklonu k úsporám a také zpomalení hospodářského růstu především v zemích OECD. Průběžné penzijní systémy tedy stojí za zpřetrháním rodinných vazeb a mezigeneračních transferů. Daně nebo sociální dávky se staly proměnou, která hraje roli při zakládání rodiny. K podobným závěrům
 došli i Junsen Zhang a Junxi Zhang ve studii The Effects of Social Security on Population and Output Growth.

Základní propopulační incentivou je tedy už pouhé opuštění systému, který je průběžně financován, a jeho doplnění či nahrazení například fondovým systémem, kde si lidé spoří na svých soukromých účtech. Systém již není demotivujícím a navíc jsou tyto investice zdrojem ekonomického růstu.

1.4.2 Vznik skrytého (implicitního) zadlužení v průběžných penzijních systémech vyspělých zemích
Jedním z problémů průběžných penzijních systémů je jejich nedostatečná průhlednost, která se může projevit akumulací skrytého (implicitního) dluhu. Takto vzniklý dluh v penzijním systému je důsledkem nedostatku dětí. Implicitní dluh narůstá se stárnutím populace, kdy další generace jsou nedostatečné z hlediska lidského kapitálu. Implicitní dluh neporoste až při koeficientu plodnosti 2,1 nebo se začne při tomto koeficientu snižovat.
 Stárnutí populace je problém, který trápí nejen Českou republiku, ale většinu vyspělých zemí. Stárnutí populace, při zachování příspěvkových sazeb a poměru mzdy k důchodu, zapříčiňuje postupné zadlužování státu. Důchodové zabezpečení tak akumuluje skrytý dluh, který se přesouvá na příští generace. Fondový systém, kde si jednotlivci spoří na svých účtech, je naproti tomu průhledný díky souvislosti mezi výší a délkou přispívání a výší a délkou pobírání důchodu. 

Implicitní dluh tedy vzniká u dnešních plátců sociálního pojištění, kterým jsou přiznávány nároky na budoucí důchod za situace, kdy příjmy ekonomicky aktivní generace nebudou v budoucnu na výplatu důchodů stačit, protože nejsou vytvářeny rezervy pro takové případy. „Implicitní dluh si můžeme lépe představit jako slib vyplácet v budoucnosti platby, na které nám však naše budoucí příjmy nebudou stačit a na které si dnes nevytváříme žádné rezervy.“
 

Implicitní dluh se rovná sumě, kterou by měl dnešní důchodový systém vytvářet jako rezervu, aby mohl pokrýt budoucí schodek bez zvyšování daní či snižování důchodů. Ve všech rozvinutých zemích se počítá implicitní dluh v řádech ročního hrubého domácího produktu. Ve vyspělých zemích i několikanásobně překročil roční objem HDP. Podle odhadů OECD je nejhorší situace zřejmě v Itálii a Japonsku, kde se implicitní dluh důchodového systému pohybuje okolo 250% HDP, nejméně zadlužený je naopak americký systém s dluhem okolo 50% HDP. V České republice se neprovádí oficiální odhady implicitního dluhu v penzijním systému. Objem skrytého dluhu se odhaduje na více než trojnásobek HDP (řádově 10 bilionů Kč) s každodenním přírůstkem 500 milionů Kč. Do důchodu odcházejí silné poválečné ročníky a v letech 2030 – 2035 budou odcházet silné populační ročníky narozené na přelomu šedesátých a sedmdesátých let, tzv. Husákovy děti.
 
V průběžném systému, kdy dnešní výdělečně činní platí na dnešní důchodce, závisí výše penzí významným způsobem na náhradovém poměru a na příspěvkové sazbě. Při zachování dnešního systému bude muset dojít ke snížení náhradového poměru, nebo ke zvýšení příspěvkové sazby. Obě alternativy jsou neschůdné. První případ je neslučitelný s očekáváními, která máme na státní důchody, a druhý by vedl k tvorbě nezaměstnanosti a šedé ekonomiky.
1.4.3 Formy příspěvků do průběžného penzijního systému a „černí pasažéři“

Dnešní průběžné penzijní systémy fungují vcelku dobře za předpokladu, že se v populaci rodí dostatečný počet dětí. Současnou demografickou krizí v souvislosti s postupným stárnutím obyvatelstva jsou ohroženy průběžné penzijní systémy. V České republice je systém závislý na vysoké míře zaměstnanosti a vysokých platbách na sociální pojištění. Problémem je, že roste podíl jedinců, kteří nemají děti. Do průběžného penzijního systému (PAYG = pay as you go) přispíváme platbami sociálního pojištění na důchod svým rodičům, nikoli sobě. Nejedná se tedy o klasické pojištění, ale spíše o důchodovou daň. Do průběžného penzijního systému bychom správně měli přispívat dvěma způsoby. Ve formě finančních příspěvků pro současnou poproduktivní generaci a ve formě dětí, které budou přispívat na náš důchod. Pokud nebudeme mít děti, neměli bychom teoreticky v budoucnu získat nárok na důchod. Současný systém ovšem příspěvky ve formě dětí nevyžaduje a je založen čistě na příspěvcích finančních. Z bezdětných se tak stávají „černí pasažéři“
, kteří ze systému odčerpávají prostředky, které tam nevložili, a tudíž by na ně neměli mít nárok. Na takové jedince musejí přispívat děti ostatních, kteří investovali do výchovy a vzdělání svých dětí značnou část svých příjmů a mnohdy obětovali i pracovní kariéru. 








Objevují se logicky úvahy, zda by nebylo správné ocenit lidský kapitál, který produkuje rodina, podobně jako se oceňuje ekonomická produkce. Společnost zvýhodňuje bezdětné jedince či rodiny oproti těm, kteří děti mají, a to většinou na úkor své kariéry a výdělků. Jsou to ovšem jejich děti, které jednou budou financovat důchody i těch bezdětných. Zmírnění této nerovnováhy by mohlo být dosaženo opatřením, které by při výpočtu důchodu bralo v úvahu počet vychovaných dětí.

 
Prostředky, které rodiče vloží do svých dětí, by měly mít podobu investic, které se vrátí v podobě odvedených příspěvků systému. Pokud někdo děti nemá, neměl by očekávat, že se o něho ve stáří postarají děti někoho jiného, ale měl by si na svůj důchod střádat z prostředků, které ušetřil tím, že neměl děti. Dnešní systém se jeví v tomto ohledu jako nespravedlivý. Vyplácí vysoké důchody těm, kteří neměli děti a mohli se tak věnovat budování kariéry, zatímco rodinám s dětmi se snížila životní úroveň. Je tak vytvářen tlak na rovnováhu systému a vlády ve vyspělých zemích jsou nuceny přistoupit k nepopulárním opatřením, jako je například zvyšování věkové hranice pro odchod do důchodu či odklad valorizací důchodů a dalším opatřením. „Co vlastně říká stát svojí sociální a daňovou politikou mladým pracujícím lidem se středními příjmy, kteří zvažují otázku, zda přivést či nepřivést na svět děti? Sděluje jim, že pokud si pořídíte děti, budete na tom mnohem hůře než bezdětní. Dáte veškeré příjmy do dětí a můžete na rozdíl od bezdětných zapomenout na dovolenou u moře, pořízení bytu nebo domku, nové auto. Dokonce jim říká, čím více dětí si pořídíte a přitom budete usilovně pracovat, abyste oba dosáhli nejméně na průměrnou mzdu, bude se s každým dalším dítětem vaše životní úroveň snižovat, protože v porovnání s Vaší mzdou se stát bude podílet na výchově dětí ve vaší rodině naprosto zanedbatelnou částkou reprezentující méně než 5% Vašich příjmů.“
 
Černých pasažérů tak bude zřejmě přibývat a penzijní systém a systém sociálního zabezpečení se tak bude dostávat do stále větších problémů. Bezdětní budou čerpat v důchodu prostředky od dětí, do kterých jejich rodiče investovali prostředky, které představují výnosy z kapitálu vloženého rodiči do výchovy svých dětí. Využití propopulační incentivy v podobě příspěvků ve formě dětí a ne pouze finančních, by tak mělo zajistit spravedlivější penzijní systém. Zda by jako vedlejší efekt došlo ke zvýšení porodnosti lze jen těžko odhadnout.
1.5 Argumenty proti zavádění propopulačních incentiv v penzijním systému

Jednotlivé propopulační incentivy, které lze do penzijního systému zabudovat, mají rozdílnou podobu i účinek. Některé jsou velice nákladné, jiné naopak přinášejí úsporu nákladů. Některé by mohly skutečně způsobit dlouhodobé zvýšení porodnosti, jiné by na ni nemusely mít téměř žádný vliv nebo by přinesly pouze krátkodobé zvýšení porodnosti. Některé mohou být záměrné a explicitně vládou propagované, jiné mohou svým působením zvýšit porodnost pouze jako vedlejší efekt. Některé působí v produktivní fázi života jedince a zvýhodňují jej v době, kdy má zvýšené náklady při zakládání rodiny či výchově dětí, například sleva na sociálním pojištění za každé dítě. Jiné přinášejí lidem výhody až v poproduktivním období, například platba části sociálního pojištění dětmi přímo svým rodičům v důchodu. Skutečností tak je, že většina vyspělých zemí neprovádí explicitní propopulační politiku, ale spíše se snaží o zlepšení kvality života rodin s dětmi než o zvyšování velikosti populace. Zobecnění je tak velmi obtížné, nicméně několik důležitých argumentů, které by mohly být obecně použity proti využívání propopulačních incentiv v penzijních systémech, zde jsou uvedeny.

1.5.1 Znevýhodnění bezdětných párů nebo jedinců
V současnosti je nízká úroveň plodnosti způsobena především změnou hodnot dnešní mladé generace. Partnerský vztah, manželství i dítě jsou již pouze jednou z možností životního stylu v dnešní moderní společnosti. Není již nic neobvyklého, že si mladí lidé dobrovolně zvolí život ve stylu „singles“, či v podobě dobrovolně bezdětných párů. Narůstá podíl rodin, které mají pouze jedno dítě. Zlepšuje se též sociální postavení žen a i ony někdy dávají přednost budování kariéry před mateřstvím. Faktem je, že většina současných rodičů preferuje kvalitu dětí nad jejich kvantitou a v konečném důsledku se většina rozhodne pro nižší počet dětí, kterým budou moci poskytnout kvalitní výchovu i vzdělání a přitom si tolik nesníží životní úroveň. 

Některé páry jsou bezdětné dobrovolně a dávají přednost jiným činnostem, než je péče o potomky. Jsou zde ovšem páry, kdy jsou neplodní oba partneři nebo jeden z nich. Dítě nebo několik dětí by si přáli, ale bohužel je mít nemůžou. Pokud nepomůže ani umělé oplodnění, řešením by mohlo být osvojení dítěte z ústavů, kde je dětí, které čekají na rodiče, plno. Některé páry však tuto možnost z osobních důvodů využít nechtějí. Trendem, převážně ve vyspělých zemích, je pozvolný růst neplodnosti převážně u mužské části populace. Neplodnost může být způsobena vrozenými faktory, zdravotními překážkami, nesprávnou životosprávou či jinými faktory. Existují však i některá povolání, při kterých je nemožné mít děti. Jde o duchovní církví, ve kterých předpisy tuto možnost zakazují. Výše uvedení jedinci by byli při využití propopulační incentivy v penzijním systému, který by zvýhodňoval jedince s dětmi, diskriminováni.

1.5.2 Nefunkčnost a nákladnost propopulačních incentiv
Zda má stát svými propopulačními incentivami zasahovat do reprodukčního chování obyvatelstva, je normativní otázkou. Názory se různí, nicméně faktem zůstává, že propopulační politika nebyla v minulosti příliš účinná, pokud vzrostl počet obyvatel, tak pouze krátkodobě, zvrátit dlouhodobý demografický trend se však vládám prakticky nikde nepodařilo. Mnohdy došlo k rozkolísání reprodukčního cyklu a náklady na taková opatření převyšovala výnosy, jejich efekt byl tedy kontraproduktivní.

Především liberální názory vidí v rozhodování o počtu dětí soukromou věc jednotlivců a nesnaží se ji nijak ovlivňovat na rozdíl od socialistických představ o společnosti, kdy se vlády snažily aktivně ovlivňovat populační vývoj. Aktivní propopulační politiku prosazovaly v minulosti především totalitární a autoritativní režimy s ambicemi řídit celou společnost. V neposlední řadě je velmi náročné odlišit propopulační opatření od ostatních nástrojů sociální politiky, přičemž rozdíl může být mnohdy pouze v záměru vlády. Pokud tedy opatření vlády v penzijním systému označím za propopulační incentivu, nemusí mít ve skutečnosti za cíl žádné demografické změny, ale pouze čistě sociální cíle.

M. Loužek
 ve své práci popisuje, do jaké míry souvisí reprodukční rozhodování jedinců a propopulační opatření vlády. To zkoumaly především dvě školy, chicagská a pensylvánská. Podle chicagské školy může být pohlíženo na pořizování dětí jako na spotřební statek, kdy z něho mají rodiče užitek, nebo jako na kapitálový statek, neboť své dítě považují za investici, která jim přináší dlouhodobý výnos v podobě podpory ve stáří. V těchto případech může vláda pouze částečně ovlivnit chování jednotlivců, kteří porovnávají své výnosy a náklady, protože jakékoliv propopulační opatření nedokáže plně kompenzovat náklady spojené s dětmi. Pokles porodnosti ve vyspělých zemích by tak vyplýval z rostoucích nákladů obětovaných na děti. Podle chicagského přístupu mají účinky na populaci sociální pojištění, daně, transfery a úroveň sociální politiky, přičemž štědrá sociální politika nahrazující přirozenou mezigenerační solidaritu uvnitř rodiny má za účinek dlouhodobě snižovat porodnost a ne ji zvyšovat. Propopulační opatření vlády mohou krátkodobě snížit náklady na děti a tím zvýšit porodnost, nicméně nemohou změnit dlouhodobý trend zvyšování nákladů na děti ve vyspělých zemích. Existuje také možnost, že lidé pouze urychlí, vlivem propopulačních opatření, své rozhodnutí pořídit si dítě dříve a v pozdějším věku již další neplánují. 
1.5.3 Úkol penzijního systému: finanční zabezpečení poproduktivní generace, nikoli propopulační politika
Ideální penzijní systém zřejmě neexistuje. Penzijní systém spolu se systémem sociálního zabezpečení by měl splňovat několik základních funkcí, cílů a principů. Základní úlohou každého penzijního systému je zabezpečení poproduktivní generace ve stáří. „Hlavním cílem penzijního systému je uspokojit základní důchodově příjmové požadavky, být jak stabilním, tak i dostatečně flexibilním a pomáhat tak udržet životní úroveň důchodců.“
 Měl by to být takový penzijní systém, na kterém je celospolečenský konsensus, měl by být bezpečný a garantovat úroveň vyplácených dávek. Měl by to být systém spravedlivý a tomu by měl odpovídat i princip ekvivalence, tzn. zachování poměru mezi odváděným sociálním pojištěním a výplatou dávek u všech příjmových skupin. Neměl by být zbytečně zatěžován náklady, kterým je možné se vyhnout. K takovým patří především administrativní výdaje nebo například nákladná propopulační opatření, u nichž je minimální výsledný efekt. Základní funkcí penzijního systému by měla být stabilita jak při nepříznivém demografickém vývoji, tak v podmínkách těžko předvídatelného finančního trhu. Penzijní systém by také neměl mít negativní vliv na trh práce a měl by přispívat k ekonomickému růstu.


Pokud by byly zaváděny propopulační incentivy do penzijního systému, neexistuje garance jejich účinnosti a navíc by se jednalo o experiment, neboť s takovým systémem není ve vyspělém světě mnoho zkušeností. Na koncepci penzijního systému existuje mnoho protichůdných názorů. Pokud by návrh propopulačního penzijního systému neměl dostatečnou podporu ve voličské základně, žádná politická strana by neměla zájem jej prosadit. Navíc v propopulační politice vidí většina liberálů sociální inženýrství, které bylo využíváno s oblibou v nedemokratických režimech, a stává se tak pro ně nepřípustnou.

1.6 Popis jednotlivých propopulačních incentiv a argumenty pro a proti jejich zabudování do penzijního systému

V této kapitole jsem vyhledal jednotlivé propopulační incentivy, které se buď v penzijních systémech běžně využívají, nebo je zde teoretické možnost je do systému zavést. U každé zmiňuji její fungování a analyzuji a porovnávám jejich výhody a nevýhody spojené s jejich zavedením. Jednotlivé propopulační incentivy jsem se pokusil seřadit vzestupně podle jejich možného motivačního účinku na zvýšení porodnosti ve společnosti.  
1.6.1 Dřívější odchod žen do důchodu podle počtu dětí

Ve vyspělých evropských zemích můžeme pozorovat rozdílné věkové hranice odchodu do důchodu jak u mužů, tak u žen, nicméně v současné době je trendem prodlužování této věkové hranice odchodu do důchodu vlivem prodlužování střední délky života a její sjednocování ve stejné výši pro muže i ženy. Ještě před třiceti lety byl v Evropě nižší věk odchodu do důchodu pro ženy samozřejmostí a byl také závislý na počtu vychovaných dětí. Čím více jich bylo, tím byla věková hranice odchodu do důchodu pro ženy nižší. Postupem času docházelo k vyrovnávání důchodového věku a to i díky několika rozsudkům Evropského soudního dvora a v současné době je ve většině vyspělých zemí západní Evropy jednotný věk odchodu do důchodu.
 Jedním z prorodinných nebo jinak řečeno propopulačních nástrojů, který je možné v této oblasti využít, je uzákonění možnosti dřívějšího odchodu žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí. Tento mechanismus funguje jednoduše. Jednotlivé země si stanoví věkové hranice pro odchod do důchodu pro ženy s jedním dítětem, se dvěma, třemi, čtyřmi či pěti a více dětmi. Výše těchto věkových hranic záleží na politické dohodě v té které zemi.
Argumenty pro dřívější odchod žen do důchodu podle počtu dětí

Pokud žena za svůj život porodila a dobře vychovala například čtyři děti, jistě si dovedeme představit, že to neměla jednoduché a zaslouží si uznání. Stát má možnost odměnit tento nelehký úkol spojený s těhotenstvím, porodem a bezprostřední péčí o dítě po porodu, které mohou zanechat na těle ženy doživotní následky, snížením věkové hranice pro odchod do důchodu podle počtu vychovaných dětí.

Nejvýhodnější variantou pro matky by u tohoto opatření byl dřívější odchod do důchodu, přičemž by se důchod vypočítával ze základního důchodového věku bezdětných matek.
Argumenty proti dřívějšímu odchodu žen do důchodu podle počtu dětí

Jedním z argumentů proti dřívějšímu odchodu žen do důchodu podle počtu dětí je fakt, že by to mohlo být diskriminující vůči otcům, kteří sice nemohou být těhotní a rodit děti, ale jejich úloha při výchově dětí je také důležitá. Obecně odporuje dřívější odchod žen do důchodu principu rovnosti mužů a žen a jeho uplatnění je paradoxní vzhledem k tomu, že ženy se dožívají průměrně vyššího věku. „Ve všech členských zemích Evropské unie se ženy dožívají v průměru vyššího věku než muži, rozdíl v celé Evropské unii je více než šest let, což už při stejném důchodovém věku znamená, že si ženy užijí déle penze.“
 Pokud by šla žena s určitým počtem dětí do důchodu například o čtyři roky dříve než muž, užila by si důchodu průměrně o deset let déle. To představuje vyšší zátěž na straně výdajů pro státní rozpočet. Současným trendem v podmínkách stárnoucí populace je prodlužování věku odchodu do důchodu a takovéto opatření s takovým vývojem nekoresponduje. Posledním argumentem je otázka, zda ženy vůbec předčasný odchod do důchodu chtějí využít. Jedním z důvodů, proč by tomu tak nemuselo být, je nižší vypočtený důchod při dřívějším odchodu do důchodu. Pokud odejde dříve do důchodu, tak se jí automaticky zkrátí doba účasti na penzijním pojištění, ze které se dále vypočítává důchod. Paradoxně je tak výsledkem nižší vyměřená penze a dřívější odchod do důchodu se tak stává pro matku nevýhodným.
1.6.2 Započítávání náhradní doby důchodového pojištění za období péče o dítě

Jeden z nástrojů, který je možné zařadit mezi propopulační incentivy, je náhradní doba důchodového pojištění za období péče o dítě. Nárok na náhradní dobu pojištění vzniká jedincům, kteří pečují o dítě po období, které je přesně vymezeno zákonem. „Náhradní dobou se rozumí nepříspěvkové období, ve kterém se do systému důchodového pojištění neodvádí příspěvek na pojistné, ale tato doba je započítána do celkové doby pojištění.“
 Náhradní doba pojištění může být započítávána buď v plné výši, nebo procentní výměrou nižšího rozsahu. Dle mého názoru je toto opatření nejjemnější formou propopulační politiky uplatňované v oblasti penzijního systému, přičemž je diskutabilní, zda je jejím cílem povzbudit propopulační chování obyvatel nebo se jedná pouze o jeden z nástrojů rodinné politiky státu. Následující argumenty poukazují na jednotlivé výhody a nevýhody tohoto opatření, které je jedním z nejčastěji používaných propopulačních (prorodinných) opatřeních vlád ve vyspělých zemích.
Argumenty pro započítávání náhradní doby pojištění za období péče o dítě

Rodičovská péče o dítě v raném věku a jeho výchova v domácím prostředí je velmi důležitá pro budoucí rozvoj dítěte a utváření jeho osobnosti. Kdo jiný než rodič by měl vědět, co je pro dítě nejlepší, a postupně ho připravovat na vstup do života.  V zájmu státu by měla být především populace s co nejvyšším počtem dobře vychovaných dětí, budoucích plátců daní. Proto by mělo být v jeho zájmu, aby se jeden z rodičů dítěti plně věnoval v době, než začne navštěvovat předškolní zařízení, a na vstup do nového prostředí ho dobře připravil. Započítání náhradní doby pojištění za období péče o dítě se stává nástrojem, který slouží státu k ohodnocení této činnosti, kterou může jen těžko suplovat jiná instituce než ta rodičovská. Stát tak dává najevo, že období péče o dítě v jeho raném věku je důležitou a plnohodnotnou činností a započítáním této doby při výpočtu důchodu se snaží rodičům alespoň částečně kompenzovat ztrátu z přerušení pracovní kariéry, která se projeví ve výši jejich důchodu. 

Argumenty proti započítávání náhradní doby pojištění za období péče o dítě

Zápočtem doby pojištění, po kterou se neodvádí do systému příspěvek, přičemž je tato doba uplatňována při výpočtu důchodu, přichází penzijní systém o poměrnou část finančních prostředků. Náhradní doba pojištění za období péče o dítě do určité věkové hranice se tak spolu s dalšími náhradními dobami stávají jedním z významných faktorů, které negativně ovlivňují finanční bilanci penzijního systému.
 Na příjmovou stranu penzijního systému mají náhradní doby vliv v podobě ztrát z výběru sociálního pojištění a na výdajovou stranu v podobě nákladů způsobených započtením náhradních dob pojištění do celkové doby pojištění. Náhradní doby tak oslabují jeden z principů penzijního systému a to princip ekvivalence, který spočívá v zachování poměru mezi odváděným sociálním pojištěním a výplatou dávek. Současným trendem ve světě i v České republice je rušení některých náhradních dob pojištění, které jsou financovány ze sociálního pojištění, aby se zamezilo rostoucím deficitům průběžných penzijních systémů.
1.6.3 Platba sociálního pojištění státem za rodiče v období péče o dítě

Dalším o něco silnějším propopulačním opatřením, které je možné v penzijním systému využít, je platba sociálního pojištění za rodiče, kteří pečují o dítě či děti do věkové hranice stanovené v dané zemi zákonem. Stát tak platí jednomu z rodičů příspěvky na důchod v období péče o dítě v podobě sociálního pojištění a tato doba se mu započítává do doby potřebné pro výpočet důchodu. Stanovení výše odvodu zůstává kompetencí jednotlivých států, které by tento nástroj využívaly. Výše sazby pojistného by mohla odpovídat průměru předchozích příjmů pojištěnce za poslední kalendářní rok nebo by se mohla počítat jako procentní sazba z vyměřovacího základu, kterým by mohla být průměrná měsíční mzda. Zůstává otázkou, zda výše odvodů sociálního pojištění státem za osobu, která pečuje o dítě, podobně jako započítávání náhradních dob pojištění za období péče o dítě, mají za cíl podporu porodnosti. Většinou se nejedné o explicitní propopulační nástroje, ale o nástroje rodinné politiky, které tlumí sociální tvrdosti a zvýhodňují rodiny s dětmi. Stávají se tak spíše nástrojem rodinné politiky v průběžném penzijním systému.
Argumenty pro platby sociálního pojištění státem za rodiče v období péče o dítě

Podobně jako v předchozím případě i zde je hlavním přínosem tohoto nástroje kompenzace budoucí ztráty v podobě zkrácení doby odvodu sociálního pojištění vlivem nepříspěvkového období péče o dítě, kdy je rodič nucen přerušit pracovní kariéru za účelem péče o potomka. Stát se odvodem sociálního pojištění za osoby pečující o dítě snaží částečně zabránit diskriminaci této osoby v poproduktivním období. Rodiče, kteří vychovali děti, které budou v budoucnu jako plátci odvádět státu příspěvky sociálního pojištění, by za to neměli být trestáni nižším důchodem, ale tento příspěvek do systému v podobě dětí by jim měl být kompenzován.
Argumenty proti platbám sociálního pojištění státem za rodiče v období péče o dítě

Pokud stát odvádí za osoby pečující o dítě do systému sociální pojištění, jedná se v podstatě pouze o přesun prostředků v rámci rozpočtu. Stát odvádí prostředky sám sobě, což by nemělo být pro stát nákladem. Opět ale platí fakt, který byl již zmíněn u argumentů proti započítávání náhradních dob do doby pojištění. Stát odvádí prostředky v podobě sociálního pojištění za osoby, kterým se tato doba započítává do doby potřebné pro výpočet důchodu, a je tak opět porušen princip ekvivalence, kdy je oslabována příjmová strana penzijního systému a zároveň zatěžována strana výdajová.
1.6.4 Procentní snížení u plateb sociálního pojištění rodičů podle počtu dětí

Společnou vlastností všech tří předcházejících propopulačních incentiv bylo, že se jejich působení, které zvýhodňuje osoby mající děti, projeví až v poproduktivním období těchto osob. Nástroj v podobě procentního snížení odvodů sociálního pojištění u rodin s dětmi má za úkol působit již v době ekonomické aktivity rodičů. V praxi by toto opatření mohlo fungovat tak, že by rodiče měli nárok na procentní snížení odvodů sociálního pojištění, například ve výši 1 až 2 % za každé dítě. Strop pro snížení odvodů by byl nastaven například ve výši čtyř dětí. V rodině se třemi dětmi by tedy měli oba dva rodičové nárok na 3 až 6 % snížení odvodů. Při výpočtu důchodu by se však vycházelo z nesnížených odvodů, aby rodiče při výpočtu důchodu nebyli znevýhodněni.

Argumenty pro procentní snížení u plateb sociálního pojištění rodičů podle počtu dětí 

Nespornou výhodou tohoto opatření je finanční úleva pro ekonomicky aktivní rodiče v době, kdy si výchova dětí vyžaduje zvýšené finanční zatížení a sleva na sociálním pojištění je nástrojem, který alespoň částečně kompenzuje tyto zvýšené výdaje. Snížení sociálního pojištění pro rodiny s dětmi je tak jedním z mála prostředků, které rodiče zvýhodňují okamžitě a ne až v poproduktivní fázi života. Tím, že se jedná o slevu ze sociálního pojištění a ne o formu finanční dávky, dochází k zamezení jejího zneužití rodiči, kteří nepracují, ale díky velké rodině žijí z finančních příspěvků státu.   
Argumenty proti procentnímu snížení u plateb sociálního pojištění rodičů podle počtu dětí 

Na jedné straně sice dochází k úlevám na sociálních odvodech pro rodiny, na straně druhé bude toto opatření zatěžovat státní rozpočet. Čím více dětí se bude rodit, tím menší odvody rodičů na sociálním pojištění budou přicházet do státního rozpočtu. Pokud se výpočet důchodu bude provádět z nesnížených odvodů, znamená to opět porušení principu ekvivalence, kdy je oslabována příjmová strana odvodů do penzijního systému. Dalším argumentem
 proti by mohla být nefunkčnost tohoto opatření při působení na zvýšení porodnosti a možný opačný účinek, který by vedl k poklesu porodnosti. Pokud se sníží zátěž v podobě snížení sociálního pojištění pro rodiny s dětmi na úkor bezdětných, ti, kteří již děti mají, si možná pořídí další. Pokud by stát v důsledku výpadku příjmů ze sociálního pojištění zvýšil tuto „daň“ bezdětným lidem, bude jim o to déle trvat vybudování existenční základny pro založení rodiny. Děti si většina lidí nepořizuje kvůli finančnímu prospěchu a celkový dopad na zvýhodnění rodin s dětmi by tak mohl být negativní.

1.6.5 Poskytnutí procentní části odvodů na sociální zabezpečení od dětí přímo vlastním rodičům jako příspěvek na důchod
Autorem následující propopulační incentivy, která vychází z motivace rodin k vyššímu počtu dětí z důvodu zabezpečení na stáří, je Demeny
. Pokud se postupem času zvyšují náklady na děti a díky penzijním systémům poklesla i motivace k tomu mít více dětí a zajistit se tak na stáří, vyplývá z toho, že propopulační opatření by měla směřovat k ustanovení materiálního vztahu mezi počtem vychovaných dětí a finančním zabezpečením ve stáří, který by ale neměl negativně ovlivnit materiální situaci dětí. Ti, co v ekonomicky aktivní době vychovali děti, tak vytvořili pozitivní externalitu, z níž při nízké porodnosti nic nezískávají. „Demeny navrhuje odstranit tuto nespravedlnost tím, že by se určitá část příspěvků na sociální zabezpečení placená individuálním pracovníkem poskytovala přímo jeho rodičům. Forma tohoto systému by zaručila, že by rodiče neměli pocit přítěže pro své děti a po jejich smrti by se odvody z příjmu neměnily a byly by rozděleny jinam.“
 Vliv na porodnost by byla samozřejmě závislá na výši příspěvku odváděného dětmi rodičům. 
Argumenty pro poskytnutí procentní části odvodů na sociální zabezpečení od dětí přímo vlastním rodičům jako příspěvek na důchod

Rodiče v důchodovém věku, kteří přispěli k existenci následující generace tím, že zplodili a vychovali děti, vytvořili pozitivní externalitu. Z toho, že přispěli k tvorbě generace ekonomicky aktivních jedinců, však kromě lásky k dětem a lásky jejich dětí k nim mnoho nezískávají. Demenyho návrh by měl tento nedostatek napravit v podobě rozdílné výše důchodů u penzistů s dětmi, kteří by měli vyšší důchod, a u penzistů bezdětných.  Výše důchodu by také závisela na počtu vychovávaných dětí do produktivního věku, kdy by platilo, že čím více vychovaných dětí, kteří pracují, tím bude mít rodič vyšší důchod. Samozřejmě záleží také na tom, kolik rodičové investovali do vzdělání svého potomka, který s vyšším vzděláním má větší šanci na vyšší finanční ohodnocení. Vliv na porodnost by byl ovšem závislý na velikosti podílu z příspěvků sociálního zabezpečení směrem od dětí k rodičům. Čím vyšší podíl příspěvků, tím vyšší by měli důchody rodiče s více dětmi a tím nižší by měli důchod rodiče bezdětní. Takovéto nastavení systému by teoreticky mohlo vést ke zvýšení porodnosti. Pozitivní mi také připadá návrat k tradičním hodnotám a substituce anonymních peněžních toků ve státě přímým vztahem dítě – rodič.

Argumenty proti poskytnutí procentní části odvodů na sociální zabezpečení od dětí přímo vlastním rodičům  jako příspěvek na důchod

Otázkou zůstává, zda by tento systém dokázal zabránit demografickému stárnutí a je-li vůbec v současné společnosti možné dosáhnout u mladé generace změny myšlení, kdy by si uvědomovali při plánování rodiny i možnost ovlivnění svých budoucích důchodů v horizontu čtyřiceti let. Je správné penalizovat nižšími důchody jedince, kteří se rozhodli nemít rodinu a sledovat v životě jiný cíl, či jedince, kteří děti mít nemohou nebo jim to jejich povolání neumožňuje? Měli by tito lidé výjimku a kdo by rozhodl o tom, zda nějaký pár je chtěně nebo nechtěně bezdětný? Tento systém by musel vést ke změně v daňovém systému, neboť náklady na výchovu a vzdělání dětí nese celá společnost, nejen jejich rodiče. Ve vyspělých zemích je stále běžné, že děti podporují ve stáří své rodiče, pokud to potřebují, i když nemají povinnost nebo to není uzákoněno.

1.6.6 Rozdílná výše důchodu z průběžného pilíře a kapitálového pilíře podle počtu vychovaných dětí

Silnější formou propopulačního opatření v penzijním systému by bylo odstupňování výše důchodu podle počtu vychovaných dětí. Tento nástroj vychází z myšlenky popsané v konceptu penzijní reformy ING
, že jedinec přispívá do průběžného penzijního systému jak finančně, tak formou dětí. Finančně přispívá prostřednictvím sociálního pojištění, které je bezprostředně přerozdělováno mezi současné důchodce. Musí však přispět také ve formě dětí, které by mu v poproduktivním věku zajistily prostřednictvím odvedených příspěvků do systému důchod, podobně jako on zajišťuje důchod svým rodičům v současnosti. V praxi by mohl být takový penzijní systém založen na dvou pilířích. Dávka z průběžného pilíře by byla závislá na počtu vychovaných dětí. Bezdětní by nedostávali žádný důchod, rodiče jednoho či dvou dětí poměrnou část a rodiče tří a více dětí by měli nárok na plný důchod. Osoby s více dětmi by v období ekonomické závislosti dětí na rodičích ukládaly méně prostředků do druhého kapitálového pilíře. Bezdětní by přispívali do obou pilířů, ale důchod by pobírali pouze z druhého pilíře, kde by si v průběhu života museli naspořit dostatek prostředků na svůj důchod.

Argumenty pro rozdílnou výši důchodu rodičům z průběžného pilíře podle počtu vychovaných dětí

Nespornou výhodou tohoto systému je snížení vlivu demografického rizika při rozdílné velikosti jednotlivých generací, které jsou dobře patrné v grafickém zobrazení stromů života pro jednotlivé země, kdy kolísá poměr plátců do systému k těm, kteří pobírají dávky z penzijního systému. To v případě stárnoucí populace vyvolává problémy s financováním penzijních systémů. Navíc je tímto systémem vyloučena tzv. existence „černých pasažérů“ (Rusnok) a to rozdílem mezi příspěvky, který vyrovnává rozdíl mezi oběma formami investic od bezdětných a od rodičů s dětmi do jednotlivých pilířů. Navrhovaný systém tak nečiní z bezdětných osob černé pasažéry, protože k dosažení slušné úrovně důchodu bude nutné větší mírou investovat do kapitálového pilíře, aby si člověk v průběhu ekonomicky aktivního života naspořil dostatečné množství peněz.

Argumenty proti rozdílné výši důchodu rodičům z průběžného pilíře podle počtu vychovaných dětí

K následujícímu systému se těžko hledají výhrady, navrhovaný systém není podle autorů koncipován k tomu, aby zvyšoval porodnost, ale aby řešil udržitelnost financování penzí v podmínkách stárnutí populace a rozkolísaného reprodukčního cyklu. Navržený koncept počítá s výplatou dávek pro bezdětné pouze z 2. pilíře, který je fondový a který podléhá rizikům finančního trhu. Příspěvky, které jsou následně penzijními fondy investovány, by měly být pod státním dozorem a stát by měl garantovat minimální úrokovou sazbu. Při vysoké inflaci, špatném investování fondu či jeho vytunelování by bezdětní lidé mohli přijít o veškeré své úspory na důchod.

1.6.7 Žádný důchod pro bezdětné rodiče z průběžného penzijního systému a dřívější odchod do důchodu v závislosti na počtu vychovaných dětí

Popis fungování následujícího systému vychází z Pattova návrhu
, který dává člověku na výběr, zda mít děti, které jsou zárukou pro budoucí financování penzijního systému, a získat tak nárok na důchod z průběžného systému, nebo se zabezpečit v poproduktivním období jiným způsobem, např. v podobě masivního přispívání do 2. fondového pilíře. Tento návrh je analogický s výše zmiňovaným návrhem penzijní reformy ING. Rozdílný přístup spočívá u důrazu na dřívější věk odchodu do důchodu otců i matek, kteří vychovali děti. Věk by byl tedy jednotný ve stejné výši pro muže i ženy s tím, že u rodičů s určitým počtem dětí řádně vychovanými do 18 let života by byl poměrně snížen. Navíc by byl odpočet let zrušen u rodičů, jejichž dítě bylo odsouzeno za spáchání závažného trestného činu na dobu 2 a více let. Výpočet věku pro odchod do důchodu by byl automaticky přizpůsobován, protože by se vypočítával z průměrného věku dožití obyvatel v ČR.

Argumenty pro žádný důchod pro bezdětné rodiče z průběžného penzijního systému 

Navrhovaný systém přispívá k odpovědnějšímu chování a přesune odpovědnost za důchod ze státu na jednotlivce a rodiny. Přímá odpovědnost za výchovu potomků v rodině by mohla pomoci snížit kriminalitu u mladistvých a dojde k postupnému snižování státních výdajů na penzijní systém a v dlouhodobém horizontu dojde k vytlačení tzv. černých pasažérů ze systému penzijního zabezpečení. Systém by sice měl vést podle Patty k udržitelnému ekonomickému vývoji a obejít se bez dodatečných nákladů, ale zda zastaví vymírání obyvatelstva tím, že se bude rodit dostatečný počet dětí, jisté zdaleka není, i když autor svůj návrh považuje za propopulační. 
Argumenty proti žádnému důchodu pro bezdětné rodiče z průběžného penzijního systému 

Tento systém především zvýhodňuje rodiče až v poproduktivním období. Zvýhodnění dřívějším odchodem do důchodu pro rodiče podle počtu dětí je však v dnešních podmínkách značně problematické. V poproduktivním věku rodičové zvýhodnění tolik nepotřebují a toto zvýhodnění by je mohlo diskriminovat na pracovním trhu, navíc je nevyhnutelný také posun věku odchodu do důchodu až za hranici 65 let. Dalším problémem může být odvaha prosadit nový koncept penzijního systému. Politické strany uvažují především krátkodobě s cílem oslovit středního voliče. Neexistují žádné dosavadní zkušenosti z jiných vyspělých zemí a už vůbec neexistuje jistota v tom, zda skutečně dojde ke zvýšení počtu nově narozených dětí.
1.6.8 Konzervativní přístup k penzijnímu systému 
Tento systém, který navrhuje P. Mach
, přenáší maximum odpovědnosti na jedince a rodiny. Navrací se k solidaritě uvnitř rodiny, kterou stát z této významné instituce postupně sejmul. Model vychází z decentralizace mezigenerační solidarity, která by měla být zajišťována převážně dobrovolně a na úrovni rodiny. Vedl by tedy ke snižování státního přerozdělování, ale zachovává garanci státního důchodu pro každého. Princip spočívá v dohodě mezi poplatníkem a jeho rodiči, zda bude platit státu sociální pojištění a ten se o jeho rodiče postará, nebo se o ně postará sám a daň v podobě sociálního pojištění platit nebude. Zvýhodněni jsou především ti rodiče v poproduktivním věku, kteří museli obětovat v produktivním věku část svých příjmů a investovat je do svých potomků. Nejlépe by na tom byli ti, kteří mají více dětí a nevyužívají státem zajištěných důchodů. Důchody budou státem vypláceny těm, kteří nemohou využít solidaritu uvnitř rodiny a těm, kteří se dobrovolně rozhodnou raději pobírat státní důchod. Ti, kteří děti nemají, a tudíž nemuseli tolik krátit své příjmy, budou pobírat státní důchod, který není tak vysoký, protože jedinci měli dost prostředků se za svůj produktivní život na stáří zajistit. Sociální pojištění budou platit pouze jedinci, kteří se nedokázali uvnitř rodiny dohodnout na financování svých důchodů.

Argumenty pro konzervativní přístup k penzijnímu systému a systému sociálního zabezpečení

Navrhovaný systém
 klade důraz na rodinnou solidaritu a odpovědnost, na odpovědnost každého jedince a na sociální spravedlnost. Systém omezuje decentralizací, byrokracii a přispívá k co nejefektivnějšímu hospodaření. Navrací rodině úlohy, které přespříliš sociální a paternalistický stát postupně odebíral. Dobré fungování rodiny bude v zájmu rodičů, kteří se budou snažit investovat co nejvíce do svých dětí. Aplikace systému může být postupná a nebyl by tedy nutný rizikový jednorázový přechod na nový systém. Každý penzista by měl svobodnou volbu, zda využije financování od státu či od svých dětí. 
Argumenty proti konzervativnímu přístupu k penzijnímu systému a systému sociálního zabezpečení

Je velmi pravděpodobné, že přechodu na takový systém by se zúčastnili pouze lidé, kteří v současnosti, při jednotné sazbě sociálního pojištění, platí vysoké pojistné, kterým zajišťují určitou míru přerozdělování v systému. Tento systém by mělo smysl zavádět pouze v případě, že by větší část obyvatel byla mimo něj, pokud by státní důchody nebyly vysoké a příspěvky na sociální zabezpečení nebyly nízké, jinak by hrozil obrovský deficit celého systému. Systém by také efektivně nefungoval v situaci zachování ostatních sociálních služeb, jako jsou slevy na dani či přídavky na děti. Pokud rodiče ještě nejsou v důchodu a zatím není povinnost dětí platit sociální pojištění, nebyl by tedy žádný zdroj pro výplatu těchto sociálních dávek. Celkově je takový systém závislý na rodinných vztazích a vzájemných dohodách rodičů s dětmi a dětmi mezi sebou, které mohou být ze dne na den vypovězeny podle momentální nálady. Důchody pro rodiče by se tak nakonec mohly stát důvodem pro rozvrat rodinných vztahů.
1.6.9 Individuální zabezpečení na stáří

Zřejmě nejvíce radikálním propopulačním opatřením v penzijním systému by mohlo být nahrazení modelu průběžného financování důchodů modelem individuálního zabezpečení na stáří
. Zhoršující se demografická situace ve vyspělých zemích vede k rostoucím platbám do systému v rámci mezigenerační solidarity ve společnosti. Současná generace tak musí odvádět stále více prostředků na důchody generace minulé, což snižuje jejich příjem, poptávku po dětech a zároveň narušuje mezigenerační solidaritu v rodině. Zrušení průběžného financování v penzijních systémech by mělo pravděpodobně za následek zvýšení porodnosti, protože by si lidé uvědomili, že to budou právě jejich děti a ne stát, který se o ně ve stáří může postarat.

Argumenty pro individuální zabezpečení na stáří

Výhody u modelu, kde by si každý spořil na důchod na svém individuálním účtu, lze spatřovat především v odstranění citlivosti na demografické změny u obyvatelstva. Další výhodou je odstranění problému při stanovování věku pro odchod do důchodu. Zvýšila by se svoboda jedinců v možnosti odejít do důchodu v takovém věku, kdy jsou přesvědčeni, že jim naspořené prostředky stačí k zabezpečení na stáří. Nespornou výhodou by také bylo posílení vztahů uvnitř rodiny, které průběžný systém financování značně narušil. Rodiče by pomáhali svým dětem po dobu jejich ekonomické neaktivity s tím, že se jednou ony postarají o ně, tak jak to ještě dnes funguje v rozvojových zemích, kde neexistuje systém sociálního zabezpečení. Bylo by tak velmi pravděpodobné, že by se opět začala zvyšovat porodnost.

Argumenty proti individuálnímu zabezpečení na stáří

Zrušení průběžného financování by bylo krokem zpět, nehledě na fakt, že takové řešení by bylo ve vyspělých zemích zřejmě politicky neprůchodné. Největší problémem by byl zřejmě přechod z dnešního penzijního systému na nový systém. Takové přenesení odpovědnosti ze státu na jedince a rodiny by přineslo mnohé sociální tvrdosti a nelze předpokládat, že každý jedinec by byl natolik zodpovědný, že by uvažoval v horizontu více než 40 let o svém poproduktivní období. Nutná by byla také změna daňového systému a celého systému dalších sociálních služeb, které by musely být financovány z přímých či nepřímých daní namísto ze sociálního pojištění.
2. Využívání propopulačních incentiv   v penzijních systémech vyspělých zemí 
Vyspělé i rozvojové země na celém světě čelí demografické krizi a následně vznikajícím populačním problémům. Zatímco rozvojové země mají problém s přelidněním a snaží se populaci redukovat (například politika jednoho dítěte v Číně), většina vyspělých zemí zažívá období velmi nízké porodnosti, která spolu s prodlužující se délkou života ohrožuje jejich sociální systémy. Většina těchto zemí se snaží napravit vzniklou situaci a zavádějí některou z forem propopulační politiky. Drtivá většina zemí se snaží využít implicitní propopulační politiku nebo rodinnou politiku, která se snaží prostřednictvím vhodné daňové politiky či finančních transferů motivovat obyvatelstvo k plození dětí. Tato politika nebývá příliš účinná, zato je velmi nákladná. Mandatorní výdaje se rok od roku zvyšují, což vyžaduje buď vyšší zdanění obyvatelstva, nebo rostoucí deficit veřejných rozpočtů. O tom, které propopulační incentivy jsou využívaný v penzijních systémech jednotlivých zemí Evropské unie a do jaké míry, pojednává následující kapitola.
2.1 Penzijní systémy států Evropské unie 
Pro deskripci využívání propopulačních incentiv v penzijních systémech ve vyspělých zemích jsem zvolil jako vzorek 27 současných států Evropské unie. Penzijní systémy jednotlivých členských států byly utvářeny pod vlivem rozdílného historického, politického a ekonomického vývoje. Udržitelnost penzijních systémů vlivem postupného stárnutí obyvatelstva, kterému vyspělé země čelí a budou čelit i v nadcházejících desetiletích, se dostává do popředí pozornosti vlád jednotlivých států. Evropská unie
 doporučuje členským státům zreformovat své penzijní systémy. Vybízí je, aby zajistily přiměřené důchody pro všechny obyvatele tak, aby obyvatelstvo v poproduktivním věku nečelilo chudobě. Dále by jednotlivé státy měly zajistit finanční udržitelnost penzijního systému v dlouhém období a přizpůsobit se očekávaným demografickým změnám.


Štědré průběžné penzijní systémy jsou jednou z příčin nedostatečné motivace k plození dětí a vedou k celkovému snížení porodnosti v jednotlivých zemích. Průměrný počet dětí na jednu ženu nedosahuje ani v jedné ze zemí Evropské unie koeficientu 2,1, který je považován za hodnotu zajišťující zachování populace. Mezi státy s nejnižší fertilitou (plodností) lze zařadit například Španělsko, Itálii, Německo, Česko, Slovensko, Polsko, Rumunsko, Bulharsko, Litvu, Lotyšsko, Estonsko, Maďarsko i další země (Příloha č. 1). V těchto zemích byly zavedeny průběžné penzijní systémy, které jsou nákladné a vyžadují vysoké zdanění pracujícího obyvatelstva, které s nižšími příjmy nemá dostatek prostředků na založení rodiny či pořízení bydlení. Vzniká tak začarovaný kruh, který prohlubuje stávající problém. Z těchto důvodů mohou mít jednotlivé státy buď deficitní veřejné rozpočty, nebo nízkou životní úroveň poproduktivní generace. Naproti tomu například u Velké Británie nebo Irska, jejichž penzijní systém stojí z velké části na fondovém financování, lze zaznamenat o něco vyšší porodnost než v zemích ostatních. Můžeme se tedy domnívat, že jednou ze základních propopulačních incentiv je opuštění modelu průběžně financovaného penzijního systému a jeho doplnění o fondový pilíř, kde by si každý spořil na důchod na svém vlastním účtu.

Některé země zavedly záměrně určité formy propopulačních incentiv také do svých penzijních systémů. Jelikož žádná ze zemí Evropské unie neprovádí explicitní propopulační politiku, je těžké určit, zdali mají tyto nástroje za cíl povzbudit propopulační chování a zvýšit tak porodnost, nebo jsou pouze součástí rodinné politiky dané země a snaží se ulehčit rodinám s dětmi. Jelikož všechny tyto nástroje zvýhodňují jedince s dětmi, zařadil jsem je mezi propopulační incentivy. 
Ze zjištěných výsledků vyplývá, že jsou využívány pouze „jemné“ incentivy, které zřejmě nemají explicitní úkol povzbudit porodnost. Nejčastějším příkladem propopulační incentivy je náhradní doba pojištění, kterou stát započítává za matky na mateřské a rodičovské dovolené. Dalším nástrojem je pojištění placené státem za poplatníky po dobu jejich péče o dítě do určité věkové hranice. V některých zemích jsou rodičům v důchodu vypláceny finanční bonusy za vychované děti. Posledním nástrojem je dřívější odchod žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí. 
Dřívější odchod žen do důchodu byl v Evropě ještě před 30 lety samozřejmostí a závisel hlavně na počtu vychovaných dětí. Postupně docházelo k vyrovnávání důchodového věku, také díky několika rozsudkům Evropského soudního dvora. V současnosti je ve většině zemí západní Evropy jednotný věk odchodu do důchodu (Příloha č. 2). Pouze ve 12 zemích Evropské unie je stanoven nižší věk odchodu do důchodu pro ženy než pro muže. Mezi tyto země patří Belgie, Bulharsko, Česko, Estonsko, Itálie, Litva, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko a Velká Británie.

Většina vyspělých zemí má průběžný penzijní systém. Mnozí věří, a empirické a teoretické studie to dokazují, že takový penzijní systém má negativní efekt na porodnost dané země, protože zde nefunguje dostatek incentiv pro to mít více dětí, a tak klesá poptávka po dětech.
 Využívání silnějších propopulačních incentiv, než jsou výše zmíněné, v penzijních systémech zemí Evropské unie není běžné. Probíhající reformy nesměřují k ocenění lidského kapitálu v podobě narozených dětí, i když jsou průběžné penzijní systémy na těchto příspěvcích závislé stejně jako na příspěvcích finančních. Pokud by měl být v některé zemi zachován pouze průběžný penzijní systém, bude muset příspěvky v podobě dětí zohlednit, jinak stárnutí populace ohrozí veřejné finance daných zemí. Většina reforem průběžných penzijních systémů je založena na parametrických úpravách, především zvyšování věkové hranice pro odchod do důchodu, a dále využívá změny ve struktuře a financování penzijního systému zaváděním fondově financovaného pilíře. Soukromé penzijní fondy již dnes disponují miliardovými částkami, které zhodnocují na kapitálovém trhu.
2.2 Přehled využívání jednotlivých propopulačních incentiv v členských zemích Evropské unie 
Následující tabulka zobrazuje využívání výše zmíněných forem propopulačních incentiv v jednotlivých penzijních systémech členských státu Evropské unie. Jedná se o dřívější odchod matek do důchodu podle počtu vychovaných dětí (pouze ČR), náhradní dobu pojištění, kterou stát započítává poplatníkům na mateřské či rodičovské dovolené, a pojištění placené státem za poplatníky po dobu jejich péče o dítě do určitého věku. V některých zemích jsou rodičům v důchodu vypláceny finanční bonusy podle počtu vychovaných dětí.
Tabulka č. 1: Propopulační incentivy v penzijních systémech států Evropské unie
	Země
	Věková hranice pro odchod do důchodu
	Zápočet náhradní doby pojištění / státem hrazené pojištění za tuto dobu
	Další státní příspěvky a bonusy

	Belgie
	muži 65 let, ženy 64 let (65 do roku 2009)
	mateřská dovolená
	žádné

	Bulharsko
	muži 63 let, ženy 59 let (60 let - ročně se zvyšuje o měsíc do roku 2009)
	placená i neplacená dovolená za těhotenství, porod a výchovu dítěte do 3 let věku dítěte
	žádné

	Česko
	muži 61 let + 8 měsíců, ženy 60 let bezdětné, 59 let 1 dítě, 58 let 2 děti, 57 let 3 a 4 děti a 56 let 5 a více dětí
	osoby pečující o dítě do 4 let věku
	žádné

	Dánsko
	muži i ženy 65 let (67 let, kdo dosáhl věku 60 let k 1. 7. 1999)
	žádné
	žádné

	Německo
	muži i ženy 65 let
	výchova dítěte až do 10 let věku
	žádné

	Estonsko
	muži 63 let, ženy 60 let (zvyšuje se na 63 let do roku 2016)
	výchova dítěte do 8 let
	žádné

	Řecko
	muži 65 let, ženy 60 let - pojištěni před 1. 1. 1993, muži i ženy 65 let (od 1. 1. 1993)
	za pojištěné ženy pro děti narozené po r. 2003, 1 dítě = 1rok, 2 děti = 1,5 roku, 3 děti = 2 roky, max. 4,5 roku
	osoby pojištěné před 1. 1. 1993: 1. dítě 20%, 2. dítě 15%, 3. dítě 10% důchodu, po 1. 1. 1993: 1. dítě 8%, 2. dítě 10%, 3. dítě 12%

	Španělsko
	muži i ženy 65 let
	mateřská do 1 roku, výchova dítěte do 3 let
	žádné

	Francie
	muži i ženy 60 let
	mateřská, matky 2 roky pojištění za každé dítě
	v doplňkovém penzijním schématu 5% za závislé dítě do 25 let

	Irsko
	muži i ženy 65 let
	mateřská dovolená
	za každé dítě 22 eur týdně

	Itálie
	muži 65 let, ženy 60 let (pojištění od 1. 1. 1996 flexibilně mezi 57 a 65 lety)
	mateřská dovolená
	žádné

	Kypr
	muži i ženy 65 let, horníci 63 let
	mateřská dovolená, 156 týdnů za dítě matce, která vychovala dítě do 12 let a má nárok na důchod po 31. 12.1 992
	žádné

	Lotyšsko
	muži 62 let, ženy 61,5 (roční nárůst o 6 měsíců dokud nedosáhne 62 let)
	péče matky o dítě do 8 let věku
	žádné

	Litva
	muži 62,5, ženy 60 let
	mateřská dovolená
	žádné

	Lucembursko
	muži i ženy 65 let
	výchova dítěte do 6 let
	žádné

	Maďarsko
	muži i ženy 62 let
	těhotenství, mateřská dovolená, péče a výchova dítěte
	žádné

	Malta
	muži 61 let, ženy 60 let (61 pokud chce), pro narozené mezi 1952-55 62 let, mezi 1956-58 63 let, mezi 1959-61 64 let, po 1962 65 let
	výchova dítěte rodičů narozených po 1.1 1962, do 6 let věku dítěte
	žádné

	Nizozemí
	muži i ženy 65 let
	žádné
	žádné

	Rakousko
	muži 65 let, ženy 60 let (u žen postupný růst mezi lety 2024-2033 na úroveň mužů)
	mateřská dovolená, výchova dítěte max. do 4 let věku dítěte, 5 let při vícerčatech
	za dítě do 18 let 29,07 eur

	Polsko
	muži 65 let, ženy 60 let
	rodičovská dovolená
	žádné

	Portugalsko
	muži i ženy 65 let
	mateřská dovolená, období péče o dítě
	žádné

	Rumunsko
	muži 63 let (zvyšuje se o 1 měsíc do r. 2014 na 65 let), ženy 58 let (zvyšuje se o 1 měsíc do r. 2014 na 60 let)
	žádné
	žádné

	Finsko
	muži i ženy 65 let
	mateřská a rodičovská dovolená
	za každé dítě do 16 let 19 eur měsíčně

	Slovinsko
	muži 63 let, ženy 61 let
	žádné
	žádné

	Slovensko
	muži i ženy 62 let
	období vyplácení mateřské a rodičovských příspěvků, období péče o dítě do 6 let
	žádné

	Švédsko
	muži i ženy od 61 do 67 let - flexibilní
	období výchovy dítěte
	příspěvky ženám podle daných pravidel

	Velká Británie
	muži 65 let, ženy 60 let (zvyšuje se mezi 2010-2020 na 65 let)
	období mateřské dovolené a péče o dítě
	17 eur za týden na dítě, 13 eur týdně na dítě, pokud je vyplácena nejvyšší sazba příspěvku na dítě


Zdroj: tabulková databáze MISSOC (vlastní překlad)
2.3 Využívání propopulačních incentiv v penzijních systémech České a Slovenské republiky

Systémy sociálního pojištění České republiky a Slovenska byly utvářeny na podobném základu, který je dán společným historickým a politickým vývojem. Dnes se obě země odlišují především ve struktuře systémů a jeho financování. Problém financování penzijního systému byl řešen rozdílnými způsoby. Česká republika zvolila parametrické úpravy, na Slovensku byl celý systém zreformován a bylo zavedeno povinné fondové spoření na osobních účtech penzijních fondů. V České republice byl zachován dřívější odchod žen do důchodu podle počtu dětí, zatímco na Slovensku byl zrušen. V České republice také stále platí započítávání náhradní doby důchodového pojištění za péči o dítě. Tato incentiva byla zachována také na Slovensku, kde navíc stát platí za matky na rodičovské dovolené důchodové pojištění.

2.3.1 Využívání propopulačních incentiv v penzijním systému České republiky

Penzijní systém České republiky tvoří dva pilíře. První pilíř je povinný průběžně financovaný (PAYG) a dávkově definovaný. Druhým pilířem je penzijní připojištění se státním příspěvkem a životní pojištění, které je dobrovolné a zajišťuje ho soukromý sektor. Penzijní systém je financován prostřednictvím sociálního pojištění, které je příjmem státního rozpočtu.
Dřívější odchod žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí

Česká republika je v Evropské unii jedinou zemí, která má uzákoněnu možnost dřívějšího odchodu do důchodu pro ženy, které vychovaly děti, a podle současného vládního návrhu penzijní reformy i nadále počítá s touto možností, ovšem s částečnými úpravami. Původně však návrh počítal s jednotným věkem pro odchod do důchodu ve věku 65 let pro všechny. Především zachováním tohoto opatření získal vládní návrh podporu KDU-ČSL
, která již dříve vyjadřovala nesouhlas se zrušením dřívějšího odchodu žen, které vychovaly děti. Považují totiž toto opatření za jediné prorodinné (propopulační) v současném penzijním systému a mělo by podle nich pokračovat i nadále. Změnil se tak pouze odchod do důchodu u žen s jedním dítětem, které na tom budou stejně jako ženy bez dětí.
 „U žen se důchodový věk stanoví podle počtu vychovaných dětí. Aby určité dítě mohlo být ženě hodnoceno jako vychované, musí být splněny dvě podmínky: musí se jednat o dítě, které má k ženě určitý vztah, a výchova dítěte musí trvat po určitou dobu.“ Dítětem se rozumí nejen dítě vlastní, ale též dítě, které žena převzala do trvalé péče nahrazující péči rodičů, ať už na základě rozhodnutí příslušného orgánu, rozhodnutím soudu nebo na základě dohody rodičů schválené soudem.

„Podmínka výchovy dítěte je splněna, jestliže žena osobně pečuje nebo pečovala o dítě ve věku do dosažení zletilosti alespoň po dobu deseti roků (nemusí se přitom jednat o souvislou dobu). Pokud se však žena ujala výchovy dítěte po dosažení osmého roku jeho věku, je podmínka výchovy dítěte splněna, jestliže žena osobně pečuje nebo pečovala o dítě od převzetí do výchovy až do dosažení zletilosti dítěte, nejméně však pět let. Do doby osobní péče o dítě se započítává též doba, po kterou žena nemohla o dítě osobně pečovat pro nemoc nebo proto, že dítě bylo ze zdravotních důvodů v ústavní péči. Podmínka výchovy dítěte se považuje za splněnou, pečovala-li žena o nezletilé dítě od jeho narození do jeho úmrtí, pokud dítě zemřelo po dosažení šesti měsíců věku, nebo aspoň poslední tři roky před dosažením důchodového věku. Podmínkou uznání výchovy dítěte není zápočet náhradní doby péče o dítě (i když v praxi se zápočet náhradní doby péče o určité dítě a výchova tohoto dítěte zpravidla kryjí). Poznamenává se, že ani zápočet doby péče o dítě muži jako náhradní doby pojištění nebrání tomu, aby byla uznána výchova tohoto dítěte ženě, vychovávala-li žena dítě po dobu stanovenou předpisy o důchodovém pojištění.“
 
Otázku dřívějšího odchodu žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí řešil v České republice Ústavní soud
. Výbor Rady vlády pro lidská práva poukázal na rozdílnou věkovou hranici pro otce a na to, že i v západní Evropě se od odečítání roků podle počtu vychovaných dětí upouští především proto, že na to ženy doplácejí v podobě nízkého důchodu vlivem nižšího počtu odpracovaných let. Rada tedy navrhla vyřešit znevýhodnění otců zrušením hranice dřívějšího odchodu do důchodu nebo jejím zavedením i pro otce. Ústavní soud však zamítl návrh Nejvyššího správního soudu, který žádal zrušení části zákona o důchodovém pojištění, ve kterém mají matky nárok na dřívější odchod do důchodu podle počtu dětí. 
U otců, kteří vychovávali děti, zůstává i nadále pevná hranice odchodu do důchodu. Podle Ústavního soudu
 se nejedná o diskriminaci z důvodů historických, objektivních a rozumových. K těm patřil například argument, že u matek je dřívější odchod do důchodu odměnou za těhotenství, porod a bezprostřední péči o dítě po porodu, které mohou zanechat na těle celoživotní následky. To, že tato odměna snižuje ženám důchod, a fakt, že skutečná doba odchodu do důchodu neodpovídá státem stanovené hranici, ale je nižší, zřejmě do úvahy nevzal. Současným trendem v Evropě
 je totiž dřívější odchod do důchodu než činí státem stanovená hranice, která je ve většině evropských zemí 65 let nebo více. Jedním z hlavních důvodů je i pracovní stres v dnešní na výkon orientované společnosti. V průměru za EU-25 odchází muži do důchodu v 61,4 letech a ženy v 59,6 letech. 

Věková hranice pro nárok na starobní důchod byla v České republice stanovena podle Zákona o důchodovém pojištění
 a k 1. 1. 1996 byla ve výši 60 let u mužů a 53 až 57 let u žen. Od této doby dochází postupně, vlivem stárnutí populace, k jejímu posunu. Za každý kalendářní rok se přičítají u mužů 2 a u žen 4 kalendářní měsíce. Postupné zvyšování bude pokračovat až do 31. prosince 2012, kdy bude činit důchodový věk u mužů i u žen, které nevychovaly žádné dítě, 63 let. Za každé vychované dítě se hranice odchodu do důchodu žen snižovala o jeden rok, maximálně však o 4 roky. Žena, která nevychovala žádné dítě, odcházela do důchodu v 57 letech, pokud vychovala jedno dítě, v 56 letech, při dvou dětech v 55 letech, při 3 nebo 4 dětech v 54 letech a pokud vychovala 5 a více dětí, odchází do důchodu v 53 letech. To platí, pokud dosáhla důchodového věku do 31. 12. 1995.

Důchodový věk se v současnosti zvyšuje takovým tempem, aby po roce 2012 hranice odchodu do důchodu byla ve výši 63 let pro muže a u žen v závislosti na počtu vychovávaných dětí. Byla stanovena hranice 63 let pro bezdětné ženy, 62 let pro ženy, které vychovaly jedno dítě, 61 let pro ženy se dvěma dětmi a 60 let pro ženy, které vychovaly 3 nebo 4 děti. 

Vládou navrhovaný zákon
 stanovuje věk odchodu do důchodu pro muže a bezdětné ženy či ženy s jedním dítětem na 65 let po roce 2030. Ženy, které vychovaly 2 děti, odejdou do důchodu v 64 letech, ženy se 3 dětmi v 63 letech a ženy se 4 dětmi v 62 letech. Postupně tedy dochází jak ke zvyšování věkové hranice pro odchod do důchodu, tak ke zvyšování této věkové hranice a zpřísňování podmínek u dřívějšího odchodu žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí. 
Započítávání náhradní doby důchodového pojištění za péči o dítě

Pod pojmem náhradní doba důchodového pojištění se rozumí období, ve kterém osobě nevzniká povinnost platit pojistné na důchodové pojištění, přesto se mu toto období započítává do let, ze kterých se vypočítává výše důchodu pod podmínkou, že tato doba trvala nejméně 1 rok. Další podmínkou je doba pojištění v délce alespoň jednoho roku. Po dobu trvání náhradní doby pojištění nevzniká povinnost odvádět státu pojistné. 

Nárok na náhradní dobu pojištění
 vzniká u osob pečujících o dítě ve věku do 4 let při splnění podmínky 1 roku pojištění. Péče o dítě se započítává pro stanovení výše důchodu v celém rozsahu. Nárok na náhradní dobu pojištění vzniká také v období péče o dítě ve věku od 4 do 18 let, je-li dlouhodobě zdravotně postižené a vyžaduje mimořádnou péči. 

Rozhodnutím Ústavního soudu
  byla uznána diskriminace otců v tom, že doba rodičovské dovolené či péče o postižené dítě se jim nezapočítávala do náhradních dob pojištění a tedy neměli nárok na vyšší důchod. V současné době již mají matky i otcové stejné podmínky u náhradní doby pojištění za péči o dítě.
O dítě do věku 4 let tedy může pečovat i muž. Pokud nepodal přihlášku
 nebo ji podal opožděně, může podat návrh na zahájení řízení o vydání rozhodnutí o době a rozsahu péče (od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2007) k účasti na pojištění. Doba péče muže o dítě ukončená po 30. 6. 2007 se prokazuje čestným prohlášením na zvláštním tiskopisu při uplatnění žádosti o důchod. Pokud o dítě do 4 let pečovala žena a byla před 1. 7. 2007 účastníkem důchodového pojištění, aniž by podávala přihlášku k účasti na pojištění, tak svoji péči prokazovala prohlášením při uplatnění žádosti o důchod, pokud byla ukončena před 1. 7. 2007. Od 1. 7. 2007 je účastna pojištění, aniž by musela přihlášku podávat. Svoji péči o dítě do 4 let ukončenou po 30. 6. 2007 dokládá žena čestným prohlášením na zvláštním tiskopisu při uplatnění žádosti o důchod. Dítětem je pro účely tohoto zákona dítě vlastní, osvojené či převzaté do trvalé péče.

2.3.2 Využívání propopulačních incentiv ve slovenském penzijním systému 
Penzijní systém na Slovensku tvoří tři pilíře. První je povinný průběžně financovaný (PAYG) a dávkově definovaný. Příspěvky na důchodové pojištění spravuje a vyplácí sociální pojišťovna. Druhý pilíř tvoří povinné fondové spoření, kdy jsou příspěvky ukládány na osobní účty u důchodcovských správcovských společností (DSS), které je zhodnocují na kapitálovém trhu. Třetí pilíř obsahuje doplňkové komerční důchodové připojištění, které je dobrovolné. Pojistné je spravováno sociální pojišťovnou a je odděleno od státního rozpočtu.

Dřívější odchod žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí

Dřívější odchod žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí byl na Slovensku zrušen. Do konce roku 2003 byl odchod do důchodu u žen odstupňován podle počtu vychovaných dětí, podobně jako je tomu v současnosti v České republice. Nyní je na Slovensku jednotný věk odchodu do důchodu ve výši 62 let, ten je však uplatňován u mužů narozených od roku 1946 a žen narozených od roku 1962. Z původního zákona o sociálním zabezpečení (č. 100/1988 Sb.) se vychází u důchodového věku žen narozených v období let 1947 až 1961, kdy činil tento věk 53 až 57 let podle počtu vychovaných dětí. U těchto žen se původní věk odchodu do důchodu prodlužuje o určený počet kalendářních měsíců v závislosti na tom, ve kterém roce bylo dosaženo důchodového věku. Do 31. 12. 2003 měla žena nárok na starobní důchod, pokud byla alespoň 25 let zaměstnaná a dosáhla věku 53 let při 5 a více vychovaných dětech, 54 let při 3 nebo 4 dětech, 55 let při 2 dětech, 56 let při jednom vychovaném dítěti nebo 57 let.

S pojmem výchova dítěte je spojeno několik podmínek, z nichž musí být alespoň jedna splněna při nárokování dřívějšího odchodu do důchodu podle počtu vychovaných dětí. První z nich je, že žena se stará či starala o dítě ve věku do dosažení plnoletosti a to nejméně po dobu 10 let anebo po dobu 5 let, pokud se ujala jeho výchovy po dosažení jeho 8. roku věku. Další podmínkou je, že se starala o dítě od jeho narození do úmrtí, pokud dítě zemřelo po dosažení 6 měsíců věku, nebo se starala o dítě poslední 3 roky před dovršením důchodového věku. Do této doby se započítává i období, po které se nemohla o dítě osobně starat buď z důvodu nemoci matky, nebo bylo dítě umístěno ze zdravotních důvodů ve zdravotnickém či ústavním zařízení.

Započítávání náhradní doby důchodového pojištění za péči o dítě a placení důchodového pojištění státem za rodiče na rodičovské dovolené

Doba na mateřské i rodičovské dovolené se počítá do doby pro výpočet důchodu. Od srpna 2006 je však nutné požádat Sociální pojišťovnu, aby za ně platila odvody. Do té doby stačilo vyplnit registrační list a do 15 dnů od narození dítěte podepsat čestné prohlášení, že se rodič o dítě stará. Od ledna 2008 musí matky spolu s tím oznámit Sociální pojišťovně, že chtějí být účastny na důchodovém spoření. Mateřská dovolená ovšem sníží důchod po dobu prvních 6 až 8 týdnů. Do narození dítěte za ně příspěvky nikdo neplatí (ani stát, ani zaměstnavatel). Počítá se pouze jako náhradní doba pojištění, ale odvody po tuto dobu mateřské dovolené nejsou placeny.
Před reformou penzijního systému v roce 2004 znamenala náhradní doba pojištění
 dobu, po kterou pojištěnec z různých důvodů nevykonával pracovní činnost. Do 31. července 2006 byly náhradní doby považovány za období důchodového pojištění pouze tehdy, pokud pojištěnec před 1. lednem 2004 získal dobu zaměstnání alespoň po dobu 1 roku. Od 1. srpna 2006 se nevyžaduje splnění podmínky získání doby zaměstnání alespoň v délce 1 roku. Doba rodičovské dovolené se vztahuje na dobu do 3 let věku dítěte před 1. lednem 2001 nebo na dobu 6 let věku dítěte v období po 31. prosinci 2000.

Původní návrh
 Ministerstva práce sice byl, aby stát příspěvky za matky a otce na rodičovské dovolené a lidi starající se o dlouhodobě nemocné děti do druhého pilíře neplatil, návrh byl však parlamentem zamítnut.

Stát
 platí příspěvky na důchod (odvádí sociální pojištění) za matky, ale i otce dětí, jak do 1. pilíře na pojistné na důchodové pojištění, tak do 2. pilíře na starobní důchodové spoření. Pokud fyzická osoba starající se o dítě není spořitelem starobního důchodového spoření (2. pilíř), sazba pojistného na starobní pojištění hrazené státem činí 18 % vyměřovacího základu. Pokud tato osoba je spořitelem starobního důchodového spoření, stát za ni odvádí 9 % vyměřovacího základu. Všeobecný vyměřovací základ je dvanáctinásobek průměrné měsíční mzdy na Slovensku za kalendářní rok zjištěný Statistickým úřadem.

Stát platí příspěvky za spořitele, který se účastní starobního důchodového spoření z důvodu řádné péče o dítě do 6 let věku. Stát dále platí příspěvky za spořitele z důvodu řádné péče o dítě starší 6 let s dlouhodobě nepříznivým zdravotním stavem, nejdéle však do 18 let věku dítěte nebo z důvodu pobírání peněžního příspěvku za opatrování v rozsahu nejvýše 12 let. Ve všech případech musí jít o fyzickou osobu s trvalým pobytem na území Slovenska, pokud nemá důchodové pojištění jako zaměstnanec nebo osoba samostatně výdělečně činná, nebyl jí přiznán předčasný starobní důchod nebo invalidní důchod, nedovršila věk potřebný pro nárok na starobní důchod a podala přihlášku k důchodovému pojištění z důvodu péče o dítě.

Na Slovensku byl od 1. ledna 2005 zaveden odpočet jednoho procentního bodu ze sociálního pojištění odváděného do prvního pilíře rodičům za každé dítě. Maximálně bylo možné z odvodů na starobní spoření odečíst 4 %. Tato propopulační incentiva byla přesně po roce s účinností k 1. lednu 2006 zrušena.

2.4 Island – vzor pro Českou republiku? 
Island patří k evropským zemím, i když je jím vzdálen tisíce kilometrů. Muži zde odcházejí do důchodu průměrně téměř v 70 let, ženy kolem 66 let. Nezaměstnanost je na velmi nízké úrovni mezi 1,5 – 3,5 % a země je v přepočtu na osobu o pětinu bohatší než průměr Evropské unie. S populací čítající 300 000 obyvatel se řadí mezi nejmenší evropské země a jeho demografický vývoj
 je podobný skandinávským zemím. Island má kladný  přirozený přírůstek obyvatel (0,8%), vysokou naději dožití (83 let pro ženy a 79 pro muže) a stabilně vysokou plodnost kolem 2,1. Současná věková struktura obyvatelstva má stacionární podobu. Také zde probíhá proces stárnutí populace, a to především od vrcholu věkové pyramidy, tedy díky prodlužování střední délky života.
 (Příloha č. 3)
Penzijní systém
 je tvořen třemi pilíři a funguje již od roku 1961, jak se zdá, je tedy dlouhodobě udržitelný. První (státní) pilíř vyplácí základní penze ve výši 15 % průměrné mzdy, zatímco sociálně slabé skupiny mají nárok na doplňkovou penzi. První pilíř je tedy značně minimalizován, ale zajišťuje životní minimum všem obyvatelům. Průběžný systém je financován daněmi a nezvyšuje tak zaměstnavatelům náklady na pracovní sílu, náklady na tento pilíř (r. 2002) činily 3,25 % HDP. Druhý pilíř tvoří fondy, kam poplatníci povinně přispívají 10 % hrubé mzdy. Administrativní náklady za rok nepřesahují 0,1 % objemu spravovaného majetku a průměrné čisté roční výnosy tvořily 5,6 % (r. 1991 až 2003). Tyto fondy slouží jako stabilní zdroj kapitálu islandské ekonomiky, protože úspory penzijních fondů převyšují roční HDP. Důchody na Islandu dosahují až 70 % průměrné mzdy. Funguje zde dokonalý regulační systém, který zabraňuje vytunelování penzijních fondů.

Na Islandu pracují lidé déle než jinde v Evropě. Pracuje až 93 % mužů ve věku 55 až 64 let, je to způsobeno především podmínkami pracovního trhu, kdy soukromí zaměstnavatelé mohou snadno propouštět bez udání důvodu, to ale znamená také snadné přijímání. Vysoké mzdy a absence strachu o práci udržují stabilní demografický vývoj a vysoká míra úspor v regulovaných penzijních fondech dává místním obyvatelům zřejmě větší pocit bezpečí než státem zajišťované zabezpečení na stáří.

Původní návrh penzijní reformy Občanské demokratické strany
 (ODS) v České republice se přibližoval koncepci islandského penzijního systému. Rozdíl byl v islandských povinných příspěvcích do penzijních fondů. Islandský penzijní systém neoslabuje motivaci k výchově dětí, což se odráží v jeho příznivé demografické struktuře. Myslím si, že by se Česká republika měla inspirovat právě v této zemi.

3. Vyvození závěrů a doporučení k penzijní reformě v České republice v podmínkách stárnutí populace
3.1 Demografický vývoj populace v České republice 
Podle nejnovějších údajů ČSÚ bylo k 31. březnu 2008 v České republice přibližně 10,4 miliónu obyvatel. V posledních několika letech se rodí ročně přes100 tisíc dětí a umírá nás ročně zhruba stejně. Také díky imigraci celkový počet obyvatel České republiky mírně vzrůstá. Podíl obyvatelstva ve věku 0 až 14 let je dnes velmi nízký a podíl osob ve věku 65 a více let nejvyšší v historii země. Pokles počtu dětí spolu s růstem počtu osob v poproduktivním věku zapříčinily postupný pokles indexu ekonomického zatížení. Jinak řečeno, podíl osob v ekonomicky neaktivním věku, připadající na 100 osob v ekonomicky aktivním věku, se neustále zvyšuje.
Budoucí populační prognózy neslibují zlepšení, ba právě naopak. Dojde k postupnému zmenšování podílu obyvatelstva ve věku 0 až 14 let a k růstu podílu starších obyvatel ve skupině 65 a více let. Zvláště vysoký počet osob v důchodovém věku můžeme očekávat po roce 2030, kdy vstoupí do poproduktivního věku silné ročníky ze 70. let. Populační prognózy
 předpovídají, že bez penzijní reformy a postupného prodlužování věkové hranice pro odchod do důchodu, by se mohl počet lidí v ČR ve věku 60 až 79 let zdvojnásobit a čítat 25 až 30 % obyvatel oproti současným 18 %. Světová banka i Evropská komise varovaly
, že do roku 2025 bude populace východní Evropy jednou z nejstarších na světě. Kolem roku 2050 by v České republice mohl podíl osob starších 60 let představovat až jednu třetinu obyvatelstva (Graf č. 2). 
Graf č. 2: Odhad počtu osob s nárokem na starobní důchod do roku 2050 v ČR
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Zdroj: ČSÚ
Demografickým trendem České republiky je tedy postupné stárnutí celé populace České republiky. Stárnutí populace je celoevropským trendem a v České republice ho nemůže zvrátit ani současný  baby-boom, kdy rodí ženy ze silných ročníků 70. let a který má pouze dočasný charakter. OECD
 předpovídá České republice dvě fáze rychlého stárnutí do roku 2050 a s tím spojené zvýšení státních výdajů na úroveň, která by představovala jedno z nejvyšších fiskálních zatížení v zemích EU. Některé studie uvádějí, že v roce 2050 bude v česku na 100 pracujících 55 důchodců. OECD vydává doporučení zapojit co nejvíce lidí do pracovního procesu, zkrácení rodičovské dovolené při současném vybudování lepšího zázemí pro péči o děti. Další navrhovaná řešení se týkají podpory zaměstnávání seniorů po překročení hranice pro odchod do důchodu. Tato hranice je stále nízká a tempo jejího zvyšování by se mělo urychlit. Většina zemí OECD je na hranici 65 let a v současnosti ji posouvá o rok až dva nahoru.
Po druhé světové válce měla věková struktura české populace tvar pyramidy, kdy podíl mladších věkových skupin převažoval nad podílem starších věkových skupin. Grafické znázornění věkové struktury se též označuje jako strom života a může mít různou podobu. Nejen v České republice věková struktura ve tvaru pyramidy postupně přecházela ke stacionárnímu tvaru a následně po roce 1990 také do tvaru regresivní věkové struktury populace, která je nejvíce patrná na změnách věkové skladby obyvatelstva a populační projekci ČSÚ (Příloha č. 4, Příloha č. 5). Souměrný obvod věkové struktury v ČR narušují „zářezy“ po obou stranách stromu života. Jednotlivé věkové skupiny bývají znázorněny v rozmezí 5 let a nazývají se kohorty.
 Pokud se podíváme na strom života z roku 2003 (Příloha č. 6), můžeme pozorovat jednotlivé zářezy spolu s příčinami, které je způsobily, a došlo tak k rozkolísání reprodukčního cyklu.
Novodobá proměna demografického chování české společnosti se datuje od počátku 90. let. Zásadní změny v plodnosti, porodnosti, úmrtnosti, sňatečnosti či potratovosti se označují pojmem „druhá demografická tranzice“.
 Ta začala výrazně proměňovat celou společnost a přiblížila podobu České republiky moderním západním společnostem. Před revolucí bylo běžné založit rodinu a zplodit první dítě v období do 22. roku života, v dnešní době se toto období posouvá až o 5 let k průměrnému věku 27 let na ženu (Graf č. 6). Jednou z příčin, proč ženy rodily dříve, byla také propopulační politika. Nejvýznamnější vzestup porodnosti vlivem státní propopulační politiky se odehrál začátkem 70. let. Svoji roli sehrála také atmosféra normalizace, která ovlivnila možnosti seberealizace mladých lidí, ti se stáhli do rodiny. Vrcholu dosáhla porodnost v roce 1974, od tohoto roku klesala.
 Měla tedy krátkodobý účinek a za následek především nežádoucí rozkolísání reprodukčního cyklu.

Graf č. 3: Průměrný věk žen při narození 1. dítěte v letech 1950 - 2004
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Zdroj: ČSÚ
V následující části uvádím přehled nejdůležitějších demografických ukazatelů v kontextu stárnutí populace České republiky. Jde o porodnost, plodnost, úmrtnost, průměrný věk, střední délku života a imigraci obyvatelstva na území České republiky.

3.1.1 Porodnost

Porodnost
 (natalita) je demografickým ukazatelem, který udává podíl narozených dětí v určité skupině za určité časové období. Jako základní údaj se používá ukazatel hrubé míry porodnosti (HMP), který udává počet narozených na 1000 osob za kalendářní rok a uvádí se v promilích. K zajištění prosté reprodukce v populaci s průměrnou délkou života 70 let je potřeba HMP alespoň 15 promile. Česká republika patří mezi státy s nejnižší porodností na světě. V roce 2005 byla HMP v České republice 9 promile, což představuje 212. místo z 224 sledovaných zemí. 

Nejvíce dětí od roku 1965 se narodilo v roce 1974, a to 194 215, od tohoto roku počet nově narozených dětí klesal. V poslední době výrazně stoupá počet narozených dětí, neboť rodí ženy z populačně silných ročníků 70. let. V roce 2006 se v České republice narodilo 105 800 dětí, což bylo o 3 600 více než v předchozím roce. V roce 2007 se narodilo 114 600 dětí, tj. o 8800 více než v roce 2006 a nejvíce od roku 1995, kdy počet narozených dětí klesl pod 100 000. Pokračuje také trend odkladu rození dětí do pozdějšího věku a zvyšuje se podíl narozených dětí nevdaným ženám.
 Dlouhodobě však porodnost i plodnost zůstávají na velmi nízké úrovni, která nestačí k prosté reprodukci populace, což zapříčiňuje postupné stárnutí populace v České republice.
3.1.2 Plodnost
Plodnost
 (fertilita) je demografický ukazatel, který vyjadřuje průměrný počet narozených dětí na jednu ženu. Hraniční hodnotou potřebnou k zachování populace je hodnota 2,1 dítěte na ženu. Obvykle se vychází z věkové skupiny žen ve věku 15–49 let. V současné době je plodnost v České republice a v mnoha dalších vyspělých zemích výrazně pod touto hodnotou potřebnou k zachování populace. Česká republika má jednu z nejnižších hodnot ze všech zemí světa. Výrazný pokles plodnosti nastal díky společenským změnám v 90. letech. Ještě v roce 1950 dosahovala plodnost hodnoty 2,8 a v roce 1970 to bylo již 1,9. V tomto období se plodnost mírně zvýšila díky propopulační politice na úroveň 2,1 a poté klesala až k hodnotě 1,14 v roce 2000. V roce 2007 dochází ke zvýšení hodnoty plodnosti na hodnotu 1,44 dítěte na ženu, především díky baby-boomu, který v současnosti zažíváme, který je ale pouze krátkodobým jevem. Křivka ročního počtu živě narozených znázorňující vývoj plodnosti v České republice v letech 1965 až 2002 (Příloha č. 7). 

Ukazatel počtu narozených dětí na jednu ženu v plodném věku se dnes pohybuje v České republice kolem hodnoty 1,4 a je jeden z nejnižších na světě. Přitom před 50 lety převyšoval hodnotu 2,5 dítěte na jednu ženu (Graf č. 4). Tato nízká úroveň plodnosti je způsobena především změnou hodnot dnešní mladé generace. Partnerský vztah, manželství i dítě jsou již pouze jednou z možností životního stylu v dnešní moderní společnosti. Není již nic neobvyklého, že si mladí lidé dobrovolně zvolí život ve stylu „singles“, či v podobě dobrovolně bezdětných párů. Narůstá podíl rodin, které mají pouze jedno dítě. Zlepšuje se též sociální postavení žen a i ony někdy dávají přednost budování kariéry před mateřstvím. Faktem je, že současní rodiče také preferují kvalitu dětí nad jejich kvantitou a v konečném důsledku se rozhodnou pro nižší počet dětí. Výsledkem tedy je, že většina vyspělých zemí neprovádí explicitní propopulační politiku, ale spíše se snaží o zlepšení kvality života rodin s dětmi než o cílené zvyšování populace
.
Graf č. 4: Úhrnná plodnost v letech 1950 - 2004
[image: image5.png]Ghenn plodnost letech 19502004
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Zdroj:ČSÚ
3.1.3 Úmrtnost
Úmrtnost
 (mortalita) je demografický ukazatel, který udává podíl zemřelých za kalendářní rok. Přepočítává se na 1000 osob a uvádí se v promilích. Například v roce 2004 byla úmrtnost přibližně 10,5 promile. S rostoucím věkem se výrazně zvyšuje. K nejčastějším faktorům ovlivňujícím úmrtnost patří genetické předpoklady, životní styl, stav životního prostředí či zdravotní péče.

I přesto, že dochází v České republice k postupnému stárnutí populace a zvyšuje se podíl osob starších 65 let, kdy začíná výrazně vzrůstat riziko úmrtí, dochází k poklesu úmrtnosti. Zásluhu na tom mají především pokroky v oblasti lékařství a zdravější životní styl. V roce 2007 zemřelo v České republice 104 600 lidí, což je o 200 více než v roce 2006. Počet zemřelých úzce souvisí s věkovou strukturou obyvatelstva. Nejčastější příčinou úmrtí jsou různé formy rakoviny a nemoci oběhové soustavy. Kojenecká úmrtnost dosáhla úrovně 3,1 promile a je nejnižší od roku 1819.

3.1.4 Průměrný věk a střední délka života
V současné době je průměrný věk obyvatel České republiky kolem 40 let. V roce 2030 by měl být průměrný věk obyvatel České republiky podle střední varianty projekce ČSÚ přibližně 46 let, v roce 2050 bude polovině obyvatelům České republiky více než 48 let (Graf č. 5). Takové hodnoty jsou jedny z nejnižších na světě. Naděje dožití
 (střední délka života) je ukazatelem udávajícím průměrný (předpokládaný) věk dožití jednotlivých členů populace. Typicky se rozlišuje podle pohlaví, přičemž ženy se dožívají o desetinu vyššího věku. Střední délku života ovlivňuje mnoho faktorů, jako jsou zdravotní péče, stav životního prostředí, životní styl, úroveň kriminality a mnoho dalších. Nejnižší hodnoty bývají naměřeny v rozvojových zemích (Afrika, muži 35 let), nejvyšších hodnot dosahují vyspělé země (Japonsko, Skandinávie). Prodlužující se střední délka života v České republice (Graf č. 6) je především úspěchem moderního lékařství a zlepšené zdravotní péče v jednotlivých zemích. Naděje na dožití se zvýšila mezi lety 1975 a 2006 o 6,4 roku u mužů a 5,7 roku u žen. Výraznější vzestup zaznamenala v roce 2007 u mužů a to na hodnotu 73,7 roku, u žen zůstala na úrovni kolem 79,9 roku.
Graf č. 5: Očekávaný vývoj průměrného věku obyvatel do roku 2050
[image: image6.png]ho véku obyvatel do roku 2050
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Zdroj: ČSÚ
Graf č. 6: Naděje dožití (střední délka života) v letech 1950 - 2004
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Zdroj: ČSÚ
3.1.5 Imigrace

Migrace znamená stěhování občanů jedné země do země druhé. Migrace se dělí na emigraci a imigraci. V České republice je v současnosti kladné saldo migrace, takže převažuje počet obyvatel, kteří se přistěhovali (imigranti) na naše území nad těmi, kteří ho opustili (emigranti). V roce 2006 bylo v České republice přes 320 000 registrovaných cizinců a téměř každým rokem se toto číslo zvyšuje (Příloha č. 8). Díky migraci přibylo v prvním čtvrtletí roku 2008 podle dat informačního systému evidence obyvatel MV ČR (ISEO) v České republice 20 000 osob. Nečastějšími imigranty, kteří přispívají k růstu počtu obyvatel České republiky, jsou občané Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu.
 
3.2 Reforma penzijního systému v České republice
O reformě penzijního systému se v České republice vedou diskuse již více než 10 let. Čeští politici promeškali nejpříhodnější okamžik pro zreformování penzijního systému po změně režimu v roce 1989 a od té doby nenašla žádná vláda odvahu pustit se do tohoto závažného kroku. Až současná křehká vládní koalice Občanské demokratické strany (ODS), Křesťanské demokratické unie – Čs. strany lidové (KDU-ČSL) a Strany zelených (SZ) přišla s konceptem penzijní reformy, která je rozfázována do tří nezávislých částí. V první se jedná o parametrické úpravy současného průběžného systému, druhá část přináší změny v oblasti dobrovolného penzijního připojištění a ve třetí části je naplánováno zavedení druhého pilíře. Pro tento návrh zdá se není konsensus napříč politickým spektrem. Reformní vládní koalice nemá v současnosti širší podporu opozičních politických stran v poslanecké sněmovně a při současném rozložení sil ve sněmovně bude velmi obtížné dotáhnout plánovanou reformu do zdárného konce a hrozí, že při každé změně vlády se mohou znovu měnit pravidla penzijního systému.


3.2.1 Výsledky a doporučení plynoucí ze závěrečné zprávy Bezděkovy komise 
Vláda dala v roce 2004 vzniknout výkonnému týmu v čele s koordinátorem Vladimírem Bezděkem s cílem zhodnotit návrhy parlamentních politických stran, které se týkaly penzijní reformy. Vycházelo se z prognóz demografického vývoje a z dlouhodobého makroekonomického vývoje. Pozornost byla věnována především finanční a sociální udržitelnosti a dopadu na účastníky penzijního systému, přičemž se řešily převážně finanční toky. Výsledkem mělo být přepočítání variant jednotlivých politických stran a doporučení pro penzijní reformu v České republice. Při modelování návrhů penzijních systémů bylo používáno dlouhodobých projekcí. Výkonný tým zvolil jako horizont projekce penzijního systému rok 2100 kvůli plnému zachycení celé jedné generace a kvůli očekávanému nepříznivému demografickému vývoji do roku 2050, po němž by se měla situace mírně zlepšovat. Výpočty nepřihlížely k sekundárním efektům penzijní reformy s výjimkou dopadu zvyšování věkové hranice a hodnocení variant nezahrnuje ani ekonomicko-sociální dopady, což by mohlo zvýhodnit některé předkládané varianty. 

Ze závěru tzv. Bezděkovy komise
 vyplývá, že neexistuje ideální penzijní systém, který by byl levný, a neexistuje penzijní reforma, která by jedné části obyvatelstva příjmově přilepšila, aniž by to nebylo na úkor jiné skupiny obyvatel. Protože proti sobě v penzijním systému působí navzájem protichůdné vlivy, rozhodnutí o podobě penzijní reformy musí mít politický charakter a nemohou o něm rozhodovat ekonomové. Pouze politici mohou rozhodnout, jakým způsobem zajistit stabilitu penzijního systému, protože nelze mít zároveň vysoké důchody a nízké příspěvky při zachování nízké hranice pro odchod do důchodu. Objevují se různé preference jednotlivých politických stran v oblastech náhradového poměru, příjmové či mezigenerační solidarity, zvyšování hranice věku pro odchod do důchodu, diverzifikace rizik, valorizace důchodu a v dalších oblastech. 

Závěrečná zpráva také obecně porovnává různé formy penzijních systémů, hodnotí jejich silné a slabé stránky, a vyvozuje z dosažených poznatků závěry. Výhody PAYG jsou kompenzovány nevýhodami FF systému a opačně, podobně je to i u DB a DC penzijním systémem. Současný penzijní systém není diverzifikovaný, a proto je rizikový pro stát i jeho občany. Nabízí relativně vysoké důchody, na které ovšem v dlouhém období nejsou potřebné zdroje. Pro ekonomické rozhodování občanů musí být penzijní systém dlouhodobě udržitelný a flexibilní vůči měnícím se podmínkám. Současný penzijní systém není finančně dlouhodobě udržitelný. V současném systému jsou vysoké příspěvkové sazby, systém neobsahuje diverzifikované financování, je mezigeneračně nespravedlivý a naopak vykazuje vysokou míru příjmové solidarity. 
Je třeba zohlednit budoucí trendy, parametrické úpravy systému pouze zvýší příjmovou solidaritu a prohloubí mezigenerační nespravedlnost, nicméně jsou nezbytné, především u zvyšování věkové hranice pro odchod do důchodu. Snížením sazby sociálního pojištění by se měl snížit objem příjmové solidarity v prvním průběžném pilíři, protože snižuje motivaci k platbám do systému a působí negativně na trh práce. Zavedení druhého fondového pilíře by pomohlo snížit mezigenerační nespravedlnost a diverzifikovat rizika financování důchodů, ale za cenu vysokých transformačních nákladů. Reforma se musí také zaměřit na nestarobní důchody, které čítají téměř 30 % z celkových výdajů penzijního systému.

Jednotlivé politické strany počítají s tím, že dominantní úlohu bude mít i nadále první průběžný pilíř. Výsledná podoba penzijního systému by mohla mít podobu jak průběžného systému (PAYG), tak podobu NDC systému. Důležité je nalézt shodu na podobě strategického cíle penzijní reformy, o kterém je potřeba komunikovat s veřejností, a získat pro něj co nejširší podporu. Řešením není zvýšení příjmů do systému, které tvoří již nyní přibližně 10 % HDP, ale mělo by se zaměřit na výdajovou stranu, zejména na zvyšování věkové hranice pro odchod do důchodu, která může kompenzovat demografické stárnutí populace. Současná věková hranice je neudržitelná a její nutný růst pomůže zajistit udržitelnost penzijního systému. Pro její zvyšování je důležité efektivní fungování trhu práce.

Výkonný tým doporučuje provedení odborných analýz navazujících na práci týmu, které by u jednotlivých variant návrhů na penzijní reformy ověřily uskutečnitelnost, legislativní průchodnost a dopady jednotlivých variant na sociální a ekonomické prostředí České republiky.
3.2.2 Aktuální podoba vládního návrhu reformy penzijního systému v České republice

V České republice se tedy po mnohaletých diskuzích nejen v parlamentních stranách podnikl první vážný krok směrem k reformě penzijního systému. Stárnutí populace ohrožuje současný penzijní systém a postupně se snižuje počet ekonomicky aktivních obyvatel a narůstá počet důchodců. Při současných parametrech by vznikal implicitní dluh, jehož následkem by byl systém finančně neudržitelný a pravděpodobně by se zhroutil. Komise vlády České republiky pro přípravu penzijní reformy i Evropská komise upozorňují na ohrožení veřejných financí v České republice v důsledku stárnutí populace za jednu z nejvážnějších v EU. Nutnost penzijní reformy si v dnešní době uvědomuje již drtivá většina politické reprezentace, ovšem širší shoda na její podobě neexistuje. Návrhů na reformu je mnoho a otázkou zůstává, jakou variantu zvolit, aby se současný systém dostal z krize. 
Vláda České republiky tedy odsouhlasila návrh
 penzijní reformy, který je v současnosti v závěrečném třetím čtení v poslanecké sněmovně. Reforma je plánována ve třech fázích, které na sobě nejsou závislé a které s sebou přinášejí výrazné změny. Všechny tři fáze by měly být postupně zavedeny do roku 2010. První fáze zahrnuje parametrické úpravy současného systému. Mezi ty nejdůležitější změny patří prodloužení věkové hranice pro odchod do důchodu na 65 let a prodloužení povinné doby pojištění z 25 na 35 let. Studium by již nemělo nadále spadat do náhradních dob pojištění a přináší další změny v oblasti invalidních a pozůstalostních důchodů. Druhá fáze by se měla týkat změn v oblasti dobrovolného penzijního připojištění a životního pojištění. Třetí fáze spočívá v zavedení druhého fondového pilíře a přesměrování části příspěvků do penzijních fondů.

Změna nastala také u dřívějšího odchodu žen do důchodu podle počtu dětí, což jsem ve své práci zařadil do kategorie propopulačních incentiv. Vládní návrh penzijní reformy
 toto opatření zachovává v mírně upravené podobě. Ženy s jedním dítětem již nemají nárok na dřívější odchod do důchodu a jejich věková hranice pro odchod do důchodu je 65 let po roce 2030 podobně jako u mužů či bezdětných žen. Možnost odejít dříve do důchodu tak zůstala pouze matkám, které vychovaly dvě nebo více dětí. Postupný nárůst věkové hranice odchodu do důchodu by měl postupovat jako doposud, tzn. u mužů o dva měsíce a u žen o čtyři měsíce za kalendářní rok. Navrhovaná podoba možnosti dřívějšího odchodu do důchodu pro ženy podle počtu dětí se mění následovně. Muži, bezdětné ženy a ženy s jedním dítětem by odcházeli v 65 letech, ženy se 2 dětmi v 64 letech, ženy se 3 dětmi v 63 letech a ženy se 4 dětmi v 62 letech. Započítávání náhradní doby pojištění za matky na mateřské dovolené či jednoho z rodičů na rodičovské dovolené by mělo být zachováno beze změn.
Současná podoba penzijního systému a důchodového pojištění je v kontextu nepříznivého demografického vývoje dlouhodobě finančně neudržitelná. Kumulovaný dluh by mohl dosáhnout v roce 2050 50 % a v roce 2100 až 250 % HDP. Náhradový poměr, tj. poměr mezi důchodem a čistou mzdou, představuje přibližně 48 %, pokud nedojde k reformě, náhradový poměr bude v roce 2050 vlivem stárnutí obyvatelstva kolem 25 %, což je společensky nepřijatelné.
 Kromě České republiky se podařilo uskutečnit penzijní reformu již téměř ve všech zemích bývalého východního bloku ve střední Evropě. Ve všech těchto zemích penzijní reforma spočívala v zavedení třípilířového penzijního systému. Přispívání do soukromého pilíře pro nově vstupující na trh práce je povinné např. v Estonsku, Maďarsku, Lotyšsku, Polsku, Litvě či na Slovensku. V jednotlivých členských zemích EU nalezneme průběžně financované penzijní systémy i fondové systémy (Maďarsko), ale rozdělení na první, druhý a třetí pilíř se dá označit za tradiční. Existují však i systémy, které lze jen těžko zařadit do určitého pilíře.

 Česká republika tedy může čerpat ze zkušeností mnoha zemí, navíc má k reformě penzijního systému dobrou výchozí pozici především díky jednotnému státnímu penzijnímu systému a poměrně dlouhé existenci penzijních fondů, kdy jich od roku 1994 z původních 44 po mnoha akvizicích a fúzích zbylo celkem 11. 
 Již nyní probíhají parametrické změny především v podobě zvyšování věkové hranice pro odchod do důchodu, která se bude i nadále zvyšovat. Nový systém vytváří prostor pro vlastní odpovědnost v zajištění se na stáří. Systém se skládá z financování založeného na základě mezigenerační solidarity a financování z výnosů z kapitálu. Nový systém by tak již neměl tolik zatěžovat ekonomicky aktivní obyvatelstvo, ale měl by podporovat růst celé ekonomiky prostřednictvím tvorby kapitálových zdrojů. Navrhovaný penzijní systém by měl být také spravedlivější, protože výše důchodu více koresponduje s výší vložených prostředků a navíc je schopen vyvážit nevýhody průběžného systému a možnost většího zhodnocení prostředků.
Připravovaná penzijní reforma přinese zvýšení nákladů ve státním rozpočtu díky přechodu od starého na nový systém. Cílem vlády je nalézt i další zdroje kromě sociálního pojištění pro financování důchodů. Neustále ubývá těch, kteří sociální pojištění platí, a přibývá těch, kteří pobírají penze. Společnost tedy bohatne a zvyšuje se spotřeba. Uvažuje se tedy i o využití některých nepřímých daní, jako je DPH či spotřební daně, k financování deficitu. Tyto peníze však budou chybět v jiné části státního rozpočtu.

3.3 Alternativní návrhy penzijní reformy pro Českou republiku obsahující propopulační incentivy
3.3.1 Návrh penzijní reformy pro Českou republiku od KDU-ČSL
KDU-ČSL vždy považovala rodinu za základ prosperující společnosti. V jejím programu je podpora rodin s dětmi, jejich dobré životní podmínky a lepší postavení ve společnosti vždy prioritou. Jedním z cílů KDU-ČSL se tak stává stát, který se opírá o tradiční hodnoty rodiny, kde se o sebe její jednotlivé generace navzájem postarají. V rámci sociální a rodinné politiky je v otázce penzijní reformy kladen důraz především na provázání penzijního systému se systémem sociálních dávek a služeb.

Podle návrhu KDU-ČSL
 by reforma penzijního systému měla modifikovat stávající systém do takové podoby, aby byl při nepříznivém demografickém vývoji finančně dlouhodobě udržitelný a byl schopen zajistit důchodcům důstojné životní podmínky. KDU-ČSL si je vědoma současného demografického vývoje a jeho nepříznivých prognóz a hrozby budoucí neudržitelnosti penzijního systému. KDU-ČSL je přesvědčena, že by měla být i do budoucna zachována silná role státního penzijního systému, aby došlo k zamezení propadu některých skupin obyvatel pod hranici chudoby. Systém by měl být doplněn o druhý pilíř, což by znamenalo kombinaci penzí z průběžného pilíře na principu mezigenerační solidarity a výnosů z kapitálu ze soukromých fondů v rámci druhého pilíře.

Změny týkající se penzijní reformy, které se snaží KDU-ČSL prosazovat, jsou založeny na hledání takových řešení, která by pomohla zohlednit významné přínosy rodičů do penzijního systému. Představitelé strany v čele s dřívějším předsedou a dnes ministrem financí Miroslavem Kalouskem představili již v roce 2005 základní principy
 jimi navrhované penzijní reformy. V nich se přidávají k názoru, že současný systém je dlouhodobě neudržitelný a také nespravedlivý, a poukazují na fakt, že stejnou měrou do systému přispívají rodiče, kteří vychovávají budoucí plátce důchodů, a zároveň ti, kteří děti nemají. Podle jejich názoru by nebylo správné nutit někoho plodit děti, ale systém by měl být spravedlivější a měli by do něho více finančně přispívat ti, kteří děti nevychovávají. 

Faktem je, že matky dětí jsou v dnešní době zvýhodňovány dřívějším odchodem do důchodu podle počtu dětí, ale faktem také zůstává, že tato výhoda zůstává v některých případech nevyužita. Pokud taková žena odejde dříve do důchodu, tak se jí automaticky zkrátí doba účasti na penzijním pojištění, ze které se dále vypočítává důchod. Důsledkem je tedy vyměřená nižší penze, což je paradoxní, a především rodiny s dětmi by ocenily podporu ze strany státu spíše v době, kdy mají zvýšené náklady na výchovu dětí, než následně v poproduktivním věku. V tomto bodě je tedy možno spatřovat rozpor mezi zamýšleným přínosem či výhodou pro matky a účinností tohoto opatření.

Reforma penzijního systému dle programu KDU-ČSL by měla být založena na vícezdrojovém třípilířovém systému financování důchodů s důrazem na možnost volby, zda vložit část prostředků do prvního státního pilíře, či je vložit (max. 8 % z 28 % odvodů v roce 2006) do druhého soukromého pilíře. Třetí pilíř v podobě individuálního spoření by měl být dobrovolný. Takto navržený systém by měl zajistit mezigenerační solidaritu mezi mladými a staršími v prvním pilíři pomocí povinnosti každého platit důchody svým rodičům. V návrhu reformy je ponechán i dřívější odchod do důchodu pro ženy dle počtu dětí, navíc by měli být zvýhodněni rodiče sníženým odvodem sociálního pojištění do prvního pilíře a stejně tak ti, kteří budou pracovat i přes vznik nároku na důchod. Stejná výše sazby sociálního pojištění v první pilíři by měla zajistit solidaritu v rámci jedné generace. Ve druhém pilíři by ji mělo zaručit čerpání doživotní penze výpočtem na základě střední délky života.

Rodičovské povinnosti a výchova dětí bývají pro rodiny často velkou finanční zátěží, proto chce KDU-ČSL podporovat rodiny také prostřednictvím snížení odvodů sociálního pojištění u rodin s dětmi ve výši 1% za každé dítě. V praxi by to mělo vypadat asi tak, že čím více dětí bude v rodině, tím nižší bude sazba a tím méně budou muset rodiče odvést do státního rozpočtu. Výše penze se ovšem bude počítat z nesnížených odvodů a díky tomu nebudou rodiny nijak znevýhodněny. Důchodcům, kteří budou chtít i nadále aktivně pracovat, by se snížila výše sazby na sociální pojištění na polovinu.
3.3.2 ING penzijní reforma pro Českou republiku
Koncept penzijní reformy, jejímiž autory jsou James Hyzl, Jiří Rusnok, Tomáš Řezníček a Martin Kulhavý, by měl, podle jeho autorů, garantovat důstojnou penzi všem důchodcům, zajistit co největší spravedlnost všem účastníkům a zároveň splňovat podmínku dlouhodobé ekonomické udržitelnosti. Je důležité se v úvodu zmínit o tom, že autoři nepovažují jejich návrh penzijní reformy za způsob, jak řešit nízkou porodnost. Svědčí o tom především vyjádření
 Jamese Hyzla, který poukazuje na to, že jejich koncept řeší především nedostatky penzijního systému, a pokud v něm lze spatřovat propopulační opatření, tak pouze jako vedlejší pozitivní efekt. Autor sám je ovšem k takovým pozitivním účinkům předkládaného konceptu velmi skeptický a z jeho vyjádření vyplývá, že možnost motivovat lidi penzijním systémem k tomu, aby měli více dětí, není příliš reálná. Slabá místa současného penzijního systému jsou spatřována především ve slabé vazbě dávek na příspěvky, silné intragenerační redistribuci a v budoucím postupném poklesu náhradového poměru.
Dnešní průběžné penzijní systémy, včetně toho v České republice, fungují dobře za předpokladu, že se v populaci rodí dostatek dětí. V dnešní době však tento předpoklad není naplňován a ve společnosti je čím dál více tzv. černých pasažérů, kteří do systému nepřispěli, ale dávky z něj dostávají. V konceptu penzijní reformy ING je tento problém řešen prosazováním pevné vazby mezi příspěvkem a dávkou. Malý příspěvek rovná se malá dávka, žádný příspěvek rovná se žádná dávka, čímž jsou černí pasažéři eliminováni. Povinné spoření na kapitálových účtech by se tedy týkalo pouze jedinců, kteří nepřispěli do PAYG pilíře žádným nebo nízkým počtem vychovaných dětí. 

V situaci České republiky, kdy se postupně mění poměr plátců do systému s těmi, kteří důchody pobírají, pak systém nemůže vyplácet důchody ve stejné výši jako předchozím generacím a systém se tak dostává do dluhu. Základní myšlenkou navrhovaného konceptu je mezigenerační solidarita založená na předpokladu střídání generací, které budou do jisté míry početně shodné. Cílem je minimalizovat demografické riziko, které ohrožuje současné průběžné penzijní systémy. Z toho logicky vyplývá vazba dávky na počet vychovaných dětí. Příspěvky na sociální pojištění jsou v tomto konceptu tvořeny jak daněmi, tak úsporami. Výhodou je, že investované úspory v FF pilíři mohou být děděny, ale příspěvky placené do PAYG  pilíře jsou vypláceny na penze současných důchodců, a tedy nemohou sloužit jako úspory a investice. Ve výsledku všichni přispívají stejnou mírou, ale investují různě. Někdo investuje do dětí a výnosem mu je důchod z PAYG pilíře, zatímco bezdětný může pouze spořit v FF pilíři a tyto úspory jsou základem jeho budoucí penze. Navrhovaný systém tak nečiní z bezdětných osob černé pasažéry, protože k dosažení důchodů bude vždy nutné investovat.
Model si klade za cíl dát každému možnost volby, zda investovat do zajištění svého stáří úsporami či výchovou vlastních potomků, a nikoho přitom nediskriminovat. Obě možnosti však v sobě obnášejí určitá rizika. Podle autorů matematické testy potvrzují ekonomickou funkčnost i v dlouhodobém horizontu a přitom s minimálním demografickým rizikem. Co však otestováno nebylo, je schopnost modelu mít vliv na zvýšení úrovně porodnosti či ovlivnění někoho mít více dětí. Celá koncepce vychází z demografické projekce ČSÚ do roku 2050, příjmy jsou vypočítány v závislosti na počtu ekonomicky aktivních lidí a procentu odvodu do PAYG, výdaje v závislosti na počtu důchodců, jejich počtu dětí a procentu penze. Výpočet byl proveden skokovou metodou, kdy osoby mladší 35 let jsou již jen v novém systému a osoby nad 50 let zůstávají ve starém. Osoby mezi 35 a 50 lety přispívají jak do starého, tak do nového systému a penze dostávají také z obou systémů. Přechod bude generovat deficit, neboť ze současného systému odejde nemalá část prostředků do FF pilíře, ale po skončení přechodové fáze bude systém vyrovnaný.

Cílem konceptu ING
 bylo navrhnout takový systém, který by byl ekonomicky udržitelný, který by garantoval příjem ve stáří kolem 50 % průměrné mzdy a který by byl maximálně spravedlivý pro všechny zúčastněné v otázce solidarity i zásluhovosti. Celý koncept je postaven na existenci dvou způsobů, jak se zabezpečit ve stáří. Prvním z nich je mít dostatek dětí, které by se o nás ve stáří postaraly. Tento způsob, jak bylo zmíněno již v předchozím textu, se tradičně uplatňoval ještě před vznikem prvních penzijních systémů a ještě dnes jej můžeme pozorovat v rozvojových zemích, kde má rodina nezastupitelný ekonomický význam. Zde je tedy dítě chápáno jako investice či příspěvek na zabezpečení ve stáří. Druhým způsobem je uspoření dostatečného množství finančních prostředků na povinných kapitálových účtech v době produktivního věku, které jsou dnes již běžně rozšířeny v penzijních systémech vyspělých zemí. Zde jsou tedy za příspěvek či investici na zabezpečení ve stáří považovány peníze. 

Pokud tedy shrneme dosavadní poznatky, systém by měly tvořit tři pilíře. První pilíř PAYG (průběžně financovaný) by byl povinný a přispívali by do něho všichni ekonomicky aktivní jedinci. Dávky by byly vypláceny pouze jedincům, kteří vychovali děti. Při třech a více dětech by měl jedinec nárok na plný důchod, při méně než třech dětech by měl důchod poměrně snížený. Druhý pilíř FF (fondově financovaný) je povinný pro všechny ekonomicky aktivní jedince, kteří nevychovali buď žádné, nebo méně než tři děti, ti by přispívali poměrně sníženou sazbou podle toho, jestli vychovali jedno nebo dvě děti. Dávky v tomto případě představují soukromé úspory. Třetí pilíř FF je dobrovolný a představuje možnost doplňkového komerčního či individuálního spoření.
Jedinci, kteří nastupují na trh práce a stávají se tak ekonomicky aktivními, jsou většinou bezdětní, a tak si začínají spořit do FF pilíře na své individuální účty. Zároveň musí platit příspěvky do PAYG pilíře, z kterého se vyplácí důchod současným důchodcům. V situaci, kdy mají jedinci děti, příspěvky do FF pilíře se jim sníží po dobu ekonomické závislosti jejich dětí. Po osamostatnění dětí začínají rodiče opět přispívat do FF pilíře v plné výši. V úplné rodině náleží sleva na pojistném v FF pilíři oběma rodičům v plném rozsahu. Pokud rodiče nežijí ve společné domácnosti a budou chtít uplatnit slevu na platbách sociálního pojištění, musí doložit jejich podíl na nákladech spojených s výchovou dítěte. Příspěvek do FF pilíře se dělí v poměru 1:1 po dobu rodičovské dovolené jednoho z rodičů, aby ten, který je na rodičovské dovolené, nebyl znevýhodněn v důchodu při výplatě dávek. Tato pravidla platí i pro nebiologické rodiče, kteří dítě osvojí.

Jedinci, kteří vychovali tři a více dětí, mají tedy nárok na plnou penzi z PAYG pilíře a nemusí platit nebo jim jsou příspěvky do FF pilíře značně sníženy. Jedinci, kteří vychovali méně než tři děti, mají nárok na poměrně sníženou dávku z PAYG pilíře a jsou povinni platit proporcionálně podle počtu dětí příspěvky do FF pilíře. Příspěvky na důchodové zabezpečení by se neměly zvýšit nad současnou úroveň a dávky z obou pilířů by měly garantovat důchod ve výši 50 % mzdy, kterou jedinec pobíral v produktivním věku. 

Výhodou konceptu je, že se vrací k základům mezigenerační solidarity. Snižuje nespravedlnost současného modelu penzijního systému. V závislosti na míře porodnosti se pouze mění poměr mezi PAYG a FF pilířem v dlouhém období a systém se tak dostává do rovnováhy. Postupné vytvoření penzijních úspor v FF pilíři bude mít kladný vliv na rozvoj kapitálového trhu a ekonomiky jako celku. Systém povede k větší transparentnosti v podobě větší jistoty jednotlivců, že jim jejich příspěvky skutečně připadnou v podobě vyplácené penze. Minimalizována bude citlivost na demografické změny, ty mohou ovlivnit pouze velikosti jednotlivých pilířů. Jednotlivci na mateřské či rodičovské dovolené (většinou ženy) by nebyli diskriminováni, pouze přestávají přispívat po určitou dobu na svůj účet do FF pilíře.
3.3.3 Ivo Patta - první propopulační a prorůstová penzijní reforma
Autorem následující koncepce penzijního systému pro ČR je Ivo Patta, bývalý agronom a ekolog, který vstoupil do politiky a zabývá se převážně demografií a penzijními systémy. Je zde analogie s návrhem penzijní reformy od ING (Rusnok, Hyzl) u nároku na důchod z PAYG pilíře pouze pro rodiče s dětmi. Zásadní rozdíl je v tom, že autor sám věří v propopulační účinek tohoto systému a jeho zásadní vliv na zvýšení porodnosti. Odlišnosti jsou v dřívějším odchodu rodičů do důchodu odstupňovaném po 4 letech podle počtu vychovaných dětí. Věk odchodu do důchodu se v tomto konceptu počítá podle naděje na dožití a automaticky se přizpůsobuje procesu stárnutí populace.
Dnešní průběžně financovaný penzijní systém se nedostává do problémů pouze díky prodlužující se průměrné délce života. Ve většině vyspělých zemí jsou si této situace vědomy a věk odchodu do důchodu je posouván za hranici 65 let, aby se zmírnily dopady na penzijní systém. Tím hlavním problémem je dle Iva Patty
 především to, že roste podíl jedinců, kteří nemají děti, a tak se do penzijního systému dostává stále více „černých pasažérů“. Tohoto termínu užívá podobně základní myšlenka penzijní reformy ING Rusnoka a Hyzla. V minulosti nebyla situace tak vážná, ale postupem času přibývá čím dál tím více bezdětných rodičů a rodičů pouze jednoho dítěte, kteří odčerpávají z penzijního systému finanční prostředky, které do něj ale nevložili. V Pattově návrhu, v rámci průběžně financovaného systému, jsou vkladem dobře vychované děti, které budou odvádět příspěvky do systému a které tak vrátí investice, které rodiče vložili do výchovy svých dětí.

Průběžný penzijní systém v ČR je závislý na vysokých platbách do systému sociálního zabezpečení a vysoké míře zaměstnanosti. Díky současné demografické situaci a nepříznivým prognózám, které varují před rychlým stárnutím populace a díky prodlužující se průměrné délce života hrozí neudržitelnost a následný krach průběžného penzijního systému.

Penzijní systém podle konceptu Ivo Patty by měl především respektovat demokratické principy a dát tak každému člověku možnost volby, zda mít děti, které se o nás ve stáří postarají, nebo se zabezpečit jiným způsobem. Řešit by měl nejen zabezpečení poproduktivní generace v podobě důchodů, ale také zohledňovat počet dětí, které vyrůstají v kvalitním rodinném prostředí a jsou tak zárukou pro další financování penzijního systému. Systém by měl být schopen čelit nepříznivému demografickému vývoji v dlouhém období a měl by se stát stabilizujícím prvkem nejen veřejných financí.

Navrhovaný systém stojí na základních principech
, jako jsou svobodná volba lidí v tom, zda chtějí vychovávat potomky, nebo raději dají přednost kariéře a vyššímu životnímu standardu.

Zrušila by se kategorizace na muže a ženy, která neodpovídá principu rovnosti mužů a žen a je v systému nelogická z důvodu průměrného vyššího věku dožití u žen.

Výpočet věku odchodu do důchodu by měl každý rok vycházet z naděje dožití obyvatel České republiky, která se postupně zvyšuje, což by zaručilo automatické přizpůsobování se aktuálnímu stavu průměrného věku dožití. 

Věk odchodu do důchodu by se stanovil odpočtem od základní doby odchodu do důchodu. Přihlíženo by bylo ke 2 až 4 dětem vychovaným v rodině do 18 let věku. Odpočet by nebyl prováděn u rodin s jedním dítětem a u rodičů, jejichž dítě do věku 18 let bylo odsouzeno za úmyslné trestné činy v trvání dvou a více let. V neúplných rodinách by byl zohledněn i rodič, který nepečoval o dítě přímo v domácnosti, ale který přispíval na výživu a výchovu svého dítěte do jeho ekonomické samostatnosti, a bylo by zohledněno i jediné dítě, pokud by rodič vychovával dítě i v nově založené rodině. 
Ve startovním roce reformy (autor uvádí r. 2007) by odcházeli muži do důchodu jednotně v 62 letech a ženy v závislosti na počtu dětí v rozmezí 57 až 61 let. Cílovým rokem by byl rok 2037, kdy by rodiče se 2 dětmi do důchodu odcházeli v 64 letech, se 3 dětmi v 60 letech a se 4 a více dětmi v 56 letech věku. Rodiče jednoho dítěte by odcházeli do důchodu v tom stejném věku jako rodiče 2 dětí, ale dostávali by poloviční důchod z PAYG pilíře, další důchod by pobírali z FF pilíře. Bezdětní by si jako klienti penzijních fondů mohli zvolit věk odchodu do důchodu sami a pobírali by důchod pouze z FF pilíře.
Výhodou navrhovaného systému je především to, že pomůže přispět k odpovědnějšímu chování jedinců a přesune odpovědnost za důchod ze státu na jednotlivce a rodiny. Díky přímé odpovědnosti za pečlivou výchovu potomků v rodině pomůže snížit kriminalitu u mladistvých a povede k postupnému snižování státních výdajů na penzijní systém. V dlouhodobém horizontu dojde k vytlačení černých pasažérů ze systému penzijního zabezpečení a zlepší se poměr mezi průměrnou mzdou a důchodem. Povede k udržitelnému ekonomickému vývoji a zastaví vymírání obyvatelstva tím, že se bude rodit dostatečný počet dětí. Navržený koncept se obejde bez dodatečných nákladů. Finanční nároky na veřejné rozpočty by byly minimalizovány díky dlouhému přechodnému období. Skončila by také podpora penzijního připojištění, protože by pozbyla smysl, neboť bezdětní či rodiče jednoho dítěte museli na stáři investovat do penzijních fondů bez státní podpory.
Nevýhodou navrhovaného systému je zřejmě nízká politická ochota k prosazení podobného konceptu penzijního systému, který není vyzkoušen, a nejsou žádné zkušenosti z jiných vyspělých zemí. Není zde garance, zda skutečně dojde k ovlivnění rodičů k tomu mít více dětí a zvýší se tak porodnost na úroveň, která zajistí reprodukci populace.
3.3.4 Konzervativní přístup k systému důchodového zabezpečení
Autorem tohoto návrhu na systém důchodového zabezpečení je Ing. Petr Mach, Ph.D., výkonný ředitel Centra pro ekonomiku a politiku (CEP).
P. Mach navrhuje alternativní přístup
 k současnému penzijnímu systému, který se jeví jako dlouhodobě neudržitelný, a také k plánované reformě penzijního systému, ke které má výhrady. Jeho návrh tedy vzniká jako reakce na nedůvěru k státnímu systému průběžného financování a zároveň k silně regulovanému fondovému systému. Ve svém přístupu vychází ze dvou základních předpokladů. Mach tvrdí, že nejefektivněji je zajištěna solidarita v rámci rodiny a omezení státního vyplácení důchodů a omezení přerozdělování je politicky neprůchodné. Vznikl tak model decentralizovaného penzijního systému, kde je mezigenerační solidarita zajišťována dobrovolně v rodině. Přitom zachovává jistotu státem garantované výše důchodu a přináší možnost vyvázat se z paternalistického systému sociálního zabezpečení. 

Vrůstání vlivu státu a jeho paternalistické chování postupně zbavovalo rodinu jejich přirozených funkcí. Navrhovaný systém tak klade důraz především na rodinné vazby, individuální odpovědnost a sociální spravedlnost. Poplatník má možnost se rozhodnout, zda se o své rodiče v důchodu bude starat sám a nebude muset platit sociální daň (dnes sociální pojištění), nebo tuto starost přenechá státu a bude platit příspěvky v podobě sociální daně. Podobnou volbu mají rodiče poplatníka, kteří mají před důchodem, zda budou raději využívat státní systém penzí nebo je zabezpečí po vzájemné dohodě jejich děti. Systém by měl zaručit důchod pro každého, který si o něj zažádá. Zvýhodněn bude především rodič v poproduktivním věku, který má více dětí a neúčastní se státního penzijního systému. Bezdětní by se účastnili státního penzijního systému a předpokládá se, že by si museli v průběhu produktivního života naspořit dostatek finančních prostředků, o které nemuseli v minulosti snižovat svůj příjem kvůli výchově dětí, aby se lépe zajistili na stáří a nesnížila se jim tolik životní úroveň. Znevýhodněni by byli především poplatníci, kteří se nedohodli se svými rodiči a byli by nuceni platit státu sociální daň. Samozřejmě by záleželo na výši této daně.

Výhoda tohoto systému spočívá především v tom, že státní důchody by se vyplácely jenom těm, kteří o ně zažádají, tzn. těm, kteří nemají děti nebo se s dětmi nedohodli a nemohou tak těžit z rodinné solidarity, anebo se dobrovolně rozhodli raději využít služeb státu. Sociální daň by platili pouze ti, kteří se nedohodli se svými rodiči na finanční podpoře. Role státu bude spočívat pouze ve vyplácení státních penzí a ve vymáhání sociální daně od poplatníků v produktivním věku, jejichž rodiče se účastní státního penzijního systému. U důchodce, který nezažádá o státní penzi, je automaticky počítáno s tím, že se dohodl se svými dětmi na financování své penze. Systém by tedy neměla ztěžovat díky maximální decentralizaci přílišná byrokracie a měl by motivovat k efektivnímu hospodaření státu.

Tento systém klade důraz především na individuální odpovědnost jedince i odpovědnost rodinnou a přitom zachovává určitou státní garanci a jistotu v podobě státní penze. Postupně by docházelo k posílení úlohy rodin a k omezování vlivu paternalistického státu. Dobré fungování rodiny by bylo v zájmu jak dětí, tak rodičů, kteří se budou snažit investovat do výchovy i vzdělání svých dětí co nejvíce prostředků. Předností tohoto systému je také možnost jeho postupného zavedení do systému starého, a to buď podle lokality, zavedením žádostí pro nově vzniklé důchody nebo dobrovolným postupným opouštěním starého systému. V neposlední řadě by systém zrušil rozdělení plateb sociálního pojištění na část placenou zaměstnancem a zaměstnavatelem. 

Mezi výhody lze zařadit především to, že poplatníci v době, kdy zakládají rodinu a vychovávají děti, nemusí platit sociální daň, pokud již rodiče nejsou v důchodu. Tento systém tedy zvýhodňuje poplatníky v době, kdy mají nejvyšší náklady. Systém se tedy vrací ke třem klasickým fázím života, kdy v první fázi se o nás starají naši rodiče. Ve druhé fázi se musíme postarat o výchovu našich dětí a ve třetí fázi se staráme o své rodiče v důchodu. Tento koloběh se opakuje tím, že se o nás starají naše děti. Navrhovaný systém nezvýhodňuje žádnou sociální skupinu na úkor jiné. Rodiče by se měli snažit optimalizovat počet dětí a budou porovnávat výši nákladů a investic s očekávanými výnosy. Pokud nemám děti, nebylo by zodpovědné nechat se v důchodu živit ze sociálního pojištění dětí jiných rodičů, kteří do svých dětí museli v průběhu ekonomicky aktivního života investovat prostředky a snižovat si tak životní úroveň.
Mezi nevýhody tohoto systému patří především fakt, že s podobným systémem nejsou ve vyspělých zemích žádné zkušenosti, i když podobný systém, kdy se rodiče nejprve starali o své děti a ty to rodičům v důchodovém věku oplácely, zde fungoval stovky let. Zavedení podobného systému by bylo výhodné pouze tehdy, pokud by většina občanů využila rodinnou solidaritu a nevyužívala státní systém. Pokud by státní systém využívalo větší množství lidí, vznikl by velký deficit vlivem vyplácených vysokých důchodů a nízkým příjmům ze sociální daně. Pokud by poplatníci platili sociální daň, měly by být zrušeny veškeré další sociální služby, jako přídavky na děti či daňové slevy na děti, na které by v dnešním systému normálně měli nárok. Bylo by nelogické a neefektivní, pokud rodiče poplatníků nejsou v důchodovém věku a poplatníci nemusí platit sociální daň, aby poplatníci měli nárok na tyto výhody. Ke komplikacím by také mohlo dojít, pokud by poplatník /platící i neplatící sociální daň/ opakovaně přicházel o práci nebo byl dlouhodobě nezaměstnaný.
3.4 Doporučení a závěry směrem k penzijní reformě v České republice
Před současnou vládou stojí náročný úkol – penzijní reforma. Bez ní by hrozil kolaps nejen penzijnímu systému, ale celým veřejným financím. Vlivem stárnutí české populace se snižuje podíl těch, kteří do systému přispívají, a přibývá těch, kteří důchody pobírají. V České republice již dlouhou dobu funguje průběžně financovaný penzijní systém (PAYG). Donedávna fungoval bez větších problémů, přečkal války i ekonomické krize. Vůči čemu však odolný není, je riziko nepříznivého demografického vývoje. Demografická struktura obyvatel ovlivňuje jak státní příjmy, tak výdaje.


Bylo by zbytečné hledat dokonalý penzijní systém. V každém jsou obsaženy protichůdné zájmy jednotlivých skupin obyvatel a každý má své výhody a nevýhody.
 Nezbytné je, aby politická reprezentace rozhodla na základě mandátu voličů o pořadí priorit a pokusila se zavést takový penzijní systém, na kterém by byla co nejširší shoda a který by byl co nejvíce spravedlivý vůči všem skupinám populace. Bezděkova komise v roce 2004 počítala varianty návrhů politických stran zastoupených v poslanecké sněmovně, ale doporučení konkrétní podoby penzijní reformy nedala. Zřejmě nebyla žádná z předkládaných variant optimální, dostatečně flexibilní a dlouhodobě udržitelná v podmínkách stárnutí populace. Bylo by vhodné, aby byl sestaven další tým expertů, který by měl v budoucnu zohlednit nejen pohyb finančních toků a výši peněžních příspěvků, ale také zvážit jinou formu příspěvků do systému. Ani jedna z předkládaných variant se nezabývala příspěvkem, kterým je výchova dětí, budoucích plátců a tudíž budoucí investicí, která je pro průběžný penzijní systém životně důležitá.


Průběžný penzijní systém, tak jak jej známe i v České republice, je závislý na příspěvcích, které platíme ve formě sociálního pojištění. Nejedná se ale o klasické pojištění, které bychom si postupně střádali na vlastní důchod. Tyto příspěvky jsou bezprostředně rozdělovány v rámci mezigenerační solidarity současným důchodcům. Až se ze současných plátců stanou důchodci, musí spoléhat na to, že jim bude mladší generace přispívat na důchod, tak jako oni svým rodičům. Budoucí generace se ale vlivem nízké porodnosti neustále zmenšují. Alternativní přístupy poukazují na to, že z takto nastaveného systému profitují především bezdětní, kteří nemuseli v průběhu ekonomicky aktivního života snižovat svoji životní úroveň, protože nemuseli investovat do výchovy a jejich vzdělání. Tyto děti budou však v budoucnu financovat penze svým rodičům i bezdětným bez rozdílu. Takový penzijní systém se dá snadno označit za demotivující či protipopulační, protože naznačuje všem, kteří chtějí vychovávat děti, že na tom budou v průběhu ekonomicky aktivního života finančně hůře a v důchodu si nijak nepřilepší. Průběžný penzijní systém tedy vyžaduje dvě formy příspěvků, v podobě finanční a v podobě dětí. Druhá forma však nikdy nebyla v podmínkách současných průběžných penzijních systémů skutečně brána do úvahy a spravedlivě oceněna. Nabízí se tedy otázka, zdali by mělo být plození dětí ekonomicky výhodné? Především by to nemělo být nevýhodné, tak jak se v současnosti děje při zajištění ve stáří u průběžných penzijních systémů.

Trendem v oblasti penzijních reforem je dnes zavádění FF (fondově financovaných) pilířů do PAYG (průběžně financovaných) systémů za účelem snížení demografického rizika. Tento systém se jeví jako nejoptimálnější z hlediska diverzifikace rizik, která jsou odlišná jak u průběžně, tak fondově financovaného systému. Tuto cestu zvolila také současná vláda České republiky a předložila návrh třípilířového penzijního systému. I zavedení fondového pilíře by se dalo nazvat propopulační incentivou už jen proto, že se tím částečně oslabí vliv průběžného financování a tím vliv státu. Naspořené prostředky ve fondu jsou pro člověka větší jistotou a mohou být děděny, na rozdíl od prostředků odevzdaných státu, které jsou přerozdělovány současným důchodcům. Pokud člověk zemře ještě před důchodovým věkem, zanechá svým dětem ve fondu naspořené prostředky, které mohou také použít k svému zabezpečení na stáří. 

Z alternativních návrhů penzijních systémů, které obsahují propopulační incentivy, mě nejvíce zaujal návrh ING penzijní reformy pro Českou republiku. Tento systém obnovuje mezigenerační solidaritu a odstraňuje nespravedlnost v podobě černých pasažérů v průběžném penzijním systému. Přitom se částečně shoduje s vládním návrhem penzijní reformy, který počítá se zavedením FF pilíře. Penzijní reforma v pojetí ING není v dlouhém období ovlivňována změnami porodnosti, protože pouze mění poměr mezi příspěvky do PAYG a FF pilíře. Takto pojatý systém již nepůsobí demotivačně na jedince, kteří plánují založit rodinu, a snaží se zajistit spravedlivý důchod pro rodiny s dětmi. 
Nejreálnější možnost, jak se pokusit předejít demografické krizi a zvýšit porodnost v situaci České republiky, je podle mého názoru taková, že průběžný státní pilíř penzijního systému bude muset být minimalizován do podoby, která zajistí všem, kteří do něho přispívají, životní minimum a ochrání je tak před chudobou. Nezbytné bude zavedení druhého fondového pilíře, kam si budou lidé spořit na důchod, což by měl být hlavní zdroj jeho zabezpečení. Myslím si, že je výhodnější, když má člověk peníze na svém účtu a nemusí spoléhat pouze na stát, úspory mohou být děděny, což je pro rodinu poplatníka výhodou. Navíc bude tvořen kapitál, který přispěje k růstu ekonomiky. Také bude potřeba vytvořit spolehlivý regulační systém těchto fondů, aby se minimalizovala rizika s nimi spojená. Za samozřejmost považuji nadále zvyšovat hranici pro odchod do důchodu na základě naděje dožití, takže i za hranici 65 let, a předčasné odchody do důchodu by měly být pro poplatníka nevýhodné. Nutné jsou změny v zákoníku práce, aby se vytvořily příležitosti na trhu práce pro starší zaměstnance a tento trh by měl být více flexibilní než doposud. Ke zvýšení porodnosti by přispělo také rychlejší tempo růstu mezd a nižší zdanění populace. Doporučil bych také zrušit dřívější odchod žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí, jehož výhody jsou diskutabilní a který matky diskriminuje v podobě nižšího důchodu v poproduktivním období.
Vláda České republiky by měla ve shodě s opozicí a společně s odborníky sestavit další expertní tým, který by propočítal a analyzoval nejen dostupné návrhy parlamentních stran, ale i alternativní koncepty a přístupy k penzijní reformě. Měl by vzniknout nestranný tým odborníků z různých oblastí, který by předložené návrhy převedl na podmínky České republiky a ověřil jejich uskutečnitelnost a nastínil jejich ekonomické a sociální dopady na společnost jako celek. Zvolen by měl být takový penzijní systém, který by byl dlouhodobě udržitelný a co nejspravedlivější. Měl by v co největší míře diverzifikovat rizika, především riziko demografické, a neměl by způsobovat výrazný nárůst vládních výdajů a daňového zatížení poplatníků. Nicméně spatřuji problém v realizaci takových alternativních konceptů penzijního systému, které nemají ve světě tradici a nejsou s ním ve vyspělých zemích žádné zkušenosti. Takový experiment by vyžadoval nejen širší shodu politiků i voličů, ale také jejich velkou odvahu zavést systém, který by se pokusil řešit příčiny demografické krize a ne pouze její důsledky. Taková varianta je však za současné politické situace v ČR nepravděpodobná.
ZÁVĚR
Cílem mé práce bylo v první části vyhledat a popsat argumenty pro a proti využívání propopulačních incentiv v průběžném penzijním systému. Základním argumentem pro jejich využívání je fakt, že průběžné penzijní systémy vedou k poklesu porodnosti. Některé teoretické studie a výzkumy se shodují na tom, že průběžné penzijní systémy přispívají k nepříznivému demografickému vývoji a motivace lidí k plození dětí je závislá na přesvědčení, které dává lidem systém sociálního zabezpečení, že se o ně stát ve stáří postará. Stát zaváděním těchto systémů postupně zpřetrhal vazby uvnitř rodiny, přebral její funkce a nepřímo zapříčinil pokles porodnosti. Systémy sociálního zabezpečení ve vyspělých zemích negativně ovlivnily demografický vývoj. Postupně docházelo ke stárnutí populace v důsledku snižování porodnosti pod úroveň, která je potřebná pro zachování populace, a k prodlužování naděje dožití. 

S tímto trendem se dnes musejí potýkat vlády téměř všech vyspělých zemí. Ohrožena je nejen udržitelnost penzijních systémů, ale také veřejné finance v jednotlivých zemích, díky hrozícímu zadlužení. Právě vznik skrytého (implicitního) dluhu je dalším důvodem pro využívání propopulačních incentiv v průběžném penzijním systému. Problémem je především snižující se počet těch, co přispívají do systému, a zvyšující se počet těch, kteří ze systému čerpají. Postupně se akumuluje suma, která vzniká jako slib státu vyplácet důchody budoucím generacím, na které se ovšem nevytváří rezervy, a tak hrozí, že se nebudou mít z čeho vyplácet. V neposlední řadě uvádím argument, který zmiňují alternativní přístupy k systému příspěvků do průběžného systému. Ten je v současnosti založen na finančních příspěvcích ekonomicky aktivních obyvatel. Ke správnému fungování je vyžadován ještě příspěvek ve formě dětí, protože bez další generace by neměl kdo přispívat na důchody. Současný systém tedy zvýhodňuje bezdětné, kteří na něm profitují, a trestá rodiče dětí, kteří investovali do výchovy a vzdělání svých dětí, budoucích poplatníků, kteří ale budou přispívat na důchod stejně rodičům i bezdětným. Pro profitující bezdětné se vžilo označení „černý pasažér,“ a pokud by se při výpočtu důchodu zohledňoval počet dětí, což je propopulační incentivou, mohlo by se podařit jejich množství eliminovat. 
Dále byly uvedeny základní argumenty proti využívání propopulačních incentiv, mezi něž patří diskriminace párů, které nemohou mít děti. Některé propopulační incentivy jsou nákladné a nemají takový účinek vzhledem k vynaloženým nákladům. Úvaha, zdali by se měl vůbec stát prostřednictvím penzijního systému pokoušet o zvýšení porodnosti a jaké by měl penzijní systém především plnit funkce, je také součástí argumentace. Pokusil jsem se ve stručné podobě představit všechny propopulační incentivy, které se mi podařilo dohledat a které je možné v penzijním systému využít. U každé z nich jsou argumentovány její klady a zároveň i nedostatky.

V druhé části se zabývám popisem situace v současných vyspělých zemích. Za příklad jsem zvolil penzijní systémy členských států Evropské unie a pokusil jsem se vyhledat v jejích penzijních systémech používané propopulační incentivy. Z postupných zjištění vyplývá, že propopulační incentivy, které by výraznějším způsobem ovlivňovaly porodnost či oceňovaly lidský kapitál v penzijních systémech, využívány nejsou. Mezi jemnější formu propopulačních incentiv patří například náhradní doba pojištění, kterou stát započítává za matky na mateřské a rodičovské dovolené. Dalším nástrojem je pojištění placené státem za poplatníky po dobu jejich péče o dítě do určité věkové hranice. V některých zemích jsou rodičům v důchodu vypláceny finanční bonusy za vychované děti. Posledním nástrojem je dřívější odchod žen do důchodu podle počtu vychovaných dětí, který se využívá už jen v České republice. Výsledky využívání těchto incentiv jsou shrnuty v přehledné tabulce. V této části práce popisuji také fungování některých propopulačních incentiv na příkladu dvou zemí, které mají společnou historii, ale v současnosti odlišný vývoj v oblasti penzijního systému. Jedná se o Českou republiku a Slovensko. 
V řadě zemí již proběhly penzijní reformy, jejichž cílem bylo čelit současnému stárnutí populace a tlaku na mandatorní výdaje jednotlivých zemí. Dochází ke zvyšování hranice pro odchod do důchodu a většina zemí, které je ještě nemá, zavádí fondově financované pilíře. Snaží se tak diverzifikovat hrozící rizika a postupně přejít z nákladných a demotivujících průběžných penzijních systémů na vícepilířová schémata obsahující soukromé fondy a oslabit tak státem řízený průběžný pilíř. Podobný penzijní systém je na Islandu, kde je porodnost jedna z nejvyšších v Evropě a penzijní systém je dlouhodobě udržitelný. Je to tak především díky levnému průběžnému pilíři, který zajišťuje pouze minimální důchod a nezvyšuje náklady na pracovní sílu. Důraz je zde kladen především na fondové financování, které nesnižuje motivaci k plození dětí. Je to jedna ze zemí, od kterých by Česká republika měla čerpat zkušenosti pro plánovanou penzijní reformu. 

Poslední část práce popisuje aktuální vývoj demografické situace České republiky a její vliv na průběžný penzijní systém. Uvádím současný vývoj jednotlivých demografických ukazatelů, jako jsou porodnost, plodnost, úmrtnost, průměrný věk a stření délka života nebo imigrace. Zachycen je také vývoj věkové struktury obyvatelstva České republiky, která postupně přecházela z pyramidálního tvaru přes stacionární tvar až k regresnímu tvaru. Následující řádky byly věnovány popisu připravované penzijní reformy v České republice. Závěrečná zpráva výkonného týmu v čele s Vladimírem Bezděkem sice nedala konkrétní doporučení podoby penzijní reformy, nicméně přispěla zhodnocením variant, které předložily jednotlivé politické strany zastoupené v poslanecké sněmovně, a jednotlivými doporučeními k další diskusi na téma reformy penzijního systému v České republice. 

Třetí část mé práce jsem také věnoval alternativním návrhům penzijní reformy, které jsem vyhledal a které v sobě mají zabudovanou některou z forem propopulačních incentiv. Těmto konceptům by měla být věnována pozornost, neboť přinášejí radikální změny do klasických modelů penzijních systémů. V závěru práce jsem se pokusil stanovit doporučení směrem k penzijnímu systému v České republice. To se velmi těžko formuluje, neboť ideální penzijní systém neexistuje a o jeho prioritách, principech a funkcích by měli rozhodovat politici na základě mandátu voličů a za účasti odborníků. Český penzijní systém již nelze zbudovat „na zelené louce“, ale musí se vycházet se současného stavu, který díky jednotnosti systému není nijak kritický. Nezbytné bude postupně zvyšovat věkovou hranici pro odchod do důchodu a zavedení druhého fondového pilíře se jeví jako nezbytný krok k omezení nákladného státního průběžného systému. Také napomůže tvorbě kapitálu a tím k růstu ekonomiky. Za vhodný považuji penzijní systém podobný islandskému, který by byl složený ze tří pilířů. První by byl státní průběžně financovaný pilíř, který by zajišťoval pouze základní důchod na úrovni životního minima, a druhý povinný, spravovaný soukromými penzijními fondy, kde by si lidé na stáří spořili. Třetí by byl dobrovolný. Tento systém vyžaduje dobrý zákon regulující penzijní fondy, aby uložené prostředky byly dostatečně ochráněny. 
Za zajímavý považuji také koncept penzijní reformy ING, který se navrací k základům mezigenerační solidarity a odstraňuje stávající nespravedlnost penzijního systému. Nejkritičtějším okamžikem bude shoda na podobě budoucího penzijního systému. Současná křehká vládní koalice nemá v oblasti reforem širší podporu opozice a zdá se, že ani veřejnosti. Je realitou všude ve světě, že politici, odborníci i veřejnost mají protichůdné názory na podobu, funkce a fungování nejen penzijního systému, ale celého státu. Bylo by pro Českou republiku velkým úspěchem najít co nejrychleji shodu na podobě trvale udržitelného penzijního systému, který by nebyl pro obyvatelstvo demotivující a který by zajistil spravedlivé důchody a důstojné stáří pro každého. 
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Příloha č. 1: Úhrnná plodnost ve státech Evropské unie
	Země
	Úhrnná plodnost 2)
	1) Předběžné údaje

	
	
	2) Průměrný počet živě 

	
	1995
	2000
	2005
	   narozených dětí jedné ženě

	
	
	
	
	4) Rok 2003

	Belgie
	1,6 
	1)
	1,6 
	1)
	1,7 
	5) Rok 2004

	Bulharsko
	1,2 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Česká republika
	1,3 
	 
	1,1 
	 
	1,3 
	

	Dánsko
	1,8 
	 
	1,8 
	 
	1,8 
	

	Estonsko
	1,3 
	 
	1,4 
	 
	1,5 
	

	Finsko
	1,8 
	 
	1,7 
	 
	1,8 
	

	Francie
	1,7 
	 
	1,9 
	 
	1,9 
	

	Irsko
	1,8 
	 
	1,9 
	 
	1,9 
	

	Itálie
	1,2 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Kypr
	2,1 
	 
	1,6 
	 
	1,4 
	

	Litva
	1,6 
	 
	1,4 
	 
	1,3 
	

	Lotyšsko
	1,3 
	 
	1,2 
	 
	1,3 
	

	Lucembursko
	1,7 
	 
	1,8 
	 
	1,7 
	

	Maďarsko
	1,6 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Malta
	1,8 
	 
	1,7 
	 
	1,4 
	

	Německo
	1,3 
	 
	1,4 
	 
	1,3 
	

	Nizozemsko
	1,5 
	 
	1,7 
	 
	1,7 
	

	Polsko
	1,6 
	 
	1,4 
	 
	1,2 
	

	Portugalsko
	1,4 
	 
	1,6 
	 
	1,4 
	

	Rakousko
	1,4 
	 
	1,4 
	 
	1,4 
	

	Rumunsko
	1,3 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Řecko
	1,3 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Slovensko
	1,5 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Slovinsko
	1,3 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Spojené království
	1,7 
	 
	1,6 
	 
	1,8 
	

	Španělsko
	1,2 
	 
	1,3 
	 
	1,3 
	

	Švédsko
	1,7 
	 
	1,6 
	 
	1,8 
	

	Ostatní země
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Norsko
	1,9 
	 
	1,9 
	 
	1,8 
	

	Spojené státy
	2,0 
	 
	2,1 
	5)
	2,1 
	

	Japonsko
	1,4 
	 
	1,4 
	4)
	1,4 
	


Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/kapitola/1607-07-_2007-2

Příloha č. 2: Základní důchodový věk v zemích Evropské unie

	Země
	muži
	ženy

	Belgie
	65
	64

	Bulharsko
	63
	58,5

	Česká republika
	61
	60

	Dánsko
	65
	65

	Estonsko
	63
	59,5

	Finsko
	65
	65

	Francie
	60
	60

	Irsko
	65
	65

	Itálie
	65
	60

	Kypr
	65
	65

	Litva
	62,5
	60

	Lotyšsko
	62
	61,5

	Lucembursko
	65
	65

	Maďarsko
	62
	62

	Malta
	61
	60

	Německo
	65
	65

	Nizozemsko
	65
	65

	Polsko
	65
	60

	Portugalsko
	65
	65

	Rakousko
	65
	60

	Rumunsko
	63
	58

	Řecko
	65
	60

	Slovensko
	62
	62

	Slovinsko
	58
	58

	Spojené království
	65
	65

	Španělsko
	65
	65

	Švédsko
	65
	60


Zdroj: http://domaci.ihned.cz/c1-22925830-do-duchodu-v-65-vlada-spusti-reformu-bez-opozice

Příloha č. 3: Věková struktura v roce 2006 a úhrnná plodnost obyvatel Islandu 1856 až 2005
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Zdroj:http://demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=494&PHPSESSID=e20a98e8c4143b84d390665275f8356c
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Zdroj: ČSÚ
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Zdroj: ČSÚ

Příloha č. 6: Věková struktura obyvatelstva ČR v roce 2003 (příčiny zářezů)
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   Zdroj: www.natur.cuni.cz/~slamak/demograf.ppt
Příloha č. 7: Roční počty živě narozených v ČR 1965 – 2002
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Zdroj: http://www.casodej.cz/deti_se.htm

Příloha č. 8: Vývoj počtu cizinců v ČR v letech 1985 – 2006
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Zdroj: ČSÚ

Graf č. � SEQ Graf_č. \* ARABIC �1�: Věková skladba obyvatelstva ČR v roce 1946 a v roce 2030
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