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I. Autor: Katefina Petrazova

Nazev: Nizkonakladové a nenakladové trestani v experimentech s vefejnymi statky

II1. Cil prace a jeho naplnéni

PfedloZena diplomova prace se zabyva jednim z potencidlnich faktord, které mohou napomoci,
¢i naopak zabranit, dobrovolné spolupraci. Odkazuje na tradi¢ni problém koordinace a konfliktu
mezi soukromym a kolektivnim zajmem.

Prace velmi dobfe navazuje nejen na vyzkum provadény na oborové katedre, ale i na aktualni
trendy v oblasti verejné ekonomie, resp. experimentalni ekonomie. Autorka si zvolila za cil
posoudit potencial, ktery s sebou pfinasi nenakladové, ¢&i nizkonakladové trestani pfi
nastolovani dlouhodobé spoluprace.

Lze konstatovat, Ze se autorce podafilo cil prace naplnit. Z jejiho textu je zfejma schopnost
zvladnout nejen metodu ekonomického experimentu, ale i prezentaci a komentar jeho
vysledk(. Prace sice neni prosta né&kterych drobnych prohiedkl, nicméné se jednad a velmi
kvalitni diplomovou praci.

II1. Obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Za jednu z hlavnich slabin prace povazuji nedotazenost struktury prace, ¢i spiSe jeji
nedodrzeni. Autorka vcelku logicky postupuje od obecnych teoretickych modell k formulaci
hypotézy a vyvozeni konkrétniho experimentalniho designu. Na této cesté se ji vSak nepodarilo
udrzet dostatecny prehled a nadhled.

UZ prvni kapitola kombinuje ,povinné" penzum Uvodnich poznatkd (definice vefejného statku,
modely apod.) s nelogicky zarazenymi modely teorie her. Tyto modely nejsou navic v praci
déale vyuzivany ani dokonce komentovany.

I druhd kapitola zacind ponékud extenzivnim popisem historie experimentdlni ekonomie.
Jadrem této kapitoly a vlastné i celé teoretické Casti by pak méla byt ¢ast 2.6. Zde se vSak
autorce nepodafilo ziskat dostatecny nadhled. AC je zjevné, ze pfi zpracovani prace
prostudovala celou fadu pramend, jejich zafazeni do textu neplsobi organicky. Méné& pouceny
¢tenat se v mnozstvi pramend nejen pfili$ nezorientuje, ale nejspiSe ani nepochopi, jak presné
mechanismu nizkonakladového trestani funguje a jak jej 1ze experimentalné aplikovat.

Treti kapitola popisuje experimentalni design, véetné experimentd, které byly autorce inspiraci.
Ackoli i zde by textu pomohla vétsi integrita (zejména cast 3.1 a 3.2), vymezeni hypotéz a
zdGvodnéni vybé&ru subjektl je naopak nutno ocenit.

Stejné tak se autorce povedlo velmi dobfe a poucené prezentovat vysledky vyzkumu. Je
zjevné, Ze prace s daty a jejich prezentace patfi mezi jeji silné stranky.

IV. Formalni nalezitosti prace a uprava

Formalni Uroven predlozené prace je dobra. Prace je psana kultivovanym jazykem, na uvadéné
. . r v . ’ I3 o v ’ . ’
zdroje je odkazovano. Rusi pouze extenzivni format odkazu v podobé plnych citaci.
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V. Pfipominky k praci

K praci mam nékolik dalsich pfipominek. Z nejvyznamnéjsich uvadim nasledujici:

Nejsem si jist pfekladem slova ,chicken“ ve zminované chicken game. I z kontextu je
pravdépodobnéjsi Cesky vyraz zbabélec.

Podkapitoly 2.6.1 a 2.6.2 vychazeji z pomé&rné letitych zdrojl, pfi¢emZ nepochybné
existuji aktualnéjsi publikace.

Str. 27, posledni odst. — asi by bylo vhodnéjsi jej odliSit a uvést jako ilustracni priklad.
Str. 28 - autorka zminuje, Ze vychazi z Fehr, Gachter (2000), ale tento zdroj v praci
nijak nekomentuje.

Prvni odst. Casti 4.1 opakuje jiZ jednou napsaneé charakteristiky.

Str. 41, posledni odst. - citované tvrzeni v Spalek (2011) se vztahuje k jinému nez
diskutovanému designu hry.

Je sSkoda, zZe se autorka nepokusila vice porovnat své vysledky s vysledky jinych,
zejména téch vzorovych, experimentd.

VI. Otazky doporucené k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

(1) Do jaké miry mohlo vysledky Vasich experimentt ovlivnit vyuZiti face to face podoby

experimentu (oproti tradi¢néjsi pocitacové podobé)?
blize realité&?

A ktera z podob je, podle Vas,

(2) Vdmi vybrani UGé&astnici z fad ,zaméstnancti" byli vesmé&s zaméstnanci v jednom

konkrétnim sektoru. Domnivate se, Zze by jejich chovani v experimentu mohlo byt
néjakym zplsobem ovlivnéno timto vyb&rem? Tj. nepfitahuje bankovni sektor urcity typ
(méné kooperativnich) jedinct?

VII. Zavér

Konstatuji, Ze predloZzena Katefiny Petrazové spliuje obsahové i formalni naroky na zavérec¢né
prace kladené. Neshledavam ji plagidtem, ani mi neni znamo, ze by se autorka plagiatorstvi
dopustila.

I pres vySe zminéné pripominky povazuji predlozenou praci za velmi kvalitni zpravu o
provedeném vyzkumu. Autorka prokdzala nejen schopnost samostatného vyzkumu, ale
dokazala jej i pomérné dobfe prezentovat.

Praci navrhuji hodnotit stupném C (dobre).

Doc. Mgr. Jifi Spalek, Ph.D.

V Brné dne 26. ledna 2015.

Klasifika¢ni stupnice odpovida zdsadam ECTS a ma tyto stupné:

Stupern oznaceni |hodnota stupen oznaceni hodnota
Vyborné A 1 Uspokojivé D 2,5
Velmi dobre B 1,5 Vyhovujici E 3

Dobre C 2 Nevyhovujici | F 4
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