Lenka Hassanin, Edith Stein
(bakalářská diplomová práce)

oponentský posudek

Bakalářská diplomová práce Lenky Hassanin se zaměřuje na představení jednotlivých etap myšlení Edith Stein prostřednictvím řetězení stručných medailonů myslitelů, kteří měli na její filozoficko-náboženské úvahy výraznější vliv. Od tohoto postupu autorka očekává možnost odpovědět na otázky týkající se identity Edith Stein (str. 4: „Kdo je Edith Stein?“, str. 5: „chci představit Steinovou jako osobnost“) a důvodu její konverze ke katolicismu (str. 4: „určit hlavní příčinu její konverze“). V závěru své práce autorka konstatuje, že ani konverzi, ani vliv myslitelů na myšlení Steinové nelze jednoznačně vysvětlit. 
Onen banálně znějící závěr se vší pravděpodobností neplyne z autorčina neschopnosti analyticky zhodnotit předložené informace, nýbrž z celkového zaměření a definování záměru její práce. Autorka se v textu několikrát vrací k motivu „osobnosti“ Steinové, předpokládá existenci jakési její „pravé tváře“. Tento předpoklad teoreticky ale vůbec neproblematizuje, jen podotýká, že v mezích předložené práce nelze na tuto otázku plně zodpovědět. Vyvstává tak nutně otázka religionistického významu vybraného problému. Neboli: v čem spočívá religionistický význam snahy poznat „osobnost“ Edith Stein? A jaký religionisticky relevantní význam může mít ta diskursivní pozice, v níž je Steinová oslovována jejím osobním jménem? Jak lze obhájit textuální strategii, která mluví o Editě, ale o Edmundovi, Maxovi, Tomášovi již nikoliv? 
Za velký nedostatek práce považuji, že nepracuje se žádnou odbornou literaturou týkající se teorií konverze a konstrukce identity a to přesto, že právě tyto témata by mohly vytvářet onen religionistiky relevantní základ práce. Tento nedostatek je se vší pravděpodobností příčinou toho, že při sledování tématu konverze autorka opomíjí skutečnost, že v životě Steinové dochází ke konverzi dvakrát (jednou k ateizmu, jednou ke katolicismu). Dochází pak k tomu, že socializace Steinové do ortodoxního judaismu, resp. její židovská náboženská výchova je v souvislosti s vysvětlováním její druhé konverze zcela opomíjena. Je to zásadní interpretační chyba, připomeneme-li, že Edith Stein se vrátila k judaismu s velkou loajalitou právě prostřednictvím její nové katolické identity. Její osobní výrok lze rekonstruovat přibližně takto: přestala jsem praktikovat židovské náboženství, když mi bylo 14 let, a začala jsem se cítit židovkou znovu, když jsem se vrátila k Bohu. Vysvětlení její druhé konverze bez reflexe toho, jak syntetizovala judaismus s křesťanstvím, tj. bez reflexe jejího znovunalezení spirituální hodnoty židovských kořenů, je velice pochybném akademickým počínáním.
Text Lenky Hassanin je strukturován jasně a obsahuje všechny potřebné náležitosti bakalářské diplomové práce. Věrohodnost kompilační stránky práce ovšem snižuje skutečnost, že autorka necituje své zdroje (myslím především na kapitoly „Filosofické prameny“ a „Inspirace církví – náboženské vzory“). Zkratkovitý styl vyjadřování vede místy k přeřeknutím typu „Husserl se inspiroval Karteziánskými meditacemi“, tedy textem, který sám napsal! (str. 10)
Přes výše popsané výtky doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě. Hodnotím ji jako dobrou. 
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