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Abstrakt
Prace pojednava o profesi statniho zastupce a psychologickych aspektech souvisejicich s jeho
funkci. V teoretické Casti prace je popsan historicky vyvoj pravni Gpravy statniho zastupitelstvi
spole¢né s aktualnimi pravnimi souvislostmi tohoto institutu. Psychologické aspekty jsou
podrobnéji rozebrany v prakticko-aplikacni ¢asti prace. V pripadové studii je analyzovan vztah
mezi divérou a kdrnym provinénim statniho zastupce. V posledni ¢asti jsou uvedeny uvahy

,.de lege ferenda“.
Klicova slova
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Abstract

This thesis deals with profession of public prosecutor and psychological aspects associated with
his function. The theoretical part describes historical development of legislation of public
prosecutor’s office and current legal context of this institute. Psychological aspects are
discussed in more detail in the practical-application part. Relationship between confidence and
disciplinary offence of public prosecutor is analyzed in case study. The last part of the thesis
provides considerations ,,de lege fenrenda”.
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,.de lege ferenda“.



L6275 OO TTTTTRTS 5
1. Historicky vyvoj statniho zastupitelStvi........ccciiiiiiiiiiiiiiic e 7
1.1, Vyvoj do revolucniho roku 1848 .......ocoiiiiiiiiiii e 7
1.2.  Statni zastupitelstvi v letech 1848 — 1918 .........ccooiiiiiiiiiiece e 8
1.3.  Statni zastupitelstvi v obdobi prvni republiky, 2. svétové valky a komunismu........ 10
1.4.  Prokuratura po roce 1989 a statni zastupitelstvi Ceské republiky.............cccocoeune... 12
2. Organizace statniho zastupitelStvi.........ccoviiiiiiiiiiii 14
2.1.  Ustavni zakotveni statniho zaStupitelStVi ..........cevvueverirrereisrssieeessiseessesesse s 14
2.2. Zakonna uprava statniho zastupitelStvi.......cccciiiiiiiiiiiiii e 16
2.3.  Soustava statniho ZastupitelStVi........cooiiiiiiiiiiii e 18
2.4.  Statni sprava statniho zastupiteIStVi........cocveririiiiiiii e 19
3. Profese StAtnTho ZASTUPCE ......eiviiiiiiiiieiieec e 20
3.1.  Plsobnost statniho zastupitelStV........coocviiieiiiiiiieic e 20
3.2.  Podminky ustanoveni do funkce a jeji vznik a zanik ..........ccoceiiiiiiiiiiii, 22
3.3.  Karna odpoveédnost Statniho ZASTUPCE......ccvvieiiiiiiiiiiiiiii e 23

4. Ptipadova studie rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne

29.9. 2009 SP. ZN. 12 KSZ 2/2008 .......oceiiiieieiiiteiiei sttt 26
4.1.  Skutkové okolnosti pHPadU .........cccviiiiiiiiiicii s 26
4.2.  Rozhodnuti KArn€ho SENAtU ..........cccovviiiiiiiiiiiii s 27
4.3. OhroZeni divéry v nestranny a odborny vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi
nebo statniho zastupce jako psychologicky aspekt.........cccoviviiiiiiiiiiiiiie 29
4.4, Verifikalni PIIPAAY .....cvviiieeiiieie e 33

5. Uvahy de 1ege ferenda..........cc.ovvveeveereereeieieeeeeeeeteeeesee s es s s 36

A< O ST OUPRTPUPRTOPPROPIN 39

SEZNAM THEEIATUNY ...ttt bbbt 40



Uvod

Jako téma své prace jsem si vybral vykon pravnické profese na tuseku statniho
zastupitelstvi, protoze si uvédomuji jeho vyznamnou funkci v soustavé justi¢nich organt.
Statni zastupitelstvi plni dulezitou roli nejen v ramci trestniho fizeni, ale také pfti ochrané
vefejného zajmu. Pusobi jako prostiednik mezi soudy a policejnimi organy, kde mezi
pravomoci statnich zéastupcli patii rozhodovani o konkrétnich lidskych osudech.
Tomu odpovida vaznost této funkce, ktera je zavisla na divéfe vetfejnosti v jeho spravedlivé
fungovani. V soucasné dob¢ se toto téma znovu stava aktudlnim a diskutovanym odbornou
vefejnosti, pfedevs§im v souvislosti s vladnim navrhem nového zakona o statnim zastupitelstvi,

ktery je ve stadiu projednavani poslaneckou snémovnou.

Diplomova prace bude rozdélena na dvé zdkladni casti. V uvodu teoretické Casti
se zamé&fim na historicky vyvoj statniho zastupitelstvi. Budu se zabyvat zejména zménami
statniho zastupitelstvi, na kterych je patrny jeho vyvoj z pavodniho kralovského ufadu
az po soucasnou podobu tohoto institutu. Dale nastinim jeho zakotveni v ¢eském pravnim fadu
a popisi jeho soustavu. Predevsim povazuji za dilezité zminit problémy odborné vetejnosti
S Gistavnim postavenim organu statniho zastupitelstvi. Na konci teoretické ¢asti se budu
vénovat zakladnim povinnostem aopravnénimi, kterymi statni zastupce disponuje.
Rovnéz uvedu zékladni popis plisobnosti statniho zastupce a podminky vzniku a zaniku funkce.
Posledni ¢ast kapitoly se bude vénovat karnému fizeni. V prakticko-aplikacni ¢asti pouziji
kvalitativni metodu vyzkumu — piipadovou studii. Cilem mé prace je na zakladé piipadové
studie stanovit vyzkumnou otazku, ktera tento konkrétni ptipad pfesahuje na uroven obecného
pravidla a tuto otazku potvrdit ¢i vyvratit. Pfesnéji feCeno, jsem se zaméfil na vztah davéry
V nestranny a odborny vykon ptisobnosti statniho zastupce a nasledky poruseni této duvéry.
Duivéra ve statni zastupitelstvi je podstatnou ¢asti pravniho statu. Lidé, kteti nevéfi, Ze by mohli
dosahnout svych prav pomoci justi¢nich orgédnil, jsou odk4zani na svépomoc. To by oviem
nepochybné vedlo k padu celé demokratické spoleénosti. Sdélovaci prostiedky, které slouzi
jako hlavni mediator, kterym se vetejnosti ptiblizuje Cinnost a osobni Zivot statnich zastupct,
tvofi hlavni zdroj informaci kolektivniho vefejného minéni. Medializované ptipady ve vétsi
mife ovliviiuji vefejné minéni, a tim i vice ohrozuji divéru ve statni zastupitelstvi.
Z toho rovnéz vyplyva zakladni vyzkumna otazka, kterou se budu snazit potvrdit ¢i vyvratit
v prakticko-aplikac¢ni ¢asti své prace. Pouziti pfipadové studie se mi jevi jako vhodny

prostiedek pro otestovani stanovené vyzkumné otazky. Pro jeji nesporné potvrzeni ¢i vyvraceni



by ovSsem bylo vhodné&jsi provést fadny sociologicky vyzkum, ktery piesahuje ramec této

diplomové préce.

V ¢asti vénujici se historickému pohledu na statni zastupitelstvi pouziji historickou
metodu vyzkumu, pfi které budu Cerpat z odborné literatury na dané téma. Nepiinosnéjsi
pro tento ucel bude publikace autorti Josefa Kuchty a Karla Schelleho — Historie a soucasnost
statntho zastupitelstvi.t Dale budu v praktické ¢asti pracovat se zakony upravujicimi dané téma.
V druhé ¢asti analyzuji rozhodnuti pfipadu statni zastupkyné Eleny Votavové. Pro zobecnéni
institutu davéry, ktery je obsazen v ptipadové studii, pouZziji metodu indukce. Naslednou
dedukci obecnych poznatkl ziskanych z pfipadové studie se pokusim potvrdit stanovenou
vyzkumnou otazku na verifika¢nich ptipadech. Stézejni pro tuto cast bude publikace

Diivéra a demokracie od Markéty Sedlackové.?

4

V zavéru prace se zaméiim na vahy de lege ferenda, které se budou tykat z vétsi Casti
pfipravované¢ho navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi. Pokusim se vyjadfit ndzor na tento

navrh a také vyzdvihnout jeho nedostatky a nastinit mozné feseni.

1 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994.

2 SEDLACKOVA, Markéta. Divéra a demokracie: prehled sociologickych teorii divéry od Tocquevilla
po transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012.
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1. Historicky vyvoj statniho zastupitelstvi

1.1. Vyvoj do revolu¢niho roku 1848

Institut statniho zastupitelstvi se jako orgén vefejné zaloby vyvijel jiz od pocatku
spole¢né se soudni organizaci. V dobach fimského prava se Civilni i trestni fizeni provadélo
formou soukromopravni, a tudiz nebylo vetfejného zalobce tieba. Vefejnd Zzaloba
se ve stftedoveké Evropé nejpravdépodobnéji objevila v roce 1302 nafizenim francouzského
krale Filipa IV. Sli¢éného, ktery zavedl funkci kralovského zmocnénce, tzv. procurator.
Tato funkce vSak neni srovnatelnd s dneSnim statnim zastupitelstvim, protoze opravnéni
kralovského zmocnénce zahrnovalo pouhé tlumoceni nazoru panovnika a jeho vazalt pied

soudem.®

Na nasem Uzemi se vefejny Zalobce objevil v roce 1437 za vlady cisafe Zikmunda
ve formé Gfadu kralovského prokuratora. Jednalo se 0 Viléma ze Zlutic, ktery je oznadovéan
jako prvni kralovsky prokurator. Jeho kompetence byly v této dob&é vyrazné¢ omezeny
na zastupovani krale ve sporech pfi hajeni narok® na odimrti* a na navraceni kralovskych
statktl, které byly rozebrany béhem husitskych valek.> Postupné jeho pravomoci rostly a brzy
se jiz kralovsky prokurator stal napiiklad ¢lenem kralovské rady nebo zasedal na zemském
soudé.® Tato opravnéni dostal jako prvni Jan star$i z Rabstejna, a proto pravé on byva
povazovan za prvniho kralovského prokuratora v pravém slova smyslu. Jan jiz mél i opravnéni
zastupovat krale pti vSech soudnich i mimosoudnich fizenich majetkové podstaty.’ Zajimavosti
je, ze jeho nastupce se dopustil prvniho kdrného provinéni, kdyz az pftili§ usilovné vyhledaval
odumrti patfici prevazné Slechté. Ta nasledné zburcovala zemsky sném a pozadovala, aby byl
cely urad kralovského prokuritora zruSen. To se ovSem neuskutecnilo a ufad kralovského

prokuratora se mohl déle rozvijet.?

Na zacatku 16. stoleti kralovsky prokurator stihal i1 trestné €iny S vyjimkou téch,

které se stihaly soukromou Zalobou. Kromé¢ toho se také mohl podilet na zdkonodarnych

3 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008,
S. 144,

4 SKREJPEK, Michal. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vyd. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
s. 166.

5 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s 4.

8 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I11/2. Vék podébradsky II. Praha 1918, s. 795-804.

" SKREJPEK, Michal. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vyd. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
s. 166.

8 DRIMAL, Jaroslav. Kralovsky prokurétor a jeho ufad do roku 1745. In: Shornik archivnich praci 19, 1969,
s. 350.



pracich ¢i podavat panovnikovi tzv. dobrozdani a pravni rady. Vrchol moci kralovského
prokuratora nastal na konci 16. stoleti, kdy mu Obnovenym zfizenim zemskym bylo oficidlné
potvrzeno postaveni veiejného zalobce a také mu byla ulozena povinnost stihat vSechny trestné
giny.? Konkrétné jsou dochovany doklady toho, Ze kralovsky prokurator Zaloval zloginy vrazdy,
piechovavani vraha a padélani cisafského listu na povySeni do Slechtického stavu.
Dalsi zménou bylo zavedeni funkce prokurator k vedeni, ktefi pomahali s vykonem ¢innosti
kralovského prokuratora, Vv jeho stile se zvétsujici agendé.!® Nové mu byla rovnéz svéfena
urcitd dozorova pravomoc. Panovnikovi musel hlasit situaci v kralovskych méstech. Zaméroval
se predevsim na informace tykajici se hospodaieni s méstskou pokladnou €i trestni zalezitosti

mésta. !

Zména nastala v 17. stoleti s pfichodem inkvizi¢niho fizeni na nase uzemi, protoze
k zahajeni fizeni jiz nadale nebylo potieba zalobce. Soudce sam vystupoval ve v§ech rolich —
soudce, zalobce i obhajce.? Kralovsky prokurator tedy ztratil mnoho svych opravnéni v oblasti
vefejné zaloby. Hlavni ndplni jeho prace v této dobé byla uloha fiskalniho spravce.
Z jeho postaveni zalobce mu zlstalo pouze nékolik povinnosti, napiiklad stihani lichvy

¢i nepravych slechtict.'®
1.2. Statni zastupitelstvi v letech 1848 — 1918

Vyrazny zvrat v rozlozeni spole¢nosti zacal protifeudalni revoluci, ktera ovlivnila celé
rozpoloZeni statu. Za velmi dilleZitou zménu mizeme povaZzovat oddéleni soudnictvi od spravy
neboli vlivu panovnika. Soucasti tohoto planu na oddéleni moci bylo napiiklad zavedeni
kontroly vykonu soudnictvi vefejnosti a zakotveni obzalovaci zdsady v naSem pravnim fadu
pomoci § 103 Stadionovy Ustavy z roku 1849. Dal§imi dokumenty, které vedly k danému cili,
byly natizeni &. 290/1849 . z.1* a nafizeni ¢. 291/1849 t. z.,'° kterymi se v Cechach, na Moravé
i ve Slezsku vytvotila nova soudni soustava. Soucasti téchto nafizeni byla i pravni Gprava,
ktera predpokladala existenci statnich zastupct. Kone¢né zavrSeni planovanych zmén nastalo

piijjetim tzv. Organického zdkona pro statni zastupitelstvi cisafskym patentem

9 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 8.

10 DRIMAL, Jaroslav. Kralovsky prokurator a jeho Gfad do roku 1745. In: Sbornik archivnich praci 19, 1969,
s. 359.

11 SKREJPEK, Michal. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Vyd. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
s. 192.

12 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stdtni zastupitelstvi. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 4.

13 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné Zaloby do roku 1989. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo, s. 5-6.

14 Cisarské natizeni &. 290/1849 t. z., kterym se schvaluje organizace soudl v korunni zemi Cechy.

15 Cisatské nafizeni €. 291/1849 t. z., kterym se schvaluje organizace soudi v korunnich zemich Morava a Slezsko.
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&. 266/1850 t. z.1® Na jeho zakladé vznikla soustava statnich zastupitelstvi a byl dan okruh
jejich ¢innosti.!” V § 67 organického zékona se vymezuje plisobnost statniho zastupitelstvi
na,,vykonavani spravedinosti ve vécech civilnich a trestnich, ... administrativni Fizeni
soudnictvi a na zlepSovani a pravé uzivani zdakonii soudnich. “*® Patentem bylo rovnéZ upraveno
postaveni zameéstnanci, pravomoci statnich zastupct v trestnich a civilnich fizenich, jejich
dohled nad soustavou statnich zastupitelstvi, dozor nad zdkony a mimo jiné v ném byl zaclenén
I sluzebni tad. Statni zastupitelstvi v této dobé bylo povazovano za spojovaci organ mezi

soudnictvim a vladou.™®

V této dobé bylo hlavnim zamétfenim statniho zastupitelstvi trestni fizeni. V ném méli
statni zastupci povinnost stihat trestné Ciny, hajit zajmy statu a zajistit spravedlivé a rychlé
projednéni trestniho fizeni. Pro zajisténi této ¢innosti méli rovnéz opravneéni nahlizet do spist,
zéadat Gfady o spolupraci a ucastnit se pfipravného vySetfovani. Pfi hlavnim lieni statni
zastupce mohl klast otazky a podavat opravné prostiedky, jelikoz mél postaveni strany sporu.
Rovnéz mohl podavat ndvrhy na ptreruSeni fizeni nebo jeho zastaveni. MenSi zmény poté
ptinesly nové trestni fady z roku 1853 a 1871. Jednalo se napiiklad o moZznost podat navrh
na vzeti obvinéné¢ho do vazby, zabaveni jeho poSty ¢i vznaSeni namitek proti znaleckym
posudkiim, ataké povinnost ucastnit se porad o rozsudku smrti a ve vécech omilostnéni.

Jejich dozorova ¢innost se nové rozrostla o povinnost dozoru nad vézetiskymi zafizenimi.?

Neméné diileZitou soucasti prace statniho zastupce byla piisobnost vykonavana na tseku
obCanského soudniho fizeni. Jejich ucast byla vyZzadovana ve vécech rozluky, neplatnosti
manzelstvi a prohlaseni za mrtvého. Dale také spoluptisobili pii fizenich adopénich,
opatrovnickych, kompetencnich, a také vnesporném fizeni, zejména sirotéim.
Zménou pro statni  zastupitelstvi bylo pfijeti cisafského nafizeni ¢. 27/1852 ft. =z.
Timto nafizenim se vyrazné omezila jeho ¢innost na useku obCanského tizeni. Mirnou napravu
muzeme najit az v zakoné €. 217/1986 t. z., kde jsou statnim zastupciim ptiznéna urcita prava
pfi zastupovani chudych, a v zékoné €. 207/1916 1. z., ktery dovoloval statnim zastupclim podat

navrh na zbaveni pravni zpisobilosti, pokud to bylo ve vefejném zajmu.?

16 Cisafsky patent &. 266/1850 T. z., organicky zakon pro zastupitelstvi stétni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

17 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stdtni zastupitelstvi. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 5-13.

18 Cisarsky patent ¢. 266/1850 f. z., organicky zakon pro statni zastupitelstvi.

19 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 10.

20 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 15-20.

2L KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost stdatniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 26-28.



Dalsi oblasti, ve které pusobilo statni zastupitelstvi, je oblast administrativni.
Statni zastupce se podilel na kontrole skladani soudcovskych, notafskych a advokatskych
zkousek, pii disciplinarnich fizenich a naptiklad také pii konkurzech na mista soudct nebo

sestavovani senatii.??

1.3. Statni zastupitelstvi v obdobi prvni republiky, 2. svétové valky

a komunismu

Po zéniku Rakousko-Uherské #ise a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
se kontinuita prava zafidila pfijetim tzv. recepéni normy ve formé zakona ¢&. 11/1918 Sb.%
Vsechny zakony platici v Rakousko-Uherské fisi setrvaly nadale platné, a rovnéz i spravni
organizace zustala stejna. Tento stav S drobnymi Gpravami mistnich ptislusnosti a zavedenim

novych ufadi zistal platit az do prvnich povéale¢nych let.?*

Statni zastupitelstvi tedy fungovalo na podobnych principech jako v minulych letech,
ale nastaly jisté zmény. Statni zastupitelstvi bylo ustanoveno Gfadem vedeni rejstiika trestil
se specialnim postavenim vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné€, které vedlo rejstiiky tresti
osob narozenych v cizing, nezndmého rodiste¢ a cikanli. Vyznamnou zménou v plisobnosti
statniho zastupitelstvi p¥ineslo pfijeti zakona ¢&. 48/1931 Sb.? Statni zastupce, oznacovany jako
zalobce mladeze, hajil vetfejnou zalobu u tzv. soudii mladeze. Mohl upustit od stihani
mladistvych pro netcelnost nebo malichernost, rovnéz mohl podavat opravné prostfedky
ve prospéch 1 neprospéch mladistvého. DileZitou funkci vykonéaval v dozor¢i rad€ polepSoven
a samostatnych oddélenich mladistvych véznic, kde mohl navrhovat dalsi kéazenské tresty

¢i ndvrhy na podminéné propusténi.?®

Po Mnichovském diktatu a souéasné za vzniku Protektoratu Cech a Moravy zaZivalo
statni zastupitelstvi demokratickou krizi. Nastalo obdobi soudniho teroru, ve kterém bylo statni
zastupitelstvi pouzivano jako ndastroj nacistické likvidacni politiky. Organiza¢né ziistalo
ptiblizn¢ stejné, ale omezily se jeho pravomoci ve prospéch némeckych statnich zastupitelstvi.
Piijetim vladniho nafizeni &. 143/1942 Sb.?" se Geské trestni pravo v Protektoratu piizptisobilo
pravu némeckému, coz vedlo ke zptisnéni vSech trestii. Prokuratofi naopak ziskali pravomoc

v

navrhnout podmine¢né upusténi od trestti u soudt vSech instanci. Velkou zménu prineslo fiSské

22 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stdtni zastupitelstvi. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 10-11.

23 74kon ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

2 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 22-23.
%5 Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

% KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Statni zastupitelstvi. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 21.

27 V1adni nafizeni ¢. 143/1942 Sb., jimz se protektoratni trestni pravo ptizplsobuje pravu ¥{$skému.
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pravo v oblasti rodiny. Nafizenim ministerstva spravedlnosti ¢. 15 a 11/1943 m. v. statni
zastupitelstvi dostalo pravomoc zastupovat vetejny zajem ve veécech tykajicich se sporti mezi
rodi¢i a détmi (s vyjimkou sporit majetkovych) a ve sporech o urceni ¢i popfeni ptivodu

manZelskych a nemanzelskych déti.?8

V povale¢ném obdobi se prezidentskym dekretem o obnoveni pravniho potadku?®
navazalo na pravni fad prvni republiky, a zaroven se zruSily vSechny pravni pfedpisy vydané
po Mnichovské dohod¢. Statni zastupitelstvi se v podstaté vratilo k organizaci, ktera byla
zavedena v dob¢é Rakousko-Uherské fiSe. Statnim zastupcim piibyly pravomoci souvisejici
se stihanim a trestidnim kolaborantii a zradcti v dobé okupace.®® Naopak opét pfisli napiiklad

0 moznost Gi¢astnit se sporii pfi uréovani piivodu nemanzelskych déti.>!

S nastupem komunismu na nase izemi zaniklo statni zastupitelstvi jako takové. Na jeho
misto nastoupila prokuratura, ktera pusobila jako organ tzv. nejvyssiho dozoru. Prokuratura
vznikla na zakladé istavniho zdkona &. 64/1956 Sb. a jeho provadéciho zakona ¢. 65/1956 Sb.*
Jednalo se 0 samostatny, jednotny, centralizovany a monokraticky organ, v jehoz cCele stal
Generalni prokurator. Piivodné se zodpovidal ministru spravedlnosti,®® ale s ristem jeho
pravomoci se prohlubovala jeho dalezitost pro totalitni rezim. Byl proto postupné separovan
od ministerstva a namisto toho se odpovidal vladé. V koneéné fazi byl odpovédny
jen Narodnimu shromazdéni.® Jak jiz bylo fe¢eno, hlavni funkci prokuratury byl vieobecny
dozor. Prokuratoti dozirali, aby ,, ndrodni vybory, ministerstva, povérenstva, jiné urady, organy
a instituce, vvkonné organy ndrodnich vyboru, ndrodni a jiné podniky, druzstva a jiné
organisace, jakoz i jednotlivi obcané spravné a jednotné pouzivali zakonii a jinych pravnich
predpisii a je zachovavali.“*® K tomuto $irokému zabéru moznosti dohledii bylo prokuratuie

ddno mnozstvi zdkonnych prostfedkti kontroly. Jednalo se naptiklad o protesty proti

rozhodnutim nebo opatfenim, kterymi byl poruSen zdkon ¢i jiny pravni pfedpis, upozornéni

28 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 41-47.

29 Ustavni dekret ¢. 11/1944 Ut. v&tniku &s., o obnoveni pravniho potadku.

30 Dekret presidenta republiky &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloginct, zradcii a jejich pomahact
a 0 mimoiadnych lidovych soudech, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

31 Zakon ¢. 8/1946 Sb., o Fizeni v nékterych sporech z rodinného prava, ve znéni pozdéjsich predpisa.

32 Zakon ¢. 65/1956 Sb., o prokuratuie.

33 Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

3 Ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie ze dne 30. ¥ijna 1952 a zakon &. 60/1965 Sb. o prokuratuie
ze dne 17. ¢ervna 1965.

35§ 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1956 Sb., o prokuratufe.
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na nezakonnost rozhodnuti, opatieni nebo postupu a piezkum zakonnosti natfizeni narodnich
vybori ¢i obecné zavaznych piedpisti ministerstev.3®

Spolecné s témeét neomezenou moci kontroly rostly vSechny pravomoci prokuratury,
az na trestni fizeni, které ziistalo bez vyznamnéjsi zmény.*’ Vyrazny posun nastal v ob&anském
fizeni, coz souvisi s novelami ob¢anského soudniho fadu.®® Prokuratofi nevystupovali jako
strany sporu, ale mohli ¢init vSechny procesni tikony jako kterykoliv ucastnik. Mimo to mohli
podavat navrhy na zahdjeni fizeni, pokud to zakon dovoloval. Jednalo se pfedevsim o fizeni
ve véci prohlaSeni za mrtvého a dikazu smrti nebo prohlaSeni neplatnosti pravniho ukonu
pro nezakonnost ¢i rozpor s obecnym zdjmem. Druhou novelou obcanského soudniho tadu
se dale rozrostla vstupova opravnéni prokuratury.3 Jelikoz prokuratura provadéla kontrolu nad
moci vykonnou i nad moci soudni a jeji pravomoc vychazela z ustavy a zakonu, stala

se idealnim a zakonnym néstrojem pro pfimé vynucovani cili a zajmi vladnouci strany.*°
1.4. Prokuratura po roce 1989 a statni zastupitelstvi Ceské republiky

Paddem totalitniho rezimu se zménil vyznam prokuratury. Pfedchozi negativni
zkuSenosti S timto organem vedly k jeho nutné zménég, avSak jeSté predtim se spolecnost
i samotna prokuratura musely vyporadat s nékolika nemalymi problémy. Prvnim byla potieba
obmény prokuratord, jelikoz jejich dosavadni ¢innost vyvolavala v lidech nedivéru. Rovnéz
bylo mnoho téch, kteti porusili moralni kodex prokuratorti a prokuratorsky slib, a proto museli
opustit svou funkci. Dal§im problémem byla planovana ptsobnost prokuratury po revoluci.
Existovaly snahy o navazani na pfedchozi upravu z 30. let. Spolecenské poméry se vsak natolik
vyvinuly, ze navrat jiz nebyl bez vétSich zmén mozny. Soucasné také neslo pokracovat

v zavedeném systému, ktery byl mnoha lidem synonymem s extrémni nespravedlnosti.*!

Hlavnimi otazkami, které se v souvislosti s novou podobou prokuratury fesily, byly jeji
postaveni v délbé moci, existence vSeobecného dozoru a uplathovani vefejné zZaloby. Ohledné
postaveni v systému délby moci bylo zadouci, aby byla prokuratura nezavisla na spravnich

organech, pfedevsim na soudech. V opacném piipadé by prokuratura nemohla zarucit spravny

3 SCHELLE, Karel. Vyvoj veirejné Zaloby do roku 1989. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. s. 39-44.
3" FLEGL, Vladimir. Ceskoslovenskd justice a prokuratura. Praha: Ust. statni spravy, 1979, s 162.

38 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., o konani v obéianskych pravnych veciach (obé&iansky sudny poriadok), ve znéni
pozdégjsich predpisti a zdkon ¢. 68/1952 Sb., ktorym sa meni a dopliiuje obcCiansky sudny poriadok, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

39 SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné Zaloby do roku 1989. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 41.

4 GOLEMA, Andrej. Prokuratura ve vztahu k soudnictvi v navrhu Ustavy Slovenské republiky. Justicni revue,
1992 ¢. 10, s. 36.

4 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stdtni zastupitelstvi. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 32-36.
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vykon své funkce jako strana fizeni. Negativni zkuSenosti z minulosti ale Zadaly, aby zde byl
néjaky efektivni systém kontroly a aby nezavislost nebyla absolutni. V tomto ptipadé doslo
ke konsensu, dle kterého bude prokuratura vystupovat jako soucast moci vykonné a bude
se odpovidat ministerstvu spravedlnosti, jelikoZ ma nejblize k soudnictvi. V otdzce existence
vSeobecného dozoru v disledku predeslého soudniho teroru vyvstaly i ndzory na jeho uplné
zruSeni. Proti tomuto ndzoru se postavilo mnoho odbornikti v tomto oboru. Argumentovali
predevsim tim, ze tato kontrola dopliuje kontrolu provadénou ve spravnim soudnictvi,
a ze prokuratofi, ktefi tuto kontrolu vykonavali, jsou experty na zakonnost ve statni spravé.*?
Dozorova ¢innost nového statniho zastupitelstvi vsak nakonec byla vypusténa a zpét do zdkona
se dostala az v roce 1999. V otazce uplatnovani veiejné zaloby se spole¢nost shodla na tom,

ze nejdulezitéjsim poslanim prokuratury je zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu

V trestnim fizeni. Proto se pouZilo jako oznadeni statni zastupce.*?

42 Srovnej napt. SPACIL, Jiti. K problematice vztahu spravniho soudnictvi a &innosti prokuratury. Prokuratura,
1990, ¢. 1-2, s. 72.
4 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Stdtni zastupitelstvi. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 36-42,
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2. Organizace statniho zastupitelstvi

2.1. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi ma v tradicnim systému délby moci, se kterym ptichazi filozofové
jako je Locke nebo Montesquieu,** neobvyklé postaveni. Statni moc se déli na t¥i zakladni
slozky — moc vykonnou, zakonodarnou a soudni. Zatadit statni zastupitelstvi do tohoto systému
je i pro experty v pravni teorii nelehkym tikolem.*®

Dle Jana Musila mizeme uvazovat o étyfech piistupech k vyfeseni tohoto problému.*®

Predné, statni zastupitelstvi nemusi byt vibec upraveno na urovni ustavnich norem.
Pravni Giprava je tedy zalozena na podustavnich pravnich ptedpisech, které urcuji jeho
postaveni a pusobnosti. Po negativni zkuSenosti s fungovanim statniho zastupitelstvi
v minulosti, se tento piistup nejevi jako vhodny. Ustavni zakotveni posiluje pozici statniho
zastupitelstvi, zarucuje vyssi miru nezavislosti, naptiklad i na vlade¢ a parlamentu, jelikoZz proces
zmény Ustavy je znaéné slozit&j$i nez zména zdkona. Rovnéz se miizeme ztotoznit se slovy
Milana Tomese, ktery napsal, Ze ,, zaiazent statniho zastupitelstvi piimo do Ustavy je pFiznacné,

signalizuje zasadni vyznam takového organu. “*’

V systému délby moci mizeme zaradit statni zastupitelstvi pod moc vykonnou.
Pokud vychazime z Ustavy,*® najedeme upravu vénujici se statnimu zastupitelstvi v ¢l. 80, tedy
v ¢asti vénujici se moci vykonné — vladé. Jednd se pouze o systematicky vyklad Ustavy,
aidleného lze tvrdit, ze ¢l. 80 logicky nenavazuje na ostatni ¢lanky. Jednim z hlavnich
zastancu tohoto zatfazeni je Frantisek Zoulik. Ve svych pracich prosazuje nazor, dle kterého
statni zastupitelstvi jako organ vetejné zaloby pouze haji vetejny zdjem. Svou roli ve statu plni

tim, Ze umoziuje moci vykonné pisobit na moc soudni.*®

Dal$im moznym nahledem na véc je zafazeni statniho zastupitelstvi pod moc soudni,

jako tomu je na napiiklad v Italii.>® Hlavni podobnost statniho zastupitelstvi se soudy se nachazi

4 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zakonii. Pieklad Hana Foftova. Praha: OIKOYMENH,
2010.

% HAPLA, Martin. Misto statniho zastupitelstvi v systému délby moci - 1. &ast. Prdvai prostor [online].
Publikovano 13. 11. 2014 [cit. 12. 12. 2016].

% MUSIL, Jan. Ustavn&pravni pozice statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi, 2016. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 12. 2016].

47 TOMES, Milan. Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamysleni nad zakladnimi principy jeho &innosti.
Statni zastupitelstvi. 2008, roc. 4., ¢. 11-12, s. 86.

48 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich prepisi.

49 7OULIK, Frantisek. Poznamky k postaveni prokuratury. Pravni praxe. 1993, ¢. 3, s. 164.

% GYORGY, Kalman. The public prosecutor’s office in the transitional period. In: MULTILATERAL MEETING
ORGANISED BY THE COUNCIL OF EUROPE. The transformation of prokuratura into a body compatible with
the democratic principles. of law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996, s. 21.
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V principu nezavislosti. Statni zastupce musi byt nezavisly az do takové miry, aby mohl stihat
dalsi predstavitele moci vykonné, véetné téch vrcholnych. Tato nezévislost nemusi odpovidat
mife nezavislosti soudce, ale méla by se ji minimalné blizit. Pokud by statni zastupce byl zavisly
na vli nékoho jiného, feseni trestnych ¢inti by nemohlo byt efektivni ani spravedlivé. > Dalsim
davodem pro zatazeni pod moc soudni je kvazisoudni pravomoc statnich zastupct provadéna
pomoci odklonii, které trestnépravni teorie oznacuje jako de facto rozhodnuti o viné a trestu.>?
Rovnéz miizeme najit podobnost v usporadani soudni soustavy a soustavy statniho
zastupitelstvi.>® Rozdilem mezi soudy a statnim zastupitelstvim miize byt napiiklad opravnéni
vyssiho statniho zastupitelstvi podavat zavazné pokyny k postupu nizSich statnich

zastupitelstvi.>

Dle mnohych autort by mélo statni zastupitelstvi vystupovat jako ustavni organ
sui generis.®® Takovou upravu miiZzeme najit napiiklad ve slovenské ustavé.® Jan Zaruba
kvalifikuje statni zastupitelstvi jako organ, ktery ma ,, charakter orgdanu justicniho,
ktery nevykonava soudni moc, ale jeho justicni ukony maji povahu obdobnou vykonu soudni
pravomoci. “®’ Taktéz Ustavni soud uznava specialni postaveni statniho zastupitelstvi jako
organu sui generis.®® Vyznamnym pfedstavitelem tohoto nizoru je také profesor Jaroslav
Fenyk. Jeho argumentace se zaklada na tom, Ze je statni zastupitelstvi propojeno se vSemi
slozkami statni moci. Vztah mezi statnim zastupitelstvim a moci zakonodarnou se nachazi
Vtom, ze se statni zastupitelstvi fidi a postupuje podle zdkonl vydanych zakonodarcem.
S moci vykonnou spolupracuje ptedevSim v otdzkach financovani a personalniho slozeni
statniho zastupitelstvi. S moci soudni je rovnéz provazano V ramci vykonu své ptisobnosti

justiéniho organu. Né&ktera statni zastupitelstvi proto sidli pfimo v budovéach soudi.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze jednoznacné zatradit organy statniho zastupitelstvi

ani pod moc soudni, ani pod moc vykonnou. Tento problém se projevil jiz pfi sepisovani prvni

51 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10.

52 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, str. 919

5 HAPLA, Martin. Misto statniho zastupitelstvi v systému dé&lby moci — II. &ast. Prdvni prostor [online],
13. 11. 2014, [cit. 12. 12. 2016].

4 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003, s. 15-16.

5 Srovnej naptiklad KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. vyd. Plzeii: Cengk 2004, s. 321 a FENYK, Jaroslav. Verejnd
zaloba, dil 1. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupct, 2001,
s. 208.

% (1. 149-151 ustavniho zakona &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky.

5 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi: komentar.
2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 39.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. P1. US 17/10.

5 FENYK, Jaroslav. Uvaha o tstavnim postaveni ¢eského statniho zastupitelstvi. In: Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 344.
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Ustavy Ceské republiky, ve které mélo byt statni zastupitelstvi ptivodné zatazeno pod ¢1. 96
V ¢asti moci soudni.®® Nejvhodngjsim fesenim tohoto rozporu by tedy bylo jeho zatazeni jako
organu sui generis, ktery stoji na pomezi moci soudni a moci vykonné. Z vySe uvedenych
historickych skutecnosti ale vyplyva, ze statni zastupitelstvi nemuize byt absolutné nezavislé
a je zde nutna kontrola moci vykonnou. Rovnéz nelze opomenout jeho provazanost s moci
soudni. Fakticky se tedy jedna o orgdn moci vykonné, ktery neni spravnim ufadem,

ale mé specialni charakter kombinujici prvky moci soudni a vykonné.®!
2.2. Zakonna uprava statniho zastupitelstvi

V Ustavé se tedy soucasna tiprava statniho zastupitelstvi nachazi v ¢1. 80. V obou jeho
odstavcich odkazuje na dal§i zdkonnou tUpravu. Tento ¢lanek zni: ,,Stdtni zastupitelstvi
zastupuje verejnou zalobu v trestnim Fizeni; vykondva i dalsi ukoly, stanovi-li

tak zdkon; Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdakon. “®?

Na obecné tGrovni se statnim zastupitelstvim zabyva zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.?® V tomto zidkoné& je upravena piedeviim obecna plisobnost statniho
zastupitelstvi a jeho organizace. Déale zde miizeme najit informace o statni spravé statniho
zastupitelstvi, vznik a zanik funkce statniho zastupce, jeho karnou odpovédnost nebo informace
tykajici se pravnich Cekateld a asistenti statnich zastupcd. Tyto oblasti budou podrobnéji
rozebrany Vv kapitole 3. Ktomuto zakonu byla vydana provadéci vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fidu stitniho zastupitelstvi.?* Touto vyhlaskou
se rozSifuje organizacni struktura statniho zastupitelstvi o poboc¢ky, upravuje ¢innost pravnich
cekatell a postupy statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, pfi proSetfovani stiznosti k poruSeni

zdkoni a pii prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani

a postoupeni veci jinému organu.

Karné fizeni je upraveno zvlastnim zakonem ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil,

statnich zastupcti a exekutort (dale také zdkon o karném fizeni).%® Rovnéz podrobnosti k vybéru

80 SYLLOVA, Jindfiska; VALENTA, Petr. K tistavnimu a pravnimu postaveni statniho zastupitelstvi a prokuratury
na tizemi Ceské republiky (kompilace zdrojti). Parlamentni institut [online]. Publikovano 1. 9. 2015
[cit. 12. 12. 2016].

81 HAPLA, Martin. Misto statniho zastupitelstvi v systému d&lby moci — II. &ast. Pravni prostor [online].
Publikovano 13. 11. 2014 [cit. 12. 12. 2016].

62 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piepistL.

83 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

64 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobodek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdejsich
predpisi.

85 Zakon &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupctl a exekutord, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pravnich ¢ekateld jsou specialné wupraveny vyhlaskou Ministerstva spravedInosti
¢. 303/2002 Sbh., o vybéru, piijimani a odborné piipravé justiCnich a pravnich cekatell
a 0 odborné justi¢ni zkousce a odborné zavéretné zkousce pravnich cekateld.®® Plat statnich

zastupci je také upraven specialnim zadkonem, ato zdkonem ¢. 201/1997 Sb., o platu

a nékterych dalsich naleZitostech statnich zastupci.®’

Trestni plisobnost statniho zastupitelstvi je roztfiSténa v nékolika zékonech.
Nejdulezitéjsi z nich je zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥4d® a snim souvisejici zakon
&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe.®® Plisobnost na netrestnim tseku upravuje
zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.”® V § 8 tohoto zakona jsou upravena
vstupova opravnéni k jednotlivym druhlim fizeni. Dals§i vstupova opravnéni Se nachdazi
v konkrétnich zakonech, jako je naptiklad zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob’* nebo zakon & 182/2006 Sh., insolvenéni zakon.”
Dozorova puisobnost v mistech, kde dochdzi k zédkonnému omezeni svobody, je upravena
predevsim zakonem ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby’®, zakonem ¢&. 129/2008 Sb.,

4 v

0 zabezpecovaci detenci’ a zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné

vychovy.”™

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zakonodarce Cetné pouzil své tstavni opravnéni
rozs§ifit zaber Cinnosti statniho zastupitelstvi pomoci zvlastnich zakonl. Jedinym negativnim
aspektem je fragmentace zakonné upravy statniho zastupitelstvi do mnoha riznych pravnich

predpisti.

v

8 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 303/2002 Sb., o vyb&ru, pfijimani a odborné pitipravé justicnich
apravnich ¢ekateli a o odborné justicni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich Eekatelt, ve znéni
pozdéjsich predpist.

67 Zakon ¢&. 201/1997 Sb., o platu a n&kterych dal$ich naleZitostech statnich zastupcli a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v n€kterych dalSich organizacich
a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

88 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpis.

89 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a 0 zméné
nékterych zakoni (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi.

70 Z&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

"L Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich predpisa.

72 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

78 Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

74 Zakon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5 Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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2.3. Soustava statniho zastupitelstvi

Organizaci statniho zastupitelstvi se vénuje pifedev§im zakon o statnim zastupitelstvi
ve spojitosti s vyhlaskou o zfizeni pobocek. Soustava statniho zastupitelstvi je tvoiena
Nejvys$im statnim zastupitelstvim, vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, krajskymi statnimi
zastupitelstvimi a okresnimi statnimi zastupitelstvimi. Specidlni ndzev nese krajské statni
zastupitelstvi hlavniho mésta Prahy, které je oznaCovano jako M¢estské statni zastupitelstvi
V Praze. Okresni statni zastupitelstvi na tomto izemi se nazyvaji obvodni statni zastupitelstvi.
Podobné je tomu s okresnim statnim zastupitelstvim v Brné, které je ozna¢ovéano jako Méstské

statni zastupitelstvi v Brng.”™

Pobocky jsou ztizeny pro vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, a to pobocky v Brné
a Vv Ostravé. U krajskych statnich zastupitelstvi (dale také ,,KSZ“) jsou zfizeny pobocky
v Téabote pro KSZ v Ceskych Budg&jovicich, v Liberci pro KSZ v Usti nad Labem, v Olomouci
pro KSZ v Ostravé a ve Zlin€ a v Jihlaveé pro KSZ v Brn¢. U okresniho statniho zastupitelstvi
v Karviné je zfizena pobocka v Havifové.”” Sidla a obvody plisobnosti statnich zastupitelstvi
se shoduji se sidly a obvody soudti podobné, jako tomu bylo za dob prokuratury. Docililo se tim
efektivniho a hospodarného feSeni problému zmény prokuratury na dnesSni statni
zastupitelstvi.”® V soucasné dob& je tedy v Ceské republice 97 statnich zastupitelstvi,

86 okresnich statnich zastupitelstvi, dale pak osm KSZ, dvé vrchni statni zastupitelstvi

(v Praze a Olomouci) a Nejvys§i statni zastupitelstvi v Brng."®

V soustavé statniho zastupitelstvi maji zvlastni postaveni vyS$i a niz8i polni statni
zastupitelstvi, které vznikaji v dob& branné pohotovosti. V Ustavé je pfitom vylouden vznik
polnich soudi. Dle sou¢asné pravni Gpravy by tedy mohly existovat statni organy (polni statni
zastupitelstvi), které by nemély jasné vymezeni nebo vztah s organy soudni soustavy
ani s organy soustavy statnich zastupitelstvi. Pro tento piipad vSak neexistuje ani zadna
zakonna ¢i podzakonnd Uprava institutu polnich statnich zastupitelstvi. Je proto namisté
se zamyslet, zdali se stale jedna o upravu platnou, nebo bychom toto ustanoveni mohli oznacit

jako obsoletni.®

6 § 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

7§ 5 - § 8 vyhlagky Ministerstva vnitra ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobodek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi cekateli.

8 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost stdatniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 75.

79 Prehled statnich zastupitelstvi. Justice.cz [online]. [cit. 10. 12. 2016].

8 KOUDELKA, Zdendk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zikon o statnim zastupitelstvi
S komentdarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 38-41.
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2.4. Statni sprava statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je orgdnem monokratickym. V Cele kazdého z nich se nachazi
vedouci statni zastupce, ktery je pojmenovan dle svého pracovisté. V cele Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi se nachdzi nejvySs$i statni zastupce, na vrchnich statnich zastupitelstvich
je pak vrchni statni zastupce apod. Kazdy vedouci statni zastupce ma svého naméstka nebo
namestky, ktefi ptsobi jako jeho zastupci. Vedouci statni zastupce je nadfizen ostatnim statnim
zastupcim daného statniho zastupitelstvi. V zajmu relativni nezavislosti vykonu funkce
stitniho zdstupce je tato nadiizenost omezena pouze na to, co zakon dovoluje.?! Se stejnym
omezenim je rovnéz nejvyssi statni zastupce nadiizen vrchnim statnim zastupciim, vrchni statni
zastupce krajskym statnim zastupcim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a krajsky statni

zastupce okresnim statnim zastupcim v obvodu krajského statniho zastupitelstvi.?

Dalsim zpisobem zachovani nezavislosti statniho zastupitelstvi je zdkaz vykonavat
tzv. vn&jsi dohled ptes dva stupné soustavy. Vykonavat dohled a udélovat pokyny muze vyssi
statni zastupitelstvi pouze nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi. V téchto ptipadech je ovSem
mozné odmitnout uposlechnuti pokynu, pokud je v rozporu se zakonem. Je zde rovnéz dana
moznost vyss§iho statniho zastupitelstvi odebrat véc nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi
v piipadech nedinnosti nebo neodiivodnénych pritazich — tzv. atrakce.®® Obdobné se tato

uprava pouzije na vztah vedouciho statniho zastupce S jeho podfizenym statnim zastupcem.

Spravu statniho zastupitelstvi provadi Ministerstvo spravedlnosti (dale téz
ministerstvo). Tuto spravu muze provadét piimo nebo nepfimo, pomoci vedoucich statnich
zastupct a jejich naméstkll. Zakon se bliZze nevyjadiuje k vykonu spravy naméstky s vyjimkou
toho, Ze ji vykonavaji v rozsahu uréeném vedoucim statnim zastupcem.3* Spravu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi vykonava ministerstvo pouze nepfimo prostfednictvim nejvyssiho
statniho zastupce.®® Spravou statniho zastupitelstvi je predev§im &innost vedouci k zajisténi
chodu statniho zastupitelstvi po strance organizacni, personalni, finan¢ni a hospodarské.
Pro zaru€eni urcité miry nezavislosti zdkon pfimo stanovi, Ze vykon statni spravy nesmi

narusovat plnéni ukoli statniho zastupitelstvi.8

81 KUCHTA, Josef; SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost stdtniho zastupitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 76-79.

82§ 11a zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

8 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi: komentar.
2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 475-476.

84 Tamtéz, s. 499.

8§ 13c zakona ¢. 293/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

8§ 13a odst. 2 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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3. Profese statniho zastupce

3.1. Pisobnost statniho zastupitelstvi

Jak bylo vyse uvedeno, dle Ustavy je statni zastupitelstvi organem, ktery zastupuje
vefejnou Zalobu v trestnim ¥izeni a plni i dalsi tkoly, stanovi-li tak zakon.®” Zakon o statnim
zastupitelstvi toto obecné vymezeni upfesiiuje na zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni
a dalsi ukoly uréené v trestnim fadu, vykon dozoru v mistech se zdkonem omezenou svobodou
a netrestni fizeni. Rovnéz si tento zédkon ponechdva moznost, aby se statni zastupitelstvi
zabyvalo dal$imi tikoly, které nespadaji do ptedchozich tii skupin.®® V soucasnosti oviem

neexistuje zadny specialni zakon, ktery by upravoval tyto dalsi ukoly.®°

vvvvvv

Statni zastupce v ném ma dvoji postaveni. Nejprve plsobi jako tzv. pan ptipravného fizeni
a od podani obzaloby se stava stranou fizeni. Jak jiz bylo mnohokrat feceno, statni zastupce
Vv trestnim fizeni chrani vefejny zajem, ale soucasné¢ ma také chranit zékladni lidska prava
a svobody.*® Projevem toho miize byt napiiklad povinnost statniho zastupce hledat diikazy
ve prospéch i neprospéch obvinéného.®! V piipravném fizeni ma statni zastupce dvé funkce.
Vystupuje jako instan¢ni organ pro stiznosti proti usnesenim policejniho organu, a také jako
dozor nad zachovanim zakonnosti. V ramci této €innosti se zamétuje predev§im na postup
policejniho orgédnu, na jeho zdkonnost, rychlost, plynulost a neprodlené odstranéni zjisténych
nedostatkl. Ptipravné fizeni kon¢i podanim obZaloby. Jedna se o vylu¢né opravnéni statniho
zastupce.”? Do tohoto prava nema opravnéni zasahovat zadna fyzicka &i pravnicka osoba
ani soud.® V soudnim fizeni, které méa charakter sporu, proti sobé& stoji veiejny zalobce
a obzalovany. Stitni zastupce méa povinnost dokézat vinu obzalovaného,® naptiklad

provadénim diikazii nebo vyslechem svédk.%®

Statni zastupitelstvi rovnéz ,,vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii

V mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci

87 (1. 80 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

8§ 4 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

8 KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantidek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi s
komentdrem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 23-25.

9§ 2 odst. 2 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

91§ 2 odst. 5 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ad.

92.8 175 odst. 1 pism. a) &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. III. US 850/07.

98 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

% KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon 0 statnim zastupitelstvi s
komentdrem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 15-19.
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detence, ochrannda nebo ustavni vychova a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezena osobni svoboda.®® Po negativni zkuSenosti s byvalou prokuraturou bylo toto
ustanoveni zruSeno a tato dozorova ¢innost spadala pod pilisobnost Ministerstva spravedlnosti.
Statni zastupitelstvi ji ziskalo zpét az novelou zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody.®” Podrobnosti téchto dozorl upravuji specialni zakony, z nichz nékteré jsou uvedeny
vySe. Dozor se tykd predevSim dodrzovani pravnich predpisii. Jeho hlavnim ucelem
je, aby zadna osoba nebyla nepravem omezena na svobod¢, a aby byla provadéna kontrola, zda
jsou dodrzovana prava osob omezenych na svobodé.® K provedeni tohoto uéelu slouzi
opravnéni statnich zastupci vydavat piikazy K zachovani platnych predpisti a nafizeni
k propusténi osob omezenych na svobod¢ nezakonné. Pii ochrané prav nezletilych je to také

moznost podat ndvrh na zrueni ustavni nebo ochranné vychovy.%

Doplitkovou, ale ne méné dillezitou, plisobnosti statniho zastupitelstvi je jeho Ucast
V jiném nez trestnim fizeni. Takovym fizenim se rozumi fizeni upravené ve zvlastnim zakoné¢,
ktery pfipousti €ast statniho zastupitelstvi. V téchto fizenich statni zastupitelstvi chrani osoby,
které mohou byt pro svou fyzickou ¢i psychickou nezptisobilost ohrozeny na svych pravech.
V tomto piipadé¢ mizeme rozdélit vefejny zdjem, ktery je chranén statnim zastupitelstvim,
na tii oblasti. Jedna se o ochranu vetejného zajmu pii ochrané déti nebo psychicky ¢i fyzicky
nezpusobilych osob, ochrana vefejného zdjmu na useku ekonomiky a socidlnich véci
a na ochranu zavazného veiejného zajmu pfi vykonu statni spravy.% Statni zastupci maji také
dalsi navrhovd a vstupovd opravnéni, kterd jsou upravena ve zvlastnich zdkonech.!®
Nekterd z téchto opravnéni ma pouze Nejvyssi statni zastupce. Jedna se naptiklad o moznost
podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu nebo vstupové opravnéni u uznavani cizich

rozhodnuti.1%?

9 § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

97 Zéakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

% KOCOUREK, Jiii; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi: komentar.
2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 426-431.

9 KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi
s komentdaiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 19-23.

100 Tamtéz, s. 23-25.

101 Napt. § 8 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

102 KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi
S komentdarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 24-25.
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3.2. Podminky ustanoveni do funkce a jeji vznik a zanik

Zakon o statnim zastupitelstvi stanovuje podminky pro ustanoveni do funkce statniho
zastupce takto: ,, Stdtnim zdstupcem miize byt jmenovin statni obcan Ceské republiky,
ktery je zpusobily k pravnim vikontim, bezithonny, ke dni jmenovani dosdhl véku nejméné 25 let,
Ziskal vysokoskolské vzdeélani studiem magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole v Ceské republice, tispésné slozil zavérecnou zkousku, jeho mordlni viastnosti
davaji zaruku, Ze bude funkci radné zastavat, a souhlasi se svym jmenovanim do funkce statniho

zdastupce a s pridélenim k urcitému statnimu zastupitelstvi. “1%

V zékoné je také zakomponovand vyjimka ze zisady volného pohybu pracovnich
sil vramci EU. Tato vyjimka umoziuje omezit pfistup k zaméstnani pro praci ve vefejnych
sluzbach pouze pro ob&any CR.1% Vékové omezeni pro vykon funkce je pouze legislativni,
jelikoz de facto studenti prav ukoncuji magisterské vzdélani nejdiive ve svych 24 letech.
Poté musi absolvovat cekatelskou praxi, kterd trvd 3 roky, tudiZ nejbliz§i mozny vék
pro ustanoveni statnim zastupcem je 27 let. V ojedinélych ptipadech miize byt doba studia

zkracena, a V tom ptipadé je hranice 25 let relevantni.®

Pro zajisténi dostatecné trovné praktickych zkuSenosti je nutno vykonat urcitou praxi
na useku statniho zastupitelstvi. Tu vykonavaji tzv. pravni ¢ekatelé nebo asistenti statnich
zastupcl. Jak jiz bylo uvedeno, cekatelska praxe trva 36 mésich. Pravni Cekatel v ramci
své praxe milze provadét pouze ukony, které jsou stanoveny vyhldskou Ministerstva
spravedInosti,’® a to pod dozorem svého $kolitele. Po vykonani této praxe éekatel musi slozit
zavérecnou zkousku k ovéfeni jeho znalosti.’?” Paklize pravni ¢ekatel zkousku usp&sné slozi,
zbyva pro ustanoveni do funkce pouze jeho jmenovanil®® ministrem spravedinosti,
které je provadéno na navrh nejvyssiho statniho zastupce.l®® Pravni Gekatelé ani asistenti
statnich zastupct vSak nemaji pfednostni pravo k ustanoveni stanim zastupcem. O funkci
se mohou rovnéz uchazet jini pravnici, kteti spliwuji zdkonné podminky nebo jim je prominuta

Cekatelska praxe. Jelikoz se jedna o pracovnépravni vztah, je pouze na zamé&stnavateli (statu),

103§ 17 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o stinim zastupitelstvi.

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1980. Komise Evropskych spoleenstvi proti Belgickému
kréalovstvi. Véc 149/79.

105 KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi
s komentdaiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 258-259.

106 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statnich zastupitelstvi.

107 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace justice a pravni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 125-126.
108 ¢ 18 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

109 § 18 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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koho do funkce jmenuje.’'® Uchazedi o funkci statniho zastupce musi rovnéz spliiovat uréité
psychologické podminky pro vykon funkce. Proto je soucésti kazdého vybérového tizeni
psychologicky posudek, ktery ma mimo jiné urcit, zda uchaze¢ nema $patnou motivaci k funkci.
Nevhodni jsou uchazeci, ktefi by mohli zneuzivat vysadniho postaveni statnich zastupcil,

ale také ti, ktefi naptiklad cht&ji zachranovat spole¢nost.'!*

Piimym opakem k ustanoveni do funkce je jeji zadnik. Funkce statniho zastupce muze
zaniknout jednim z taxativné¢ vymezenych divodd v § 21 zédkona o statnim zastupitelstvi.
Tyto divody se daji rozdélit na pét skupin. Statni zastupce muiize prestat splnovat podminky
pro ustanoveni statnim zastupcem, muize nastat objektivni pravni skute¢nost, kterd mu zabrani
tuto funkci vykonavat, porusi zasadu neslucitelnosti funkci, funkce se vzda, nebo je mu ulozeno

karné opatieni odvolani z funkce.!?

3.3. Karna odpovédnost statniho zastupce

Statni zastupce ma karnou odpovédnost za karné provinéni.!'® Karna odpovédnost
statniho zastupce se sklada z protipravniho jednani, nasledku, zavinéni a pti¢inné souvislosti
mezi ndsledkem a protipravnim jedndnim. Jednani mize byt konani i1 opomenuti.
Protipravnost tohoto jednani miize byt v poruseni pravnich pfedpisi i v podobé amorélniho
chovani statniho zastupce. Zakon sam udava statnim zastupciim povinnost zdrzet se jednani,
kter¢ by mohlo ohrozit vaznost tohoto povolani ¢i divéru v nestranny a odborny vykon
ptsobnosti.*** Jiz ve 30. letech 20. stoleti soudy judikovaly, Ze se tato povinnost vztahuje
i na chovani mimo sluzbu'®® a ve vztahu mezi kolegy.'® Hlavni myslenkou této povinnosti je,
7e pokud statni zéastupce piisobi jako Cinitel vykonu spravedlnosti, mize svym chovanim
negativné ovlivnit divéru obfani v zikon. Princip zavinéni, ktery se zde vyuziva,
neni definovan v zdkoné o statnim zastupitelstvi, ale ptebira se z trestniho zakoniku.

Znovu miZzeme vychdzet jiz z rozhodnuti prvorepublikovych soudd, dle kterych pfi karném

110 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. 1. US 30/03.

U1 NETIK, Karel; HAJEK, Stanislav; NETIKOVA, Daria. Psychologie v pravu: iivod do forenzni psychologie.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 121.

112 § 21 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

113 § 28 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

114§ 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

115 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 1936, sp. zn. 12516/36.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 1938, sp. zn. 7297/35.
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provinéni staéi nedbalostni zavinéni.!'” Vysi sankce ovliviiuje pouze to, zda se jednalo o umysl

piimy, nepiimy nebo nedbalost védomou ¢&i nevédomou. 8

Kérné opatfeni se uklada dle zavaznosti provinéni. Statnimu zastupci je mozné ulozit
diitku, snizeni platu nebo odvolani z funkce.!'® Diitka je nejmirngjsim karnym opatfenim,
se kterym neni spojena Zadna materialni sankce. AvSak pokud je nasledné spachano dalsi karné
provinéni, je provinénému piidélena ptisnéjsi sankce za podminky, Ze dutka jiz neni zahlazena.
K zahlazeni dochézi ze zakona po péti letech od pravni moci rozhodnuti o karném opatteni
v piipadé, Ze se statni zastupce choval fadné a nedopustil se daliiho karného opatieni.*?°
V piipad¢ ulozeni karného opatfeni sniZzeni platu muize byt plat stdtniho zastupce snizen
az 0 30 %, a to az po dobu jednoho roku. Dle pravni teorie mize byt uloZzeno opatieni snizeni
platu od hranice blizici se 0 %, ale v praxi se nejéastéji pouziva minimalni hranice 5 %.
Rovnéz doba trvani tohoto opatfeni mlze byt téméf zanedbatelni, ale minimalni hranice
je zpravidla dva mésice. V piipadé opakovaného poruSovani povinnosti statniho zastupce
v dobg¢, kdy ptivodni karné opatieni neni zahlazeno, 1ze toto opatieni ulozit az na dobu dvou let.
NejptisnéjSim karnym opatienim je odvolani z funkce. Pro ulozeni této sankce je tfeba zvIast
zavazné poruSeni zakladnich povinnosti nebo opakované zavazné porusovani povinnosti
statniho zastupce. Karny soud v téchto ptipadech musi posoudit vSechny nalezitosti ptipadu,
vcetné osobnich vlastnosti statniho zastupce. Soud tak musi urcit, zda dany statni zastupce stale
splituje predev§im podminky divéryhodnosti a odbornosti, které jsou nerozlucitelné spojené
s vykonem funkce stitniho zistupce.!?’ V praxi se toto opatieni ukladd velice &asto
pfi kombinaci profesniho a osobniho selhani, naptiklad z divodu zjevné podnapilosti,
kterd byla projevovana i na veiejnosti.!?? V letech 2008 — 2014 byla u karného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu karna fizeni se statnimi zastupci v souvislosti s opilosti v 22 %

ptipadi.t?®

117 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 1929, sp. zn. 915/29.

118 KOUDELKA, Zden¢k; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantidek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi
S komentarem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 307-308.

119§ 30 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

120°§ 24 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort.

121 KOUDELKA, Zden¢k; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantidek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi
s komentdaiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 316-319.

122 Srovnej napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 2 Skno 1/2006, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 2 Skno 1/2007 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako karného senétu
ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 12 Ksz 13/2012.

123 FRIEDEL, Tomas. Jak statni zastupci (ne)sméji jednat? Praxe karného soudu ve vé&cech karnych fizeni
se statnimi zastupci v letech 2008—2014. Stdtni zastupitelstvi, 2015. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12.12.2016].
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Celé fizeni je procesné upraveno zvlastnim zakonem o karném ¥izeni.'?* Karné fizeni
se kona u Karné¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Fungovéni tohoto senatu je velice
komplikované, i piestoze Ustavni soud potvrdil jeho ustavnost.*?> Problematika tohoto institutu

by se dala rozebrat v samostatné diplomové praci.'?®

V nékterych zvlast¢ mirnych poruSenich povinnosti statniho zéastupce je mozné,
aby karny soud upustil od uloZeni karného opatieni. V rozhodnuti se uvede, Zze pouhé
projednani je dostatecné k tomu, aby si statni zastupce uvédomil svou chybu a dal§iho takového
jednani se vyvaroval.?’ Takto neni stitnimu zastupci uloZena Z4adnd pi¥ima sankce,
ale rozhodnuti se zaklada do spisu a mize negativné ovliviiovat §ir$i skutecnosti funkce

statniho zéastupce, napiiklad p¥i vybéru na vedouci pozici.!?8

Drobné nedostatky a poklesky v praci statniho zastupce se daji rovnéz vytesit pisemnou
vytkou. Statnimu zastupci ji mize udélit vedouci statni zastupce. Pisemna vytka je pro statniho
zastupce vyhodnd, protoze se jejim udélenim nezahajuje karné fizeni a nehrozi Zadny z vyse
uvedenych postihi. Dale mizeme najit pozitivum v tom, Ze uloZzenim vytky je véc konecné
vyfizena a nelze jiz za stejny skutek (pokud nevyvstanou nové skutec¢nosti, které pii udéleni
vytky nevysly najevo) zahgjit karné fizeni. Negativum muizeme opét vidét v SirSich
souvislostech, kdy tato vytka mutze hrat roli pfi vybéru vedouciho statniho zéastupce
¢1 pfi vybéru statniho zastupce pro docasné ptidéleni k cizozemskému organu. Fakticky je jesté
mozné udéleni Gstni vytky v rdmci administrativné-organizacni ¢innosti vedouciho statniho
zastupce. Ta ovSem nemd zadné negativni dasledky, jelikoz se nikde nezaznamenava.

Nicméné mize slouzit k upozornéni na p¥ipadné prohiesky statniho zastupce.?®

124 Z4akon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutori.

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 3061/09.

126 Srovnej napt. LANGEROVA, Veronika. Kdrné stihdni soudcii, statnich zdstupcii a soudnich exekutorii
[online]. Brno, 2014 [cit. 12. 12. 2016]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace David Kosaft.

127 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 12 Ksz 1/2009.

128 KOUDELKA, Zdengk; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon 0 stdtnim zastupitelstvi
S komentdaiem a judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 318.

129 Tamtéz, s. 319-321.
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4. Pripadova studie rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu

karného ze dne 29. 9. 2009 sp. zn. 12 Ksz 2/2008

Profese statniho zastupce vzbuzuje urcitou miru vaznosti a divéry. Jednim ze symbola
této duveéryhodnosti je naptiklad talar statniho zastupce v soudni sini. Takto ziskana divéra
ovSem neni neochvéjnd. Muze byt poskozena piedevsim nevhodnym chovanim statnich
zastupcl. Zakon pro tyto pfipady konstruuje institut karné odpovédnosti statnich zéastupcti.
Vertejnost ve vétsing piipadli nema piimou zkusenost s takovym chovanim a musi se spoléhat
na zprostiedkované informace ze sdélovacich prostiedkii. Proto maji média dulezité postaveni
pii tvorbé obecné dluvery ve statni zastupitelstvi. Piiklad ohrozeni divéry bude rozebran

v ptipadové studii rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného.
4.1. Skutkové okolnosti pripadu

Elena Votavova byla statni zastupkyni plsobici u NejvysSiho statniho zastupitelstvi.
Pti vykonu jeji funkce se dopustila nékolika provinéni, které ji byly nasledné karnym senatem
Nejvyssiho soudu prokdzany. Vse =zacalo rozhovorem zloCince Roberta Vachala
S investigativnim novinafem Janem ,,Jankem* Kroupou. V tomto rozhovoru se Vachala svéfil,
ze v 90. letech mél jako ¢len organizované skupiny vedené Antoninem Bélou'® piistup ke statni
zastupkyni, kterd za uplatky pomahala jemu a jeho komplicim z vazby. Negkolik hodin
po rozhovoru spachal Vachala sebevrazdu.3! Kroupa poté pokracoval ve vysetfovani a dosel
k zavéru, ze se jedna o statni zastupkyni Elenu Votavovou, ktera se k dané véci vyjadiila
v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes. Votavova sice popiela brani Gplatkti, nicméné potvrdila
styk s¢leny tzv. mafianské rodiny Bélovych do roku 2000. Zrozhovoru bylo ziejmé,
ze si Votavova byla védoma skodlivosti jeji chovani, které mohlo byt interpretovano jako
jednani naplitujici skutkovou podstatu karného provinéni, ale dle jejiho nazoru se citila nevinna.
Na dotaz reportéra, zdali by neméla z funkce odstoupit, nutnost svého setrvani ve funkci

zdiivodnila pottebou splatit hypotéku. 32

130 Antonin Béla byl viidcem Ceské mafie a spolupracovnikem Frantiska Mrazka — ,kmotra Seského podsvéti“.
Jejich spoluprace skonéila tak, ze Mrazek nechal Bé&lu zabit. Viz SLONKOVA, Sabina. Vzpominka na krvavou
éru podsvéti: Mrazek, Béla, vrazdy a vojak Paja. Neovlivni.cz [online]. Publikovano 17. 3. 2016 [cit. 2. 2. 2017].

181 KROUPA, Janek. Zlo¢inec vypravél, jak loupil a uplacel. Pak se v cele obé&sil. IDNES.cz [online]. Publikovano
5. 11. 2008 [cit. 2. 2. 2017].

132 KROUPA, Janek. Zalobkyné Votavova: Splacim dim, proto ted” nemtizu rezignovat. IDNES.cz [onling].
Publikovano 13. 11. 2008 [cit. 2. 2. 2017].
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Po zvetejnéni rozhovoru s Votavovou se na Nejvyssi statni zastupitelstvi obratil eticky
vybor Unie statnich zastupcti s zddosti o prosetfeni zvetejnénych informaci. Dle nazoru vyboru
hrozilo podezieni z neetického chovani statni zastupkyné a v této souvislosti hrozila moznost
ohrozeni divéry v nezavisly vykon funkce statnich zastupct.'®® Na informace z novinovych
¢lankid rovnéz zareagovala tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné Renata Vesecka, ktera celou
véc prosetiila. Vesecka nalezla dikazy pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu
zneuziti pravomoci vefejného cinitele, uplatku a podpléaceni a podala trestni ozndmeni.

Soudasné s timto oznamenim podala navrh na zahajeni karného fizeni proti Votavové.'3*

4.2. Rozhodnuti karného senatu

Nejvyssi statni zéastupkyné vyuzila prava daného ustanovenim
§ 8 odst. 5 pism. a) zdkona o karném Fizeni'®*® podat navrh na zahajeni karného fizeni,
atedy v fizeni vystupovala jako navrhovatelka. Svij navrh zalozila na tom, Ze se karné
obvinéna Elena Votavova dopustila karného provinéni, kdyz poskytla rozhovor, ve kterém
odlivodnila setrvani ve funkci potiebou splacet hypotéku (,, budu muset udélat vsechno
pro to, aby to bylo co nejdéle a abych toho zaplatila co nejvice “**®). Tento vyrok pronesla
I pfesto, Ze véd¢la, ze kontakty s osobami oznacovanymi jako pfislusnici kriminalniho prostiedi
mohou vzbudit pochybnosti o dodrzovani jeji povinnosti statniho zastupce stanovené

Vv § 24 odst. 1 a 2 zdkona o statnim zastupitelstvit®’ a tyto styky potvrdila.

Obhajoba proti tomuto navrhu se skladala z nékolika hlavnich bodi. Prvnim bylo
vytknuti formalnich nedostatki ndvrhu na zahajeni karného fizeni. Dale se obhajoba snaZila
vysvétlit vyFené tvrzeni tim, ze se jednalo jen o nevhodnou volbu slov. Udajné bylo piivodnim
zamérem karné obvinéné popfit jakékoliv diivody pro opusténi funkce, které pouze Spatné
formulovala. V dalsich bodech se obhajoba zaméfila na styky karné obvinéné s osobami
oznac¢ovanymi jako pfislusnici kriminalniho prostiedi. Dle obhajoby si karné obvinéna nebyla
védoma a ani nemohla v&dét, ze se jednalo 0 takto oznaCované osoby. Déle se zabyvala logickou
konstrukci navrhu na zah4jeni karného tizeni, kde bylo karné obvinéné vytykano jeji setrvani

ve funkci, i pfestoze se stykala s 0sobami oznacovanymi jako pfislusnici Kriminalniho

133 KUBECZKA, Josef. Unie statnich zastupcti vyzvala NSZ k prosetteni kauzy Votavové. Radio.cz [online].
Publikovéano 15. 11. 2008 [cit. 3. 2. 2017].

134 KROUPA, Janek. Séfka Zalobcii necha stihat podtizenou, jeZ se stykala s podsvétim. IDNES.cz [online].
Publikovéano 10. 12. 2008 [cit. 3. 2. 2017].

135 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcti a exekutort, ve znéni pozd&jsich predpisi.
138 KROUPA, Janek. Zalobkyné Votavova: Splacim dim, proto ted nemiizu rezignovat. IDNES.cz [onling].
Publikovéano 13. 11. 2008 [cit. 2. 2. 2017].

137 7Z&kon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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prosttedi. V tomto bodu obhajoba navrhla doplnit dokazovani této skute¢nosti.
Az poté by se soud mohl zabyvat motivaci pro setrvani ve funkci. Nasledn¢ obhajoba namitala,
7e timto navrhem se navrhovatelka snazila obejit zakonné ustanoveni o promléeni,3®
které stanovuje subjektivni lhitu pro podani navrhu Sest mésicui a objektivni lhitu tii roky
od spachani karného provinéni.'® Styky s témito osobami mély prob&hnout do roku 2000,
tedy osm let pfed podanim navrhu. Obhajoba dale namitala, ze proti karné obvinéné bylo

zaroven vedeno trestni fizeni ve fazi proveéfovani a karné fizeni by se mélo odlozit alespon

do doby zahajeni trestniho stihani. 4

Karny senat ve svém vyjadieni k obhajobé uvedl, Ze i kdyz mohl byt podan navrh
formaln¢ i1 obsahové prehlednéjsi, zlstala splnéna povinnost § 9 odst. 2 zdkona o karném
tizeni,}*! kdy je rozhodujici popis daného skutku. V navrhu byl vytykanym skutkem rozhovor
karn¢ obvinéné ze dne 7.11. 2008, nikoli jeji ¢innost jako dozorujici statni zastupkyné,
pro kterou bylo vedeno trestni fizeni, ani jeji styky s osobami oznacovanymi jako pfislusnici
kriminalniho prostiedi. Karny senat tedy neshledal divody pro odloZzeni projednavani véci.
Rovnéz tim, Ze karné obvinéna potvrdila autenticitu dikazid, nebyla divodna namitka
promlceni, respektive snaha obejit ustanoveni o promléenti, jelikoz skutek, pro ktery byla karné

obvinéna souzena, byl pravé dany rozhovor.

Jako dikazni prostiedek byla provedena nahravka rozhovoru karné obvinéné s Janem
Kroupou, vypovéd Jana Kroupy, vypovéd kéarné obvinéné a novinové Elanky navazujici
na rozhovor. Z nahravky bylo patrno, ze v ¢lancich byla zvetejnéna pouze ¢ast uskutecnéného

rozhovoru.

Ve sveé vypovedi karn€ obvinéna namitala, Ze u uvedeného vyroku nespatiuje moznost
poruseni divéry ve funkci statniho zéastupce. RovnéZz namitala, ze nemuze byt odpoveédna
za karné provinéni, jelikoz danému c¢inu chybi slozka zavinéni, pfi ¢emZ odkazovala
na nemoznost ovlivnéni obsahu publikovaného ¢lanku. V této souvislosti také uvadéla,
ze nepiedpokladala faktické vydani ¢lanku reportérem. Ve vSak bylo vyvraceno vyroky karné
obvinéné uvedenymi v rozhovoru, ve kterych ptiznala moznost ohrozeni jeji divéryhodnosti.
Kéarn€ obvinéna byla také pfedem sezndmena se zamérem chystaného rozhovoru a rovnéz

I S planem reportéra na jeho zpracovani do rozsahlého ¢lanku. Karné obvinéna ani nezadala

138 § 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a exekutord.
139 Dle § 29 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi je objektivni lhiita 2 roky.

140§ 160 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

141 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a exekutort.
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0 autorizaci ¢lanku, tudiz karny senat konstatoval, ze moznost ovlivnit obsah ¢lanki méla,
ale pouze ji nevyuzila. Uvedené dikazy dale nezpochybnovala, dokonce jejich pravdivost

potvrdila.

Karny senat dosel z proveden¢ho dokazovani k zavéru, ze jednani obsazené ve skutkové
vété navrhu bylo prokazéano, tedy ze karn¢ obvinénd vyslovila vySe uvedeny vyrok jako
zduvodnéni svého setrvani ve funkci i pfesto, ze si byla védoma toho, ze vefejnost miize
pochybovat o jeji davéryhodnosti jako statni zastupkyné. Naproti tomu upravil navrh v rozsahu
zachovani totoznosti skutku pouze na poruseni povinnosti stanovené ustanovenim

§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvil42,

Pii uréeni druhu kd&rného opatfeni musel karny senat pouzit nejpiisnéj$i sankei,
atedy odvolani z funkce. Tuto volbu oddvodnil tim, ze jiz vyi¢ené nelze vzit zpét.
Danym vyrokem ohrozila v o¢ich vefejnosti divéryhodnost, vaznost a nestrannost jeji i celé
soustavy statniho zastupitelstvi. Zadné jiné karné opatieni by nemohlo takovéto porudeni

povinnosti reparovat.

Proti tomuto rozhodnuti kdrné odsouzena podala ustavni stiznost. Ve stiznosti namitala
protiustavnost celého karného fizeni jako poruSeni pradva na spravedlivy proces a rovnéz
i porueni jejiho Gstavniho prava na svobodu projevu. K prvni namitce ustavni soud pouze
odkazal na ptedchozi nédlez pléna, ve kterém potvrdil ustavnost kdrné¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu.!*® V druhé nimitce se ustavni soud ztotoznil s nalezy karného senatu
a vyloucil svou plsobnost jako soud superinstan¢ni, ktery by mél prezkoumdavat rozhodnuti
obecnych soudi. Tyto své vyroky rozsifil o ustavni vyklad, kdy konstatoval, Ze nebylo poruseno
pravo stézovatelky na svobodu projevu, nybrz pravé ona ohrozila divéru ve vykon funkce
statniho zastupce tim, ze piekroc¢ila miru ptimétenosti sdélovanych informaci. Z téchto diivodi

Ustavni soud stiznost usnesenim zamitnul.1#4

4.3. OhroZeni divéry vV nestranny a odborny vykon ptisobnosti statniho

zastupitelstvi nebo statniho zastupce jako psychologicky aspekt

Statni zastupkyné Votavova byla odsouzena za poruSeni ustanoveni § 24 odst. 2 zakona

145

o statnim zastupitelstvi,”™ respektive byla uznana vinnou za poruseni povinnosti vystiihat

142 Z4akon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

143 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.
144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 3061/09.
145 Z&kon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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se vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon plsobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce.!*® Tuto povinnost musi kazdy statni zastupce dodrzovat
pti vykonu své funkce, ale také ve svém osobnim zivoté. Pfi svém rozhodnuti musel karny
senat interpretovat toto ustanoveni tak, aby bylo pouzitelné na skutkové okolnosti ptipadu.
Pojem ohroZeni duvéry je vSak pravné neuréity a v ramci své prace bych se prave na néj zaméfil.
Vztah davéry je vzdy vztah dvoustranny. Na jedné strané vystupuje duveéryhodnost instituci
ana strané druhé obecna divéfivost spoleénosti.}*” V piipadg, kdyby lidé nevéfili pravu,
nastalo by bezpravi, protoZze nedivéra v odborny a nestranny vykon putsobnosti statniho
zastupce znamena neduvéru ve spravedlivost prava. Dulezitou roli ve vztazich davéry hraji
média, ktera pisobi jako zprostfedkovatel mezi vetejnosti a chovanim statnich zastupci.
Meédia tedy vytvareji jisty medidlni obraz statniho zastupitelstvi, ktery se projevuje ve veiejném
minéni. Medializace vétSinou negativnich informaci o chovani statnich zastupct ohrozuje jejich
divéru. OhroZeni, ¢i az poskozeni, divéry v jednoho statniho zastupce nasledné ovlivni cely

systém statnich zastupitelstvi.*®

Obecné¢ mize byt divéra definovana jako ,,vira ve spolehlivost, pravdivost nebo
schopnost urcité osoby nebo véci.“'*® Jedna se tedy o dvoustranny vztah mezi tim,
kdo duvéiuje, a objektem daveéry. Polsky sociolog Piotr Sztompka davéru vymezuje jako sazku
na budouci kontingentni jednani druhych.’™® Kromé toho Sztompka formuloval tii dimenze
divéry. Prvni je relacni dimenze, kdy diivéra vystupuje jako vlastnost vztahu. V tomto piipadé
diivéra stoji na diivéryhodnosti objektu, kterou posuzuje divétujici z riznych zdrojii informaci.
Dle Sztompky existuji dva druhy informaci — primarni a odvozené. Primarni informaci je vlastni
rys objektu, ktery lze poznat z jeho povésti, vzhledu ¢i vykonu. Odvozené informace pak
vyplyvaji z kontextu, ve kterém objekt figuruje. Druhou dimenzi je dimenze psychologicka,
kdy je duvéra chapana jako rys osobnosti. Tento rys osobnosti je dnes chapan jako
genealogicky, tedy postupem zivota ziskavany. Psychologicka duvéra je zaloZena na impulzu
k divéte, ktery neni na rozdil od divéryhodnosti objektu divéry zaloZzen na racionalnim
uvazeni. Posledni je dimenze kulturni, kdy diivéra mize byt oznacena za kulturni normu.

Kulturni divéra ptivodné vychazi z divéry jednotlivee, ale postupné se stava trvalou kvalitou

146 § 24 odst. 2 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o stanim zastupitelstvi.

147 SEDLACKOVA, Markéta. Divéra a demokracie: piehled sociologickych teorii divvéry od Tocquevilla
po transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 25.

148 /Ne/dtvéra v pravo. Ceskd advokatni komora [online]. Publikovano 21. 6. 2015 [cit. 13. 2. 2017].

149 Oxford learner’s dictionaries [online]. [cit. 13. 2. 2017].

150 SZTOMPKA, Piotr. Trust. A sociological theory. Cambridge: Cambridge university press. 1999, s. 25.
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V kolektivnim socialnim védomi, kterd mize byt pozorovéana v riznych norméch ¢i institucich.

V praxi se tyto tii dimenze prolinaji a vytvaieji komplexni status déivéry.!

Duivéra se da rozdélit na diveéru interpersondlni, tedy divéru v druhé jedince, a davéru
instituciondlni, kterd charakterizuje vztah jedince k institucim. Poprvé s timto rozdélenim
prichdzi George Simmel.’®? Na ngj poté navazuje Anthony Giddens, ktery se zabyva vztahem
mezi interpersonalni a instituciondlni divérou. Ve svém pojeti zavadi pojmy tvainych
anetvainych zéavazka. Tvairné zavazky odpovidaji interpersondlni divéte, tedy vztahim,
pii kterych spolu lidé jednaji tvaii v tvar. Netvainé zavazky jsou charakterizované vztahem
jedince k riznym institucim ¢i spolecenskym skupinam. Tvainé a netvainé zavazky se prolinaji
V tzv. ptistupovych bodech, kde jedinec ptichazi do kontaktu s instituci skrze jejiho
konkrétniho ¢lena. V piistupovém bodu se tedy zaroven vytvaii vztah jedince k osobé a jejim
prostfednictvim i K celé instituci. Duivéra zde muze byt prohloubena, ale i obracena

v neduvéru. >3

Existuji dvé hlavni teorie vzniku institucionalni divéry. Instituciondlni teorie tvrdi,
ze diivéra vychazi z racionalniho zhodnoceni vykonu instituce. Pokud instituce funguje dobte,
vzbuzuje u lidi divéru a naopak. Mezi zastance této teorie patii James Coleman
a Parthy Dasgupthy.>* Dle Williama Mishlera a Richarda Rose institucionalni teorie nevyvraci
moznost ur¢itého kulturniho vlivu. Velmi omezeny kulturni vliv 1ze najit v postkomunistickych
zemich, ve kterych socializace jedincti probihala v jiném politickém rezimu. Jedinec tedy uréuje
miru své divéry pievazné z hodnoceni fungovani instituci.’®® Kulturni teorie naopak vychazi
z toho, ze duvéra v instituce je extenzi divery interpersondlni, kterd je zaloZena na kulturnich
normach spolecnosti. Tato teorie pfirovnava vztahy divéry k institucim ke vztahum dtveéry
uvnitt socidlnich skupin (rodina, soused¢, kolegové). Mezi zastance této teorie miizeme zaradit
sociology Ronalda Ingleharta nebo Roberta Putnama.'®® Putnam naptiklad dochazi k zavéru,
ze vzajemna dliveéra mezi lidmi pozitivné ovlivituje jejich duvéru k riznym vefejnym

institucim.!®’ Kritici kulturni teorie odporuji tvrzeni, Ze instituciondlni dfivéra vychazi z diivéry
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158 GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Praha: SLON, 199,. s. 82.
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interpersonalni. Jejich kritika je zalozena na teoriich, které uptednostiuji vzajemny vztah obou
divér, nebo dokonce Ze institucionalni d@véra podporuje divéru mezi lidmi.l®®
Jednotlivci, se kterymi instituce jednaly nespravedlivé, maji tendenci pienaset takto ziskanou
neduvétivost k institucim na vSechny lidi obecné. V opa¢ném piipadé, kdy instituce jednaji

nestranng, vzrista celkova diivéra v celé spoleénosti.*>®

Podle Kennetha Newtona se institucionalni divéra v minulosti zakladala na socialni
identite, ktera byla posilovana socidlnimi podobnostmi a osobnimi vazbami. V soucasnosti
se ovSem vice jedna o divéru pragmatickou, ktera je zavisla na zprostfedkovanych informacich
a hodnoceni vykonu instituci. K zajisténi takovéto proveéfené duveéryhodnosti instituci slouzi

v dnesni dobé predevsim masmédia.*®°

Tento teoreticky koncept nyni budeme aplikovat na vyse uvedenou ptipadovou studii.
Ve vztahu divéry méla statni zastupkyné Votavova postaveni objektu. Lidé do ni vkladali svou
duvéru ve spravedlivy a nestranny vykon funkce statniho zastupce. Podle Giddensovy teorie
tvainych a netvainych zavazki muze byt pusobnost statni zastupkyné definovana jako
pristupovy bod, ve kterém jeji chovani ma schopnost ovlivnit divéru v cely systém statniho

zastupitelstvi.

Interpersonalni divéra byla ohrozena naptiklad ve vztahu ke kolegim Votavové.
Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze kromé interpersondlni divéry porusila také daveéru
institucionalni. Ve vefejném minéni piedstavovala socialni roli statniho zastupce,
kterou spolecnost poté zobecnila na vSechny statni zastupce a cely systém statniho
zastupitelstvi. Karny senat ve svém rozhodnuti konstatuje, ze ,,na pozadi nezpochybnitelnych
faktickych wudalosti je s to ve verejnosti vzbudit duvodné pochybnosti o vadznosti
a divéryhodnosti karné obvinéné jako statni zdstupkyné.“'® Zavaznost poruseni divéry
je umocnéna medializaci ptipadu. Vefejnost méla mnoho pfilezitosti seznamit se s obsahem

rozhovoru a utvofit si na n€j vlastni nézor.

62

Dle znéni zakonal®? staéi pouhé ohroZeni divéry, takze nemusi dojit k piimému

poruseni divéry. Ve skutecnosti ovSem existuje teorie, Ze i ohroZeni divéry znamena jeji
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poskozeni. V ptipad¢ medializovaného piipadu, jako byl ptipad Eleny Votavové, se verejnosti
predkladaji urcita fakta. Dle amerického sociologa Williama Isaaca Thomase pak nezalezi
na tom, zda jsou pravdiva ¢i nikoliv. Ve spole¢nosti nastava urcity jev, ktery se nejlépe
da vyjadrit tvrzenim: ,,Jestlize lidé definuji situace jako redlné, stavaji se realnymi ve svych
diisledcich. “*%® Tento Thomasiv teorém znamena, Ze lidé nereaguji pouze na objektivni
charakteristiky, ale pfedev§im na vyznam, ktery pro né dana situace ma. Jejich chovani
je nasledné ovlivnéno vyznamem, ktery situaci piifazuji.’®* Ve své argumentaci Votavova
pii obhajobé udavala, ze kazdy cloveék vstupuje do pracovnépravnich vztaht za ucelem
ekonomického zisku a jeji vyrok tedy neni zplsobily zavinit poruSeni povinnosti statniho
zastupce neposkodit duvéru statniho zastupitelstvi. V kontextu (dle  Sztompky
,odvozené informace®), ve kterém bylo jeji tvrzeni vyiceno, vyvstavaji pochybnosti o jeji
divéryhodnosti. Tim se naplnila prvni ¢ast teorému — lidé definovali situaci jako reédlnou.
Situace se stala realnou ve svych dusledcich tim, ze ztratila objektivni piedpoklady
duvéryhodnosti. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva dulezitost racionalniho hodnoceni objektu
diveéry, at’ jiz ve Sztompkové rela¢ni dimenzi divéry nebo dle institucionalni teorie vzniku

institucionalni davery.
4.4, Verifikacni pripady

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zavazné poruSeni divéry v odborny a nestranny vykon
funkce statniho zastupce je takové chovani, které ovlivni nazor vefejnosti. Vetfejné minéni
je ve vztahu K statnimu zastupitelstvi tvofeno bud’ pfimou zkuSenosti s justicnim systémem,
nebo ve vEtsi mife pomoci zprostfedkovanych informaci skrze média. Sdélovaci prostfedky
vetejnost informuji o udalostech, které jsou vétSinou mimo ramec ptimé zkusenosti. V1iv médii
na vefejné minéni byl rovnéz prokazan v mnoha empirickych studiich.'®® Z toho tedy vyplyva
vyzkumna otazka, zdali v piipadé medializovaného piipadu je divéra ve Statni zastupitelstvi
ve vefejném minéni zavaznéji poskozena a statnimu zastupci hrozi ptisnéjsi karné opatieni.

Na uvedeném piipadu statni zastupkyné Votavové, kterd svymi vyroky ohrozila davéru,
je peclivé rozebran vztah mezi médii a nedtvérou, kterou svym chovanim zpisobila.
Média se objevuji na zacatku celého piipadu, kdy prednaseji rozhodné skutecnosti, vystupuji

VvV samotném fizeni jako diikazni prostfedky, a nakonec vefejnost informuji o vysledku dané¢ho
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fizeni. Aby se ové¢fila pravdivost vySe uvedené vyzkumné otazky, je tieba ji potvrdit
I na ptipadech, ve kterych média nezastupuji tak vyraznou roli. K potvrzeni tedy budou pouzity

dva verifikaéni piipady.t®®

Prvnim ptipadem byl pfipad kladenské statni zastupkyné Evy Riizickové. Dne 4. 2. 2011
se tato statni zastupkyné dostavila na své pracovisté na Okresnim stidtnim zastupitelstvi
v Kladn¢ v podnapilém stavu. Okresni statni zastupkyné Nina Brozova vyzvala Ruzickovou
Kk podstoupeni dechové zkousky za Giéelem zjisténi, zda je v pracovni dobé opila. Po této vyzveé
statni zastupkyné¢ RuUzickovd bez udani divodu opustila budovu statniho zastupitelstvi.
Zbytek pracovni doby stravila v restauraci, kde pokracovala v konzumaci alkoholickych
napoju. Jeji podnapilost se projevovala predevsim agresivnim a vulgarnim chovanim vaci
zaméstnancum restaurace, ale také 1 viuci nasledné piivolané hlidce meéstské policie.
Policisté po zhodnoceni situace rozhodli 0 nutnosti zajisténi statni zastupkyné dle zakona
0 Policii CR.1®" Cely tento incident byl podrobné medializovan.'®® Posléze bylo s Rizickovou
zahajeno karné tizeni. Ve svém rozhodnuti karny senat z provedeného dokazovani pomoci
svédeckych vypovédi policistl, ¢lenl justiéni strdze a persondlu restaurace doSel k zavéru,
ze se dané jednani skuteéné stalo. V prubéhu dokazovani vyslo najevo, ze karné obvinéna
se snazila vyuzit svého postaveni statni zastupkyné. Pomoci vyhruzek sméfovanych vici
policistim zadala o své propusténi. Dal§im provedenym dikazem byl osobni spis karné
obvinéné, dle kterého svou praci plnila primérné, jako jini statni zastupci, a v minulosti
se nedopustila Zadnych karnych provinéni. Kérny senat uzavrel tuto véc tak, Ze kdrn€ obvinéna
zavazné porusila diistojnost povolani stdtniho zastupce a rovnéz i divéru v odborny, vazny
a nestranny vykon plsobnosti statniho zastupce. Karny senat ma za to, ze vetejnost jiz nikdy
nebude nahliZet na kadrn€ obvinénou jako divéryhodnou. Jeji chovani je tedy nereparovatelné,

a proto byla Razi¢kové ulozena nejpiisnéjsi sankce — odvolani z funkce.®®

Medializace tohoto ptipadu vysoce porusila diivéru ve statni zastupitelstvi jako institut.
Vefejnost si ze zvefejinovanych informaci utvofila vlastni hodnoceni této instituce,
ktera se po tomto incidentu jevi jako nedGvéryhodna. Karny senat vyjadiil své pohorSeni

nad chovanim Ruzi¢kové ve svém rozhodnuti nasledovné: ,,Jakou ditvérou miize verejnost

166 Verifikaéni piipady se pouzivaji pro situace, ve kterych vysledky téchto pfipadu jsou piedpovéditelné
na zéklad¢ primarniho ptipadu. Dale viz HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace.
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véetné zasahujicich straznikii a policistu disponovat vuci instituci statniho zastupitelstvi,
kdyz jeho dlouholeta predstavitelka dehonestuje svym hrubym, odpuzujicim a vsestranné
neprijatelnym chovanim v dusledku nemirného poziti alkoholu v pracovni dobé i po jejim
skonceni celou jednu soucast justice? “ Z vyse uvedeného se da usoudit, ze karny senat si byl

védom dopadu karného provinéni na vefejné minéni a pouzil odpovidajici sankci.

Podobné chovani muizeme pozorovat i u statni zastupkyné Ireny Wantulové,
ktera ptisobi u statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku. Tento pfipad nebyl medializovany
az do doby vydani rozhodnuti karného senatu. Karné obvinéna dne 16.2.2011 pozila
na pracovisti alkohol. Karny senat z provedeného dokazovani doznal, Ze se skutek stal.
Vychazel ptedevSim z pfiznani karné obvinéné, které rovnéz bral jako polehcujici okolnost.
Naopak pfitézujici okolnosti by mélo byt jeji pfedchozi odsouzeni pro stejné karné provinéni,
tedy opilost na pracovisti. Karny senat v minulosti ud¢lil karné€ obvinéné opatieni snizeni platu
za to, ze se v podnapilém stavu dostavila k hlavnimu li¢eni v ramci zastupovani obzaloby
V trestnim Fizeni.!’® Toto rozhodnuti v dob& projednavani véci nebylo zahlazeno, a proto
k nému mohl karny senat ptihlizet. Dale ve prospéch karné obvinéné nesveédCily vytky z let
2007 - 2008, kdy byla opakované na pracovisti v podnapilém stavu a v jednom piipade rovnéz
i na Policii CR v ramci své pasobnosti statni zastupkyné. Karny senét tedy uznal vinu karné
obvinéné predevS§im vzhledem k tomu, Ze se k tvrzenym skute¢nostem pfiznala. Po zvaZeni
vSech okolnosti karny senat uloZzil karn¢ obvinéné opatieni snizeni platu v maximalni mozné

mire. 1!

Na tomto ptipadu Ize vidét, Ze pokud ptipad neni medializovan, divéra ve statni
zastupitelstvi ve vefejném minéni se velmi neposkodi. Dle mého nazoru jsou opakované
jeden exces v chovéani. Zadn4 situace by oviem neméla byt posuzovana bez naleZitého kontextu.
Pokud je ptipad medializovan, ma mnohem §irs$i dopad na diveéru, protoze se o ném dozvi vice

lidi.

Z téchto piipadi je zfejmée, Ze vysSe uvedend vyzkumnad otdzka ma opodstatnény zaklad.
Kéarny senat spravné zhodnotil miru celkového ohrozeni divéry v nestranny a odborny vykon

plsobnosti statniho zastupce a tomu i ptizplsobil sankeci.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 Ksz 1/2008.
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5. Uvahy de lege ferenda

Zaver této diplomové prace bude zaméien na tivahy de lege ferenda na vyvoj statniho
zastupitelstvi. V sou¢asné dobé se pfipravuje navrh nového zdkona o statnim zastupitelstvi.1’

Tento ndvrh zakona ptichazi s nékolika razantnimi zménami.

V prvni fad¢ Ize vidét snahu o kodifikaci zakonné upravy statnich zastupcii do jednoho
zakona. Do navrhu se zaclenuji naptfiklad vyhldsky Ministerstva spravedlnosti o pravnich
¢ekatelich. Dle mého ndzoru se tim zakon stava pfili§ obsahly, neptehledny a komplikovany.
Soucasna pravni Gprava pravni Cekatelské praxe odd€lena od zdkona o statnim zastupitelstvi

formou, vhodnéjsi zptisob by bylo pfijeti nového zakona o pravnich cekatelich.

Dalsi vyraznou zménou je zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi. Soucasné se vytvari
novy institut Specialniho statniho zastupitelstvi, jehoz celorepublikova plsobnost se tyka
specialnich ptipadd nejzavaznéjsi kriminality, pfedev§im zavazné hospodarské trestné ¢innosti
a ¢innosti korup¢niho charakteru. Autofi divodové zpravy se nijak nevypotadéavaji s argumenty
pro zruSeni vrchnich statnich =zastupitelstvi, pouze konstatuji, Ze v ramci efektivity
., Statni zastupitelstvi nemusi bezprostredné sledovat soustavu soudii. “13 Dle mého nazoru
se jednd o nedostatecné odivodnéni takovéto podstatné zmény. Statni zastupitelstvi jako
justicni organ stoji praveé na provazanosti se soudy. Jak bylo uvedeno i v teoretické ¢asti prace,
jeho Ustavni postaveni odpovida spiSe moci soudni, a proto se jevi logické vedle ¢tyiclankové
soustavy soudu mit ctyfclankovou soustavu statnich zastupitelstvi. Divodova zprava dale
uvadi, ze v soucasné¢ dobé& jiz piisobnost vrchnich statnich zastupitelstvi nekoresponduje
S pusobnosti vrchnich soudt. Vrchni statni zastupitelstvi nyni vykonavaji mimo jiné agendu,
kterd by méla byt svéfena Specidlnimu statnimu zastupitelstvi. Stejného vysledku by se dalo
dosahnout v ramci kooperace odborti vrchnich statnich zastupitelstvi pro boj se specidlnimi
piipady nejzadvaznéjsi kriminality. V tomto ptipad¢ by mohla byt zachovana ob¢& vrchni statni
zastupitelstvi. V mnoha evropskych zemich vSak jiz specialni statni zastupitelstvi urc¢itého
druhu existuje. Naptiklad v Rakousku je jeho ¢innost uznavana a tento organ je povazovan

za nezavisly a zptisobily zabranit vyskytu zavazné hospodaiské kriminality.™

172 V14adni navrh zdkona o statnim zastupitelstvi. Snémovni tisk 789. [online]. Psp.cz [cit. 13. 2. 2017].
173 Tamtéz, s. 73.
174 Tamtéz, s. 109.
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V navrhu zakona se planuje rovnéz zména souvisejici s prislusnosti statniho zastupce
Vv fizeni o odvolani. Soucasna pravni tiprava nedovoluje staitnimu zastupci pokracovat v dalsich
instancich s pfipadem, ktery mél v prvnim stupni. V odvolacich fizenich zalobu zastupuje statni
zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. Advokat obzalovaného je tedy ve vyhode¢,
jelikoz zné ptipad jiz od zacatku. V praxi se tato nerovnost fesila docasnym pridélenim statniho
zastupce niz§iho statniho zastupitelstvi k vySSimu statnimu zastupitelstvi. Navrh zikona
0 statnim zastupitelstvi dava statnimu zéstupci krajského statniho zastupitelstvi moznost
pokracovat v fizeni 1 po podani odvolani. Za vyjimecnych okolnosti tohoto opravnéni muze
vyuzit i statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi.l”® Tento pFistup se mijevi jako
pozitivni, jelikoz by se tak dalo dosahnout vyssi trovné rovnosti stran. S timto feSenim ovSem
vyvstavaji urcité problémy s ¢asovou naro¢nosti feSenych odvolani. Statni zastupce, ktery
ptipad vedl v prvni instanci, bude potfebovat méné ¢asu na ptipravu nez jiny statni zastupce.
Naproti tomu, vysoka ¢asova vytizenost agend statnich zastupcti piedev§im na mensich

okresnich statnich zastupitelstvich jim neumoziiuje zabyvat se odvolacimi fizenimi.

V navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi 1ze ocenit snahu o zvySeni transparentnosti
¢innosti statnich zastupct a jejich zvySenou odpoveédnost. Takovy zamér slouzi ke zvySovani
divéry v tento institut. Transparentni vykon plisobnosti statniho zastupce se pozitivné podepise
na vefejném minéni a zvysi ditvéryhodnost statniho zastupitelstvi. Dle mého nazoru se v navrhu
zakona Vv nékterych piipadech zachazi az do nadbyte¢nych extrému. Jednim z nich je naptiklad
omezeni funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupct.l’® V piipadé nejvyssiho stitniho
zastupce je toto obdobi stanoveno na sedm let. V historii existence NejvysSiho statniho
zastupitelstvi Zadny nejvyss$i statni zastupce na tomto misté nesetrval déle, nez je stanovena
doba sedmi let.}”” Proto nevidim dfivod zavedeni tohoto omezeni. I kdyZ je nutno podotknout,
Ze na niz8ich statnich zastupitelstvich jsou vedouci statni zastupci ve vedouci pozici i v fadu
desitek let. Podobné problematicky piisobi poZzadavek vykonu nékolika let praxe pro moZznost
byt jmenovan Vedoucim statnim zastupcem. Pii jakémkoliv stanoveni limiti minimdalniho
plsobeni na statnim zastupitelstvi hrozi takzvané zakonzervovani systému. V takovém piipadé
by byl omezen pfistup k vedoucim pozicim odbornym a zkuSenym zaméstnancim,
ktefi by ptistoupili ke statnimu zastupitelstvi z jiného pravniho odvétvi. Ad absurdum by dle

navrhu zdkona nemohl byt v roce 2011 jmenovan Pavel Zeman na pozici nejvysSiho statniho

15§ 10 odst. 5 vladniho ndvrhu zdkona o statnim zastupitelstvi. Snémovni tisk 789. [online]. Psp.cz
[cit. 13. 2. 2017].

176 § 21 vladniho navrhu zakona o statnim zastupitelstvi. Snémovni tisk 789. [online]. Psp.cz [cit. 13. 2. 2017].
17 Nejvyssi statni zastupci. [online]. Nsz.cz [cit. 13. 2. 2017].
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zastupce.l’® Zvysena odpovédnost vedoucich statnich zastupci je také upravena ustanovenim
§ 20, dle které¢ho vedouci statni zastupce nemiize byt jmenovan, jestlize byl postizen za karné
provinéni. K tomuto ustanoveni ovSem chybi odpovidajici ustanoveni v ¢asti zaniku funkce

nebo odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce.!’®

Obecné tedy lze fict, ze ptipravovany navrh zdkona neodpovida kvalit€ soucasné pravni
upravy institutu statniho zastupitelstvi. Zasadni chybou v novém zékon¢ o statnim zastupitelstvi
je dle mého nazoru i nedodrzeni ustalenych pojmu. Napiiklad v pfipadé vedouciho statniho
zastupce Specialniho statniho zastupitelstvi, ktery by se logicky mél nazyvat specialnim statnim
zastupcem, pouziva navrh oznaceni vedouci Specialniho statniho zastupitelstvi. V navrhu lze
ocenit Gpravu ucasti statniho zastupce na odvolacim fizeni nebo také sjednoceni tpravy
objektivni lhiity k podédni névrhu na zahdjeni karného fizeni, kterd je rozdilné upravena
Vv zakon¢ o statnim zastupitelstvi a zakoné o karném ftizeni. Tyto upravy lze ov§em provést jen

pouhou novelizaci zakona. Jeho Gplna zména se v soucasné situaci nejevi jako vhodna.

Ustanoveni o divére v odborny a nestranny vykon pisobnosti statniho zastupce nebo
staitniho zastupitelstvi neni v pfipravovaném navrhu zasadné¢ zménéno. Dle mého ndzoru
by si tento institut zaslouzil podrobné&jsi upravu. Minimalnim pfedpokladem kazdého karného

fizeni by mélo byt zhodnoceni vlivu kdrného provinéni na vetejné minéni.

178 Nejvyssi statni zastupce. [online]. Nsz.cz [cit. 13. 2. 2017].
179 § 20 vladniho navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi. Snémovni tisk 789. [online]. Psp.cz [cit. 13. 2. 2017].
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Zaveér

Préace byla rozdélena na teoretickou a prakticko-aplikacni ¢ast. V teoretické Casti jsem
popsal vznik statniho zastupitelstvi. Zkoumal jsem jeho promény od stiedovéku, pies obdobi
prvni republiky, komunismus az k soucasné¢ podob¢. V dalsi ¢asti jsem vyzdvihl problém
ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi, na kterém se ani odborna vetejnost neshodne.
Uvedl jsem zakladni pravni prameny, které upravuji tuto tématiku. Poté jsem se jiz soustiedil
na praktickou stranku fungovani statniho zastupitelstvi. V praci jsem rozvedl| jeho organizaci
a spravu. Dal§im okruhem mého z4jmu byla osoba statniho zastupce. Struén¢ jsem popsal jeho
zékladni zdkonna opravnéni a povinnosti. Také jsem se zaméfil na podminky ustanoveni
do funkce a jeji zanik. Na konci teoretické ¢asti jsem se vénoval upravé karného fizeni, které
je dalezit¢é pro rozhodovani o odpovédnosti statnich zastupci za karné provinéni.

Poté nasledovala hlavni ¢ast diplomové prace.

V prakticko-aplika¢ni ¢asti jsem pouzil metodu piipadové studie, ve které jsem
se presnéji zaméfil na pojem ohrozeni divéry. Ve své praci jsem se snazil vysvétlit rizné
sociologické nahledy na divéru a vysvétlit rizné teorie vzniku institucionalni divéry a jeji
vztah k duvéte interpersonalni. Dle mého nazoru je nejsrozumitelngj$im pojetim tohoto vztahu
Giddensova teorie tvarnych a netvainych zavazki. Z provedené indukce ptipadu jsem vytvofil
vyzkumnou otazku, zda medializace pfipadu pied jeho projednanim karnym senatem zvySuje
miru ohrozeni divéry ve vefejném minéni, a proto by karné obvinéni méli dostat vyssi trest.
K potvrzeni vyzkumné otazky jsem pouzil verifikacni ptipady, které se daji posoudit jako
zaménitelné s jedinou proménnou — medializaci pfipadu. Z uvedenych piipadi vyplynulo,
ze V ptipade¢, ktery byl medializovan, byla diivéra ve statni zastupitelstvi vice poskozena a karné
obvinéna dostala vysSi sankci. V opaéném piipadé, tedy nemedializovaném, byla sankce
mirnéjsi. Dle mého ndzoru se vyzkumna otdzka potvrdila. Kérny senat ve svych rozhodnutich

tedy dava vyznam vefejnému minéni pii rozhodovani o druhu sankce.

Na zavér jsem se zabyval tvahami de lege ferenda v souvislosti s navrhem nového
zakona o statnim zastupitelstvi. Vyjadfil jsem sviij ndzor a navrhl moznou dalsi pravu institutu

diveéry.

Téma této diplomové prace je velmi obecné, a tim se stava téméf nevycerpatelné.
Psychologické aspekty znamenaji pro kazdého autora néco jiného, a proto si myslim,

ze toto téma by mohlo byt dale zpracovavano, a pritom by se mohlo zkoumat z jinych uhlu.
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