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sJestli nemdam cas zit svij zivot poradné hned napoprvé, tak kdy budu

mit ¢as se vrdtit a odzit ho jesté jednou?r“

Robert Fulghum, Ach jo

Uvod

Pravé tak dynamicky, jako se rozviji véda jako celek, vyviji se i jeji terminologie.
Pozitivni psychologie béhem svého rychlého nastupu na védecké pole prejala cast
termind z tehdejsi existujici terminologie, avSak zacala rovnéz pracovat s vyrazy,
které byly do té doby znamy v podstaté vyhradné z laické mluvy. Zvlasté u téch je
Casto problém najit uspokojivou operacionalni definici, a¢ vSeobecné zhruba

IV v

tusime, o co se jedna. Takovym, zvlasté komplikovanym, pripadem je i stésti.

Svoji diplomovou praci jsem se proto rozhodla zamétit pravé na tento pojem, a to
z nékolika Uhli pohledu. Prace sestava ze tri faktickych celk. Prvnim z nich je
shrnuti teoretickych vychodisek a deskripce koncepti Stésti pouzivanych
v poslednich deseti letech a vybér nékterych definic Stésti, které pouZzivaji
pozitivnépsychologicti védci ve svych vyzkumech. Kazdy z konceptd, o nichz bude
fec, zaradim v teoretické Casti prace k eudaimonickym, ¢i hédonickym pojetim
Stésti, a vysledkem teoretické ¢asti mé prace tak bude mimo jiné schéma rozdéleni

autord a jejich teorii podle tohoto Kklice.

Druhym celkem je zpracovani vysledkli kvantitativni c¢asti vyzkumu, v niz byli
respondenti testovani pomoci Dienerovy Satisfaction with Life Scale a Fordycovym
dotaznikem Stésti. Cilem této Casti je vyhodnotit celkovou spokojenost
respondenti a jejich miru Stésti a také srovnat vysledky jednotlivych respondentii

v obou testech a zjistit, jak silny vztah mezi témito dvéma skory existuje.

Treti Cast vyzkumu se zaméii na obsahovou analyzu odpovédi respondentli na
oteviené otazky tykajici se subjektivné vnimaného obsahu pojml stésti
a spokojenost, které se v odbornych textech Casto zaménuji. V této ¢asti se pokusim
nalézt nejcastéji se opakujici obsahové vzorce a na jejich zakladé rozhodnout, zda
jsou terminy $tésti a spokojenost na vzorku ceské populace zaménitelné, ¢i nikoli.
Orienta¢nim ramcem pro stanovovani podobnosti a rozdili mezi témito dvéma
pojmy bude pravé zminény rozdil mezi hédonickym pojetim Stésti a eudaimonii.
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|. TEORETICKA CAST

1 Hédonie vs. eudaimonia
,NejvétSim dobrem je rozkos; nejvétSim zlem bolest.“ (Radl, 1998, str. 232) To

hlasali hédonisticti filozofové antiky a odtud také pochazi termin hédonické Stésti,
tedy takové, které je zamérené na prozitek slasti, potéSeni. Neni to vSak jediny

charakteristicky znak, ktery hédonicka pojeti stésti vystihuje.

V psychologické literature se termin $tésti pouZziva jako obecng, laicka reprezentace
well-beingu. Druhy vyznam tohoto slova odkazuje pravé k tzv. hédonickému nebo
pozitkarskému aspektu well-beingu. Naproti tomu optimdini prospivdni (flourish)
se tyka té slozky well-beingu, ktera souvisi s rozvojem, presahovanim sebe sama
vtouze po smysluplném jednani a spada spise kidealu eudaimonie. (Boniwell,

David, & Conley Ayers, 2013)
V Cem je tedy rozdil?

»~Hédonicky pristup definuje [well-being] jako honbu za pozitivnimi emocemi,
hledani maximalniho potéSeni a celkové prijemného Zivota s okamzitymi prozitky
uspokojeni. Eudaimonicky pristup hledi dale a vystihuji ho témata zmény, rozvoje

a prolamovani homeostazy.“ (Boniwell, David, & Conley Ayers, 2013, s. 4)

Podle Petersona, Parkové a Seligmana (2005; In: Slezackova, 2012) jde
u eudaimonie o premisu, Ze by lidé méli rozvijet to, co je v nich nejlepsi, a pouzivat
tyto schopnosti k dosahovani vyssich principi dobra. Podobné jako drive filozofové

tak pojmu Stésti dodavaji rozmér jednak moralky, a jednak zodpovédnosti.

Krivohlavy (2013) shrnuje, Ze hédonické Stésti jde predevSim tak rikajic po
povrchu, nazyva ho proto horizontalnim. Jeho hlavnim projevem je emoce.
Hédonické Stésti je charakterizovano Kkladnymi senzorickymi proZzitky a je

jednorozmérné - mérit zde miiZeme jen jedinou dimenzi, a to intenzitu.

Oproti tomu eudaimonia uvazuje mnohem $irsi okruh podnétii i delsi dobu trvani
(mlZeme hovorit az o celozivotnim S$tésti). Toto ,vicerozmeérné“ stésti Ize popsat

jako ,radost z dobrého, moudrého a dobfte proZitého celého Zivota“ (Krivohlavy,



2013). Jako vertikalni jej mizeme oznacit proto, Ze jde do hloubky - nepluje pouze
na vlnach citl, nybrz je urc¢ovano spiSe hodnotami, tedy kulturou a dutsledky
procesu socializace daného clovéka. (Hartl & Hartlov4, 2000) Emoce maji totiz
v pozadi hédonickou motivaci. Vedou clovéka k tomu, aby se snazil dosahovat
kladnych zazitki a nepfijemnym zazitkim se vyhybal. (Krivohlavy, 2013)
Hodnotou mtze byt napriklad autonomni moralni zasada, ktera nas ponoukne
k tomu, abychom tfeba i obétovali prozitek libosti pro dosaZeni nesobeckého,
,vyssiho“ zaméru, ¢imZz miliZzeme podporit vlastni spokojenost. Eudaimonia je
multidimenzionalni koncept, proto jeho miru nelze zjiStovat jedinou otazkou. Vzdy
je tfeba si urcit konkrétni kvalitu Stésti, na kterou se chceme zamérit. (Krivohlavy,

2013)

Prestoze se pojeti eudaimonického a hédonického stésti u riiznych autort lisi, budu
se v této praci snazit pouZzivat nejobecnéjsi oznaceni téchto kategorii - eudaimonia

a hédonia - jako shrnujicich termint, pro néz je klicové toto:

Eudaimonia (resp. eudaimonicky well-being): ,vertikalni“ Stésti, dlouhodobé trvani
(aZ celoZivotni), spojené s osobnostnimi rysy, smysluplnosti a hodnotami

osobnosti, multidimenzionalni.

Hédonia (resp. hédonicky well-being): ,horizontalni“ Stésti, psychické a senzorické

blaho, spiSe epizodni, vazané na emoce, jednorozmérné.



2 Stésti, spokojenost a pribuzné koncepty

Zminky o tom, Ze téma Stésti a jeho hledani spadd mezi lidské nejsilnéjsi -
a nejabstraktnéjsi - touhy, nalézame uz u antickych filozofi, z nichz dodnes mnozi
psychologové Cerpaji inspiraci. Pristup ke Stésti se ale rapidné proménuje v case.
Emanuel Radl ve svych Déjinach filosofie, které vysly poprvé v roce 1932, ponékud
cynicky shrnuje, Ze ,..eudaimonia, Stésti, se stala (..) zakladem Zivotospravy
helenistickych filosofii; konstruovali si vSeliké divné stésti, tu oblek z hadrdq, tu stiil
oblozeny jidlem a pitim, tu se distojné halili v hav opovrzeni nad timto svétem
a prerezavali si ze samého Stésti Zily. Nebot vSichni uZz davno védi, Ze neni
bezutéSnéjsi véci neZ hledat abstraktum zvané stésti.“ (Radl, 1998, str. 148) Z toho
je patrna diileZita skute¢nost, a sice Ze jiZ ve starovékém Recku se o $tésti (alespoii
mezi filozofy) neuvaZovalo jako o prosté absenci nestésti. Je témér s podivem, Ze
moderni psychologii trvalo tolik dekad, nez se k tomuto davnému pristupu vratila.
Martin Seligman o dva a piil tisice let pozdéji znovu objevil, Ze kdyZ se lidé citi
Spatné a psychologie je zbavi Spatnych pocitii, nezatnou se pacienti citit spokojeni,

nybrz prazdni. (Seligman, 2008)

Podle Aristotela (In Radl, 1998; s. 213), k némuZ mnoho dnesSnich filozofl
a psychologli odkazuje, ,..vSechno jednani ma cil; poslednim cilem jednani
mravného je blaZenost (eudaimonia); pravé stésti je to, které vystihuje podstatu

clovéka, kterou je rozum; spravné nazirani na svét (...) je vrcholem Zivota.”

Stiedovéka filozofie poté stésti ztotoZnila slaskou k bohu: Radl (1998; s. 302)
cituje sv. Augustina: ,ProtoZe filosofie touzi po blazeném Zivoté, jest ten blazeny

v uzivani Boha, kdo Boha miluje.”

V novovéku se Stésti i diky Johnu Stuartu Millovi a jeho utilitaristickému pojeti
stalo cilem veSkerého lidského jednani, a tim i nastrojem relativizace etickych
norem. Mill mimo jiné vzdaval hold tém, kteii se sami pro sebe ziikaji radosti
Zivota, pokud takovym pristupem vyrazné prispivaji k narlistu Stésti ve svéte,
ovSem nepovazoval altruistické jednani za jakkoli opravnény mravni imperativ:
,Nicméné c¢lovék, ktery takto [altruisticky] jedna (nebo se tak alesponl tvari), si

nezaslouzi o nic vice obdivu neZ asketa na piedestalu. MlZe byt povzbuzujicim
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diikazem toho, co lidé dokdZou, ale rozhodné ne toho, co by lidé délat méli,“ uzavira.

(Mill, 2001, s. 18)

Az druha polovina dvacatého stoleti prinesla prilom v pfistupu k védeckému
(sociologickému a psychologickému) zkoumani pozitivnich aspekta zivota ¢lovéka.
A prelom 20. a 21. pak stoleti prinesl prvni systémové zaméreni na pozitivni
psychické fenomény v podobé hnuti pozitivni psychologie. Oficialni vznik tohoto
sméru se datuje k prvnimu spolecnému setkani psychologt hlasicich se k tomuto
trendu, které se odehralo na podzim roku 1999 v americkém Lincolnu. (Slezackova,
2010) Podle pozitivnich psychologii 1ze diky orientaci na kladné aspekty Zivota
rozpoznavat a rozvijet silné stranky osobnosti ¢lovéka, a tim rovnéz zvysit miru

prozivaného Stésti a Zivotni uspésSnosti. (Slezackova, 2012)

V nasledujicich kapitolach se pokusim shrnout stéZejni koncepty Stésti (resp. well-
beingu), poc¢inaje opravdovym stéstim a teorii PERMA Martina Seligmana. Nelze se
pritom omezit na termin stésti, nebot ten sam se z odbornych texti postupné

vytraci pro prilis laické vyznéni a obecnost.

Stésti vobecném smyslu definuje naptiklad Psychologicky slovnik manzeld
Hartlovych jako ,pocit télesného i duSevniho blaha bez tlaku neuspokojené
potieby; plnost byti, védomi, seberealizace” (Hartl & Hartlova, 2000, str. 595).

Z toho by se dalo usoudit, Ze v terminu $tésti je obsazena:
1) absence problémi (neuspokojenych potieb),
2) fyzicka spokojenost,
3) psychicka pohoda,
4) naplnéni a sebetranscendentni obsahy:.
Charakteristiky Stésti podle Jara Krivohlavého (2013) jsou nasledujici:

/7

¢ jedna se o jev subjektivni,

*

% jedna se o jev, ktery se vztahuje knaSim osobnim zkuSenostem, cillim,

nadéjim a hodnotam,
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jedna se o vztah o urcité intenzité, dobé a Cetnosti vyskytu,

o
A5

projevuje se v kratkodobych zaZitcich nebo i v dlouhodobém (az

*
°e

celoZivotnim) ladéni,

¢ jde o jev spadajici do skupiny mnoha synonymnich ¢i témér synonymnich

pojmd.
** ma svoji kognitivni a emocionalni dimenzi.

Oproti Stésti stoji v odborném jazyce termin well-being!. DuSevni pohodu (mental
well-being) definuje napriklad Svétova zdravotnicka organizace jako stav pohody,
vnémz si kazdy jedinec uvédomuje vlastni potencial, dokaZe zvladnout bézné
kazdodenni Zivotni starosti, dokaZe produktivné pracovat a dovede se spolupodilet
na chodu spolec¢nosti. (WHO, 2013) V tomto pojeti se odrazi i aktivni podil jedince
na vlastnim well-beingu, coZ je jeden zaspektl, na které se budu zamérovat
v analytické Casti této prace. Pro ucely této prace bude well-being pojmem

nadrazenym, nebot je vyznamoveé nejsirsi.

Napriklad zakladatelka prvniho magisterského studijniho programu aplikované pozitivni

.....

mozném smyslu a povaZzuje ho za zastfeSujici pojem zahrnujici koncepty well-beingu, subjektivniho
well-beingu, psychologického well-beingu, hédonismu, eudaimonie, zdravi, flourishingu a tak dale.
Ackoli se tyto terminy prolinaji a mnohdy se zaménuji, 1ze mezi nimi nalézt i rozdily. (Boniwell,

David, & Conley Ayers, 2013)

Treti pojem, ktery se vtomto Kontextu Casto vyskytuje a ktery je nutné osvétlit
pred tim, nez pristoupim krozliSovani $tésti a spokojenosti ve vzorku ceské
populace, je spokojenost se Zivotem (life satisfaction). Joar Vittersg je velkym
kritikem teorii méreni a kvantifikace téchto pozitivnich psychickych fenoméni
a snazi se prisnéji rozliSovat jednotlivé terminy. Dochazi k zavéru, Ze Zivotni

spokojenost (life satisfaction) miZe byt pouZivana jako indikator stalého prvku

1 Pro well-being se v cestiné ustalil preklad ,,0osobni pohoda“ ¢i ,,blahobyt”. Pro potfeby této prace
vsak volim puavodni anglicky vyraz, nebot se mi nepodafilo nalézt termin, ktery by vystihoval jednak
mnohorozmérnost tohoto vyrazu, a jednak neopomijel aktivni sloZku ,,dobrého byti“. Pojmem well-
being tedy rozumim jak stav osobni pohody ¢i uspokojeni, tak i proces osobniho rozvoje a jeho
dynamiku, ktera je zavisla na iniciativé a aktivité daného clovéka.
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hédonického stésti (resp. hedonic well-being). (Vittersg, Sgholt, Hetland, Thoresen,
& Rgysamb, 2010)

Zasadit jednotlivé terminy presné na jejich spravné misto je pritom vice nez
problematické. Jiz pred dvéma lety se Forgeardova, Jayawickremova, Kernova
a Seligman zlobili, Ze je terminologie v této oblasti vagni a pristup védct k ni prilis
lehkovazny. ,Mnozstvi pristupi ke studiu well-beingu dalo vzniknout rozostrenym
a prilis Sirokym definicim well-beingu, v nichZ vyzkumnici volné zaménuji terminy
well-being, stésti, kvalita Zivota a spokojenost se Zivotem.” (Foregeard, Jayawickrem,
Kern, & Seligman, 2011) A o nékolik radki dale tamtéz vyjadiuji autofi obavu, Ze se
mnozi védci rozhodli mnohostrannost well-beingu ignorovat a postavit jej na roven
nékterému jinému konstruktu (zpravidla spokojenosti se Zivotem), ¢imz dochazi

k nestastnému vynechanti jinych dtlezitych aspekti.

2.1 Opravdové Stésti a optimalni prospivani Martina Seligmana

Ve své knize Authentic Happiness (Seligman, 2004) odhalil Martin Seligman sviij
tridimenzionalni koncept Stésti, ktery se stal odrazovym mistkem pro dalsi

rozpracovani tématu, a to v€etné navazujicich teorii samotného Seligmana.

Tti slozky Zivota, které jsou podle néj nedilnymi souc¢astmi opravdového stésti, jsou
1) prijemny Zivot (pleasant life),
2) angazovany Zivot (engaged life),
3) smysluplny Zivot (meaningful life). (Seligman, 2004)

Pod pojem prijemny Zivot spada podle Seligmana prozivani pozitivnich emoci, jako
jsou radost, laska ¢i vdécnost. Od pocatku vsak bylo Seligmanovi jasné, Ze mira
dédicnosti afektivity a skutecnost, Ze pozitivni emoce nemohou vést
k dlouhodobému Stésti, nebot si lidé na libé pocity prilis rychle zvykaji, de facto
znemoznuji vyuziti této slozky Stésti pro intervence. (Seligman, 2008) V ramci
rozdéleni eudaimonického vs. hédonického pojeti bych prijemny Zivot radila mezi

hédonické koncepty, a to vzhledem k jeho kratkodobosti a relativni povrchnosti.
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Oproti tomu stoji angaZovany Zivot (de facto slucitelny sflow Mihaly
Csikszentmihalyiho) (Seligman, 2008) - ponofeni do ¢innosti ¢i plné proziti vztahu
s jinym ¢lovékem - a smysluplny Zivot, v némz skrze rozpoznani a vyuziti vlastnich
silnych stranek jedna ¢lovék ve prospéch nejen sebe, ale i dalSich lidi ¢i spolecnosti.
(Slezackova, 2012) Tyto dva komponenty Stésti maji svou délkou trvani i hloubkou

prozitku bliZe k eudaimonickému Stésti.

Jak bylo feceno vyse, stésti je z terminologického hlediska problematicky pojem pro
svou vyznamovou $ifi a rozsifenost mezi laiky. V pribéhu let jej i Seligman opustil
a priklonil se k odbornéjSimu well-beingu. Ve své knize Flourish (Seligman, 2012)
vysvétluje, Ze pri svych vyzkumech zjistil, Ze odpovéd na otdzku, jak jsme
spokojeni, ze 70 procent urcuje naSe aktudlni nalada. ,Pokud ma byt pozitivni
psychologie vice neZ ,happiologie' radostnych emoci, musime se misto na Stésti
zamérit na well-being,“ konstatoval Seligman. (Seligman, 2012) Zaroven dospél
k zavéru (a tamtéz uvedl), Ze naSim cilem neni zvySovat Stésti, nybrz rozvijet
flourish neboli optimalni prospivani, které se opira o pét pilirt. Vedle jiz drive
uvazovanych pozitivnich emoci (positive emotions), angazovanosti (engagement)
a smysluplnosti (meaning) stoji kladné mezilidské vztahy (positive relationships)
a uspéch ¢i vykon (accomplishment/achievement). Z pocateCnich pismen téchto
sloZek vznikla zkratka PERMA, ktera shrnuje soucastky, jeZ mohou podle Seligmana

mechanismu lidského Zivota pomoci k optimdInimu prospivdni.2

Kritici nicméné namitaji, Ze Seligman uvaZuje vyhradné psychologické aspekty
Zivota a ignoruje celospolecenské jevy, které maji prokazatelny vliv na spokojenost
lidi (viz napiiklad Diener, 2013). Zaroven napiiklad podle Wintona Batese (Bates,
2011) nebere Seligman v potaz zasadni interindividualni rozdily v tom, jaké ¢inime

volby a z jakych dlivodii a cemu prikladame jakou vahu.

2 Cesky termin ,optimalni prospivani“ navrhuje Slezackova (2012) ve snaze zachytit podstatu
terminu flourish spiSe nez doslovny preklad. Flourish doslova znamena rozkveét.
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2.2 Well-being a subjective well-being

Ed Diener uvadi své pojednani o osobni pohodé (subjective well-being; ddle rovnéz
jen SWB) zjednoduSujicim tvrzenim, Ze well-being je védecky termin pro Stésti
a zivotni spokojenost (presvédceni a pocit, Ze se mi v Zivoté dari dobre, nikoli zle).
(Diener, 2013) Ed Diener a ostatni zastanci teorie subjektivni pohody berou v potaz
ratio a za dulezitou slozku hodnoceni vlastniho $tésti povazuji kognitivni soudy.
Plvodni Dienerova teorie zahrnovala tfi na sobé relativné nezavislé determinanty

pohody:
1) spokojenost se Zivotem (life satisfaction),
2) pozitivni emoce,
3) nizky pomér negativnich emoci.

U bodu 1 pritom Diener uvadi, Ze jde o subjektivni vSeobecné hodnoceni zaloZené

na jakychkoli kritériich, ktera doty¢ny ¢lovék povaZuje za relevantni. (Diener, 2013)

Jaro Krtivohlavy (2013) Dienertiv  SWB fadi k hédonickym, jednorozmérnym
konceptlim Stésti, nicméné Diener a pozdéji i jeho syn Robert Biswas-Diener
doplnili dal$i rozmér, a to jizZ vySe zminénou dimenzi aktivni ticasti na vlastnim
Stésti. Diener a Kashdan o tom pozdéji napsali, Ze opravdu Stastni lidé, jak se zd3,
intuitivné rozumi tomu, Ze trvalé stésti zdaleka neznamena jen délat to, co je nam
piijemné. Stésti vyzaduje riist a odvahu vykro¢it za hranice vlastni komfortni zény.
(Kashdan & Biswas-Diener, 2013) TamtéZz Kashdan s Dienerem vysvétluji, Ze
nejspokojenéjsi lidé jsou ti, ktefi jsou ochotni obétovat kratkodobé potéseni, pokud
je Sance ucinit pokrok na cesté ke svému Zivotnimu cili, tedy vlastné rikaji, Ze

hédonické Stésti musi ustoupit snaze o dosazeni eudaimonie.

Kromé toho se v posledni dobé hovoii také o rozsifeni pivodniho vyctu aspektii
subjektivniho well-beingu rozdélenim spokojenosti se Zivotem na Zivotni
spokojenost a spokojenost sjednotlivymi oblastmi Zivota (napi. manzelskymi
vztahy, praci, zdravim,...). To miiZe mit zasadni pozitivni vliv na priibéh specifictéji
zaméfenych vyzkumi, nebot jednotlivé domény mohou vykazovat vzijemné

odchylky. (Pavot & Diener, 2013)
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Co se tyce stability v Case, hovor{ autori priklanéjici se k vySe popsanym modeliim
subjektivniho well-beingu k tomu, Ze kazdodenni zkuSenosti a zaZitky mohou mit
jisty doCasny vliv, lidé se ale zpravidla vraceji ke svému ptivodnimu ,nastaveni.
(Pavot & Diener, 2013) Nicméné harvardské vyzkumy pod vedenim Dana Gilberta,
ktery rika, Ze neni rozdil mezi mirou subjektivné proZivaného Stésti mezi

schopnost adaptace je mnohdy prekvapivé velka.

Nor Joar Vittersg se brani omezovani rozmanitosti a komplexnosti lidské
emocionality na jednoduchou otazku, zda je Clovék Stasten, ¢i nikoli, k némuz
dochazi prakticky u vSech koncepti SWB. Boufi se proti tomu, aby se hodnota
Zivota posuzovala na ose dobry - Spatny, a vznasi poZadavek, aby se vyzkum Stésti
pojil s podrobnym zkoumanim rozmanitosti a dynamiky subjektivnich prozitkd,
soudt a Zivotnich cilt. (Vittersg, 2013) V odpovédi na tuto otazku vytvoril teorii

funkéniho well-beingu.

2.3 Funkc¢ni well-being

Joar Vittersg se zda byt soucasnym vyzyvatelem modernich teorii well-beingu.
Dlouhodobé spolupracuje s Edem i Robertem Dienerem (inter alia, Biswas-Diener,
Vittersg, & Diener, 2009; Vittersg, Biswas-Diener, & Diener, 2010; Vittersg, Biswas-
Diener, & Diener, 2005), Ilonou Boniwellovou a desitkami dalSich odborniki
(Boniwell, David, & Conley Ayers, 2013) a vyrazné vystupuje pro to, aby se stale

posouvaly hranice porozuméni tématu Stésti a well-beingu.

Terminy, s nimiZ Vittersg pracuje, jsou equilibrium neboli homeostaza. Tedy stav
vyrovnanosti, kdy ¢lovéka nepali neuspokojena potieba a nemusi Celit zavaznéjSim
problémim ¢i zkouskam. (Vittersg, Sgholt, Hetland, Thoresen, & Rgysamb, 2010)
Vittersg prisné rozliSuje eudaimonii a hédonii. Prvnim kritériem je, obligitné,
délka trvani: eudaimonické pocity maji spise dispozi¢ni charakter a jsou trvalejSiho
razu, zatimco hédonické proZitky jsou emociondlni, kratkodobéjsi a snaze
ovlivnitelné okolim. Druhym a klicovym kritériem je zde vsak funkcnost téchto

fenoménd. Hédonicka spokojenost je podle Joara Vittersg rovna potéSeni a Stésti,
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zatimco eudaimonia zahrnuje naplnéni dusevnich potieb a predstavu optimalné
fungujici osoby. Smyslem ¢i funkci eudaimonickych pociti je regulovat proces
zmény a rozvoje ve chvilich, kdy neni rychly navrat k equilibriu Zadouci, nebo je
tieba prizpisobit kognitivni struktury tomu, aby mohla byt dana situace ¢i udalost
vnimana jako smysluplna. Oproti tomu hédonické pocity funguji jako regulator
homeostazy a prameni zjeji stability. (Vittersg, Sgholt, Hetland, Thoresen,
& Rgysamb, 2010) V tomto pojeti tedy eudaimonia slouzi de facto jako funkéni

adaptacni mechanismus.

Vittersg a jeho tym experimentalné oveéril (Vittersg, Sgholt, Hetland, Thoresen,
& Rgysamb, 2010), Ze Zivotni spokojenost (hédonicka sloZka) ma vliv na Stésti
vjednoduchych (resp. nijak nezatézujicich) situacich, zatimco osobnim ristem je
proZitek Stésti ovlivnén v situacich, které jsou vyzvou ¢i které jsou pro jedince
naro¢né. Eudaimonicky well-being odrazi pozitivné vnimané stavy i ve chvilich, kdy
je rovnovaha (equilibrium) mirné naruSena. Eudaimonicky well-being (EWB) se
prokazatelné projevuje na pocitech zajmu (interest) a zaujeti (engagement), a tudiz,
tvrdi Vittersg a kolegové, povzbuzuje EWB pripravenost jednat v zajmu osobniho
rozvoje. Eudaimonia se tedy ,aktivizuje“ ve chvili, kdy je rovnovaha ¢i homeostaza
naruSena. A umoznuje vnimat disharmonii, zkousky a zpracovani novych struktur
jako prileZitost budovat nové dovednosti a rozvijet potencial Clovéka. (Vittersg,
Sgholt, Hetland, Thoresen, & Rgysamb, 2010) Rikame tedy vlastné, Ze v zatéZovych
situacich je spoustétem hédonickych prozitkli eudaimonické usili o rozvoj

a samotny proces osobniho rozvoje.

Tento novy pohled na rozdily mezi hédonii a eudaimonii redefinuje otazku osobni

aktivity ¢i iniciativy pii dosahovani stésti, kterou si klade analyticka c¢ast této prace.

2.4 Studie Eudaimonické a hédonické stésti (EHHI)

Vroce 2010 zjiStovala Antonella Delle Fave se svymi kolegy (Delle Fave, Brdar,
Vella-Brodrick, & Wissing, 2010) na vzorku 666 osob z Australie, Chorvatska,
Némecka, Italie, Portugalska, Spanélska a Jihoafrické republiky, jaké jsou

eudaimonické a hédonické komponenty Stésti. Slo o nesmirné hodnotnou studii
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zejména proto, Ze kombinovala kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metody,

a poskytla tudiZ cenna data pro navazujici vyzkumy:.

Respondentiim byly kladeny jednak oteviené otazky tykajici se prozitki Stésti
a jejich subjektivni zkuSenosti, a jednak administrovana Skala spokojenosti se

Zivotem (SWLS) ke kvantitativnimu ohodnoceni hédonického rozméru.

Podle vysledkii EHHI studie je Stésti primarné pojimano jako stav psychické
rovnovahy a harmonie. Se Stéstim a smysluplnosti vyrazné korelovaly zejména

determinanty rodiny a socialnich vztaht.

Delle Fave a jeji kolegové se ve sporu odborné vefejnosti o dichotomii Stésti
(eudaimonia a hédonia) rozhodli pojimat Stésti jako konstrukt empiricky
hodnotitelny pomoci kvalitativnich a kvantitativnich metod, zatimco well-being
slouzi jako zastresujici pojem nabyvajici riiznych vyznami v riiznych teoretickych

pojetich. Stésti je tedy imanentni soucasti well-beingu.

Mnoho vyzkumniki (i.a. Furnham & Cheng, 2000; Lu, 2001) se shoduje, Ze je tfeba
se zabyvat tim, co si pod pojmy Stésti a spokojenost predstavuji laici, nicméné velmi
malo studii zatim pristoupilo ke kvalitativni analyze v rozsahu, ktery by poskytl
data, na nichZ by se dalo stavét. I proto sestavala studie EHHI z nasledujicich ctyr

casti:
A) definice stésti vlastnimi slovy respondentd,
B) popis toho, co respondenti povazuji za smysluplné,

C) uroven subjektivné prozivaného stésti a smysluplnosti v klicovych oblastech

Zivota,

D) souvztaznost mezi Stéstim, smysluplnosti a spokojenosti se Zivotem

(méfenou dodatecné skalou SWLS (Diener, Emmons, et al., 1985)).

Pri vytvareni kédovani pro hodnoceni odpovédi respondentli na oteviené otazky
vzniklo celkem 25 kategorii pro otdzky tykajici se Stésti. U vSech odpovédi bylo
nasledné ovéreno, zda je mozné kazdou z nich priradit k nékteré z vymezenych

kategorii.
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Pro potreby této prace je ze studie Antonelly Delle Fave klicové zjiSténi, Ze domény,
které maji nejvyraznéjsi podil na Stésti respondentd, jsou rodina, zdravi, mezilidské
vztahy a osobnostni rozvoj. Pritom koeficient korelace mezi jednotlivymi doménami
Stésti a spokojenosti se Zivotem se pohyboval mezi hodnotami 0,20 a 0,47. (Delle

Fave, Brdar, Vella-Brodrick, & Wissing, 2010)

Jednim z vyznamnych poznatkd, které vysly z vysledki studie EHHI, je skutecnost,
Ze lidé v euro-americké spolecnosti hodnoti podstatné niZe vyznam spolecnosti
a celospolecenské déni (community and social issues), neZ vyzkumnici ocekavali.
(Delle Fave, Brdar, Vella-Brodrick, & Wissing, 2010) [ to bude proto jednou

s vz

z otazek, na néZ se pokusim zamérit v analytické casti této prace.
2.5 Teorie sebeurceni - vliv motivace na stésti

Edward Deci a Richard Ryan se na well-being a zpisoby jeho dosahovani divaji
skrze ram motivace, kterou rozdéluji na autonomni (autonomy) a fizenou (control),
priCemZ autonomie zde znamend, Ze to, co Cinime, Cinime zcela dobrovolné,
zamérné a uvédomeéle. Naproti tomu rizena motivace znaci, Ze jedname pod vlivem
tlaku, napéti ¢i povinnosti vyplyvajici z néjaké vnitini ¢i vnéjsi nahodilosti.
Autonomie i kontrola jsou motivy chovani. Pokud ma clovék néktery z nich velmi
silny, bude u néj patrna zména v chovani, ale u kazdého typu motivace bude zcela

odlisna podstata tohoto jednani i jeho prozitku. (Deci, 2013)

Proc je to duleZité pro téma Stésti a well-beingu? ProtoZe autonomné motivovani
jedinci podle Deciho a Ryanovych vyzkumi podavaji lepsi vykony, zejména u tukold,
které vyZaduji kreativitu, flexibilni uvaZovani a hlubsi porozuméni. U téchto lidi se
prokazuje vysokd urovenn psychického zdravi a well-beingu. (Deci, 2013;

Slezackova, 2012)

Spokojeny Zivot je konecné podminén naplnénim tri zakladnich dusSevnich potieb,
a sice autonomie, kompetence a socialni zaclenénosti. (Deci, 2013; Deci, 2011 In:

Slezackova, 2012)

Stésti, jehoZ Ize podle této dvojice autorii dosdhnout skrze uréeni sebe, stoji na

aktivnich integrativnich procesech, které jsou zakladnim kamenem psychického
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vyvoje Clovéka smérujictho ktomu, co Rogers nazyval aktualizacni tendenci.

(Rogers, 1951 In: Knee, Hadden, Porter, & Rodriguez, 2013)

2.6 Emocni inteligence jako dovednost podle Mayera a Saloveye

Podle Crumové a Saloveye emocni inteligence (EI) predikuje celou fadu pozitivnich
psychickych (resp. socidlnich fenoménii). K tématu $tésti jejich poznatky a shrnuti
vysledkd vyzkumi pridavam proto, Ze velké mnozstvi jevi, o kterych pisi, de facto
odpovida kategoriim, jeZ ostatni autofi vymezuji jako klicové oblasti riznych
konceptl well-beingu. Jelikoz zde hovoiime o EI jako o kompetenci, je patrné, ze

miZze byt zakladem pro intervenci, nebot jeji miru Ize zdmérné ovliviiovat.

Ctyti dil¢i dovednosti, které se podileji na celkové trovni EI podle Johna Mayera

a Petera Saloveye z univerzity v Yale, jsou:

1) vnimani,

s’

2) vyuZzivani,
3) chapania
4) zvladani emoci

za Ucelem vyreSeni emocné zatéZujicich problémi a regulace vlastniho chovani.

(Brackett, Crum, & Salovey, 2008)

s

Vnimdni emoci je zejména rozpoznani a rozliSeni Kkonkrétnich prozitka
spousténych nejriiznéjsimi podnéty, které si mnohdy ani neuvédomujeme,
a vyjadreni souvisejicich potreb. U pojmu vyuZivdni emoci se autoii odvolavaji na
praci Barbary Fredricksonové a nahliZzeji na emoce nikoli jako na projev
optimalniho fungovani jedince. Emoce se na optimadlnim fungovani vyrazné
podileji, zvySuji schopnost kreativné a inovativné reagovat a zvySuji rovnéz
celkovou resilienci. Porozumét emocim znamena dle Mayera a Saloveye chapat
vyznam, priciny, priibéh a vyvoj jednotlivych emoci a jejich vzajemna propojeni

a souvislosti. A nakonec se dostavam ke schopnosti zviddat vlastni emoce. Tou
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rozumi autori tohoto konceptu schopnost ovliviiovat, resp. regulovat emoce v sobé
i v ostatnich lidech. Salovey s Mayerem stavi tuto regulaci emoci na schopnosti je
rozpoznavat, pojmenovavat a nachazet efektivni strategie pro jejich zménu nebo

regulaci. (Brackett, Crum, & Salovey, 2008)

Ackoli kritici teorii tzv. emoc¢ni inteligence neradi slysi termin inteligence v tomto
kontextu (Bigger, 2007) a stale neexistuje dostatecné psychometricky prijatelna
metoda meéreni tohoto souboru schopnosti (Conte, 2005), domnivdm se, Ze
momentalné neni lepsi zptlisob, jak postihnout vliv emoci na prozitky Stésti

(hédonického i eudaimonického).

A pritom jde o kategorii fenoméni naprosto zasadni, nebot’ jak bylo Feceno vyse,
mnozstvi pozitivnich a negativnich emoci jsou na sobé nezavislé jevy, ¢imZ se
vyznam schopnosti s vlastnimi emocemi (i emocemi lidi v naSem okoli) pracovat
a ovliviiovat je jesté zvétSuje. Aniz bych se tedy chtéla priklanét k zastancim této
teorie (jelikoZ by to téma vydalo na samostatnou praci), budu termin emocni
inteligence, ptipadné schopnost pracovat svlastnimi emocemi, pouZivat ve vySe
zminéném smyslu a ponechdm stranou psychometrickou otazku, nebot neni
zasadni pro vycet prvki, které mohou prispivat ke Stésti, resp. prozivanému well-

beingu.

2.6.1 Benefity vysoké emocni inteligence

Schopnost vnimat, pouZzivat, chapat a zvladat své emoce ma vyrazné spojeni se
socidlnim Zivotem a se smysluplnym propojovanim s jinymi lidmi. (Crum & Salovey,
2013) Bylo napriklad prokazano (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner, & Salovey,
2006 In: Crum & Salovey, 2013), Ze druzi lidé jedince s vysokou emoc¢ni inteligenci
vnimaji pozitivnéji nez ty, ktef'i tyto schopnosti postradaji. Kromé toho predikuje EI
podle svych autorii a jejich nasledovniki socialni citlivost a ochotu pomahat, coz
podporuje napliiujici vztahy, mensi riziko a leh¢i pribéh konflikti a obecné vyssi
kvalitu vztahi mezi partnery svysokou EI. (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner,

& Salovey, 2006 In: Crum & Salovey, 2013)
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Alia Crumova s Peterem Saloveyem (2013) poukazuji také na to, Ze jak
v akademické, tak i pracovni sfére existuje souvislost mezi mirou schopnosti
pracovat s emocemi a podavanym vykonem a uspésnosti. A k dlouhému seznamu
piinost emoc¢ni inteligence pridavaji jesté napriklad zvladani konfliktnich situaci,
stresu, analytické reseni problémi, efektivni interakce a komunikaci s ostatnimi
lidmi ¢i kvalitnéjSi vztahy s rodinnymi pribuznymi a prateli a vétSi pocet pratel.

(Crum & Salovey, 2013)
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3 Prediktory Stésti a well-beingu
3.1 ObtiZe pri identifikaci vlivnych proménnych

Mihaly Csikszentmihalyi v ivodu své dnes jiZ klasické knihy Flow mimo jiné piSe:
,[Stésti] nezavisi na vnéjsich okolnostech, ale spise na tom, jak si je vykladame.
Stésti je ve skutecnosti stav, na néjz se musi kazdy sdm v sobé pripravit, ktery musi
kazdy rozvijet a branit. Lidé, ktefi se nauci ovladat vlastni niterné prozivani,
dokazou ovliviiovat kvalitu svého Zivota. Pravé tolik miize kazdy z nas ucinit pro to,

aby byl Stastny.“ (Csikszentmihalyi, 2008, s. 2)

Vylouceni externich vlivli na well-being jednotlivce je v primém rozporu se snahou
mnoha vyzkumniki odkryt tajemstvi determinant Stésti a Zivotni spokojenosti. A to
idedlné determinant vnéjsich. Poznamenejme s nadsazkou, Ze touha nalézt recept
na spokojenost mimo ¢lovéka samotného miiZe byt pohanéna védomim, Ze ovlivnit
vnéjsi podminky je leckdy snazs$i neZ pracovat na sobé a hledat zdroje a osobni

integritu v sobé samotném.

Velmi rozsahlou statistiku vede Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) pod nazvem Better Life Index (OECD, 2011b). Podle metodiky OECD jsou
brany v potaz dvé dimenze well-beingu: materialni Zivotni podminky a kvalita
zivota. Pod kvalitu Zivota, ktera je pro ucely této prace spiSe zajimava, v tomto

pripadé spadaji nasledujici proménné:
% zdravotni stav,
¢+ pracovni a Zivotni harmonie,

% vzdélani a dovednosti,

e

*

obcanska angaZovanost,
% socialni vztahy,

¢ kvalita prostredi,

K/

2S

osobni jistota,
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% subjektivni pohoda (subjective well-being)3. (OECD, 2011a)

V tomto pripadé lze akceptovat teoretické vychodisko OECD, tfebaZe je z hlediska
psychologického vyzkumu ponékud problematické. Hlavnim cilem prizkumi
OECD je totiz mezinarodni a meziro¢ni srovnani tychz jevi. Slouzi jako prehledné
shrnuti stavu specifickych proménnych a svym rozsahem (co do poctu zahrnutych
zemi i do mnozstvi respondentti) je zajimava. Nicméné zaroven poukazuje na to,

jak zasadni rozdily existuji v metodach a pristupech riznych vyzkumnych tymi.

Rovnéz je tieba mit na paméti, Ze nemiizeme s jistotou hovorit o determinantach
Stésti, jak casto Cini popularni literatura, nybrZz vyhradné o prediktorech

definovanych na zakladé regresni analyzy.

Minimalni podminky prokazani kauzalniho vztahu mezi dvéma proménnymi jsou

stanoveny jako:

1) Casova souslednost (pri¢ina musi ¢asové predchazet nasledku),
2) kovariance (pric¢ina a nasledek spolu musi kolisat),

3) absence alternativniho vysvétleni (kromé vysvétleni zmén jevu B
proménnou
A by nemélo existovat Zadné alternativni vysvétleni zmén jinou
proménnou). (Ferjencik, 2000)

Kauzalitu Ize proto prakticky prokazat vyhradné vnitiné validnim experimentem,

coz se déje velmi vzacné.

Prikladem je naptiklad studie zroku 2009, kterd probéhla na lisabonské univerzité (Correia,
Toscano Batista, & Lima, 2009) formou tif navazujicich experimenti. Trojice vyzkumnic postupnou
manipulaci vSemi tfemi proménnymi zkoumala povahu a smér vzajemnych vztahG mezi stabilni
slozkou subjektivniho well-beingu (tj. obecna spokojenost se zivotem), aktualni naladou a virou ve
spravedlivy svét. Zavéry studii byly takové, Ze v rozporu s ocekavanim vyzkumného tymu je vztah
mezi virou ve spravedlivy svét a spokojenosti se Zzivotem kauzalni vobou smérech. Pri
experimentalné zvysené vire ve spravedlivy svét vykazovaly testované osoby vyssi spokojenost se

zivotem nez lidé s experimentalné navozenou nizkou virou ve spravedlivy svét. Celkoveé vysledky

3 Subjektivni pohodou se zde mini pouze subjektivni hodnoceni vlastni celkové spokojenosti. (OECD,
2011a)
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potvrdily, Ze vira ve spravedlivy svét sice ma pozitivni vliv na spokojenost se Zivotem, nicméné

neovliviuje naladu. (Correia, Toscano Batista, & Lima, 2009)

Kvantifikaci dat o Stésti, well-beingu, tvorbou $kidl a dotaznikli a hodnoceni
interkulturnich rozdilti ve spokojenosti se Zivotem a skérii zobecnénych na narodni
uroven se v poslednich desetiletich zabyvaji vyzkumnici v riznych oblastech -
ekonomové, sociologové a samoziejmé psychologové. Kvalitativni zaklady, z nichz
bychom mohli vycist vice o laickych teoriich Stésti, jsou vSak zatim ponékud
nedostacujici. Bez znalosti toho, co si pod terminy, jeZ pouzivame, predstavuji sami
respondenti, postrada kvantifikace ziskanych dat velkou ¢ast svého vyznamu a i to

negativné ovliviiuje jistotu, s niz miizeme hovorit o determinantach Stésti.

3.2 Prediktory a korelaty Stésti

Prediktorfim subjektivni spokojenosti se v Cesku v poslednich letech vénuji
vyzkumy mnoha prednich odbornikli a pozitivnépsychologicka vyzkumna témata

se $ifi. A to ve vztahu k demografickym proménnym, osobnostnim strukturam,

rystim, locus of control, sebeucté, vedomi vlastni ic¢innosti atd.

V nasledujici podkapitole shrnu zakladni proménné, jejichZ souvislost se Stéstim,
resp. subjektivnim well-beingem, se zkoumala jak v Ceské republice a na
Slovensku, tak v zahrani¢i. Omezim se vsak na stru¢né shrnuti nejnovéjsich trendii
a vysledki a na ty studie, které nemély vyrazné specifickou skupinu respondentti,

nebot vycerpavajici prehled by vydal na samostatnou teoretickou praci.

Na uvod je treba podotknout, Ze nékteré meta-analyzy vztahi riiznych proménnych
a Stésti v posledni dobé prokazuji, Ze jsou mnohé popisované vztahy pieceniované.

O téchto piipadech se zminim nize.
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3.2.1 Demografické proménné

Prakticky v kazdém kvantitativnim vyzkumu, kde se sbiraji data o mire Stésti, resp.
well-beingu ¢i Zivotni spokojenosti, sbirame zaroven informace o zakladnich

demografickych proménnych. Tedy o véku a pohlavi.

Ze studie Ivy Solcové a Vladimira Kebzy (2005) nevyplynulo, Ze by byla mira
osobni pohody urc¢ena vékem ani pohlavim. [ Hrebickova, Blatny a Jelinek (2010)
zkoumali ve své studii osobnostnich prediktort well-beingu vék a rod na dvou
skupinach respondentli - dospélych ve véku 40-83 let a vysokoskolskych studenti
- a korela¢ni analyzou ovérili, Ze zde neexistuje Zadny vyznamny vztah mezi témito

dvéma proménnymi a osobni pohodou.

Posledni jmenovana trojice vyzkumnikt poukazala také na mozné vysvétleni toho,
pro¢ se vnékterych vyzkumech vztah véku a well-beingu projevuje: ,Vyzkumy,
které zjistily abytek pozitivnich emoci s vékem, se vSak Casto dotazovaly na emoce
intenzivni (at' uZ pozitivni ¢i negativni) - napt. ,Citil jsem se na vrcholu blaha; ,Byl
jsem nabity energii’ apod. Pokud vSak byli respondenti dotdzani na prozitky mensi
intenzity, pozitivni emoce dokonce s vékem naristaly. (Mroczek, Kolarz, 1998)
MiiZeme tedy Fici, Ze zatimco v mladi ma osobni pohoda spiSe expresivni podobu
a odviji se od poctu a intenzity emocnich zazitkli, ve starSim véku dominuje

rozumové, globalni hodnoceni Zivota.“ (Hiebickov4, Blatny, & Jelinek, 2010, s. 38)

3.2.2 Osobnostni proménné

Osobnostni proménné asociované s mirou well-beingu jsou nevysychajici studnici
moznosti pro empiricky vyzkum. Patrné nejcastéji popisovanym a prokazovanym
prediktorem well-beingu je neuroticismus, a to jak podle ceskych, tak
i zahrani¢nich vyzkumi. Priklady vyzkumi s tymz zavérem stran neuroticismu jsou
napiiklad Creed a Evans (2002) a Vittersg (2001; In: Hfebickova, Blatny, & Jelinek,
2010). Kafmarova (2007) navic zjistila, Ze neuroticismus je vyznamnéjSim
prediktorem osobni pohody nez extraverze, o niZ se dosud taktéZ mluvilo pomérné

Casto.
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Rozsahlou metaanalyzu pak provedli DeNeveova s Cooperem (1998) a ovérovali
souvislost 137 psychickych konstruktl se subjektivnim well-beingem. Zjistili mimo
jiné to, Ze osobnost je vyraznéjSim prediktorem Zivotni spokojenosti, Stésti
a pozitivnich emoci nez negativnich emoci. Zaroven urcili 8 nejsilnéjsich prediktori
Stésti: obranny mechanismus vytésnéni, divéra, emociondlni stabilita, locus of
control, touha po kontrole (desire for control), odolnost (hardiness), pozitivni
afektivita, celkova osobni sebetcta a napéti. Po seskupeni osobnostnich ryst podle
faktorti Big Five zlstal jako nesilnéjsi prediktor Zivotni spokojenosti, Stésti

a negativnich emoci pravé neuroticismus.

V Ceském prostiedi v poslednich letech probéhlo mnoho vyzkumi zaméienych na
identifikaci prediktor well-beingu a mezi nimi je i studie Solcové a Kebzy (2005),
ktera probéhla na reprezentativnim vzorku ceské populace ve véku 18-74 let (n =
1321). Cilem tohoto vyzkumu bylo urcit nékteré prediktory osobni pohody*.
Zaméroval se na subjektivni zdravotni stav, lokalizaci kontroly (locus of control)

a pocit sebeuplatnénti (self-efficacy).

Z regresnich analyz vyplynulo, Ze ,Stastni lidé se vyznacuji pozitivnim vztahem
k vlastni osobé, vysokou sebelctou a sebepftijetim a vysokou drovni sebeuplatnéni
a presvédcenim, Ze dspéchtli dosahli vlastnim pticinénim“ (Solcova & Kebza, 2005,

s. 6).

Kromé toho lze z vysledkil tohoto vyzkumu usuzovat i na to, Ze vyrazny vliv na
osobni pohodu ma také dosaZené vzdélani (vysokoskolské vzdélani zvysuje v ¢eské
populaci oproti zakladnimu vzdélani pocit osobni pohody témér jedenaptilkrat).

(Solcova & Kebza, 2005)

Rovnéz Hrebickova, Blatny a Jelinek ke svym vysledkiim zkoumani prediktori well-
beingu uvadéji, Ze ,v obou souborech [vysokoSkolaci a dospéli] byl nejsilnéjSim
prediktorem neuroticismus. Zatimco ve skupiné dospélych se na predikovani
osobni pohody podili spolu s neuroticismem pouze extraverze, ve skupiné

vysokosSkolskych studentli to jsou vSechny osobnostni vlastnosti s vyjimkou

4 V tomto kontextu uzivdm termin ,0sobni pohoda” jako pfeklad well-beingu, nebot autofi tento termin
pouZivaji v ndvaznosti na svoji prehledovou studii z roku 2003 publikovanou takté? v Ceskoslovenské
psychologii.
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otevienosti Vici zkuSenosti. Svédomitost je po neuroticismu v poradi druhym
prediktorem, nasleduje extraverze a privétivost (HrebiCkova, Blatny, & Jelinek,
2010, s. 38) Jiz drive zjiStoval Marek Blatny ve dvou studiich vztah mezi osobni
pohodou a osobnostnimi charakteristikami podle NEO pétifaktorového
osobnostniho inventare (Blatny, 2001; Blatny a kol., 2004). Adolescenti s vysSim
sebehodnocenim a spokojeni se svym Zivotem se posuzovali jako emocné
vyrovnani, extravertovani a svédomiti. Zivotni spokojenost navic souvisi

s privétivosti, v jedné ze studii i s otevi‘enosti novym zkusSenostem.

3.2.3 Zdravi

A. Slezackova ve svém Prlvodci pozitivni psychologii shrnuje, Ze v dnesni dobé
existuje ,mnozstvi védeckych dtkazi svédcicich o tom, Ze pocit Stésti
a spokojenost se Zivotem ovliviiuji zdravi,“ a vysvétluje, Ze Stésti nejenZe sniZuje
pravdépodobnost vyskytu nemoci, ale navic predikuje méné zavazné a intenzivni

priznaky (Slezackova, 2012, s. 141).

NejbliZe k empirickému prokazani povahy vztahu Stésti a zdravi se patrné dostal
Sheldon Cohen, ktery na skupiné 334 dobrovolniki zkoumal vztah mezi socidlnim
chovanim, naladami (emotional style) a zdravim. Experiment byl velmi naro¢ny po
vSech strankach, nicméné odménou za velké investice byly zasadni poznatky
ovérené ve vyjimecné dobte kontrolovanych podminkach. Cohen s kolegy totiZ na
dobu jednoho tydne umistil testované osoby do izolace, v niZ plné kontroloval
jejich zdravotni stav, socialni interakce, prostredi, stravu atd. Vyzkumnici pied
zahajenim izolace peclivé zmapovali zdravotni i psychicky stav testovanych osob
a zkoumani se probandi podrobovali i v priibéhu izolace - mapovala se subjektivné
vnimana zavaZnost onemocnéni i to, jak probandi reaguji na jeden ze dvou typi
viru rymy, jimz je vyzkumnici zamérné nakazili. (Cohen, Doyle, Turner, Alper,

& Skoner, 2013)

Zavéry tykajici se pozitivniho prozivani ve vztahu ke zdravi jsou nasledujici:

V ptipadé obou typl viru bylo pozitivni emocionalni naladéni spojeno s niz$im
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rizikem rozvoje nachlazeni. Tento vztah byl zachovan i za podminek kontroly vSech

téchto proménnych:

- vyskytu specifickych protilatek pred zahajenim vyzkumu,
- typu viry, jimzZ byla testovana osoba infikovana,

- véku,

- pohlavi,

.7

- vzdélani,

- etnické prislusnosti,
- télesné hmotnosti,

- ro¢niho obdobi.

Sklon proZivat pozitivni emoce byl zdroven spojeny svySSi odolnosti viici
prokazatelnym virim nachlazeni. Pozitivni emoc¢ni proZivani také korelovalo
sméné castym vnimanim nepodloZenych symptomi a u negativniho emocniho

proZzivani tomu bylo naopak. (Cohen, Doyle, Tuner, Alper, & Skoner, 2003)

Takto metodologicky naro¢nych a validnich studii z pochopitelnych divodd neni

mnoho, ale zmifime jesSté nékolik dalsich, které probéhly v posledni dobé.

Tym finskych psychiatri vedeny Teemuem Rissanenem publikoval v roce 2013
vysledky  sedmiletého longitudindlniho  vyzkumu dlouhodobé  Zivotni
nespokojenosti a jejich vybranych korelatd. Dlouhodoba Zivotni nespokojenost je
podle jejich vysledkli signifikantné vdzana na nizkou miru sociadlni opory,
manZelsky stav (tedy Zivot bez partnera), aktivni koureni, nizkou kvalitu spanku,
uzivani statinGi® a nizs$i hladinou adiponektinu®. (Rissanen, Lehto, Koivumaa-

Honkanen, et al, 2013) Nabizi se vysvétleni, Ze pravé ovéreni souvislosti

5 Statiny jsou hypolipidemika, zpravidla uZivana ke sniZzeni hladiny cholesterolu, resp. jinych lipidd,
v krvi. (Gallova, 2006 [cit. 8.3.2014])

6 Adiponektin je protein, ktery pUsobi jako ochranny faktor proti zménam, které jsou
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negativnich hodnot Zivotni spokojenosti s nepriznivymi biologickymi projevy by
mohlo predznamenavat vySe zminénou podminku kovariance pro dokazani
kauzalniho vztahu. Nicméné nutnost experimentalniho ovéreni podminek kauzality

se timto predpokladem nijak neumensuje.

Biologickymi korelaty Stésti — a to dokonce zvlast eudaimonického a hédonického
well-beingu - u skupiny starsich Zen se konkrétné zabyvala Carol Ryffova s kolegy
a jejich predbézné vysledky prokazaly, Ze eudaimonicky well-being souvisi se
sledovanymi biomarkery: Zeny, u nichZ se projevovala vy3$i urovei
eudaimonického well-beingu, mély niZ$i hladinu kortizolu ve slinach?, méné
prozanétlivych cytokin®, nizsi riziko kardiovaskularnich onemocnéni a delsi trvani
REM faze spanku. Hédonicky well-being ma naproti tomu podle Ryffové

s biomarkery pouze minimalni souvislost. (Ryff, Singer, & Dienberg Love, 2004)

3.2.4 Socialni vztahy

Ed Diener a Robert Biswas Diener uvadéji kapitolu o mezilidskych vztazich ve své
knize Happiness sugestivnim popisem svéta bez pritomnosti druhych lidi. Svéta,
v némz Clovék ziistal sdm s neomezenymi moZnostmi vyZiti. A patrné kazdy Ctenar
tuto predstavu uzavie stejné jako autori: bylo by to peklo na zemi. Diener a jeho
syn shrnuji vysledky vyzkumi tim, Ze zdravé socidlni vztahy jsou pro Stésti
naprosto zasadni. ,Rodinné vztahy a blizka pratelstvi jsou pro Stésti dtlezité.
Studie prokazuji, Ze Stastni lidé maji zpravidla lépe fungujici rodiny, pratelské
a podporujici vztahy nez lidé s nizkou Zivotni spokojenosti“ (Diener & Biswas

Diener, 2008, s. 50)

0 vyznamu socialni opory a kladnych mezilidskych vztahi bylo napsano mnoho. Za
vSechny uvedme napiiklad ctverici Turnerovych studii z Kanady, v nichZz byl

prokazan nejen statisticky vyznamny vztah mezi mirou socialni opory

7 Kortizol ve slinach je pouzivany jako ukazatel fyziologického a psychického stresu. (Hogue,
Pornprasertmanit, Fry, Rhemtulla, & Little)

8 Prozanétlivé cytokiny jsou molekuly, které navozuji a posiluji kazdou zanétlivou reakci organismu.
Jejich aktivita vede k navozeni akutni faze véetné vzniku horecky. (volné dle: Gallova, 2006)
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a emocionalnim well-beingem, ale ve kterych byl rovnéz naznacen i smér tohoto
vztahu. Krokova regresni analyza totiz prokazala, Ze vyznamny vliv ma jak socialni

opora na osobni pohodu, tak i vice versa. (Turner, 1981)

Ackoli implicitni teorie patrné vétSiné z nas napovidaji, Ze mezilidské vztahy jsou
jednim z piliii stésti, v posledni dobé se objevuji i protichiidné vysledky vyzkumi.
Napftiklad Lucas a Dyrenford analyzovali data z vyzkuml General Social Survey
a zjistili, Ze korelace mezi poctem pratel a Stéstim dosahuje pouze 0,13. Lucas
pozdéji se svymi kolegy dosel k obecnéjsimu zavéru, ze dopad socialnich vztahti na
Stésti je celkové zvelicovany a teorie subjektivniho well-beingu by méla byt podle
toho prehodnocena. (Lucas, Dyrenford, 2006; Lucas, 2008; In: Saphire-Bernstein
& Taylor, 2013)

[ aktualni ,bible” védeckého poznani Stésti, Oxford Handbook of Happiness,
uzavira, Ze by bylo predcasné Cinit prisné zavéry o tom, jak silna je souvztaznost
mezi $téstim a socidlnimi vztahy, aniZ bychom zvazili dalsi aspekty jako napriklad
rozmanitost v mezilidskych vztazich a skutecnost, Ze souvislost mezi vztahy
a Stéstim miiZe byt ovlivnéna naptiklad vékem a pohlavim. Zasadni také miize byt
rozdil mezi objektivnimi a subjektivnimi aspekty vztahti - objektivni proménné
(napr. pocet prdtel) nemaji podle soucasnych vyzkumii na stésti zdaleka tak velkych

vliv jako kvalitativni hodnoceni vztaht. (Saphire-Bernstein & Taylor, 2013)

V této otazce tedy leZi pred vyzkumniky jesté mnoho otazniki.

3.2.5 Prace

Podobné jako u mezilidskych vztahli je i v pripadé prace vztah se Stéstim
oboustranny - zaméstnani je zdrojem sebediivéry a kontaktli s druhymi lidmi

a zaroven Stastnéjsi lidé odvadéji lepsi pracovni vykony. (Slezackova, 2012)

Podle vyzkumG Amy Wrzesniewské (2003, In: Slezackova, 2012) je pro
spokojenost v povolani klicovy zpiisob, jakym jedinec svoji praci vnima. Ti, kdo
svoji praci vnimaji jako osobni poslani, vykazuji vys$si miru Zivotni spokojenosti

a Stésti nez ti, pro néZ je prace jen nezbytnou povinnosti.
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Uvazime-li, kolik ¢asu denné travime praci, je prirozené, Ze se pracovni pohodou
(work related well-being) zabyvaji samostatné studie a teorie. Ctyfi hlavni modely
pracovniho well-beingu zkoumal tym Jihoafrické univerzity v prostredi zdravotni
laboratote a doSel k zavéru, Ze je zde charakterizovan ¢tyimi samostatnymi, ale
vzajemné souvisejicimi faktory: vyhorenim (burnout), zaujetim (engagement),
uspokojivosti prace (job satisfaction) a pracovnim stresem (occupational stress).
Pravé na tyto oblasti proto doporucuji autofi zamérit pozornost pri zkoumani
a snaze o zvySovani pracovni pohody zaméstnancti. Nicméné uznavaji, ze budou
patrné rozdily v odliSnych pracovnich prostredich, a nelze tak zavéry volné

zobecnit. (Narainsamy & Van Der Westhuizen, 2013)

Cim se li$i pracovnici zaméreni na poslani od ostatnich zaméstnancti? Podileji se na
,vytvareni profese” (job-crafting), coz znamen4, Ze davaji novou formu i obsah své
profesi, pribiraji si ukoly navic, pomahaji svym kolegim a prosazuji nové,

efektivnéjsi zptsoby reSeni ukoll. (Diener & Biswas Diener, 2008)

Vys$s$i miru stésti také podle Dienera a Biswas-Dienera vyzkumy spojuji s vyssi
efektivitou prace, vétsi kreativitou a nizsi fluktuaci zaméstnanct. (Diener & Biswas

Diener, 2008)

Obecné lze o celkové souvislosti well-beingu a prace rici, Ze klicové je, aby se
objevovala kongruence mezi tim, co délame v préci, a jaké jsou nase osobni cile (at

uz kratkodobé, nebo dlouhodobé). (Krivohlavy, 2013)

3.2.6 Penize

v

,Penize vam nekoupi jen lepsi Zivot, lepsi jidlo, lepsi auto (...), ale také z vas udélaji
lepSiho clovéka.“ (Scorsese, 2013) Jakkoli muZe tento citdt z momentalniho
filmového Zivotopisného Kkasovniho trhdku VIk z Wall Street znit cynicky
a nesoudné, mozZnosti, které s sebou finan¢ni prostfedky ptinaseji, nezlstaly ani

mimo hledacek psychologti.

Harvardsky profesor Michael Norton (2012) vysvétluje tri dileZité principy, které

se tykaji vztahu mezi spokojenosti a ro¢nim vydélkem.
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1) Nejde o absolutni hodnotu naseho jméni, nybrz o to, jak vychazime ze srovnani

s druhymi lidmi ze svého okoli.

2) Penize se daji spocitat. A jsou proto vlastné jedinym méritkem pro to, zda se
nam dafi 1épe, Ci hiife nez v minulém obdobi. Ne tak napriklad smysluplnost, piSe
Norton: ,Tézko si mizeme spocitat, Ze je nas zivot o 32 procent smysluplnéjsi nez

loni.“ (Norton, 2012, s. 40)

3) Lidé maji tendenci preceriovat vliv penéz na Stésti. Z kanadského vyzkumu mezi
lidmi naptic¢ prijmovym spektrem vyplynulo, Ze lidé relativné spravné odhaduji
miru $tésti u osob s vys$Sim prijmem, nicméné dramaticky podcenuji miru Stésti
u lidi s nizkym finan¢nim pfijmem. Touhu vydélavat co nejvic proto vyzkumnici
vyhodnotili jako snahu vyhnout se (neadekvatné) ocekavanému poklesu Zivotni

spokojenosti spojenému s niz8imi piijmy. (Aknin, Norton, & Dunn, 2009)

Ed Diener vroce 1985 publikoval vysledky svého vyzkumu nejbohatSich osob
Spojenych stati a vysledky leckoho prekvapily: ,Ctyficet sedm z devétaltyticeti
bohatych lidi, ktefi se vyzkumu zucastnili, byli spokojeni se svym Zivotem, coz je
signifikantné vice, nez tomu bylo u vzorku Ameri¢ani s primérnymi prijmy
a pochazejicich ze stejné lokality. (Diener & Biswas Diener, 2008, s. 93) Nicméné
priciny svého Stésti vidéli ,superbohati“ Ameri¢ané v docela jinych vécech nez
v penézich: ve spokojenych rodinnych vztazich, moZnosti pomahat svétu
a v naplnéni a hrdosti souvisejici s jejich praci a jejich uspéchy. ,Superbohati“ lidé
z Dienerova vyzkumu nevykazovali extrémni hodnoty spokojenosti, ale mirné

zvysSené oproti lidem s primérnym prijmem. (Diener & Biswas Diener, 2008)

Co vsak v pripadé penéz prokazatelné hraje roli vyznamnou pro osobni stésti, je
zpusob, jakym s nimi naklddame. Korela¢nimi i experimentalnimi studiemi bylo
prokazano, Ze lidé, ktefi své penize utraceji ve prospéch druhych, vykazuji vyssi
miru Stésti. Pfinos ,prosocidlniho“ utraceni se objevuje napri¢ kulturami a hiejivy
pocit z rozdavani lze pozorovat jiZ u batolat. A to zejména tehdy, pokud davame
néco, co uspokojuje nékterou z nejzakladnéjsich lidskych potreb (potfebu vztah,

kompetence ¢i autonomie). (Dunn, Aknin, & Norton, 2014)
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Michael Norton a jeho kolegové provedli celou Ffadu vyzkumi efektu prosocialniho
utraceni penéz, a to jak experimentii (a¢ na limitované populaci kanadskych
vysokoskolakii), tak korela¢nich studif (ve 136 zemich svéta). Zavéry jejich studii
fikaji, Ze investice — nehledé na jeji vysi - ve prospéch nékoho jiného ma na naSe
osobni Stésti vyrazné pozitivni dopad, zatimco investice ve vlastni prospéch, resp.
ponechani si srovnatelné Castky, se na Stésti nijak vyrazné neprojevi. Na
celosvétové urovni pak korelace odhalily také to, Ze nezaleZi tak dalece na tom, zda
svou investici ve prospéch druhého clovéka zachranujeme Zivot, nebo mu jen
kupujeme kavu. Sviij prispévek na konferenci TED v Cambridgi zakoncil shrnujici
nadsazkou: Pokud si myslite, Ze si za penize nemiiZete koupit Stésti, jen je

neutracite spravnym zpisobem. (Norton M., 2011)

3.2.7 Spiritualita

V ¢eském Kkontextu je spiritualita, resp. naboZenska vira, tématem relativné
vzdalenym kaZdodenni realité. Oproti roku 1950, kdy se mezi vérici pocitalo témér
94 procent obyvatelstva, jich vroce 2001 bylo uZ pouhych 32,2 procent. (CSU,
2001) Zvlasté v téchto specifickych podminkach je nutno opatrné rozliSovat mezi
institucionalizovanymi naboZenstvimi a ndboZenskymi hnutimi a spiritualitou ve
smyslu Zivota ve vlastni pravdé s cilem vytvaret v Zivoté kladné postoje a vztahy.

(Dierendonck & Mohan, 2006)

Fenomén tak niterny a tézko uchopitelny, jako je vira, je pomérné obtizné
empiricky zkoumat, nicméné Kkorelacni studie z roku 1987 napftiklad odhalila, Ze
spiritualita, existencidlni pohoda a spiritudlni nazory vykazuji silny negativni vztah
s negativnimi emoc¢nimi stavy. Podle autorli naznacuje, Ze spiritudlni aspekty
mohou mit vliv na well-being. (Dierendonck & Mohan, 2006) TitiZ autori vSak
zaroven poukazuji na metodologickd uskali zkoumdani tohoto jevu. Naprtiklad
nékolikrat prokazana korelace mezi zdravim a praktikovanim naboZenstvi muiZze
byt podle nich diisledkem pravidel Zivotospravy danych dotycnou doktrinou, a je
proto tireba se mit na pozoru pred tieti proménnou, ktera miiZe zkreslovat korelaci.
Lidé, kteri dosahli urcité urovné Stésti, maji také tendenci spisSe tvrdit, Ze maji
napliujici ndbozenskou viru, nez ti, kteri zakusili delsSi nevesela obdobi (Myers,
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Diener, 1995). Z toho muze vyplyvat riziko, Ze smér potencidlniho kauzalniho

vztahu je pravé opacny. (Dierendonck & Mohan, 2006)

Téma spirituality zce souvisi s vnimanim smysluplnosti, jimZ se aktualné zajima
napriklad Antonella Delle Fave. PrestoZe souvislost smysluplnosti se Zivotni
spokojenosti podle jejich poslednich vysledkd (2013) neni vysokd, do budoucna
bude tomuto tématu jisté vénovan prostor. UZ jen proto, Ze dva z nejsilnéjSich
prediktord zivotni spokojenosti — rodina a socialni vztahy - jsou se smysluplnosti
vtésném vztahu. Zaroven je patrné, Ze smysluplnost je vazana spiSe na
eudaimonické Stésti neZ na hédonické proZivani, coZ bude jisté v budoucnu

zajimavé prozkoumat bliZe. (Delle Fave A., Brdar, Wissing, & Vella-Brodrick, 2013)

Komplikované téma spirituality a well-beingu proto uzaviu s Dirkem
Dierendonckem a Krishnou Mohanem: ,Ackoli se zatim zd4, Ze religiozita a jeji
praktikovani miize mit vliv na subjektivni well-being, je jeSté mnoho otazek, které
musime zodpovédét. Napriklad kdy a proc¢ je naboZenstvi spojeno s psychickym

well-beingem.” (Dierendonck & Mohan, 2006, s. 230)
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4 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka c¢ast této prace se ve snaze vytvorit ramec pro navazujici Cast
empirickou ve svém Uivodu zabyvala nejprve vymezenim klicové osy této prace. Tou
je rozliSeni eudaimonie a hédonie jako dvou rozdilnych pojeti Stésti. Je zde také
definovan rozdil mezi témito dvéma pristupy a identifikovany slozky obou

fenoménu.

ProtoZe samotny termin $tésti je dnes v odborné literature pouZivan jen zridka,
dalSi oddil teoretické stati shrnuje klicové teoretické a terminologické pristupy
k tomuto komplexnimu a téZko definovatelnému pojmu. Zaroven identifikuje dalsi
koncepce

a teorie, které se se Stéstim poji, a rozsiruje tak sviij fokus ze Stésti samotného také
na rizna pojeti well-beingu, subjektivniho well-beingu, vybranou teorii motivace
a sebeurceni a emociondlni slozku Stésti. Tyto teorie byly pro prehlednost ve
zjednodusSené formé zakresleny do schématu predloZeného v Priloze ¢. 1 této

prace.

Navazujici oddil prace poté identifikoval nejvyraznéjsi prediktory Stésti, respektive
well-beingu, které se objevuji v literature. Predstavili jsme vlivy, které jsou
v souvislosti s well-beingem predmétem vyzkumi v poslednich letech, nicméné
nikoli jednostranné. U kazdého z popisovanych prediktorl byly predstaveny moZné

rizné pohledy na doty¢ny jev a na povahu jeho vztahu k well-beingu.

Z kritického pohledu na mozZné prediktory well-beingu vyplynulo nékolik otazek
(napriklad vliv celospolecenského déni na subjektivni well-being jedince), které se

pokusi zodpovédét vyzkumna ¢ast prace.

Na zakladé teoretickych poznatkli rekapitulovanych v teoretické stati byly

definovany vyzkumné otazky a hypotézy navazujiciho vyzkumu.
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Il. EMPIRICKA CAST

5 Cile vyzkumu a formulace hypotéz
Predchazejici, teoreticka ¢ast této prace nastinila soucasny stav poznani v oblasti

Stésti, resp. well-beingu. Je nabiledni, Ze k jednotné definici mame stale daleko
a teprve cas ukaze, zda viibec existuje jednotné vymezeni well-beingu ¢i $tésti, na
némz by se shodli odbornici alesponi v euro-americké spolecnosti. Diilezitou roli
pritom nevyhnutelné hraji laické teorie, jejichZ pfinos zatim do psychologickych

teorii prilis ¢asto zahrnut nebyva.

Prakticka cast této prace se proto soustiedi na laické definice $tésti a spokojenosti
u vzorku ceské populace a srovnani vyznamu téchto dvou pojmia na kvantitativni
(srovnani skorti na skale obecné spokojenosti a celkového prozivaného Stésti)

i kvalitativni drovni (odpovédi na oteviené otazky).

5.1 Formulace vyzkumného problému a cile vyzkumu

Vychazejic z reSerSe dostupné literatury a vySe zminénych definic Stésti, respektive

well-beingu, si tato prace stanovuje nasledujici vyzkumny problém:
Jaky je vztah mezi koncepty Zivotni spokojenosti a stésti?

Operacionalizace proménnych $tésti a Zivotni spokojenost zde miize formalné
vychazet z pouzitych psychometrickych metod, nicméné je de facto cilem této

prace.

Cilem diplomové prace je shrnout Kklicové teorie tykajici se well-beingu
a soucasnych konceptli, které v sobé zahrnuji nebo které vychazeji ze Stésti,

a nastinit soucasny trend ve vyzkumu téchto pozitivnépsychologickych fenoménti.
Prace si klade za hlavni dil¢i cile:

% vyhodnotit miru vSeobecné Zivotni spokojenosti respondentt,

*

% vyhodnotit miru vnimaného stésti respondentd,
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popsat vztah mezi urovni Zivotni spokojenosti a vnimaného Stésti

o
A5

respondentd,

¢ ovérit vztah mezi namérenymi hodnotami Zivotni spokojenosti a vnimaného

Stésti a zakladnimi demografickymi proménnymi (pohlavi, vék, vzdélani),
¢ ovérit zakladni psychometrické kvality pouzitych testovych metod,

% prozkoumat, jaké vlivy respondenti povazuji za nejdileZzitéjsi ve vztahu

k vlastni Zivotni spokojenosti a vlastnimu Stésti,

¢ prozkoumat, zda se od sebe liSi udavané determinanty Stésti a Zivotni

spokojenosti,

% prozkoumat charakter vlivii, které respondenti povazuji za diilezité, a to, zda

se v nich objevuji opakujici se vzorce,

% prozkoumat, zda vypovédi respondentli reflektuji eudaimonické

a hédonické aspekty Stésti,

s urcit ty vnitini a vnéjsi vlivy, které respondenti nejcastéji udavaji jako

smérodatné pro svoji spokojenost a své Stésti.

Jak vyplyva zcild vyzkumu, plijde jednak o kvantitativni analyzu na zakladé
testovacich skal, jednak o obsahovou analyzu odpovédi respondentii na oteviené

otazky, v nichZ hledame vzorce a opakujici se kategorie.

5.2 Hypotézy a vyzkumné otazky
Pro kvantitativni oddil analytické ¢asti prace jsou definovany nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skory zjednotlivych

polozek Skaly Zivotni spokojenosti.
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Hypotéza H1 vychazi zptvodniho Dienerova ovéfovani psychometrickych
vlastnosti jeho Satisfaction with Life Scale (Diener & Emmons, 1985). Zde toto

ovéreni provadime z nékolika divodii:

1) Pracujeme s prekladem Dienerovy $kaly, a je proto vhodné ovérit, zda se

zménou jazyka nezménila vnitfni konzistence metody.

2) Verze, kterd je pouzita v této praci, ma oproti ptvodni verzi sniZenou

citlivost (z ptivodni sedmistupnové na pétistupnovou).

3) Zjistime tak, zda miizeme pouzivat jako relevantni skér soucet skori

z jednotlivych poloZek.

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skoéory ze sSkaly

spokojenosti se Zivotem a z dotazniku Stésti.

Piripadnd pribuznost konceptli Zivotni spokojenosti a S$tésti prokazanda na
kvantitativni drovni skrze vSeobecné otazky bude zakladnim predpokladem, ktery
bude tieba vzit v potaz pri analyzovani odpovédi na oteviené otazky. U anglickych
originalii obou metod vychazely Edu Dienerovi (1985) v rdmci testovani validity
Skaly pomérné vysoké vzajemné korelace (0,57-0,58), a Ize tedy predpokladat, Ze
se zde budou objevovat srovnatelné silné vztahy, pokud jsou pro ceské

respondenty pojmy S$tésti a spokojenost pribuzné.

H3: VysokoSkolsky vzdélani respondenti skoruji na Skale Zivotni
spokojenosti statisticky vyznamné vySe neZ respondenti se stiredoSkolskym

vzdélanim.

H4: Vysokoskolsky vzdélani respondenti skoruji na Skale Stésti statisticky

vyznamné vySe neZ respondenti se stiredoskolskym vzdélanim.

Napiiklad z prace Ivy Solcové a Vladimira Kebzy (2005) mimo jiné vyplyva, Ze

vysokoskolské vzdélani je spojeno s vyrazné vysSsimi skéry na Skaldch méticich
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well-being nez vzdélani nizsi. Proto porovname skéry respondentii z obou $kal
podle druhu dosaZeného vzdélani. Vzhledem k Cetnosti zastoupeni jednotlivych
skupin (zakladni/stfedoskolské/vysokoskolské vzdélani) porovnavame pouze
stredoSkoldky s vysokoskoldky, nebot osob se =zdkladnim vzdélanim neni

v sebraném vzorku dostatecné zastoupeni.

H5: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami v celkovém

skoru na Skale Zivotni spokojenosti.

H6: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami v celkovém

skoru na skale Stésti.

Hypotézy H5 a H6 vychazeji z toho, Ze se v literatutfe neobjevuji jasné definované

vyznamné souvztaznosti mezi pohlavim a mirou well-beingu.

Pro obsahovou analyzu odpovédi na oteviené otdzky si prace namisto hypotéz
stanovuje vyzkumné otazky, nebot nelze predem piesné urcit, jaky typ informaci

budou zkoumané kategorie predstavovat.

VO1: RozliSuji respondenti jasné, zda ma pro né termin stésti a termin

spokojenost odliSny vyznam?

VO2: V ¢em spociva rozdil mezi Stéstim a spokojenosti, pokud respondenti

tyto pojmy rozlisSuji?

VO3: Jaké jsou obecné vlivy ¢i jevy, které respondenti povazuji za dilezité ve

vztahu K vlastnimu proZivanému $tésti a Zivotni spokojenosti?
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VO4: Objevuji se vodpovédich respondentii eudaimonické i hédonické

aspekty Stésti?

Z reSerSe dostupné literatury (zjm. David, Boniwell, & Conley Ayers, 2013;
Krivohlavy, 2013; Vittersg, 2001) pritom vyplynulo, Ze kli¢ova jsou pro rozliSeni

eudaimonie a hédonie nasledujici kritéria:

Hédonické stesti je definovano pozitivnimi emocemi, libymi pocity v nenaro¢nych
situacich, hledanim maximalniho potéSeni a celkové prijemného Zivota
s okamzitymi proZitky uspokojeni, casto je dano situacné a nema dlouhého

trvani.

Eudaimonické Stésti pak vystihuji témata zmény, rozvoje a prolamovani
homeostazy, zdolavani narocnych Zivotnich tkoli, smysluplnosti a osobnich

hodnot.

Tyto vyzkumné otazky jsou vzhledem k povaze analyzy obecnéj$i a mohou se
proménovat C¢i rozvijet na zakladé postupné zjistovanych informaci z analyzy
odpovédi. (Bendova, et al, 2011) Neni také pochyb o tom, Ze analyza takto
obecnych otazek prinese mnoZstvi dalsich otazek, na které bude tieba v budoucnu

hledat odpovédi.
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6 Metody

6.1 Metoda vybéru respondentt
Vzorek respondentti pro tuto praci byl ziskan ve dvou fazich.

Prvni ¢ast byla sbirdna lavinovym vybérem (snowball technique). Sbér odpovédi byl
zadavan v pribéhu semestrii jaro 2010 az jaro 2013 jako seminarni tukol
studentim Psychologického tustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
Konkrétné Slo o studenty, kteri si dobrovolné zapsali nepovinny predmét Pozitivni
psychologie, coZ implikuje zajem o témata pozitivni psychologie a jejich vnitfni

motivaci jako tazateld.

Instrukce pro sbér dat mély vzdy stejné znén:

,Oslovte prosim pét osob riizného véku, pohlavi a vzdéldni a poZddejte kaZdého
respondenta/ku, aby Vam vyplnil/a krdtky dotaznik - viz niZe.

Poté jim poloZte v rozhovoru (nikoli pisemnou formou e-mailové, FB (i skypové komunikace)
ndsledujici otdzky. Odpovédi respondentii co nejpresnéji zapiste (se souhlasem respondenta

miiZete vyuZit nahrdvaciho zarizeni a odpovéd pak doslova prepsat) a doplnte k zdznamu

jejich vék, pohlavi, vzdéldni a druh zaméstndni.

V rdmci zaruceni anonymity respondenta/ky neuvddéjte jméno ani jakékoli informace, které

by jej/ji mohly identifikovat.

Dbejte prosim na to, abyste nejprve administrovali dotaznik a pak teprve vedli rozhovor.
Zdznam s odpovédmi na oteviené otdzky a vyplnény dotaznik od dané osoby pevné spojte

k sobé, aby se data od riiznych osob nepomichala.”

Technika snéhové koule ma na sesbirana data pozitivni i negativni dopady: Mezi
klady patti bezpochyby pestrost vzorku (napt. vékové rozpéti od 10 do 89 let ¢i
zahrnuti respondentl srozlicnym stupném vzdélani a rdaznymi profesemi)
a skutecnost, Ze provedeni velkého poctu polostrukturovanych rozhovori by bylo

pro jednoho tazatele narocné. Negativné se lavinovy vybér podepisuje na
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reprezentativnosti vzorku. V plivodnim vzorku se vyrazné prosadila skupina
vysokoskolskych studentti na ukor jinych vékovych a profesnich kategorii - témér
polovinu vzorku tvorili studenti vysokych Skol. Neni to prekvapivé vzhledem ke
zplisobu sbéru dat - studenti oslovovali své nejblizsi okoli, nicméné abychom
ziskali kvantifikovatelna data, bylo nezbytné zlepsit vlastnosti vzorku, minimalné

co se tyce vékového rozloZeni.

Ze souboru vzeslého ze sbéru vysokoskolskych studentli psychologie byla ¢ast

pripadi vyrazena, a to z jednoho z nasledujicich dtvodu:

odpovédi nebyly Citelné,

- nebyly vyplnény informace o zakladnich demografickych proménnych,
- vékrespondenta/respondentky byl niZsi nez 12 let,

- nebyla vyplnéna ¢ast archu ke kvantitativni ¢asti vyzkumu,

- odpovédi na kvantitativni ¢ast vyzkumu nebyly zcela kompletni,

- proband na vSechny otazky odpovidal zcela stejné nebo u vSech polozek

«

zvolil stfedni hodnotu (,nemohu se rozhodnout®, ,citim se neutralné®).

Druhd ¢ast sbéru pak probihala v dubnu 2014, a to stratifikovanym ndhodnym
vybérem. Bylo totiZ patrné, Ze je tfeba doplnit probandy z vékové kategorie 30-70
let. Instrukce byly shodné s pilivodnim zadavanim - taktéZ byl nejprve vyplnén

dotaznik a teprve potom byly kladeny oteviené otazky.

Aby se zvysila uUspésnost sbéru, byl podporen prostiednictvim socidlni sité
Facebook, skrze kterou byla sifena informace o probihajicim vyzkumu, potiebné
cilové skupiné, misté a ¢asu sbéru. Predem bylo znamo pouze téma vyzkumu, nikoli

konkrétni otazky, na néZ budou respondenti dotazovani.

Tato forma propagace vedla k tomu, Ze bylo moZné sbér uskutec¢nit v nékolika
vétsich spole¢nostech béhem pracovni doby. Dliraz byl pii vybéru respondentti

kladen nejen na vék, ale i na riizné pracovni pozice probandi.
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Posledni faze sbéru dat probihala formou oslovovani osob, které by mohly spadat

do cilové skupiny, pfimo v centru mésta Brna.

Respondenti z celé druhé faze sbéru byli za ucast ve vyzkumu odménéni sladkosti,
nicméné informace o odméné jim byla sdélena aZ po skonceni testovani, aby bylo

minimalné ovlivnéno jejich aktualni rozpoloZeni.

6.2 Popis vzorku respondentii

Vysledny vyzkumny vzorek tvorilo celkem 246 osob, z toho 120 Zen a 126 muZzu.

Histogram: POHLAVi
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt

Vékové rozpéti bylo dano procesem vybéru vyzkumného vzorku a omezeno pouze
spodni hranici 12 let (mladsi respondenti byli vyrazeni). Divodem bylo pfekonani
hranice 11-12 let pro rozvoj formalnich operaci. Od tohoto véku je ¢lovék schopen
abstraktniho mysleni, naptiklad zvaZovat rizné alternativy, anizZ by pfimo nastaly

nebo zachazet sobecnymi, abstraktnimi pojmy. (Vagnerova, 1999) Vék
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respondenti se tedy pohyboval v rozmezi 12-87 let. Medidn véku respondenti je

39 let.

Histogram: VEK
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Graf ¢. 2: Vék respondentti

Vzdélani bylo ve vzorku respondentid zastoupeno dle Tabulky ¢. 1 - necelych
53 procent respondentli meélo vysokoskolské vzdélani a 44 procent vzdélani
stredoSkolské. Dokoncené zakladni vzdélani udavalo jako nejvyssi dosazené pouze
5 respondentli a tfi respondenti vlivem nizkého véku neméli jesté dokoncenou

zakladni skolu.

Tabulka €. 1: DosaZené vzdélani respondentt

TABULKA CETNOSTI: VZDELANI |

. Kumulativni Relativni
Cetnost N .
Kategorie cetnost cetnost (v %)
z8 5 5 2,03
sS 108 113 43,90
VS 130 243 52,85
nedokonéena Z8 3 246 1,22
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6.3 Pouzité metody
Jak je zjevné jiz z vySe zminénych instrukci pro sbér dat, zaznamovy arch sestaval

ze tii casti.
Prvni ¢ast tvorily zakladni demografické otazky - pohlavi, vék, vzdélani a profese.

Druhou c¢ast tvorily ceské verze dvou Skal - skala Zivotni spokojenosti a Stésti, které

bliZe popisi niZe.

Treti ¢asti pak byly tfi oteviené otazky, na néZ tazatelé zaznamenavali doslovné,

resp. co nepresnéjsi odpovédi:
1) Co pro vds znamend S$tésti a spokojenost?
2) Covds deéla stastnym/ou?

3) Co vds déld spokojenym/ou?

6.3.1 Skala spokojenosti se Zivotem

Skéala spokojenosti se Zivotem (Satisfaction with Life Scale) Dienera, Emmonse
a jejich kolegli byla publikovana v roce 1985, a jak autofi uvadéji, nikdy nemeéla
ambici zkoumat jednotlivé komponenty spokojenosti. Cilem této skaly je hodnoceni
vlastni vSeobecné Zivotni spokojenosti respondenta, bez ohledu na to, co konkrétné

pro néj spokojenost znamena. (Diener & Emmons, 1985)

Diener skalu povaZuje za hodnoceni kognitivni slozky well-beingu a Zivotni
spokojenost povaZuje za zhodnoceni kvality Zivota na zakladé vnitinich Kritérii
respondenta. Celkové hodnoceni podle autort skaly vychazi ze srovnani s vlastnim
standardem, ktery neni dan Zzadnym vnéjsSim imperativem. (Diener, Emmons,

Larsen, & Griffin, 1985)

Jednd se o Skalu Likertova typu o péti polozkach, tvorenych vyroky, na néz
respondent reaguje volbou odpovédi z moZnosti od 1 - viibec nesouhlasim, po 5 -
zcela souhlasim. VSechny poloZky jsou shodné kddovany tak, aby nizsi skor u kazdé

polozky odpovidal nizZsi celkové spokojenosti.
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PoloZky $kaly jsou nasledujici:
1. Témér ve vsech ohledech se miij Zivot blizi mému idedlu.
2. Podminky mého Zivota jsou uspokojivé.
3. Se svym Zivotem jsem spokojeny/a.
4. AZdosud jsem v Zivote ziskal/a diileZité véci, které jsem chtél/a.

5. Kdybych mohl/a Zit sviij Zivot znovu, témér nic bych nemenil/a.

Dienerova Skala spokojenosti se Zivotem byla pouZita ve stovkach studif
a opakované vykazuje dobré psychometrické vlastnosti (i.a. Pavot, Diener, 2008 In:

Jarden, 2011; Heyes & Joseph, 2003; Pavot & Diener, 1993).

Skala Zivotni spokojenosti nem4, jak uz bylo zminéno, ovéfené normy pro ¢eskou
populaci. ProtoZe tato prace zcasti replikuje ptvodni Dienertiv postup (1985),
ktery miru Zivotni spokojenosti interpretoval primo imérné dosazenému skéru,
pouZijeme podobny postup pro hrubé vyhodnoceni vysledkii. Nicméné vysledky
bude treba povaZovat za predbézné a vzhledem k probihajicimu procesu validizace

Skaly je interpretovat spise orientacné.

Podle vysledki Williama Pavota a Eda Dienera (1993) spadaji priméry vétSiny
skupin respondentii do pasma spiSe spokojeny az spokojeny, které na puvodni
sedmistupnové skale pripada na rozpéti skort 23-28. Pro prehlednost uved'me
srovnani pasem skoérli u Dienerovy sedmistupniové a nasi pétistupniové varianty
skaly. Pro vymezeni pasem jsme pouZili Dieneriiv postup rovnomérného rozdéleni

mezi jednotlivé skory.
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Tabulka €. 2: Srovnani skdrt u rtiznych variant skaly spokojenosti se Zivotem

VYSLEDNE PASMO skére na VYSLEDNE PASMO skére na
7stupnové Skale 5stupnové skale

extrémné nespokojeny 5-9 nespokojeny 5.9
nespokojeny 10-14
spiSe nespokojeny 15-19 spiSe nespokojeny 10-14
neutralni (ani spokojeny, 20 neutralni (ani spokojeny, 15
ani nespokojeny) ani nespokojeny)
spiSe spokojeny 21-25 spiSe spokojeny 16-20
spokojeny 26-30 spokojeny 21-25
extrémné spokojeny 30-35

6.3.2 Skala $tésti
Test emoci nebo také skala Stésti (Happiness Measure) Michaela Fordyce (1988)

oproti Dienerové Skale méri emociondlni slozku well-beingu, nikoli kognitivni.

v

BéZné sestava ze dvou casti - prvni otazka se ptd na celkovou miru prozivaného
Stésti

a druha polozka se tyka odhadu podilu casu, kdy se respondent citi Stastny,
nestastny ¢i neutralné. Nasemu vzorku byla administrovana pouze prvni ¢ast testu

jako samostatna metoda.

Skala je pomérné citliva - tato jednopolozkova $kala dava na vybér z celkem 11
moznosti, z nichZ si ma respondent vybrat tu, s niZ se nejvice ztotoZnuje. Vysoka
citlivost Skaly s sebou nese detailni data, nicméné Casto také obtizné preklady

jednotlivych moznosti, nebot ¢im citlivéjsi skala, tim vySsi narocnost na jazykové

nuance.

Respondent tedy na otazku , Celkem vzato, jak Stastny/d nebo nestastny/d se obvykle

citite?” vybira z nasledujicich moznosti:
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1) Nesmirné stastny/a (citim se nadsené, velmi radostné, tuZasné)

2) Velmi stastny/d (citim se velmi dobre, rozjarené)

3) Hodné stastny/d (jsem dobre naladén/a, citim se opravdu dobre)

4) Mirné stastny/d (citim se celkem dobre, trochu vesele)

5) Trosku Stastny/d (citim se o néco lépe neZ neutrdlné)

6) Neutrdlné (necitim se nijak zvldst Stastné ani nestastné)

7) Trosku nestastny/d (citim se o néco hiire neZ neutrdlné)

8) Mirné nestastny/d (citim se neprilis Stastné)

9) Hodné nestastny/d (citim se rozmrzele, jsem ve Spatné ndladé)

10) Velmi nestastny/ad (citim se depresivné, jsem ve velmi Spatné ndladé)

11) Nesmirné nestastny/d (citim se naprosto depresivné, uplné znicené)

Tato c¢ast sama o sobé je relevantni pro nas vyzkum, protoZe jak Fordyce piSe

(1983), ovéruje vnimanou kvalitu Stésti, coz je pro tuto praci klicové.

Fordyce (1988) udava test-retest validitu své skaly 0,98-0,81 a prisuzuje skale
Stésti vysokou validitu a nezavislost na pohlavi, véku a etniku. V plivodnich
vysledcich se s ohledem na ¢ast Skaly tykajici se miry subjektivné vnimaného stésti

objevuje jako piiklad normy primeérny skoér 6,92 (SD = 1,75).

Podle Dienera (In: Jarden, 2011) vykazuje Fordycova metoda ve srovnani s 20
dalSimi metodami, které ovéroval, nejvyssi korelace s emocionalnim ladénim

a s celkovou Zivotni spokojenosti.
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6.4 Metoda zpracovani dat

6.4.1 Kvantitativni cast
Databaze vsech pripadl a skora z jednotlivych polozek obou $kal a proménnych
vyplyvajici ze sebranych demografickych udaji byla vytvoiena primo v programu

Statistica 13, aby bylo statistické zpracovani co nejjednodussi.

K popisu demografickych charakteristik vzorku respondenti byly vyuzity zakladni,
deskriptivni statistické funkce softwaru a jejich hodnoty byly znazornény

histogramem, pripadné tabulkou Cetnosti.
K dalsimu hodnoceni ziskanych dat byly pouZity nasledujici nastroje:

- zjiSténi koeficientu Cronbachova alfa k ovéfeni reliability ve smyslu vnitini
konzistence $kaly Zivotni spokojenosti a toho, zda lze dale pocitat se

souctem skort z jednotlivych polozek (ovéreni hypotézy H1),

- korela¢ni matice ke zjisténi vztahu mezi skoéry na Skale Zivotni spokojenosti

a Skale stésti (ovéreni hypotézy H2),

- analyza rozptylu ke zjisténi vztahu mezi vzdélanim a skéry v obou $kalach

(ovéreni hypotéz H3 a H4),

- t-test pro nezavislé vybéry ke zjisténi vztahu mezi pohlavim a skéry na obou

skalach (ovéreni hypotéz H5 a H6).

6.3.2 Analyza obsahu odpovédi

Obsahovéanalyticka ¢ast vyzkumu potom probihala v nékolika kolech sémantické
analyzy odpovédi na oteviené otazky?. Prvni ¢teni odpovédi na oteviené otazky
probéhlo zaroven se zaznamem demografickych a kvantitativnich dat a slouzilo
k tomu, ziskat obecny prehled o tom, jaké kategorie se v odpovédich objevuji,

a identifikovat sémantické kategorie, které se v odpovédich objevuji.

9 V nékterych specifickych pfipadech sehraly roli i syntaktické aspekty. Klicové vsak zlstavaly rozdily
sémantické.
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Pri druhém kole hodnoceni vznikal postupny zaznam vyskytujicich se

sémantickych kategorii, jejichZ dilezitost vyplyva z cili této prace.

StéZejni bylo urcit, zda se v odpovédich spontanné projevuje rozdil mezi Stéstim
a spokojenosti, tedy zda respondent sdm od sebe uvadi, jestli povaZuje tyto dva
koncepty za totoZné, nebo rozdilné, pripadné zda je tento rozdil zcela zjevny

z obsahu odpovédi.

Druhym kliCovym momentem byla identifikace eudaimonickych a hédonickych
prvki v odpovédich respondenti a jejich piipadné prirazeni k jednomu z koncepti

Stésti/spokojenost, pokud je to moZné.

Dalsim krokem, ktery se pojil se tretim kolem prochazeni dotaznikii, pak byl
zaznam determinant, které respondenti spokojenosti a $tésti atribuuji. Pokud od
sebe respondent vzajemné odliSuje spokojenost a stésti, bylo zaznamendano i to,

které subjektivné dilezité determinanty prisuzuje kterému z téchto fenomén.

Samotné vyhodnoceni vysledkii obsahové analyzy pak de facto spocivalo ve shrnuti
Cetnosti vyskytu jednotlivych kategorii. Jde tedy o postup konceptudlni analyzy bez
ambice vysvétlit povahu vztahli mezi sémantickymi celky, nybrz pouze predloZit

prehled vyskytujicich se sémantickych kategorii.
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7 Vysledky analyzy dat

7.1 Kvantitativni analyza - Zivotni spokojenost a Stésti
Zakladem kvantitativni ¢asti analyzy dat pro tuto prace bylo vyhodnoceni skaly
Zivotni spokojenosti a Skaly Stésti a jejich vztahu ksobé navzajem

a k demografickym proménnym.

Na uvod shriime celkovou tUroven Zivotni spokojenosti a vnimaného Stésti u vSech
respondentd.

Priamérné skory jednotlivych polozek skaly zivotni spokojenosti a jejich soucet jsou
uvedeny v Tabulce ¢. 3. Soucet jako celkovy skér Zivotni spokojenosti pouziva Ed
Diener (1985) i dalsi vyzkumnici (i.a. Pavot & Diener, 1993; Heyes & Joseph, 2003)
v navaznosti na prokdzanou vnitini konzistenci metody. Abychom méli jistotu, Ze
lze stimto celkovym skérem pocitat i u ceské zkracené verze, provedeme nize

analyzu vnitini konzistence metody.

Tabulka €. 3: Priiméry poloZek na skale Zivotni spokojenosti a jejich soucet™

PRUMERNA SPOKOJENOST \

Proménna Primér | Smér. odchylka

IDEAL 3,46748 0,92
PODMINKY 4,28862 0,86
SPOKOJENOST 4,05691 0,85
ZISK 4,02033 0,95
ZMENA 3,34146 1,26
SWLS soucet 19,17480 3,50

10 Pro prehlednost jsou v tabulkach uvadény zkracené nazvy proménnych.

Legenda: IDEAL = TéméF ve viech ohledech se m(j Zivot blizi mému idedlu. PODMINKY = Podminky
mého Zivota jsou uspokojivé. SPOKOJENOST = Se svym Zivotem jsem spokojeny/a. ZISK = AZ dosud
jsem v Zivoté ziskal/a dlleZité véci, které jsem chtél/a. ZMENA = Kdybych mohl/a Zit svdj Zivot znovu,
témér nic bych neménil/a. SWLS soudet = soucet skért z jednotlivych poloZek.
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Ackoli se primérné skdéry vSech jednotlivych poloZek nachazeji v pasmu nad
hodnotou 3 (= nemohu se rozhodnout), ve vSech pripadech byla minima i maxima
u jednotlivych polozek na krajnich hodnotach. Skér souctu jednotlivych polozek
(SWLS soucet) se pohyboval mezi hodnotami 7 a 25. Zadny z respondentl tedy

svoji celkovou spokojenost nehodnotil zcela negativné (minimalni skoér by byl 5).

Po prekddovani dosazenych skoéri na pasma popsana v tabulce ¢ 2 vypadaly

vysledky nasledovné:
Histogram: ZIVOTNi SPOKOJENOST
140 T T T

120

100
IS
‘©

3 80
S
N
o
o

:g 60
O
o

40

20

0

nespokojeny neutralni spokojeny
spiSe nespokojeny spiSe spokojeny
Kategorie

Graf €. 3: Skory respondentli na skale spokojenosti dle definovanych kategorii

Co se tyCe skort na Fordyceové skale Stésti, byly celkové vysledky respondentti

nasledujici.

Pravé jak Fordyce (1983) vyzdvihuje, je jeho metoda prakticky ,samoskérovaci”,
tudiz neni treba skéry kalkulovat. V naSem pripadé bylo tfeba odpovédi kédovat
vopactném poradi, abychom mohli vysledky snadno korelovat se skoéry Zivotni

spokojenosti. Odpovédi jsme proto skérovali podle nasledujiciho Klice:

- nesmirné Stastny - 11 bodd,
- velmi Stastny - 10 bodg,
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Pocet pozorovani

hodné stastny - 9 bodd,
mirné Stastny - 8 bodg,
trosku Stastny - 7 bodd,
neutralni - 6 bodg,

trosku nestastny - 5 bodd,
mirné nestastny - 4 body,
hodné nestastny - 3 body,
velmi neStastny - 2 body;,

nesmirné nestastny - 1 bod.

Histogram: CELKOVE STESTI
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Graf €. 4: Celkové skory na skale stésti
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Priimérny skor na Skale stésti ¢inil 7,99 (SD = 1,58), coZ odpovida kategorii mirné

Stastny.
Priimér nebyl zkreslen krajnimi hodnotami (median = 8, modus = 9).

vV

moznou uroven Stésti (tedy 1 bod). VSechny skoéry se pohybovaly v rozmezi 2-11
bodi. A celkem 84,96 procent respondentli hodnotilo své prozivané stésti kladné

(tzn. citi se 1épe neZ neutralné).

Hypotéza H1 zni: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skory

z jednotlivych polozek skaly Zivotni spokojenosti.

V rdmci procesu ovérovani psychometrickych vlastnosti skaly Zivotni spokojenosti
jsme provedli zjisténi koeficientu Cronbachova alfa, aby bylo moZné odhadnout

reliabilitu Skaly ve smyslu vnitini konzistence.

Cronbachova alfa vychazi 0,76, z cehoZ mliZeme usuzovat na vysokou reliabilitu
Skaly, prestoZe plivodni Dienerovy vysledky (1985) prisuzuji Skdle Cronbachlv
koeficient reliability dokonce 0,87.

Pro srovnani splvodnimi Dienerovymi (1985) vysledky jsme provedli také
exploratorni faktorovou analyzu metodou hlavnich komponent, abychom zjistili

silu naboje jednotlivych poloZek.

Tabulka ¢. 4 Faktorové naboje jednotlivych polozek skaly spokojenosti

FAKTOROVE NABOJE POLOZEK

Naboj Naboj
Polozka (Diener, 1985) | (diplomova prace)
IDEAL 0,84 0,75
PODMINKY 0,77 0,72
SPOKOJENOST 0,83 0,77
ZISK 0,72 0,65
ZMENA 0,61 0,72
vl. Cislo ChD 2,62
vyklad rozptylu ChD 0,52
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Prokazalo se, Ze poloZzky Skaly spokojenosti se Zivotem skutecné syti jediny faktor

a Ze vzajemné korelace se pohybuji od 0,65 do 0,77.

Vysledky analyz potvrdily statisticky vyznamny vztah mezi jednotlivymi poloZkami
skaly zivotni spokojenosti a umoznily dale pouZzivat soucet dil¢ich skori z této

Skaly jako skore celkové Zivotni spokojenosti.

Hypotéza H1 byla tedy potvrzena.

Hypotéza H2 zni: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skory ze

skaly spokojenosti se Zivotem a z dotazniku Stésti.

Ed Diener a jeho spolupracovnici (1985) testovali plivodné souvztaznost mezi
skéry na Skale Zivotni spokojenosti a na Skale Stésti na dvou skupinach

vysokoskolskych studentii a korela¢ni koeficient se pohyboval v rozmezi 0,57-0,58.

V nasem vzorku vychdazela statisticky vyznamna korelace mezi celkovym skérem
spokojenosti a skérem Stésti dokonce jesSté vyssi, a to 0,62 (hladina vyznamnosti

p <0,05).

Tabulka €. 5: Korelace mezi celkovou spokojenosti a celkovym Stéstim

KORELACE STESTi A SPOKOJENOSTI |

p<,05 N=246
. oy Smér. v ., .
Proménna Prumeéry odchylka Stésti | Spokojenost
Stésti 8,00 1,58 1,00 0,62
Spokojenost 19,17 3,50 0,62 1,00

Pritomnosti tohoto statisticky vyznamného vztahu byla hypotéza H2

potvrzena.
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Hypotéza H3 zni: VysokosSkolsky vzdélani respondenti skoruji na Skale
Zivotni spokojenosti statisticky vyznamné vySe neZ respondenti se

stiedoskolskym vzdélanim.

Vztah mezi vzdélanim a skérem Zivotni spokojenosti jsme testovali pomoci analyzy
rozptylu. Jako ovéreni predpokladu moZnosti vyuZit parametrickou metodu jsme
pouzili Levenelv test homogenity rozptyli. ProtoZe vysledek Leveneova testu
nebyl statisticky vyznamny (p < 0,05), pouZili jsme klasickou parametrickou

ANOVU.

Tabulka €. 6: ANOVA - vztah mezi vzdélanim a celkovou spokojenosti se Zivotem

ANALYZA ROZPTYLU

p<,05
Proménna | SCefekt | SV efekt | PC efekt | SC chyba | SV chyba |PCchyba| F p
Spokojenost 62,958 2 31,479 | 2934,526 | 243,000 12,076 | 2,607 0,076

Analyza rozptylu neprokazala statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim

a skorem na skale spokojenosti se Zivotem (p < 0,05).

Hypotéza H3 se tedy nepotvrdila.

H4 zni: Vysokoskolsky vzdélani respondenti skoruji na Skale Stésti statisticky

vyznamné vysSe neZ respondenti se stiedoskolskym vzdélanim.

U hypotézy H4 volime de facto analogicky postup jako u hypotézy H3. Levenetv
test homogenity rozptylli zde ovSem vySel statisticky vyznamné (p < 0,05), a proto

byla provedena neparametricka forma analyzy rozptylu - Kruskal-Wallistiv test.

Neparametricka analyza rozptylu ukazala, Ze mezi dosazenym vzdélanim a skory

na Skale Stésti neexistuje statisticky vyznamny vztah (H = 3,01; p < 0,05).
Hypotéza H4 se tedy nepotvrdila.
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H5 zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami

v celkovém skoru na Skale Zivotni spokojenosti.

Absolutni rozdil mezi priimérnymi skéry muzii a Zen na Skale Zivotni spokojenosti
¢inil 0,81 bodu (tzn. zhruba 0,23nasobek smérodatné odchylky). Grafické

znazornéni rozdilti najdeme v nasledujicim grafu.

Krabicovy graf: SPOKOJENOST DLE POHLAVI
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Graf ¢. 5: Rozdily v Zivotni spokojenosti dle pohlavi respondent

Z t-testu pro nezavislé vybéry potom vyplynulo, Ze rozdil mezi muZi a Zenami

v celkové spokojenosti se Zivotem nenf statisticky vyznamny (p < 0,05).

Tabulka €. 7: Srovnani vysledkt na skale spokojenosti dle pohlavi

T-TEST: SPOKOJENOST DLE POHLAV{ |

Primér | Pramér Smér. Smér.
Proménna .. . t SV p odch. odch. P
muZi Zeny .. Y rozptyly
muii Zeny
Spokojenost 18,78 19,59 |-1,83299 | 244 | 0,0680 3,47 3,50 0,92
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Pro ovéfeni moznych rozdili u jednotlivych poloZek jsme provedli i srovnani téchto
dil¢ich skort. Detailni t-test pro nezavislé vybéry odhalil, Ze Zeny statisticky

vyznamné vyse skoruji v otazce IDEAL!! (t = -2,52; SV = 244; p < 0,05).

U celkové spokojenosti rozdily nebyly statisticky vyznamné, a hypotéza H5 se

tedy potvrdila.

Hypotéza H6 zni: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami

v celkovém skoru na skale sStésti.

Absolutni rozdil mezi primérnym skérem na Skale Stésti mezi muzi a Zenami byl

0,53 bodu (tedy zhruba 0,3nasobek smérodatné odchylky).

Krabicovy graf: STESTi DLE POHLAVI
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Graf €. 6: Rozdily v Grovni $tésti dle pohlavi respondenti

11 ,Témér ve viech ohledech se maj Zivot blizi mému idedlu.”
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Rozdily mezi muZi a Zenami opét postihne t-test pro nezavislé vybéry. Vyplyva
z néj, Ze je rozdil mezi muZi a Zenami statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti

v v o

p < 0,05. Mira proZzivaného Stésti je u Zen mirné vyssi nez u muzu.

Tabulka €. 8: Rozdily ve stésti dle pohlavi

T-TEST: STESTi DLE POHLAVI

. .| Prumér | Pramér Smér. odch. Smér. odch.
Proménna .. . t SV o] .. . p rozptyly
mugii Zeny mugii Zeny
Stésti 7,74 8,27 | -2,660791 244,00 | 0,0083 1,65 1,45 0,16

Bylo prokazano, Ze Zeny skoruji na Skale Stésti statisticky vyznamné vyse,

a hypotéza H6 se tudiz nepotvrdila.

7.2 Analyza obsahu odpovédi

ProtoZe mezi Kkritérii vyrazeni ze vzorku respondentli byla z hlediska
nedokoncenych vypovédi pouze kvantitativni ¢ast dotazniku, vzorek, u néhoz jsou
zkoumany odpovédi na oteviené otazky, je o 10 respondentli mensi neZ vzorek pro
ptredchozi ¢ast analyzy. Vzhledem k povaze této druhé ¢asti vyzkumu - hodnoceni

Cetnosti a kategorii vzeSlych z odpovédi na oteviené otazky - vSak takovy rozdil

nehraje vyznamnou roli.

Analyza odpovédi respondentii na oteviené otazky s sebou nese jednodussi
statistické metody, avSak podstatné vyssi naroky na to, spravné vysvétlit souvislosti
mezi odhalenymi jevy. V této podkapitole proto pouze shrneme cetnosti a povahu
moznych vztahli mezi jednotlivymi jevy naznaci nasledujici ¢ast prace. Presto je
v nékterych mistech nezbytné popsat zplisob hodnoceni odpovédi s ohledem na

nékterou vyzkumnou otazku.
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Vyzkumna otazka €. 1 zni: RozliSuji respondenti jasné, zda ma pro né termin

Stésti a termin spokojenost odliSny vyznam?

V odpovédi na tuto otazku se omezime na pomér respondentd, ktefi rozdil mezi

Stéstim a spokojenosti udavali spontanné, bez vyzvani tazatele.

Celkem 114 respondentd se vyslovné vyjadrilo k tomu, zda tyto dva pojmy povazuji
za totoZné, nebo zda mezi nimi spatfuji néjaky rozdil (bez ohledu na to, zda jej

nasledné srozumitelné vysvétlili).
Jako smérodatné byly povaZovany odpovédi typu:
» 10 je to stejné.”
,Jd mezi tim nevidim rozdil.”
-, Pripadd mi to jako totéZ.”
Respektive:
- ,Tojsou dvé odlisné véci.”
» 10 je kazdé néco jiného.”

Hlavnim Kritériem byl vSak obsah vypovédi - vodpovédich se v nékterych
ptripadech objevovaly vyroky ,to ja nevim“ nebo ,to je prece to samé”, ovSem
nasledované jasnym odliSnym vymezenim kazdého zejmenovanych pojmi.
V téchto ptipadech byla odpovéd hodnocena tak, Ze respondent mezi Stéstim
a spokojenosti spatiuje rozdil, jelikoZ predchozi ¢ast vypovédi pravdépodobné

plnila spiSe protetickou funkci a zpiisob ziskani ¢asu na rozmysleni odpovédi.

Tabulka €. 9: Podil respondenti podle rozliSovani Stésti a spokojenosti

TABULKA CETNOSTI: ROZDiL SPOKOJENOST/STESTi

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)
vyslovné se nevyjadril 122 122 51,69
vidi mezi nimi rozdil 58 180 24,58
povaiuje je za totéz 56 236 23,73
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Témér 24 procent respondentli pritom spontdnné vyjadrilo, Ze je pro né Stésti

a spokojenost totéZz, nebo Ze mezi nimi neshledavaji Zadny rozdil.

Z celkovych 236 respondentti, ktei'i na otevirené otazky odpovédéli, 58 (tj. 24,6 %)
uvedlo, Ze Stésti a spokojenost jsou pro né odliSné pojmy a jejich obsah se podle
nich liSi. Zda se jedna o rozdil kvalitativni, nebo kvantitativni, je predmétem

nasledujicich vyzkumnych otazek.

Nebylo ptritom nijak omezeno, kolik kategorii rozdilti dany respondent vyjmenuje.
Pokud byl rozdil u jednoho respondenta hodnocen vice kategoriemi, byly vSechny

zaznamenany nezavisle na sobé.

51,7 procent respondentt se vSak k otazce rozdilu mezi témito dvéma pojmy viibec

nevyjadrilo.

Vyzkumna otazka cislo 2: V ¢em spociva rozdil mezi stéstim a spokojenosti,

pokud respondenti tyto pojmy rozlisuji?

Pfi postupné analyze odpovédi na otevirené otazky dotazniku bylo vytvoireno sedm
kategorii, podle nichZ respondenti pripadny rozdil mezi Stéstim a spokojenosti
hodnoti. Pfi dalSim prochazeni bylo potom zaznamenano, zda a v jaké formé se

tento rozdil projevil.
Tyto kategorie byly vymezeny nasledovné:

1. INTENZITA

Z predbézné analyzy vyplynul piredpoklad, Ze se od sebe Stésti a spokojenost miize

u respondentili subjektivné lisSit mirou neboli intenzitou pozitivniho prozitku.

V mire Ci intenzité spatiovalo mezi Stéstim a spokojenosti rozdil 21 respondentd,
tedy 36,2 % vSech respondentd, ktefi tyto koncepty odliSovali. To z tohoto kritéria
rozliSeni déld druhy nejCastéji popisovany rozdil. Pritom vSech téchto 21

respondenti povazuje Stésti za intenzivnéjsi prozitek nez spokojenost.

Typické vypovédi v této kategorii byly:
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»Spokojenost je takovy predstuperi stésti.”
,Spokojenost je o stupinek niz, stésti je vic.”
,Stésti a spokojenost je to stejné, ale stésti je intenzivnéjsi.”

,Spokojenost je takovy normdl a stésti je pak silnéjsi proZitek, néco vic.”

2. TRVANI

Dalsi predpoklad zaloZeny na predbézné analyze byl, Ze subjektivné vnimany rozdil
mezi Stéstim a spokojenosti mize spocivat v dlouhodobosti, resp. kratkodobosti

trvani.

Tento rozdil pojmenovalo celkem 26 respondentti, cozZ znamena témeér 45 % z téch,
ktefi klicové pojmy rozliSuji. Opét bylo hodnoceni jednoznatné - vSichni tito
respondenti povazuji Stésti za kratkodoby jev, zatimco spokojenost je dlouhodoby

stav.

Typické vypovédi v této kategorii byly:

,Stésti je jen okamzik. Spokojenost miiZe trvat déle.”

,Spokojenost je néjaky setrvaly stav, ale $tésti je spis uddlost nebo chvilkovy stav.”

Stésti nikdy netrvd dlouho. Spokojenost miiZe.”

JelikoZ nebyli respondenti pii volbé rozdili a priori omezeni stanovenymi
kategoriemi, jak je uvedeno jiZ vyse, Casto se do jejich vypovédi promitlo kategorif
vice. Konkrétné priinik odpovédi tykajicich se délky trvani a intenzity prozitku byl

6 respondentt.

Typické vypovédi v této subkategorii byly:
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,Stésti je takovy vrchol, vrcholny zdZitek, proto netrvd nikdy tak dlouho jako

spokojenost.”
»~Spokojenost je dlouhodobé udrZitelnd, ale $tésti ne, protoZe to je moc silny zdaZitek.”

»~Spokojenost miiZe ziistat jako trochu slabsi dobry pocit, kdyZ prejde to chvilkové

vrcholné stésti.”

3. PODSTATA

Treti kategorii, kterd vzesla z predbéZné analyzy, nazyvame podstata a vypovida
o tom, zda vidi respondenti rozdil mezi Stéstim a spokojenosti v materialnich, nebo

dusSevnich hodnotach.

Devatenact respondenti, tedy neceld tretina (31,8 %) =ztéch, kteri Stésti
a spokojenost rozliSuji, prisuzuje Stésti duSevni ¢i duchovni rozmeér, zatimco
spokojenost si spojuje prevazné s materidlnim zabezpecenim ¢i hmotnymi statky.
Opacny nazor (Stésti jako dlisledek hmotného zajisténi a spokojenost jako dusevni

stav) neprojevil Zadny respondent.
Odpovédi typické pro tuto kategorii byly:

L Stésti si nese kaZdy v sobé, to je pocit, klidné malickost. Spokojenost je mit po ruce

vS§echno praktického, co potrebuju - mdm prdci, bydleni, diim.”

»Spokojenost znamend mit zajisténé zdkladni potreby - mit kde bydlet, pracovat, jak

do prdce dojet. Stésti je pocit, dojem.”

4. EXTERNALITA/INTERNALITA
Vypovédi stejného poctu (n=19) respondentli obsahovaly zndmky toho, Ze rozdil
spociva v odliSeni vnéjSich podminek a pri¢in a vnitfnich podminek a pricin.
Spadaji sem rovnéZz rozdily mezi vnéjSi ndhodou a podminkami, které se tykaji

jinych lidi, a vlastnimi vnitinimi stavy ¢i vlastni aktivitou.
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Tato kategorie jako prvni ze jmenovanych ovSem nebyla jednoznacné jednostranné
vymezend. Z 19 respondentti, v jejichZ vypovédich se tato sémanticka kategorie
objevila, vyjadrilo 13 nazor, Ze Stésti je stav vnitfni, niterny, zatimco spokojenost je

otazkou vnéjsich vlivii ¢i podminek. Zbyvajicich 6 respondenti mélo nazor opacny.
Priklady odpovédi souvisejicich s touto kategorii jsou:

,Stastnou se déldm jd sama. Bavim se, mdm dobrou ndladu. (...) Spokojend jsem ti'eba

se svou praci. Spokojenost uddvaji ty vnéjsi okolnosti.”

LStastnou mé déld uvédomeéni, Ze mé nic netrdpi, kdyZ si spocitam svd poZehndnit. (...)

Spokojend jsem, kdyZ si ddm caj, spokojenou mé délaji penize.”
Respektive:

,Stastny jsem, kdyZ jsou kolem lidi, se kterymi je mi ptijemné trdvit ¢as. Spokojenost je

vnitini pocit Zivotniho bezpeci.”

,Stastnym mé déld dobré jidlo. A spokojeny jsem se sebou, kdyZ dosdhnu svych cilii.”

5. PRACOVNi/OSOBNI ZIVOT

Pro 8 respondentli souvisi rozdil mezi Stéstim a spokojenosti s dichotomii mezi
osobnim a profesnim Zivotem. VSech téchto 8 osob atribuuje Stésti souvislost
s osobnim Zivotem, zatimco spokojenost je pro né spojena zejména s pracovni

sférou.
Piiklady odpovédi jsou:
,Stastnym mé déld rodinnd pohoda. Spokojenym mé déld pohoda v prdci.”

,Stésti je pohoda doma. Spokojenost, kdyZ je dobrd prdce a naplriiuje mé.”
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6. EUDAIMONIA/HEDONIA

NejobtiZznéji hodnotitelnou sémantickou kategorii, ktera je pro tuto praci ovSem
klicova, je rozdil mezi eudaimonickymi a hédonickymi aspekty well-beingu, jak

jsou operacionalizované vyse.

Vzhledem ke komplexnosti pojmli eudaimonia a hédonia bylo tfeba jiz pti samotné

sémantické analyze odpovédi Castecné interpretovat.

V pripadé této komplexni kategorie byly zapocitany i takové odpovédi, kde nebylo vyslovné urceno,
zda respondent pojmy rozliSuje. Jde totiZ o kategorie implicitni. Bez predbéZné informovanosti
a zamérného zaméfeni pozornosti totiZ nelze ofekavat adekvatné vysokou miru metakognice, aby

tyto subkategorie respondent explicitné rozlisil.

Na zakladé predem stanovenych kritérii operacionalizace eudaimonie a hédonie
bylo celkem 34 odpovédi respondentii vyzkumu hodnoceno jako vypovidajici
o rozdilu mezi eudaimonickymi a hédonickymi aspekty pfi rozliSovani Stésti

a spokojenosti.

Pritom ve 23 pripadech byly ke Stésti atribuovany prvky eudaimonie a ke
spokojenosti prvky hédonie. Zbylych 11 respondentli z této skupiny naopak se
Stéstim propojovalo hédonické momenty well-beingu a se spokojenosti prvky

eudaimonické.

Odpovédi, které byly hodnoceny jako relevantni pro tuto kategorii, vypadaly
napriklad takto:

,Stésti je pocit. A Stastnym mé déld vsechno, co tu emoci vyvoldvd - pohled na néco
pékného, néjakd situace, reakce lidi. Cokoli, klidné malickost. (...) Spokojenym mé déld
pochopeni, uvédoméni a ztotoZnéni se s myslenkou, Ze Zivot funguje presné tak, jak
md. Ze viechno md smysl a déje se ndm prdvé to, co se ndm md dit. A Ze jsme pdny

vlastniho Zivota v zdvislosti na tom, zda to pochopime a co s tim udéldme.”

L Stésti jsou nehmotné véci, dobré vztahy s okoli, harmonie v rodinnych vztazich. (...)

Spokojenost znamend, Ze se dobre vyspim, mam dost penéz a tak.”
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,Stastnou mé déld mira seberealizace, kdyZ se nékam posunu, kdyZ to, co déldm, md

smysl. (...) Spokojenost je, kdyZ nemdm problém, nemusim resit zatez.”
Respektive:

,Stésti je radost a smich. Udélat radost nékomu jinému. (..) Spokojenost je pocit
vnitiniho klidu. Spokojenym mé déld klidné a tispésné reseni problémii a ndrocnych

situact.”

,Stésti je ndrazové, néjaky Stastny okamzik. (...) Spokojenost je vyrovnany Zivot,

spokojend jsem pri prekondvdni prekdzek.”

,Stastnd jsem, kdyZz miiZu jit po mésté se zmrzlinou a koukat po holkdch. (..)

Spokojenost ale vic zdvisi na tom, jestli to, co v Zivoté délam ddvd néjakej smysL”

V odpovédi na vyzkumnou otazku cislo 2 uvedme shrnuti jednotlivych kategorii
s poctem respondentdi, kteri tuto kategorii spontdnné oznacili za relevantni pro

rozliSeni Stésti a spokojenosti:

Tabulka €. 10: Definované sémantické kategorie s cetnosti vyskytu

CETNOST KATEGORIi

SEMANTICKA KATEGORIE POCET RESPONDENTU

intenzita 21
trvani 26
podstata 19
externalita / internalita 6+13
pracovni / osobni Zivot 8

VO03: Jaké jsou obecné vlivy ¢i jevy, které respondenti povazuji za dilezité ve

vztahu K vlastnimu proZivanému $tésti a Zivotni spokojenosti?
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V priibéhu analyzovani obsaht odpovédi respondentli na oteviené otazky bylo
vymezeno celkem 23 kategorii postihujicich vlivy, které respondenti povazuji za

determinujici pro sviij proZzitek Stésti ¢i spokojenosti.

Tyto determinanty byly definovany na zakladé konceptudlni analyzy a jednotlivé
kategorie byly kodovany podle prosté pritomnosti, resp. nepritomnosti ve vypovédi

kazdého respondenta.

V pripadech, kdy byla ocividna prisluSnost dané determinanty kjednomu
z pozorovanych koncepta (Stésti vs. spokojenost), byla tato skutecnost do databaze
zanesena. U kazdé znové vzniklych proménnych (pozorovanych Kkategorii

determinant) byly proto kédovanim rozliSeny tyto moZné hodnoty:

0 - dand determinanta se u respondenta viibec neobjevila,

1 - dand determinanta se objevila ve vyrazné souvislosti s konceptem stéstf,

2 - dand determinanta se objevila ve vyrazné souvislosti s konceptem spokojenosti,

3 - nelze urcit, ke kterému konceptu se dand determinanta vztahuje, ale je patrné, Ze

ji respondent povaZuje za vlivnou pro sviij celkovy well-being.

Odpovéd na vyzkumnou otazku cislo 3 tedy lezi ve vymezeni nasledujicich
determinujicich vlivii, které uvadime poradi, vjakém byly zpozorovany. U kazdé
kategorie uvddime jednak jeji vymezeni a typické odpovédi, které byly v této

souvislosti skdrovany, jednak tabulku ¢etnosti vyskytu daného jevu.

1. ZDRAVI

Zdravi se objevilo jako determinanta well-beingu celkem u 38,1 % respondenti
(n = 90) a vztahovalo se jak k samotnému respondentovi, tak i jeho blizkym. Nikdo
neatribuoval zdravi vyhradé kategorii Stésti a 82 z celkovych 90 si zdravi spojovalo

s celkovym well-beingem.
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Tabulka ¢. 11: Cetnost prvku zdravi mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: ZDRAVI |

Kategorie Eetnost KuInuIativni ) Relativni
Cetnost Cetnost (v %)
neobjevilo se 146 146 61,86
ve spokojenosti 8 154 3,39
v celkovém well-beingu 82 236 34,75

Pro forma uved'me typickou odpovéd, kterd byla skérovana jako pozitivni vyskyt

zdravi mezi determinantami:

JZdravi, (...) kdyZ jsem zdravy jd i moji nejbliZsi.”

»~Hlavné kdyZ nikdo kolem netrpi Zddnou chorobou, vsichni jsme zdravi.”

2. RODINA

Sémantické kategorie nazvané Rodina, Laska/Partnerstvi a Socidlni vztahy spolu
souviseji, nebot’ vSechny vyjadruji vztahy slidmi v okoli respondentii. Rodinné

a partnerské vztahy jsou nicméné velmi specifické, a proto jsou uvedeny jako

samostatna kategorie.

Tabulka €. 12: €etnost prvku rodiny mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: RODINA

. « Kumulativni| Relativni
Kategorie Cetnost Y .
Cetnost cetnost (v %)
neobjevilo se 118 118 50
ve Stésti 13 131 5,51
ve spokojenosti 12 143 5,08
v celkovém well-beingu 93 236 39,41
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Rovnych 50 % (n = 118) vSech respondentli mezi vyznamné vlivy zodpovédné za
jejich Stésti a spokojenost pocita i rodinu. Pouze 25 respondenti rozliSovalo, zda je
rodina Cini spokojenymi, nebo Stastnymi, a délili se mezi tyto varianty témér

shodnym podilem.

Typické odpovédi jsou neprekvapivé:
»Hlavni je pro mé moje rodina.”
»~Spokojenym mé déld moje rodina.”

»NejdtileZitéjsi je, aby byla v pohodé rodina.”

3. LASKA/PARTNERSTVI

Do kategorie lasky/partnerskych vztaht byly zapocitany vSechny odpovédi, které

romanticky vztah v jakékoli souvislosti vyzdvihovaly jako samostatny vliv.

V odpovédich se to projevovalo napriklad nasledovné:

»~ManZelstvi, dobry vztah s muZem mé déld stastnou.”

,KdyZ je vS§echno v porddku mezi mnou a mou pritelkyni, jsem nejspokojené;jsi.”
,,5t’astnjm mé déld mad Zena.”

»Nejspokojenéjsi jsem, kdyZ mdm Zenu, kterou miluju, a ona md zase rdda me.”

Tabulka €. 13: €etnost prvku partnerského vztahu mezi determinantami well-beingu

. © Kumulativni Relativni
Kategorie Cetnost v v
Cetnost cetnost (v %)
neobjevilo se 180 180 76,27
ve Stésti 10 190 4,24
ve spokojenosti 5 195 2,12
v celkovém well-beingu 41 236 17,37
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Celkem 56 respondenti (23,7 %) spatiuje v romantickém vztahu dilezity vliv ovliviiujici
jejich well-being. VétSina z nich pritom nerozliSuje jednoznatné, zda se partnerstvi

promita do spokojenosti, nebo do Stésti.

4. SOCIALNI VZTAHY

Do treti kategorie postavené na sociadlnich vztazich spadaji vSechny dalsi
interpersonalni vztahy respondentli. Vypovédi byly v této kategorii skérovany
tehdy, pokud zminily pratelské a kamaradské vztahy, ale i tehdy, kdy nebylo moZné

urcit, jaké konkrétni socidlni vztahy ma respondent pravé na mysli.
Priklady takovych vypovédi jsou:

,Stastnym mé délaji prtelé.”

»~Nespokojenéjsi jsem v okruhu svych blizkych.”

»Jak se mi dari, primo zdvisi na lidech kolem mé a na tom, jak s nimi vychdzim.”

Tabulka €. 14: Cetnost prvku jinych socialnich vztahGi mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: JINE VZTAHY

. ” Kumulativni Relativni
Kategorie Cetnost Y .
Cetnost cetnost (v %)
neobjevilo se 129 129 54,66
ve Stésti 8 137 3,39
ve spokojenosti 11 148 4,66
v celkovém well-beingu 88 236 37,29

Jiné nez romantické ¢i rodinné (pratelské, resp. blize nespecifikované)
interpersonalni vztahy hodnotilo jako vyznamny vliv na vlastni well-being 107

respondenti (45,3 %).
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5. PRACE

Do 76 vypovédi (tj. 32,3 %) o proménnych ovliviiujicich well-being se promitla
spokojenost s praci. Vyrazné vic respondenti ji pritom spojovalo se spokojenosti

nezli se Stéstim.
Skérované odpovédi v této kategorii vypadaly napriklad takto:

»~Moje prdce je pro mé diileZitd, musi mi ddvat smysl a musi se darit, abych byl

spokojeny.”
»~Spokojenou mé déld, kdyz se mi dari v prdci.”

,Stésti jsou tfeba i pracovni uspéchy.”

Tabulka €. 15: €etnost prvku prace mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: PRACE \

Kategorie Eetnost Ku:nulativni ) Relativni
Cetnost cetnost (v %)
neobjevilo se 160 160 67,80
ve Stésti 3 163 1,27
ve spokojenosti 23 186 9,75
v celkovém well-beingu 50 236 21,19
6. USPECH

Osmou kategorii, kterd se v obsahové analyze objevila, je tspéch. Nejlépe by ji
vystihoval ¢asto pouzivany anglicky termin achievement, protoZe zahrnuje jak
uspéch (ktery miiZe byt hodnoceny objektivné), tak i vykon nebo dosazeni

vytyCeného cile (ktery je spiSe subjektivné hodnocenou kategorii).

Uspéch nebo vykon povaZzovalo za vlivny 89 respondentt (37,7 %).
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Tabulka ¢. 16: Cetnost prvku Gspéchu/vykonu mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: USPECH |

Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni éetnost (v %)
neobjevilo se 147 147 62,29
ve Stésti 10 157 4,24
ve spokojenosti 24 181 10,17
v celkovém well-beingu 55 236 23,31

Oproti ptredchozi kategorii prdce bylo v této kategorii podminkou skdérovani pravé
hodnoceni vykonu. Zatimco ,fajn prace“ byla kddovana pouze v kategorii 7, ,dobie
odvedena prace” uz spada i do kategorie 8. Zaroven ale neni kategorie tispéch nutné

vazana na pracovni vykony.

Typické odpovédi zde tedy jsou:
,KdyZ se mi néco opravdu podari.”
»KdyZ dosdhnu néceho, co jsem chtéla.”
»~Dobre odvedend prdce.”

,Uspéch v prdci nebo v néjakém konicku. KdyZ vyhrajeme zdpas.”

7. NAPLNENI

Naplnéni je téZko interpretovatelnou kategorii, nebot ji neni v tomto kontextu
mozné vhodné operacionalizovat. Jedinym kritériem pro skérovani této sémantické
kategorie tak byl pravé vyskyt vyrazu ,naplnéni‘, pripadné ,napliiujici [Cinnost]*.

Tento prvek se vyskytl u 8,1 % respondentti (n = 19).

Tabulka €. 17: €etnost prvku napInéni mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTIi: NAPLNENI

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)
neobjevilo se 217 217 91,91
ve Stésti 1 218 0,43
ve spokojenosti 4 222 1,70
v celkovém well-beingu 14 236 5,96
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8. MATERIALNi ZABEZPECENI

Zabezpeceni zakladnich materidlnich potifeb se u Zadného respondenta nepojila
specificky s kategorii Stésti. Kvliviim podilejicim se na spokojenosti nebo na

celkovém well-beingu jej zapocitalo 63 respondentti (26,7 %).

Tabulka €. 18: Cetnost prvku materialniho zabezpeéeni mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: ZABEZPECENI

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost Relativni cetnost
(v %)
neobjevilo se 173 173 73,31
ve spokojenosti 25 198 10,59
v celkovém well-beingu 38 236 16,10

Odpovédi vedouci ke kladné hodnoté v kategorii materidlni zabezpeceni vypadaly

napriklad takto:
»~Mdm kde spdt, co jist...”
»~Mdm stirechu nad hlavou a uspokojend zdkladni potreby - jidlo, piti, prdci.”

,Dokdzu uZivit rodinu, vim, Ze neskon¢ime na ulici.”

9. VOLNY CAS

Vliv volnocasovych aktivit na spokojenost nebo Stésti byl v této analyze pojiman
velmi obecné - vkategorii 11 byl volny c¢as skdérovan vzdy, kdyZ se objevila
volnocasova, resp. nepracovni ¢innost jako piicina stésti nebo spokojenosti. Stejné
tak bylo hodnoceno i ,nicnedélani, pokud bylo z respondentovy vypovédi patrné,

Ze mu prinasi libé pocity.

Zvlast byly sémantické celky tykajici se volného ¢asu hodnoceny v kategorii 8, jak

bylo uvedeno vyse.
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Tabulka €. 19: Cetnost prvku traveni volného €asu mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: VOLNY CAS

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni ¢etnost (v %)
neobjevilo se 159 159 67,37
ve Stésti 3 162 1,27
ve spokojenosti 14 176 5,93
v celkovém well-beingu 60 236 25,42

Zpusob traveni volného ¢asu a moznost zvolit si aktivitu dle vlastnich preferenci se

objevila u necelé tietiny respondentt (n = 77).

Typické vypovédi byly:

»,KdyZ mdm Cas si vyjet na kolo.”

,KdyZ miiZzeme s manzelem strdvit vecer v klidu doma, treba u filmu.”

»Vyrazit na dovolenou k mori.”

10. SVOBODA

v

Svoboda patfi opét kimplicitné vyjadiovanym kategoriim (alespon ve vétSiné
vyskytll). Vedle primych vyjadieni sem byly zatrazeny také vypovédi implikujici
potiebu autonomie a nezavislosti a védomi, Ze respondentiiv Zivot neni svazan
externimi podminkami. Zaroven je to jedina kategorie, v niZ se explicitné objevil

jisty celospolecensky rozmér - svoboda ve smyslu demokracie.
Piikladem takovych odpovédi miiZe byt naptiklad:

»Mit moZnost pohybovat se po svete.”

Zit v demokracii.”

e jJjsme se osamostatnili a postardme se o sebe sami.”

,KdyZ se miiZu sebrat a odjet a nic mé nespoutdvd.”
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Aspekt svobody v nékteré z vySe popsanych konotaci uvedlo 16 respondenti (6,8
%).

Tabulka €. 20: Cetnost prvku svobody mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: SVOBODA

Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)
neobjevilo se 220 220 93,22
ve Stésti 1 221 0,42
ve spokojenosti 2 223 0,85
v celkovém well-beingu 13 236 5,51

11. AKTIVITA

Kategorie 13 patii opét mezi ty implicitné vyjadirované. Kritériem byl projev
potieby byt aktivni, aktivné ovliviiovat sviij Zivot, vlastni sméfovani a miru
vlastniho well-beingu. Casto se zde objevoval také aspekt piijeti zodpovédnosti za

pribéh vlastniho Zivota.
Odpovédi, v nichz byla aktivita skérovana, obsahovaly naptiklad tyto prvky:

,Stésti je postup, cesta, neustdlé zlepsovdni a prdce na sobé samém. KdyZ si stanovim

cile a postupné jich dosahuji.”
,KdyZ mé nic neboli a miiZu diky tomu délat, co mé bavi, nic mé neomezuje.”
,KdyZ dosahuji cilil, které jsou provdzané s mymi hodnotami.”

Potiebu a uspokojeni z moZnosti ovliviiovat vlastni Zivot vyjadrilo celkem 43

respondentii (18,2 %).
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Tabulka &. 21: €etnost prvku aktivity mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: AKTIVITA |

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)
neobjevilo se 193 193 81,78
ve Stésti 5 198 2,12
ve spokojenosti 5 203 2,12
v celkovém well-beingu 33 236 13,98

12.KLID

Klid jako stav, kdy se neprojevuji problémy, které by bylo treba feSit, mezi

determinujici vlivy zahrnulo 105 respondentd, tedy 44,5 % vSech odpovidajicich

probandt. Nikdo si pritom klid nebo absenci problémi nespojoval konkrétné se

Stéstim.

Tabulka &. 22: Cetnost prvku klidu/absence probléma mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: KLID \

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost Relatn(/\rlm:;)e tnost
neobjevilo se 131 131 55,51
ve spokojenosti 19 150 8,05
v celkovém well-beingu 86 236 36,44

VétSina respondentli tuto kategorii vymezovala negativné, ale objevovaly se

i pozitivni vyjadreni. Priklady obou mozZnosti jsou:

»Spokojenost je, kdyZ vSechno klape, mam klid.”

,KdyZ neni Zddny problém, nemusim nic resit.”

,KdyZ jde vSechno tak, jak md. Nic se nedéje.”
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13. SEX

U Sesti respondentli se objevil mezi determinantami well-beingu sex. Ve vSech

pripadech byl tento vliv vysvétlen pouze jednoslovné.

Tabulka €. 23: Cetnost prvku sex mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: SEX |

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)

neobjevilo se 230 230 97,46

ve spokojenosti 2 232 0,85

v celkovém well-beingu 4 236 1,69
14. PENIZE

0d materidlniho zabezpeceni byla odliSena specifictéjsi kategorie penize, a to
u téch pripadd, kde nebyly ,penize“ nebo ,hmotné bohatstvi” asociovany se
zajiSténim zakladnich potreb, pripadné rodiny, ale staly jako samostatny element

ovliviiujici well-being.

Takovych ptipadi se ve vzorku respondentti objevilo 12 (5 %).

Tabulka €. 24: €etnost prvku penize mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: PENIZE

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)

neobjevilo se 224 224 94,92
ve spokojenosti 4 228 1,69
v celkovém well-beingu 8 236 3,39
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15. SEBEAKTUALIZACE

Sémantické celky, které byly hodnoceny jako souvisejici se sebeaktualizaci, mély

napriklad tuto formu:
,hapliiovat sviij potencidl”,
Lvyuzivat vs§echno, co mi bylo ddno”,
»,déldm sama sebe stastnou praci na sobé a osobnim rozvoji“,

,kdyZ se miizu realizovat, seberealizace”.

Tabulka €. 25: Cetnost prvku sebeaktualizace mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: SEBEAKTUALIZACE ‘

Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)
neobjevilo se 224 224 94,92
v celkovém well-beingu 12 236 5,08

Celkem se timto zptisobem vyjadrilo 12 respondenti (5,1 %).

16. NADEJE

Ryze pozitivnépsychologické téma nadéje se do vyslednych kategorii promitlo
v 10 pripadech (4,2 %). Zapocitany byly jak odpovédi, které vyslovné udavaly
determinujici vliv nadéje, tak ty vypovédi, v nichZ se potreba kladného ocekavani

od budoucnosti objevila implicitné.

Tabulka €. 26: €etnost prvku nadéje mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: NADEJE |

. ¥ - Relativni ¢etnost
Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost
(v %)
neobjevilo se 226 226 95,76
ve Stésti 1 227 0,42
ve spokojenosti 229 0,85
v celkovém well-beingu 236 2,97
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Podoba relevantnich odpovédi byla napriklad:
»Mit dobré vyhlidky do budoucna.”
»Mit nadéji, Ze vs§echno dobre dopadne.”

L Védét, Ze i kdyZ je tézké obdobi, tak skonci a pak bude lépe.”

17. RESILIENCE

Plvodni nazev proménné, do niz byla zaznamenavana tato sémanticka kategorie
v programu Statistica, byl ,coping”. To proto, Ze ji charakterizuje zvladani obtiZnych
situaci. Ve druhém kole analyzy byly tyto prvky shrnuty pojmem resilience, nebot

svym obsahem de facto odpovidaji Meichenbaumovu pojeti resilience.12
Ve vypovédich respondentti se to projevovalo napiiklad vyrazy:
JStastnd jsem, kdyZ prekondm sebe sama.”

,KdyZ se mi podari néjakou obtiZnou situaci obrdtit v miij prospéch.”
,KdyZ dokdZu nepodlehnout negativnim pocitiim a jit ddl.”

,KdyZ prolomim vlastni limity.”

,Umét se nevzddavat.”

Tento typ vyroki se vztahoval jak osobnimu Zivotu, tak i pracovnim ¢i sportovnim
vykonlim a celkové jich u naseho vzorku zaznélo 14 (resilience jako determinanta

well-beingu se tedy objevilo u 5,9 % respondentti).

12 Meichenbaum definuje resilienci mimo jiné jako schopnost adaptovat se Uspésné na pritomnost
nebezpedi a nepfizné osudu, zvladat stresujici Zivotni udalosti, rozvijet se a vzkvétat tvari v tvar
vyzvam a nestésti, zotavit se z nestastnych udalosti nebo se jim pfizplsobit, prekonat traumatické
udalosti a najit zdravou cestu dal (Meichenbaum, 2012, In: Siang-Yang, 2013).
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Tabulka ¢. 27: Cetnost prvku prekonavani piekazek mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: RESILIENCE |

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)
neobjevilo se 222 222 94,07
ve Stésti 2 224 0,85
ve spokojenosti 1 225 0,42
v celkovém well-beingu 11 236 4,66

18. TRANSCENDENCE

Prestoze se kategorie transcendence ve vypovédich objevila, pocet vyskyti byl

pouze 8 pripadi (tzn. 3,4 %).

Tabulka &. 28: Cetnost prvku transcendence mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTi: TRANSCENDENCE

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)

neobjevilo se 228 228 96,61
ve Stésti 1 229 0,42
ve spokojenosti 1 230 0,42
v celkovém well-beingu 6 236 2,54

Odpovédi, které byly v kategorii transcendence pozitivné skérovany, obsahovaly

bud’ odkazy piimo na viru, nebo na méné specificky rozmeér sebepresahu.
Ty, které neobsahovaly ptrimo vyraz vira, vypadaly napriklad takto:

,Vnitini pocit, Ze ndsleduji podle svych mozZnosti (...) svou duchovni aktivitu, skupinu,

duchovniho ucitele - to je md vnitrni osa.”

,KdyZ Ziju pritomnym okamzikem, podle principu 4 dohod (...), uvédomeéni, Ze vsechno

je zazrak, Ze to, co nds potkdvd, je presné to, co potrebujeme.”
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19. VDECNOST

Celkem u 14 respondentt (tj. 5,9 %) se projevila sémanticka kategorie vdécnosti.
Kromé explicitnich vyjadreni byly jako znamky vdécnosti hodnoceny zejména ty

vyroky, které obsahovaly vyraz ,byt Stastny za néco”

Tabulka €. 29: Cetnost prvku vdéénosti mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: VDECNOST

Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)

neobjevilo se 222 222 94,07
ve Stésti 2 224 0,85
ve spokojenosti 2 226 0,85
v celkovém well-beingu 10 236 4,24

Jako ptiklady takovych vypovédi mohou slouzit tyto:
,Vdécnost za to, co jsem dosdhl, vede ke spokojenosti.”
,KdyZ mdm véci, co mé tési, a pritom dobre vim, Ze bych je mit nemusela.”

»Jsem Stastnd za to, Ze jsem se doZila demokracie.”

20. SMYSLUPLNOST

Prozivani smysluplnosti a vlastniho Zivota a vlastnich aktivit jako smysluplnych se
objevilo u 27 respondentli (11,4 %), a pokud uZ tuto proménnou mezi jevy
ovliviiujici jejich well-being zahrnuli, spojovali ji bud’ s well-beingem jako celkem,

nebo se spokojenosti.

Tabulka €. 30: €etnost prvku smysluplnosti mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTIi: SMYSLUPLNOST

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)
neobjevilo se 208 208 88,51
ve spokojenosti 5 213 2,13
v celkovém well-beingu 22 235 9,36
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Vyroky, které zde byly hodnoceny jako relevantni, byly napriklad:

,Ke spokojenosti potiebuji mit smér a potrebuji délat néco, co mi ddvd smyslL“
»~Spokojenou mé déld jakdkoli smysluplnd aktivita - at' je to péce o déti, nebo prdce.”
»Spokojeny jsem, kdyZ miiZu délat néco, co md smyslL”

Zejména u starSich lidi méla smysluplnost podobu ,uZitetnosti“ a toho, ,byt

nékomu prospésny*.

21. ALTRUISMUS

Kategorie 21 byla definovana proto, aby bylo moZné postihnout, zda respondent
odvozuje své vlastni Stésti ¢i spokojenost od spokojenosti lidi ve svém okoli, a to
bez ohledu na to, v jakém konkrétnim vztahu k nim jsou. Jedna se o relativné silnou

kategorii, protoze v ni kladné skérovalo 74 respondentti (31,4 %).

Tabulka €. 31: €etnost prvku altruismu mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: ALTRUISMUS

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)

neobjevilo se 162 162 68,64407
ve Stésti 7 169 2,96610
ve spokojenosti 10 179 4,23729
v celkovém well-beingu 57 236 24,15254

Podminkou pro kladny skér ptitom bylo, aby se nejednalo o ,spokojenou rodinu®,
jejiZ soucasti sdm respondent je, ale o Stésti/spokojenost/well-being jiného clovéka

nebo skupiny jinych lidi.
Priklady odpovédi, které tento pozadavek spliuji, jsou:
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LJsem stastny, kdyZ miizu nékomu pomoct.”
,Pro moje stésti je diileZité, aby byli stastni lidé kolem mé.”

,Stastnd jsem, kdyzZ se o svoje $tésti miizu podélit a nékomu ho predat.”

22. KONGRUENCE

Dvaadvacatou kategorii, ktera se ve vypovédich respondentii objevila, je dimenze
kongruence neboli vnitfniho souladu. Jako determinujici pro vlastni Stésti, resp.

well-being jej urcilo 9 respondentt (3,8 %).

Tabulka €. 32: Cetnost prvku kongruence mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: ALTRUISMUS |

Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni éetnost (v %)
neobjevilo se 227 227 96,19
ve Stésti 1 228 0,42
v celkovém well-beingu 8 236 3,39

Podobné jako tomu bylo u nékolika predchozich kategorii (napf. resilience), ani zde
jsme se nesetkavali se samotnym terminem kongruence. Vypovédi respondentii

mély napriklad nasledujici podobu:
,Nejit proti vlastnimu svédomi.”
»Délat to, co povaZuju za sprdvné.”
Zit v souladu sama se sebou.”

»Nemohl bych byt stastny, kdybych mél Zit v konfliktu sdm se sebou, s tim, emu

“«

verim.
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23. BEZPECI

Posledni definovana kategorie determinant well-beingu respondentii je bezpeci.
Nejedna se o prilis Casto se vyskytujici kategorii - do svych odpovédi ji zahrnulo 11
respondenti (4,7 %). Pro prehlednost uvedme, Ze tato kategorie se od kategorie
Cislo 10 - materialni zabezpeceni liSi pravé podstatou bezpeci. Zde se setkavame

s bezpecim ve vyznamu jakési bazalni jistoty.
Charakteristické vypovédi byly:
,Mit pocit zakladniho Zivotniho bezpeci.”

,Stastny jsem jen tehdy, kdy jsem pripraveny na vsechny alternativy, mdm néjaky pldn

B, pak se citim bezpecné a jisté.”

»Spokojend miizZu byt, kdyZ jsem v bezpeci.”

Tabulka €. 33: €etnost prvku bezpeéi mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTi: BEZPECI |

Kategorie Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)
neobjevilo se 225 225 95,34
ve Stésti 1 226 0,42
ve spokojenosti 8 234 3,39
v celkovém well-beingu 2 236 0,85

VO4: Objevuji se vodpovédich respondentii eudaimonické i hédonické

aspekty Stésti?

Rozdily mezi hédonii a eudaimonii byly i ve druhé casti konceptualni analyzy
odpovédi hodnoceny podle stejnych operacionalizacnich kritérii. V tomto oddile slo
ovSem o to, urcit Cetnost vyskytli prvki, které jsou svou povahou provazané
s eudaimonii, nebo hédonii. Postup byl pritom analogicky jako pti urc¢ovani vlivi,
které respondenti povazuji za determinujici pro své stésti, resp. svoji spokojenost
¢i sviij celkovy well-being.
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HEDONIA

Mezi hédonické fenomény ovliviiujici well-being, resp. Stésti i spokojenost, spadaji
vSechny determinanty pozitivnich emoci, kratkodobého potéSeni, fyzického
uspokojeni, pocity uspokojeni v souvislosti snendro¢nymi situacemi, absenci

problémi a tak podobné.

Typické odpovédi relevantni pro tuto sémantickou kategorii byly naptiklad:
,KdyZ vsechno klape, kdyZ nemusim resit problémy.”

,KdyZ se dobre najim a vyspim.”

,KdyZ dostanu pékny ddrek nebo se na mé nékdo usméje.”

,KdyZ miiZu jit na vylet a je pékné pocasi.”

Tabulka €. 34: €etnost prvki hédonie mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTI: HEDONIA |

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost Relativni Cetnost
(v %)
neobjevilo se 44 44 18,64
ve Stésti 11 55 4,66
ve spokojenosti 23 78 9,75
v celkovém well-beingu 158 236 66,95

Jak vyplyva z tabulky Cetnosti vyskytu hédonickych determinujicich vlivli na well-
being respondentli, pouze 44 (18,6 %) respondentli hédonické vlivy do své
vypovédi nezahrnulo. Mezi determinanty vlastniho well-beingu je tak pocitalo 192

respondentl.

Jak je patrné z kontingenc¢ni tabulky (Tabulka ¢. 36), hédonické prvky se objevovaly

Casto soubézné s jinymi aspekty, vCetné eudaimonickych.
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EUDAIMONIA

Podle stanovenych podminek byly za projevy eudaimonickych vlivli povazovany
takové sémantické Kkategorie, které souvisely s prekonavanim prekazek,
prolamovanim homeostazy, osobnimi hodnotami, rozvojem osobnosti,

smysluplnosti.
Typické vypovédi pro kédovani této kategorie byly napriklad:

,KdyZ mdm smysluplnou prdci, hluboké vztahy s lidmi okolo, uvédomuji si svoji chut’
rust. (...) KdyZ si v téZkych Zivotnich obdobich uvédomuji to, Ze jsem v tom obdobi, Ze

to jednou prejde...”

»~MozZnost realizovat sviij potencidl. (...) Svéedomi - pocit, Ze jsem udélal vice dobrych
skutkii nez spatnych. (...) NeZit v konfliktu, tedy nemuset délat to, o ¢em nejsem

presvédcen, co nezastdvdm.”

Vyskyt sémantickych kategorii, ze kterych by bylo moZno usuzovat na subjektivné
vnimany vyznam eudaimonickych fenomént, byl pomérné vyrazné méné cetny nez
u hédonickych aspekti. V 93 pripadech (39,4 % vSech respondentii) se takové vlivy
vlibec neobjevily. Nepatrné castéji se u respondentli rozliSujicich Stésti
a spokojenost eudaimonické vlivy promitaly do vnimani Stésti neZ spokojenosti.
U 105 ze 143 respondentd, ktei'i eudaimonii ve svych vypovédich reflektovali, vSak
nebylo moZné urcit, zda se vyjadiuji ke Stésti, nebo ke spokojenosti, a tudiz byly
tyto vlivy atribuovany k celkovému well-beingu, bez ohledu na jeho kognitivni, ¢i

emocionalni hodnoceni.

Tabulka €. 35: Cetnost prvki eudaimonie mezi determinantami well-beingu

TABULKA CETNOSTIi: EUDAIMONIA

Kategorie Cetnost | Kumulativni éetnost | Relativni éetnost (v %)

neobjevilo se 93 93 39,41
ve Stésti 21 114 8,90
ve spokojenosti 17 131 7,20
v celkovém well-beingu 105 236 44,49
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Pro dalsi interpretaci vysledki bude dilezité oveérit, zda se determinanty

eudaimonické a hédonické povahy objevuji paralelné, nebo stridavé.

Tabulka €. 36: SoubéZnost vyskytu eudaimonie a hédonie v determinantach well-beingu

KONTINGENCNi TABULKA: EUDAIMONIA / HEDONIA

EUDAIMONIA

. EUDAIMONIA EUDAIMONIA EUDAIMONIA , Radkové

HEDONIA .. viv s . v celkovém N
neobjevilo se ve Stésti ve spokojenost . soucty
well-beingu

neobjevilo se 19 1 0 24 44
ve Stésti 1 0 8 2 11
ve spokojenosti 16 4 0 23
v celkovém well-beingu 70 4 5 79 158
Vs. skupiny 93 21 17 105 236

Z kontingenc¢ni tabulky vyplyva mimo jiné to, Ze nejCastéjsi varianty spolecného

vyskytu eudaimonie a hédonie jsou:

A) prvky eudaimonie se neobjevily viibec a hédonické momenty byly zaroven

povazovany za klicové pro celkovy well-being (n = 70),

B) celkovy well-being, tedy jeho emociondlni i kognitivni hodnoceni, je zarover

ovlivnén jak hédonickymi, tak eudaimonickymi fenomény (n = 79).
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8 Shrnuti empirické casti
Pred interpretaci vysledkii prace shriime zavéry o hypotézach a vyzkumnych

otazkach, které vyplynuly z empirické ¢asti této prace.

Hypotéza H1 znéla: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skory

z jednotlivych polozek skaly Zivotni spokojenosti.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza H2 znéla: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skory ze skaly

spokojenosti se Zivotem a z dotazniku Stésti.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza H3 znéla: Vysokoskolsky vzdélani respondenti skoruji na Skale Zivotni
spokojenosti statisticky vyznamné vySe neZ respondenti se stredoSkolskym

vzdélanim.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza H4 znéla: Vysokoskolsky vzdélani respondenti skéruji na Skale stésti

statisticky vyznamné vyse nez respondenti se stfedoskolskym vzdélanim.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza H5 znéla: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZzi a Zenami

v celkovém skéru na skale Zivotni spokojenosti.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza H6 znéla: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami

v celkovém skoru na Skale Stésti.

Tato hypotéza se nepotvrdila.
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Vyzkumna otazka VO1 znéla: RozliSuji respondenti jasné, zda ma pro né termin

stésti a termin spokojenost odliSny vyznam?

Celkem 51,7 % respondenti se k rozdilu mezi $té€stim a spokojenosti nevyjadrilo.
23,7 % respondentli povazuje spokojenost a Stésti za totozné koncepty a 24,6 % je

povazuje za koncepty odlisné.

Vyzkumna otazka VO2 znéla: V ¢em spociva rozdil mezi Stéstim a spokojenosti,

pokud respondenti tyto pojmy rozliSuji?

Sémantické kategorie, podle kterych od sebe respondenti rozliSovali Stésti

a spokojenost, byly:
1) eudaimonia/hédonia (n = 34),
2) dlouhodobost/kratkodobost trvani (n = 26),
3) intenzita prozitku (n = 21),
4) materialni/dusevni podstata (n = 19),
5) externalita/internalita (n = 19), a
6) souvislost s pracovnim/osobnim Zivotem (n = 8).

Ze soucasnych vysledkid ovSem nelze jednoznacné urcit, ktery p6l dichotomnich

kategorii je ¢astéji atribuovan kterym z konceptii Stésti, ¢i spokojenost.

Vyzkumna otazka VO3 znéla: Jaké jsou obecné vlivy ¢i jevy, které respondenti
povazuji za dtlezité ve vztahu kvlastnimu prozivanému Stésti a Zivotni
spokojenosti?

Kategorie, které se ve vypovédich respondenti objevily, jsou uvedeny v tabulce
¢. 37, a to v poradi od nejcetnéji se vyskytujicich po nejméné frekventované. Sila
zastoupeni udava, kolik procent ze vSech respondentl tuto kategorii do svych

odpovédi zahrnulo.

89



Tabulka €. 37: Shrnuti kategorii determinant well-beingu respondentt

PORADI dle &etnosti SEE\"T‘E';L'::(EA CeTNOST | O TA z;(\‘f;gupem
1 hédonia 192 81,36
2 eudaimonia 143 60,59
3 rodina 118 50,00
4 jiné vztahy 107 45,34
5 klid/absence problémi 105 44,49
6 zdravi 90 38,14
7 Uspéch 89 37,71
8 volny ¢as 77 32,63
9 prace 76 32,20
10 altruismus 74 31,36
11 materialni zabezpeceni 63 26,69
12 laska/partnerstvi 56 23,73
13 aktivita 43 18,22
14 smysluplnost 27 11,44
15 naplnéni 19 8,05
16 svoboda 16 6,78
17 resilience 14 5,93
18 vdécnost 14 5,93
19 penize 12 5,08

20 sebeaktualizace 12 5,08
21 bezpeci 11 4,66
22 nadéje 10 4,24
23 kongruence 9 3,81
24 transcendence 8 3,39
25 sex 6 2,54

Vyzkumna otazka V04 znéla: Objevuji se vodpovédich respondentl

eudaimonické i hédonické aspekty stésti?

Z celkovych 236 respondentti, kteii zodpovédéli oteviené otazky, 143 celkovych
vypovédi obsahovalo prvky eudaimonického Stésti a 192 vypovédi zahrnovalo

aspekty hédonické.

Pokud odhlédneme od toho, zda byly eudaimonické a hédonické prvky atribuovany
Stésti, ¢i spokojenosti, l1ze z kontingencni tabulky vycist, Ze v 19 pripadech byly

odpovédi respondenti natolik nekonkrétni, Ze v nich nebylo moZné identifikovat
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ani eudaimonické, ani hédonické aspekty. V 74 pripadech se objevovaly hédonické
prvky bez pritomnosti eudaimonického rozméru well-beingu. V 25 pripadech se
objevily aspekty eudaimonie bez hédonickych prvki. A v celkem 118 piipadech
reflektovali respondenti soubéZzné jak eudaimonicky, tak hédonicky rozmér well-

beingu.

Tabulka €. 38: Spoleény vyskyt eudaimonickych a hédonickych prvkt ve viech slozkach well-beingu

KONTINGENCNIi TABULKA: EUDAIMONIA / HEDONIA celkové

HEDONIA EUDAIMONIA neobjevilo se | EUDAIMONIA objevilo se | Radkové soucty
neobjevilo se 19 25 44
objevilo se 74 118 192
VS, skupiny 93 143 236
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9 Diskuse

Cilem této Casti prace je interpretovat zjiSténé vysledky, zasadit je do kontextu
piibuznych vyzkumt, analyzovat limity této studie a nastinit moZnosti vyuziti

jejich poznatki.

9.1 Interpretace vysledki
V prvé radé stoji za povSimnuti primérné skéry tohoto vzorku ceské populace na

Skalach Zivotni spokojenosti (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) a Stésti

(Fordyce, 1983).

William Pavot a Ed Diener (1993) pripsali vétSiné testovanych skupin primérné
skoére zivotni spokojenosti v pasmu 23-28 bodi, tedy na pirelomu pasem spise
spokojeny a spokojeny. V porovnani s tim je primérny skor spokojenosti naseho
vzorku (d = 19,16; SD = 3,50) piresné v tomtéZz pasmu spokojenosti jako u soubort,

s nimiZ pracoval Diener s kolegy ve Spojenych statech.

V tychZz pasmech - spiSe spokojeny aZ spokojeny - se pohybovaly i vysledky
pribuznych studii provedenych v poslednich letech na Masarykové univerzité. Petra
Svabenska (2012) u vzorku 240 osob ve véku 20-34 let zkoumala vliv partnerského
vztahu, neuroticismu a extraverze na Zivotni spokojenost a dosla k primérnému
skéru 21,67 (SD = 6,4). Doubkova (2012), ktera se zabyvala souvislostmi mezi
vztahem Kk prirodé, smysluplnosti a spokojenosti, na vzorku 171 mladych lidi (18-
25 let) zjistila priimérny skoér 16,38 (SD = 3,95). Obé tyto studie pritom pouZivaly

tutéz pétistupiiovou formu $kaly spokojenosti jako tato diplomova prace.

Jako priklad evropské, nicméné ne-Ceské studie miZeme uvést validiza¢ni studii
Skaly Zivotni spokojenosti provedenou v Portugalsku pro starnouci populaci.
U vzorku 1003 seniorti ve véku 60-90 let byl primérny skér 16,5 bodu (SD = 1,55).
Celkové se tedy potvrzuje Dieneriiv zavér, Ze se primeérné skory pohybuji

v pasmech spiSe spokojeny az spokojeny.

Prikopnik kvantifikace Stésti Michael Fordyce (1983) zase udaval priimérné skdore

u vzorku mladych lidi ve Spojenych statech (jeho vzorek tehdy sestaval
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z vysokoskolakd) 6,92 (SD = 1,75). Primérny skor respondentli z naSeho vzorku

pritom dosahuje 7,99 (SD = 1,58), coz je 0 0,67 smérodatné odchylky vice.

Vysledky Petry Kahankové (2011) udavaji u vzorku 407 ceskych adolescenti
statisticky nevyznamné rozdilné priméry u muzi (d = 7,56) a u Zen (d = 7,77),
které svym primeérem jeji respondenty adi do pAsma mirného Stésti prave tak, jak
tomu bylo u naSeho vzorku. Karel Riegel (2013) rovnéZ sledoval na vzorku 62
Cechfi mimo jiné pravé i skéry na Fordycové $kale $tésti a pise, Ze tito respondenti
nejcastéji uvadéli uroven Stésti 9 (,hodné Stastny“) a neobjevil se rozdil mezi muzi
a Zenami. Tento vyzkum mél vSak vzorek charakterizovany aktivnim zajmem

o sportovni ¢innost, ¢emuz lze pripsat mozny vliv na celkovy vyssi skor.

Jak jiz bylo zminéno v textu prace, problémem pfti interpretaci vysledki je absence
ceskych norem pro obé pouZité metody. Zarovenn nemame k dispozici vysledky
srovnatelnych soubori respondentl. Dilezité nicméné je, Ze ramcové se
subjektivni hodnoceni vlastniho well-beingu u naseho vzorku nijak zdsadné nelis{

od prameéru jinych vzorki z jiného prostredi.

Drobny, nicméné statisticky vyznamny rozdil se objevil mezi muzi a Zenami
v poloZce idedl (Témér ve vSech ohledech se mij Zivot bliZi mému idealu.). Tato
skutec¢nost vzbuzuje otazku tykajici se aspira¢ni drovné muZzii a Zen (ve smyslu
vykonu ¢i pozice, které chce jedinec dosahnout) ve vztahu k proZivané spokojenosti

a do budoucna by mohl prinést zajimavy podnét pro navazujici vyzkum.

Vyzkum potvrdil vysokou reliabilitu (resp. vnitini konzistenci) skaly Zivotni
spokojenosti a relativné vysokou korelaci vysledki Skaly spokojenosti se Skalou
Stésti lze interpretovat jako jeden z kouski puzzle do celkového obrazu o validité
téchto metod. Pro dalsi validizaci metod je vSak nutno povazovat vysokou vniti'ni
konzistenci testu za potencidlni varovny signal pro to, abychom nepodcenili

validitu skaly. (Urbanek, 2002)

Vétsina dalSich vysledkil potvrdila dosud se objevujici vyzkumné zavéry. Mimo jiné
i diky pracim Marka Blatného (2001), jeho spolupraci s Martinem Jelinkem
a Jaroslavou Dosedlovou (2004) ¢&i studii Ivy Solcové a Vladimira Kebzy (2005)
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neni prekvapenim, Ze je subjektivni hodnoceni Zivotni spokojenosti nezavislé na

véku respondentti a na pohlavi.

Zajimavéjsi jiz je statisticky vyznamny rozdil hodnoceni vlastniho prozivaného
Stésti mezi muZi a Zenami - Zeny skorovaly na Skale Stésti vySe nezZ muzi. Napriklad
Agneta Fischerova (2000) ve své knize o genderovych rozdilech v emocionalnich
fenoménech navrhuje, Ze jsou tyto odliSnosti dany rozdily v socidlnich rolich.
Implicitni definice socidlnich roli muzi a Zen jsou vSak velmi uzce spojeny
s konkrétni kulturni tradici a bylo by tfeba tuto teorii hloubé&ji ovérit pravée v této

souvislosti.

Vyjdéme nicméné z predpokladu, Ze Stésti je emociondlni slozkou hodnoceni
celkového well-beingu (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999) a uvaZzme, Ze se muzi
a Zeny neliSi v kognitivnim hodnoceni vlastniho well-beingu. Pokud je skute¢né
rozdil jen v emocionalni sloZce, tedy v tom, jak muzi a Zeny odliSné prozivaji vlastni
well-being, samo se nabizi vyuzit poznatky Crumové a Saloveye, totiz Ze zplisob
zvladani emoci miiZe vést ke zvySeni schopnosti kreativné a inovativné reagovat

arovnéz celkové resilience. (Crum & Salovey, 2013)

Absence rozdilu mezi pohlavimi v Zivotni spokojenosti a pritomnost genderového
rozdilu v mire Stésti navic evokuje moZnou interpretaci, Ze subjektivni pocit well-
beingu neni zavisly na vnéjSich okolnostech. Pravé jak pise drive zminény

Csikszentmihalyi (2008).

U souvztaznosti well-beingu s dosaZenym vzdélanim se nase vysledky odchylily od
zavért Solcové a Kebzy (2005), nicméné je tieba priznat, Ze co do vzdélani nebyl
vzorek tohoto vyzkumu reprezentativni, protoZe zastoupeni respondentli se
zakladnim vzdélanim nebylo dostatecné na to, aby tato skupina mohla byt zahrnuta
do analyzy rozptylu. Mizeme tedy konstatovat jen tolik, Ze se neprojevil rozdil

mezi stifedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi respondenty.

Zrozdili, které respondenti mezi Stéstim a spokojenosti nalézali, vzeSlo

6 zminénych kategorii - eudaimonia/hédonia, dlouhodobost/kratkodobost trvani,
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intenzita  proZitku, materialni/duSevni  podstata, externalita/internalita
a souvislost s pracovnim/osobnim Zivotem. O Cetnostech jednotlivych rozdilt byla
re¢ vkapitole Vysledky vyzkumu. Vtomto momenté je klicové jednak to, Ze
3 kategorie byly jednoznacné v tom smyslu, Ze vSichni respondenti, ktefi rozdil
definovali, se shodli na prisluSnosti Stésti ¢i spokojenosti k téZe hodnoté dané

promeénné.
Byly to:
- intenzita (Stésti je intenzivnéjsi proZitek neZ spokojenost),

- trvani (Stésti je Kkratkodoby stav, zatimco spokojenost mitize byt
dlouhodoba),

- materialni/dusevni podstata (Stésti je dusevni stav, zatimco spokojenost

je dana zabezpecenim materialnich potieb).

Jednoznacné byla vymezena i kategorie pracovni/osobni Zivot (spokojenost byla spojovana
s pracovni sférou), nicméné pocet respondentii dosahoval pouze n = 8, a tudiZz ji nebudeme

povazovat za ovéienou.

Rozdil v eudaimonickych/hédonickych momentech byl definovan prili§ malym

rozdilem v Cetnosti jednotlivych variant rozdilu, aby bylo moZné jej interpretovat.

Malym uspokojenim miiZe byt skutecnost, Ze kdyZ jsme vybrali kategorie, které by
ze své podstaty mély souviset s eudaimonii (materidlni/dusevni hodnoty a délka
trvani) a korelovali je s vyskytem rozdili mezi eudaimonickymi a hédonickymi
momenty, objevil se slaby, ale vyznamny vztah mezi $téstim jako dusevni hodnotou

a Stéstim jako eudaimonii a vice versa (0,12; p < 0,05).

Délka trvani Stésti skategorii eudaimonie (ve smyslu dlouhodobého
stavu)/hédonie (ve smyslu kratkodobého stavu) v zadném vztahu neni, nicméné
toto lze vysvétlit sémantickym rozkolem vyrazu Sstésti v ceStiné, ktery nelze

opomijet. VZdy je nutno brat v potaz vyznam Stésti jako kladné hodnocené
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nahodné udalosti, pripadné tendence €init nahodné pozitivni rozhodnuti'3. V tomto

smyslu pochopitelné nelze ocekavat dlouhou udrZitelnost.
Vlivy, které respondenti povaZuji za smérodatné pro vlastni well-being, byly:
- Cetnost 50 % a vice: hédonia, eudaimonia, rodina;

- Cetnost nad 30 %: jiné (pratelské) vztahy, klid, zdravi, tspéch, volny cas,

prace, altruismus;

- Cetnost 10-30 %: materiadlni zabezpeceni, laska/partnerstvi, aktivita,

smysluplnost;

- Cetnost niZ$i neZ 10 %: naplnéni, svoboda, resilience, vdécnost, penize,

sebeaktualizace, bezpeci, nadéje, kongruence, transcendence, sex.

Pokud bychom uvazovali vSechny kategorie mezilidskych vztahl jako jedinou
promeénnou, ziskame cetnost n = 188 (79,7 %), coz z interpersonalnich vztaht ¢ini
nejcetnéjsi konkrétni (nepocitaje obecnéjsi kategorii hédonii) determinantu well-
beingu. Nepotvrdily se tak namitky nékterych vySe zminénych vyzkumnikd, kteii
protestuji proti preceniovani vyznamu socidlnich vztahii (Saphire-Bernstein

& Taylor, 2013).

Zaroven je to vsouladu se Seligmanovym pilifem pozitivnich vztaht (Seligman,
2012). Kdybychom chtéli nalézt paralely mezi Seligmanovymi prvky PERMA a zde
popsanymi kategoriemi, patrné by kromé Kkategorii se shodnym nazvem
(smysluplnost, vztahy, ispéch) byly analogické kategorie angaZovanost - aktivita,
pozitivni emoce - hédonie. Nicméné kategorie smysluplnost a aktivita se v tomto
vyzkumu ukdazaly jako spise balancujici na hrané vyznamnosti, a proto nelze

Seligmaniiv model na nasem vzorku jasné potvrdit.

Pokud bychom se chtéli pridrzet teorie Joara Vittersga (2005), museli bychom
seznat, Ze respondenti casté€ji nahliZeli na svilij osobni well-being v souvislosti
s hédonickymi fenomény a téma prolamovdni homeostdzy se v odpovédich
objevovalo vyznamné méné Casto neZ setrvavani v komfortni z6né jednorozmérné

spokojenosti.

13 Odpovida anglickému luck.
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Konelné shrime, Ze vysledky této studie vyznamové souhlasily s vysledky
Antonelly Delle Fave a jeji rozsahlé studie EHHI (Delle Fave et al., 2010). Podle
jejich vyzkumi je $tésti stav harmonie a klidu a s tim koresponduiji i nase vysledky,
podle kterych vyznamny podil respondentli Stésti (resp. v naSem kontextu well-
being) definuje skrze vyrovnanost - klid a absenci problémi. Zaroven je zde shoda
na nejzasadnéjsich proménnych, které dale well-being ovliviiuji. Jsou to rodina,

mezilidské vztahy a zdravi.

Zajimava shoda panuje mezi touto studii a EHHI (Delle Fave et al, 2010) i v tom, Ze
se vodpovédich respondenti jen velmi zridka vyskytuje vyznam spolecnosti

a celospolecenskych témat (community and social issues).

Barbara Fredrickson (2013) dava podnét k zamysleni poznamkou, Ze pojimat lasku
pouze v partnerském ¢i manzelském kontextu je priliS omezujici, a Ze abychom této
emoci porozuméli, je nutné se na ni divat v SirSich souvislostech. JelikoZ vypovédi
respondentd vtomto vyzkumu byly casto priliS stru¢né nebo abstraktni, nebylo

mozné rizné rozmeéry lasky v odpovédich zachytit.

Pro navazujici vyzkum by bylo moZné ztéchto vysledkii vyvodit konkrétni
hypotézy na misto obecnych vyzkumnych otazek. Naptiklad H: Respondenti se
subjektivné spokojenou rodinou vykazuji vy$si miru spokojenosti nez respondenti
s malfunk¢ni rodinou a tak analogicky i u ostatnich definovanych kategorii

determinant.

Smeér této i naznacenych budoucich studii je dan pomérné jednoduse - porozuméni
komplexnimu pojmu S$tésti a jeho determinantam je jedinym zpisobem, jak se
ktomuto kyZenému stavu miZeme systematicky pribliZovat, a potazmo to
usnadiiovat i ostatnim skrze vhodné adaptované programy pozitivniho vzdélavani,
a to jak u cilové skupiny déti, tak u psychoterapeutickych a jinych seberozvojovych

programii pro dospélé.

9.2 Prinos a limity vyzkumu
Hlavni pfinos této diplomové prace tkvi v otevireni tématu laickych definici Stésti

a spokojenosti v ceské populaci (resp. v ceském jazyce). Téma laickych interpretaci
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je napriklad klicové pro dalsi priibéh validizace psychometrickych nastrojii mérici

dotycné pozitivnépsychologické fenomény.

Vyhodou této studie je pomérné rovnomeérné rozlozZeny vzorek respondentt, co se
ty¢e véku a pohlavi. To umoZnuje vyuZit ziskana data pro dalsi kvantitativni
srovnavani, napriklad na mezinarodni urovni, jak bylo naznaceno v predchozim
oddile diskuse. Zaroven je jeho prednosti, Ze vSechny odpovédi byly ziskany
osobnim rozhovorem, ¢imz se eliminuje nedostatetna koncentrace pozornosti

respondenti na otazky.

Zaroven dala kombinace nékolika fazi sbéru dat vzniknout pomérné rozsahlému
souboru dat kvalitativni povahy, coZ by pfi jednom tazateli bylo prili§ narocné.
Tomu odpovida i vysoky pocet identifikovanych sémantickych kategorii. Pfestoze
se nékteré kategorie vtomto souboru objevily pouze zridka, miize byt jejich
definice prinosna do budoucna. Pro dal$i vyzkum totiZ mohou byt vyznamné i ty
kategorie, které u naSeho vzorku svou ¢etnosti vyrazné nevycnivaly, pokud budou

zkoumany ve specifi¢téjsim kontextu.

Co se limitd prace tycCe, nejzdsadnéjsi intervenujici vliv, ktery bylo moZné
identifikovat zejména v pribéhu sbéru dat, je naro¢nost komunikace o tématech
Stésti a spokojenosti. Ne snad proto, Ze by respondenti neméli napady ¢i nazor, ale
témata jsou pro né natolik intimni, Ze je tézké o nich hovorit. Zaroven byla
neochota stésti a spokojenost probirat vyssi u osob, které predem deklarovaly
jejich nizkou urovein. V nékolika pripadech byla dokonce odpovéd na nabidku
zUcCastnit se vyzkumu ,ne, promirite, ale ja moc Stastny nejsem“. Toto a subjektivné
prekvapivé vysoké priméry na Skalach spokojenosti i Stésti implikuji moZny vliv
socialni Zadoucnosti. PfrestoZe minimalné u Dienerovy skaly Zivotni spokojenosti
byla pii plvodnim testovani prokdzana velmi slaba Kkorelace se socialni
desiderabilitou - 0,02 - mérenou Marlowe-Crowneovou S$kalou socidlni
Zadoucnosti (Diener, 1985), je nutné predpokladat, Ze nasSe vysledky tento jev
alespont Castecné zkreslil, a prizplisobit této skutecnosti design navazujicich

vyzkum (napf. zafazenim poloZek socidlni Zddoucnosti).

Dalsi limity vyplyvaji z pouzitych vyzkumnych metod. Jak bylo zminéno, prvnim
problémem je absence norem pro obé pouzité skaly. Replikace autorova postupu
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u Skdly Zzivotni spokojenosti (rozpocitani skérti rovnomérné do jednotlivych

pasem) je nicméné pro orientacni interpretaci akceptovatelna.

Z odpovédi respondentl bylo dale patrné, Ze po sobé nasledujici otazky na Stésti
a spokojenost implikuji, Ze mezi témito pojmy existuje rozdil, a tim padem
respondenty navadi k nalezeni rozdilu, ktery je pouhym artefaktem. V pribéhu
analyzy jsme se toto riziko pokusili eliminovat rozhodovanim na zakladé
spontanné udavanych rozdili a pouze tyto spontanné a jasné stanovené rozdily
jsme poté kvantifikovali. Lze ovSem predpokladat, Ze se Siroce zamérenymi
otazkami podarilo ziskat rovnéz Sirsi spektrum odpovédi. Bude otazkou pro dalsi
vyzkum, zda se v modelu dvou sledovanych skupin, z nichZ jedné se budeme ptat

pouze na spokojenost a druhé pouze na Stésti, tyto kategorie potvrdi, nebo

nepotvrdi.

Vzhledem k tomu, Ze strukturované rozhovory (oteviené otazky) trvaly v priméru
4-8 minut, nelze ocekavat, Ze by respondenti podavali vycCerpavajici a uplny vycet
determinant a aspektii Stésti a spokojenosti, které povazuji za diilezité. Zaroven
nebylo moZné rozhovor protahovat, protoZe by se nutné narusila struktura

rozhovoru nezbytna pro porovnatelnost odpovédi.

V priibéhu samotné obsahové analyzy se jako problematické ukazalo kédovani
a vyhodnocovani obsahu bez kiiZového ovéreni druhym vyzkumnikem. Bézné
riziko sniZené objektivity a validity spojené s kvalitativnim rozmérem obsahové
analyzy (Dvorakova, 2010) se tak jesté zvysilo. JelikoZz vSak vznikla pomérné
rozsahla databaze odpovédi, existuje predpoklad, Ze bude podrobena dal$Sim koliim
analyz v naslednych vyzkumech, ¢imZ se v budoucnu riziko dezinterpretace dat

snizi.
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10 Zaveér

Predkladana diplomova prace se zabyva konceptem Stésti a spokojenosti a jejich
rozliSenim na kvantitativni a kvalitativni trovni.

Sestava z uvodni teoretické stati, kterd naznacuje aktualni stav poznani a smér
vyzkumi tykajicich Stésti a celkového well-beingu.

Nejprve definuje dvé klicové kategorie — eudaimonii a hédonii - jako pomyslnou
vnitini osu prace. Druha kapitola pojednavd o aktudlné nejvyraznéjSich
teoretickych pristupech k danym tématiim a zpisobech, jakymi se jednotlivi autori
vyrovnavaji s konceptualnimi a terminologickymi nejasnostmi a nuancemi. Treti
oddil prace se pak soustfedi na prediktory well-beingu a shrnuje vyzkumy
z nedavné doby, které se vrlznych kontextech zabyvaji determinantami Stésti

a spokojenosti.

Empiricka Cast této prace se zabyvala nasledujicim vyzkumnym problémem:

Jaky je vztah mezi koncepty Zivotni spokojenosti a stésti?

Reseni tohoto vyzkumného problému bylo rozdéleno do nékolika fazi

charakterizovanych Sesti hypotézami a ¢tyfmi vyzkumnymi otdzkami.

Hypotézy se tykaly psychometrickych vlastnosti pouzitych §kal, celkové
spokojenosti a Stésti respondentli, vzajemného vztahu vysledki z obou $kal

a vztahu demografickych proménnych k mife spokojenosti a Stésti.

Potvrdila se jednak reliabilita Skaly Zzivotni spokojenosti, jednak i statisticky

vyznamny vztah mezi mirou spokojenosti a mirou Stésti respondentd.
Primérna Zivotni spokojenost respondentii spadala do pasma spise spokojeny.
Priamérny skor Stésti odpovidal kategorii hodné stastny.

Nas predpoklad, Ze vysokoSkolské vzdélani predikuje vyss$i miru spokojenosti

a Stésti, se nepotvrdil.
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Dalsi predpoklad vyplyvajici z reSersSe literatury byl, Ze mezi muZi a Zenami neni
zasadni rozdil. To se potvrdilo v pripadé Zivotni spokojenosti, nicméné na Skale

Stésti skorovaly Zeny vySe.

Vyzkumné otazky se vztahovaly k obsahu pojmi Stésti a spokojenost a k vliviim,
které respondenti povazuji v téchto doménach za klicové. Rozdily, které byly dany

jednoznacné (byt na malém podilu respondentti), spocivaly v tom, Ze:
- Stésti je intenzivnéjsi proZitek neZ spokojenost,
- Stésti je kratkodoby stav, zatimco spokojenost mtZe byt i dlouhodoba,

- Stésti je duSevni stav, zatimco spokojenost je dana zabezpecenim
materialnich potteb.

Celkové z vyzkumu nevyplynul zobecnitelny rozdil mezi Stéstim a spokojenosti.

Nejcastéji uvadéné determinanty well-beingu (spokojenosti a Stésti) jsou podle
nasich vysledki rodina, mezilidské vztahy, klid ve smyslu absence problémi, zdravi
a uspéch.

Hlavnim prinosem prace je piispévek do diskuse o terminologii v oblasti pozitivni
psychologie, predloZzeni empiricky ziskanych kategorii zaloZenych na laickych

teoriich well-beingu a analyza obsahu rozsahlé databaze vypovédi.

Vzhledem k tomu, Ze Stésti a spokojenost jsou témata, kterd se osobné dotykaji
kazdého - bez ohledu na to, zda jde o psychologa, nebo ne - miZe byt prace

prinosna pro odborniky i laiky.
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