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Abstrakt

Prace pojednava o postaveni statniho zastupce V piipravném fizeni z pohledu platného
trestnitho fadu s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho préava procesniho.
Nejprve se prace zabyva teoretickym vymezenim statniho zastupitelstvi a pfipravného
fizeni. Dale se prace zabyva konkrétnimi opravnénimi a povinnostmi statniho zastupce
V ptipravném fizeni ve vazbé na vybrané aspekty piipravované rekodifikace. Nasledné
prace porovnava postaveni statniho zastupce v pripravném fizeni se slovenskou pravni

upravou a nakonec se vénuje moznym navrhiim de lege ferenda.

rv r
Klicova slova
Statni zastupce, pfipravné fizeni, opravnéni a povinnosti, organ ¢inny v trestnim fizeni,

dozor, novy trestni fad, rekodifikace

Abstract

This thesis deals with the current legal regulations of the role of the public prosecutor
in the preliminary criminal proceedings in connection with the recodification of the
criminal procedural law. At first the thesis describes the current form of public
prosecutor’s office and the preliminary proceedings. Then it is concerned with the
particular rights and duties of the public prosecutor in the preliminary criminal
proceedings in connection with chosen aspects of the recodification. After that the thesis
compares the role of the public prosecutor in preliminary criminal proceedings in the

Slovak republic. At last it dedicates to the possible considerations de lege ferenda.
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/4
Uvod

Statni zastupce plni vyznamnou roli v rdmci celého trestniho fizeni, tim spiSe je jeho
role vyznamna prave V piredsoudnim stadiu trestniho fizeni, kdy jeho tkolem je toto
kontrolovat a fidit, pficemz disponuje fadou opravnéni, aby tak mohl Cinit. Zejména
se pak v tomto ohledu hovoii o tzv. dozoru. Ohledné jeho postaveni v pfipravném fizeni
pak byva statni zastupce oznacovan jako dominus litis, neboli pan fizeni.!

Statni zastupce svou Cinnosti vyznamné piispiva k napliovani ucelu trestniho
fizeni, jeho ¢innost v pfipravném fizeni pak usnadnuje provedeni fizeni pfed soudem.
Da se tedy fici, ze ,,stdtni zastupitelstvi je vyznamnym cinitelem vykonu spravedinosti.
Realizuje pravo statu na stihani osob, které se mély dopustit trestnych cinii. “?

Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni je tématem aktudlnim zejména
s ohledem na jiz velmi dlouho pfipravovanou rekodifikaci trestniho tadu, kterd by méla
prinést pomérné Cetné mnozstvi zmén tykajicich se postaveni statniho zastupce,
a to nejen v ramci piipravného tizeni. Dale je aktualnost daného tématu spojena taktéz
S chystanym novym zdkonem o statnim zastupitelstvi. Jak trestni fad, tak zakon
o statnim zastupitelstvi pak predstavuji vyznamné pravni piedpisy vymezujici
pusobnost a pravomoc statniho zastupce (nejen) v pripravném fizeni. Proto je tieba
vnimat ustanoveni obou ptedpisi ve vzijemném kontextu, aby mohl byt
co nejefektivnéji naplnén tcel trestniho fizeni.

Cilem této préace je zhodnotit souasnou pravni Gpravu postaveni statniho zastupce
V pfipravném fizeni prav€ sohledem na zmiflovanou piipravovanou rekodifikaci
trestniho fadu, piip. téz nového zakona o statnim zastupitelstvi v tom smyslu, zda
soucasna legislativa skute¢né napliiuje tvrzeni, Ze statni zastupce je v pfipravném fizeni
dominus litis. Prace se tedy bude zabyvat otdzkami, zda je postaveni statniho zastupce
Vv pfipravném fizeni dostatecné silné podle aktudlni pravni Upravy a jakym smérem
se maji vyvijet jeho opravnéni a povinnosti v ramci piipravovanych novych zakona, kdy
jeho postaveni bude hodnoceno 1 sohledem na jeho finan¢ni ohodnoceni, zda

je adekvatni vzhledem k jeho odpovédnosti v pfipravném fizeni.

L RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005,
S. 54.

2FRYSTAK, M.; PROVAZNIK, J.; SEDLACKOVA, J.; ZATECKA E. Trestni pravo procesni. Ostrava:
Key publishing, 2015, s. 27.



O postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni 1ze v odborné literatufe najit
mnoho poznatkt, které se touto problematikou zabyvaji. Tato prace na tyto poznatky
navazuje ve snaze vymezit je v kontextu s nov¢ pfipravovanym trestnim fadem.

Zakladnimi zdroji, ze kterych tato diplomova prace vychazi, jsou Vécné zameéry
trestniho fadu z let 2004 a 2008 a Vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku
2014, jakoz i z odborné literatury a periodik.

V praci bude uzito analytické metody, kdy jednak bude analyzovana soucasna
legislativa upravujici postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni a soucasné budou
analyze podrobena vychodiska nové¢ pripravované pravni Upravy. Dale tato prace bude
vyuzivat metody komparace, kdy bude porovnana ¢eskd pravni tprava s pravni upravou
slovenskou.

Prace je Clenéna celkem do Sesti kapitol, z nichz prvni dvé se v obecné roviné
zameétuji na teoretické poznatky tykajici se statniho zastupitelstvi a statnich zastupct
a dale pripravného fizeni, aby na tyto bylo navazano v dalSich kapitolach tak, aby bylo
mozné zodpovédet na vyse polozené otazky.

Prvni kapitola pfedstavuje instituci statniho zastupitelstvi a osobu statniho
zastupce. Nejprve nastiiuje vyvoj statniho zastupitelstvi po roce 1993, nésledné
seznamuje ctenafe s n€kterymi zakladnimi piedpisy tykajici se c¢innosti statniho
zastupce. Déle vymezuje osobu statniho zastupce a ptedpoklady pro vykon této funkce,
a kone¢né soustavu statniho zastupitelstvi. Okrajové zmifluje 1 souvislosti s novym
zakonem o statnim zastupitelstvi.

Druha kapitola pojedndva o piipravném fizeni, kdy vymezuje jeho pojem, cil
a funkce. Dale vymezuje jeho jednotlivé faze a formy, kdy se dotyké také vybranych
aspektii chystané rekodifikace trestniho fadu.

Tteti kapitola se zabyva zasadami trestniho fizeni, konkrétné témi, jez se vztahuji
K ¢innosti statniho zastupce v pfipravném fizeni, jakozto zakladnimi ideami trestniho
fizeni.

Ctvrta kapitola predstavuje stéZejni Gast prace, kdy tato pojednava konkrétnd
o postaveni statniho zastupce V pifipravném fizeni ve vazbé na vybrané aspekty
pfipravovaného trestniho fadu. Vymezuje jednotlivd opravnéni a povinnosti statniho
zastupce v piipravném fizeni, kdy se caste¢né¢ veénuje rovnéZ odklonim a nové

pfipravovanému institutu soukromé a subsidiarni zaloby.



Pata kapitola srovnava ceskou pravni upravu postaveni statniho zastupce
V pfipravném fizeni s pravni upravou slovenskou. Slovenskou pravni upravu jsem
vybrala s ohledem na fakt, Ze ob&é zemé uzivaly vice nez 30 let totozny kodex trestniho
procesniho prava. Porovnani mé za kol zhodnotit, nakolik se béhem vyvoje poslednich
let tyto pravni fady od sebe odlisily.

Posledni, Sesta kapitola shrnuje a hodnoti ziskané poznatky a reflektuje autorciny
nazory de lege ferenda.

O postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni je pojedndvano obecné
Z hlediska trestniho fadu, prace nereflektuje odliSnosti vztahujici se k trestnimu fizeni
mladistvych, pravnickych osob a pravniho styku s cizinou, rovnéz nebude pojednano
ani o institutu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, vzhledem k omezenému
rozsahu diplomové prace. Prace vychazi z ¢eskych pravnich predpisi (s vyjimkou paté
kapitoly, v niz jsou porovnavany slovenské pravni piedpisy), ackoli si je autorka
védoma, Ze tyto Ceské pravni ptedpisy vychdzi z mnohych pramenli mezindrodniho a

evropského prava, ackoli tyto nejsou v praci vyslovné uvadény.
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1  Vymezeni statniho zastupitelstvi a statniho
zastupce

Tato kapitola vymezuje soucasnou podobu statniho zastupitelstvi. Jejim tkolem je uvést
Ctenafe do problematiky tykajici se statniho zastupitelstvi a osoby statniho zastupce
Vv teoretické roviné. Nejednd se o zadny historicky exkurz, v prvni Casti kapitoly
je vénovana pozornost nastinéni vyvoje statniho zastupitelstvi béhem poslednich
desetileti, konkrétn¢ vyvoji po roce 1993, kdy doslo ke zméné prokuratury ve statni
zastupitelstvi.?

Druhé cast této kapitoly seznamuje s nékterymi pravnimi piedpisy, jez se tykaji
¢innosti statniho zastupce, a to jak s pravnimi piedpisy ustavnimi a zdkonnymi, tak
I s predpisy, které nemaji povahu zakona. Opét se nejedna o kompletni vycet vSech
pravnich ptedpist, které se dotykaji Cinnosti statnich zéastupcd, ale pouze o vycet
takovych z nich, které se vztahuji k tématu préce.

Dale je ve treti c¢asti kapitoly pojednavano o osobé statniho zastupce
a predpokladech pro vykon této funkce.

V posledni ¢asti kapitoly je vénovdna pozornost soustavé statniho zastupitelstvi
jednak v jeji aktualni podobg, jednak jsou zminény zmény v ramci chystaného nového

zékona o statnim zastupitelstvi.

1.1 Vyvoj statniho zastupitelstvi po roce 1993

Do roku 1993 byla vefejna zaloba zastoupena prokuraturou, pravné zakotvenou jednak
¢lanky 104 az 106 tehdejsi Ustavy, jednak zakonem ¢&. 60/1965 Sb., o prokuratuie.*

V souvislosti se zanikem CSFR a pfijetim Ustavy Ceské republiky doslo
k transformaci prokuratury na statni zastupitelstvi,®> které mélo byt ziizeno zakonem,
konkrétné se jednalo o zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (déle jen ,,ZSZ*).
Ustava Ceské republiky také zaroven v &l. 109 stanovila, Ze ,,do doby zFizeni statniho

zastupitelstvi vykondva jeho funkce prokuratura Ceské republiky.

3 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: Drama o étyFech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016,
s. 22.

4 Tamtéz, s. 17.

5 Tamtéz, s. 32.
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V listopadu roku 1993 byl schvalen ZSZ, ktery vymezil jeho postaveni
a plsobnost.® Zakon nabyl i¢innosti dne 1. ledna 1994, kdy timto soucasné ve svém
ustanoveni § 45 derogoval zakon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie.

K provedeni ZSZ vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi &ekateli (dale jen ,,JRSZ).

Procesnim pfedpisem upravujicim opravnéni a povinnosti statniho zastupce
V trestnim fizeni byl a stale je zakon &. 141/1961 Sb., trestni #ad (dale jen ,,TrR*).

Jak zakon o statnim zastupitelstvi, tak trestni fad proSly od té doby mnoha
novelizacemi. Pro ucely této diplomové prace vSak uvedu jen nejvyznamnéjsi z nich.
Stejné tak v ptipad¢ zminovanych novel budou vyjmenovany pouze takové aspekty,
které se vztahuji k tématu diplomové prace.

Tzv. velkd novela TrR ¢&. 265/2001 Sb. posilila postaveni statniho zastupce
V trestnim fizeni, zejména potom v fizeni ptipravném. Doslo ke zvySeni odpovédnosti
statniho zastupce za pfipravné fizeni tim, Ze byl nov€ povinen provadét proveérky
trestnich véci, mohl sam provést i celé vySetfovani. Dale tato novela zakotvila jako
soucast pripravného fizeni tsek pfed zahajenim trestniho stihéni, kdy je ddno podezieni
ze spachéani trestného Cinu, jez je oznacovana jako provéfovani. Jiz v této fazi
provérovani musel byt statni zdstupce o trestni véci informovan, zatimco diive byla
povinnost jej informovat zakotvena aZz od zahdjeni trestniho stihani, tedy ve fazi
vySetiovani. Statni zéstupce tak vykonaval dozor a byl odpovédny za celé ptipravné
fizeni. Dal$i vyrazné opravnéni predstavovala moZnost ¢init veSkera rozhodnuti
o ukonceni pfipravného fizeni, krom¢ odlozeni véci. Statni zastupce také mohl nové
rozhodnout o narovnani, do té doby o ném mohl rozhodnout pouze soud. Novela TrR
tedy zasadnim zplsobem posilila odpovédnost statniho zastupce za celé piipravné
fizeni.’

Po novele TrR doslo i k novele ZSZ &. 14/2002 Sb. ,, Doslo k presnéjsimu vymezeni
ulohy statniho zastupitelstvi, které mélo nové vykondvat svoji pusobnost nestranne,
respektovat a chranit pritom lidskou diistojnost, rovnost vsech pred zakonem a dbat

na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Obdobné bylo v§em statnim zastupciim

6 LATA, op. cit., s. 41.
" Tamtéz., s. 118.
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ulozeno postupovat svédomite, odpovédné, nestrannée, spravedlivé a byli rovnéz
zavazani odmitnout jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny vliv, jehoz diisledkem by mohlo byt
poruseni nékteré z téchto povinnosti.*® Fenyk ve své publikaci dokonce uvadi, Ze
,novela zasahuje do piivodniho textu zdkona tak vyznamnou mérou, Ze z puvodniho
textu zbylo jen nékolik malo ustanoveni a vytvari tak bezesporu zcela novy zdkonny
text. “® Po této novele prosel ZSZ pouze nepatrnymi zménami.°

V soucasné dobé se jiz n¢kolik let hovoii o novém ZSZ. Bylo ptedlozeno nékolik
navrhi nového zakona, kdy se jednalo o navrh z roku 2013, ktery byl ve druhém cteni
vzat zpét. Dalsi navrh byl predlozen v roce 2014, kdy vSak po znacné kritice ze strany
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi doslo k jeho odloZeni na rok 2015. V roce 2015 doslo
Kk pfepracovani navrhu zakona, v¢etné zacélenéni piripominek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a v pfepracované podobé byla predlozena konecna podoba navrhu. Tento
byl vSak po projednani legislativni radou vlady vracen k pfepracovani Ministerstvu
spravedlnosti. V roce 2016 doSlo nasledné k piedlozeni upraveného navrhu. K této
podobé& navrhu ZSZ vsak do dne$niho dne nedoslo k zavrieni legislativniho procesu®!
(udaje ke dni 12. 02. 2018).

Jiz po fadu let se hovoii o rekodifikaci trestniho prava procesniho. TrR byl sice
za dobu své existence nescetnékrat novelizovan, nicméné mam za to, ze vzhledem
K jeho u¢innosti od roku 1962, a dale vzhledem k rekodifikaci trestniho prava hmotného
zroku 2009 by bylo vhodné, aby se vramci sjednoceni celého trestniho prava
rekodifikovalo rovnéz trestni pravo procesni. Neustalé novelizace vnimam jako pouhé
»zalepovani* zastaralych ustanoveni a vhodnym feSenim se jevi pravé vytvoreni nového
TrR, kterym by se pravni uprava dostala do kontinuity odpovidajici nyn&jsi dobé
a reflektovala aktudlni potieby soucasné spole€nosti a pravniho stétu.

Bylo vypracovano nékolik vécnych zaméri nového TrR (dale jen ,,Vécné
zaméry*), od biezna 2014 pak pusobi pracovni Komise pro novy trestni tad, ktera

Vv listopadu 2014 schvalila Vychodiska a principy nového trestniho tfadu (déle jen

8 LATA, op. cit., s. 122-123.

® FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil druhy. Pfiru¢ka pro préci statniho zéstupce. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky — svazek 63 (pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupci),
2002,s. 7.

O LATA, op. cit., s. 9.

11 7&kon o statnim zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, ©
Haka Software 2012 [cit. 12. 02. 2018]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-
zastupitelstvi/predpisy-upravujici-cinnost/zakon-o-statnim-zastupitelstvi
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,,Vychodiska*).!? Jako podklad pro vypracovani Vychodisek pak slouzily pravé vécné
zaméry zlet 2004 a 2008. Nicméné¢ do dneSniho dne nedoslo k dalsimu kroku
sméiujicimu k vytvoieni nového kodexu trestniho prédva procesniho (idaje ke dni

12. 02. 2018).

1.2 Pravni predpisy vztahujici se k ¢innosti statniho
zastupitelstvi

Tato podkapitola je rozélenéna do tii ¢asti, kdy prvni ¢ast vymezuje Gstavni zakotveni
statniho zastupitelstvi, nasledné ve druhé Casti jsou uvedeny nékteré zakonné pravni
pfedpisy tykajici se Cinnosti statnich zastupci a posledni ¢ast uvadi nékteré dalsi

ptedpisy, jeZz nemaji povahu zdkona.

1.2.1 Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi
Ustava Ceské republiky zakotvuje instituci statniho zastupitelstvi v ¢l. 80 a fadi jej tak

do hlavy tieti mezi organy moci vykonné, konkrétné je pak statni zastupitelstvi
podiizeno Ministerstvu spravedlnosti.*® Dle osnovy Ustavy z roku 1992 viak mélo byt
statni zastupitelstvi pivodné zafazeno mezi organy moci soudni.'*

Komentai k Ustavé stanovi k zafazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné
nasledujici: ,, V pripadé statniho zastupitelstvi se jedna o organ (soustavu) systematicky
Spadajici do moci vykonné, zdaroven vsak se zvlastnim postavenim sui generis v ramci
této moci, zejména pak s presahem do moci soudni vzhledem k roli, kterou viici moci
soudni (a principiim pravniho statu) hraje. >

Fenyk ve své publikaci Vetejna Zzaloba — dil prvni vymezuje postaveni statniho
zastupitelstvi (vefejné Zaloby) nasledovné: ,, Verejnd Zaloba je organem vykonu trestni

spravedlnosti, ktery vykazuje znaky spolecné spravnim i soudnim organum (sui generis).

12 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. ©
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 12. 02. 2018]. Dostupné z:
http://novyportal.justice.cz/web/msp/trestni-legislativa-podrobne?clanek=rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho

13 Blize k tomu http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi.

4 RYCHETSKY, P.; LANGASEK, T.; HERC, T.; MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 756.

5 Tamtéz, s. 759.
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Je samostatnou soustavou, zaloZzenou zejména na zdasaddch ochrany verejného zdjmu,
nezavislosti/nezbytné hierarchie, nestrannosti, objektivity, icinnosti a jednotnosti. “‘®

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze vztah statniho zastupitelstvi k moci vykonné
a moci soudni Ize jen velmi obtizné jednoznaéné vymezit.*’

Konec¢né, ¢l. 80 Ustavy stanovi, ze:
., (1) Statni zastupitelstvi zastupuje verejnou zalobu v trestnim rizeni; vykonava i dalsi
ukoly, stanovi-li tak zdkon.
(2) Postaveni a puisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon. *
Z uvedeného ¢lanku Ustavy je patrné, Ze statni zastupitelstvi nelze zadnym zasahem
omezit ve vykonu vefejné zaloby.!8

Jak vyplyva z¢l. 80 odst. 1 Ustavy, hlavnim ukolem statniho zastupitelstvi
je zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni, nicméné mu mohou byt a jsou zakonem
svéfeny i daldi ukoly.!® Je tedy patrné, Ze zastupovani veiejné Zaloby v trestnim Fizeni
je jedinym tkolem, ktery pro statni zastupitelstvi vyplyva piimo z Ustavy, ostatni ukoly
jsou mu ukladany toliko zakonem.?® Témito tikoly se rozumi tkoly jak v trestni, tak
V netrestni oblasti, kdy v netrestni oblasti se jedné naptiklad o tkoly v oblasti civilniho
¢1 spravniho procesu dle piisluSnych pravnich ptedpist (zékon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad ¢i zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Odstavec 2 ¢&l. 80 Ustavy pak stanovi, Ze postaveni a piisobnost statniho
zastupitelstvi upravuje zakon, pficemz se timto rozumi nejen ZSZ, nybrz i dalsi pravni

piedpisy.?
1.2.2 Zakonné predpisy tykajici se ¢innosti statniho zastupitelstvi
a) Zakon o statnim zastupitelstvi

Stani zastupitelstvi bylo zfizeno zdkonem o statnim zastupitelstvi jako soustava uradi

statu k jeho zastupovani pfi ochran¢ vetejného zdymu (§ 1 odst. 1 ZSZ). Zakon o statnim

6 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby.
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky — svazek 62 (pro dalii vzdélavani soudct a
statnich zastupci), 2001, s. 208.

17 Vice k problematice vztahu statniho zastupitelstvi k moci vykonné a soudni napt. v publikaci FENYK,
Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 13-16.

18 LATA, op. cit., s. 36.

19 RYCHETSKY, op. cit., s. 755.

2 LATA, op. cit., s. 35.

2l RYCHETSKY, op. cit., s. 768-769.
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zastupitelstvi tak predstavuje zdkladni ptfedpis upravujici jeho piisobnost, postaveni
statniho zastupitelstvi a statnich zastupct, organizaci, vnitini vztahy a dalsi. Vzhledem
Kk rozsahu prace a jejimu zaméfeni nebude tento zakon bliZze rozebiran, budou uvedena
jen néktera ustanoveni dulezita pro ucely této prace.

Pisobnost statniho zastupitelstvi je vymezena § 4 a § 5 tohoto zédkona, kdy statni
zastupitelstvi je predevsim ,,organem verejné zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi ukoly
vyplyvajici z trestniho radu“ (§ 4 odst. 1 pism. a) ZSZ). Jedna se o nejdilezitéjsi ¢innost
statniho zastupitelstvi, pfi¢emz podrobnosti tykajici se ukoll statniho zastupitelstvi
V trestnim fizeni stanovi zejména trestni fad.?

Mezi dal$i plsobnosti vymezené § 4 ZSZ patii vykon dozoru nad dodrzovénim
pravnich ptedpisit v mistech, kde se vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranné
1é¢eni, zabezpeCovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde
je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda; piisobi v jiném neZ trestnim
tfizeni a vykovava dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlaStni zadkon. V souladu se svou zdkonem
stanovenou pusobnosti se podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem
trestnych ¢inti. Ustanoveni § 5 ZSZ pak stanovi opravnéni statniho zastupitelstvi
V obcCanském soudnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, statni zastupitelstvi je podfizeno Ministerstvu
spravedlnosti. ZSZ tak stanovi mj. i pasobnost Ministerstva spravedlnosti jakoZzto

ustfedniho organu spravy statniho zastupitelstvi (§ 13b odst. 1 ZSZ).

b) Trestni iad
Jak je stanoveno v § 4 odst. 1 pism. a) ZSZ, ptsobnost statniho zastupitelstvi v trestnim
fizeni upravuje TrR, ktery vymezuje konkrétni opravnéni a povinnosti stitnich zastupcii
V trestnim fizeni.

Trestni fad stanovuje zékladni zésady trestniho fizeni, jakoZ i postupy statniho
zastupce napfic celym trestnim fizenim.

Jednotlivymi  opravnénimi a povinnostmi stitniho zastupce konkrétné
Vv piipravném fizeni se budou vénovat podrobné nasledujici kapitoly prace, a to véetné

jejich vazeb na chystanou rekodifikaci, proto na tomto miste jen stru¢na zminka.

2 KOUDELKA, Z.; RGZICKA, M.; VONDRUgKA, F. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentarem a
judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 16.
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C) Zakon o platu a nékterych dalSich nalezZitostech statnich zastupci
Zakon €. 201/1997 Sb. mj. stanovi zpusob, jakym je statnim zastupciim urCovan plat.
V § 3 odst. 3 pak zdkon pfimo stanovi, ze platova zékladna tvoti 90 % platové zakladny
urcené pro soudce. Pii piijeti tohoto zdkona ¢inila platova zakladna 70 % oproti platové
zakladné soudct.?®

Dle divodové zpravy je odchylnd vyse platové zdkladny disledkem odlisSného
postaveni statniho zastupce oproti jinym piedstavitelim statni moci a soudcim,
na druh¢ stran¢ je rovnéz odliSuje od ostatnich zaméstnancti statni spravy vzhledem
K jejich nezastupitelnym vyluénym kompetencim.?*

Plat statnich zéastupci by mél piedstavovat mj. jednu ze zaruk jeho nezavislosti
a neovlivnitelnosti. Rovnéz by jeho vysSe méla zohlednit fakt, Ze statni zastupce nesmi
kromé vykonu své funkce zastavat jinou placenou funkci nebo vykonédvat jinou

vydé€le¢nou ¢innost, coz stanovi § 24 odst. 6 ZSZ.

1.2.3 Predpisy tykajici se ¢innosti statnich zastupcii, jeZ nemaji
povahu zakona

a) Jednaci iad statniho zastupitelstvi
V souladu s § 40 odst. 1 pism. a) ZSZ vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek néckterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli.
Jednaci tad statniho zastupitelstvi podrobnéji provadi nékterd ustanoveni ZSZ,
zejména vymezuje postup statnich zastupcli obecné v trestnim tizeni. Konkrétné pak
Ize zminit napf. vymezeni vécné pfislusnosti statnich zastupcd v ptipravném fizeni,
dozoru v piipravném fizeni, pokyny statniho zastupce ¢i rozhodovani o vazbé.

A4

b) Vykladova stanoviska nejvysSiho statniho zastupce

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 ZSZ je nejvyssi statni zastupce opravnén od roku

2002 vydavat stanoviska, jez slouzi ke sjednoceni vykladu pravnich ptedpist. Jsou

2 Davodova zprava k § 3 odst. 3 zakona €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech
statnich zastupcll. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
24 Tamtéz.
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vydavana ve Sbirce vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupce. Nemaji
precedenéni povahu.®

K jejich povaze se vyjadiil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 17. 04. 2014, sp. zn.
I. US 3502/13, kdy uvedl, Ze , sice vkladova stanoviska nepiisobi ex lege zdvazné,
precedencni silou, ovSem v kontextu posilené pusobnosti nejvyssiho statniho zastupce
novelou trestniho radu ucinnou od 1. ledna 2002 maji vyssi vyznam nez jako pouhy
nezdavazny pravni vyklad. “ Tento zavér prevzal Ustavni soud z vyse citované publikace
Fenyka.
c) Pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
Dle § 12 odst. 1 ZSZ je nejvyssi statni zastupce opravnén vydavat pokyny obecné
zavazné povahy slouzici ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupct
¢1 k zajisténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi.

Tyto pokyny jsou zdvazné pro statni zastupce, piipadné i pro dal§i zaméestnance
statniho zastupitelstvi. Jedna se tedy o interni akty spravni povahy.?®

Konkrétné je na misté¢ zminit pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim fizeni
(dale jen ,,POP*), jez vymezuje podrobnosti k nékterym tikontim provadénych statnimi

zastupci v pripravném, resp. celém trestnim fizeni.

d) Kodex profesionalni etiky statnich zastupcii.
Mravni kodex na tomto misté uvadim spiSe pro zajimavost, jelikoz se nejednd o pravni,
nybrz o eticky pfedpis vztahujici se K ¢innosti statnich zastupcu, ktery predstavuje
obdobu etického kodexu advokata.

Byl piijat v roce 1999 na Shromézdéni zastupcti sekci Unie statnich zastupcii. Unie
statnich zastupct jej fadi mezi vnitini predpisy, jez by méli ¢lenové Unie dobrovolné

dodrzovat.?’

B FENYK, 2002, op. cit., s. 229.

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 07. 2007, sp. zn. III. US 868/06. In: LATA, J.; PAVLIK, J.
Prehled judikatury ve vécech stdtniho zastupitelstvi a statnich zastupcii. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 181.

21 Mravni kodex. Unie statnich zastupcii Ceské republiky [online]. Unie statnich zastupctl, © Unie
statnich zastupcti Ceské republiky [cit. 31. 01. 2018]. Dostupné z: http://www.uniesz.cz/vnitrni-
predpisy/mravni-kodex/#
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VVymezuje moralni pravidla, jimiz by se méli statni zastupci pii své Cinnosti tidit,
kdy konkrétn¢ hovoii o nezavislosti, nestrannosti, objektivité, odbornosti, iniciative,

distojnosti vystupovani, spolupraci a ditvéryhodnosti.?®

1.3 Osoba statniho zastupce
Zakon o statnim zastupitelstvi stanovi v § 17 odst. 1 podminky pro vykon funkce

statniho zastupce, kdy se musi jednat o ob&ana Ceské republiky zptisobilého k pravnim
ukoniim, ktery je bezithonny, dosahl véku alespon 25 let, ziskal vysokoskolské vzdélani
Vv magisterském programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a Gisp&sné
slozil zavére¢nou zkousku. Mimo tato kritéria musi navic jeho moralni vlastnosti
poskytovat zdruku, Ze tuto funkci bude fadné zastavat a musi souhlasit se svym
jmenovanim do funkce a s pfidélenim ke konkrétnimu statnimu zastupitelstvi.

Jeho funkce vznika jmenovanim, kdy jej do funkce jmenuje ministr spravedInosti
na navrh nejvyssiho statniho zastupce na dobu ¢asoveé neomezenou (§ 18 ZSZ).

Nejnovejsi navrh ZSZ z roku 2016 pak navic hovoii v § 70 o vybéru statnich
zastupcil na zdkladé vybérového tizeni.?®

Na tomto misté povazuji za nezbytné¢ upozornit na souvisejici § 3 ZSZ, ktery
opraviiuje k vykonu ¢innosti v plisobnosti statniho zastupitelstvi predev§im pouze statni
zastupce. Vedle nich mohou tyto ¢innosti vykonavat jiné osoby (ostatni zaméstnanci),
jen pokud tak stanovi zdkon.

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZSZ stanovi, Ze ,,stdatni zastupce vykonem své funkce
zajistuje piisobnost statniho zastupitelstvi; jim provedené ukony jsou povazZovany
za ukony statniho zastupitelstvi.

Déle jsou v § 24 ZSZ vymezeny povinnosti, jeZ musi statni zastupce dodrzovat.
Tyto povinnosti se na jedné stran¢ tykaji fadného vykonu jeho funkce, na strané¢ druhé
stanovi 1 povinnosti vztahujici se k jeho soukromému Zivotu, kde se musi vyvarovat

ur¢itého negativniho chovéni, které by mohlo ohrozit vaZnost ¢i davéru statniho

zastupce nebo statniho zastupitelstvi.

28 Kodex profesionélni etiky statniho zéastupce. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. Nejvyssi statni
zastupitelstvi, © Haka Software 2012 [cit. 10. 02. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/predpisy/EK%20NSZ.pdf

2 V1adni navrh zédkona o statnim zastupitelstvi 2016, snémovni tisk 789/0. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, © 1995-2018, Parlament
Ceské republiky, Kancelaf Poslanecké snémovny [cit. 12. 02. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=789&CT1=0
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Za poruSeni téchto zdkonem stanovenych povinnosti je statni zastupce karné
odpovédny, a to podle § 27 a nasl. ZSZ. K takovému poruseni se vyslovil napi. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 09. 2009 sp. zn. 12 Ksz 2/2008, kdy uvedl,
ze ,,je vaznym karnym provinenim s karnym opatienim odvolani z funkce, pokud statni
zastupkyné ohrozi diivéru verejnosti ve stdtni zastupitelstvi, jestlize v rozhovoru pro
média i pres priznané pratelské kontakty s osobami oznacovanymi za prislusniky
kriminalniho prostredi zduvodni své setrvani ve funkci statni zastupkyné potiebou
splacet hypotéku. “

Dalsi dualezitou povinnosti statniho zastupce plynouci z § 25 ZSZ je povinnost
mlcenlivosti, ktera musi byt zachovana nejen po dobu vykonu funkce, ale 1 po jejim
skonceni.

Jednotlivym povinnostem pii vykonu funkce statniho zastupce jiz podrobnéji

nebude vénovano, nebot’ tyto presahuji rozsah této prace.®

1.4 Soustava statniho zastupitelstvi

Zakon o statnim zastupitelstvi v § 6 stanovi Ctyfstupiovou soustavu statniho
zastupitelstvi, jez je tvofena NejvySSim statnim zastupitelstvim, vrchnimi, krajskymi
a okresnimi statnimi zastupitelstvimi. V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji
podle § 8 odst. 1 ZSZ vedouci statni zastupce, kterého dle odst. 2, t¢hoz ustanoveni
zastupuje jeho ndméstek.

Déle v § 7 stanovi shodnost sidel a obvodi tUzemni plsobnosti statnich
zastupitelstvi se sidly a obvody soudll. Obecné je statni zastupitelstvi piisluSné
K zastupovani statu u soudu, u n€hoz ptisobi.

Organizace statniho zastupitelstvi tedy zrcadlové odraZi organizaci obecnych
soudd, ktera vychazi z logickych vazeb jejich plisobnosti.®* Tato provéazanost se soudy
se pak projevi i v jejich sidlech a izemni piisobnosti.®2

V navrhu nového ZSZ zroku 2013 mélo dojit ke zruSeni vrchnich statnich

zastupitelstvi a jejich soustava jiz méla byt jen tfistuptiova.®® Navrh zroku 2014

%0 Vice k jednotlivym povinnostem, zejména pak k problematice nezavislosti statniho zastupce napt. vyse
zminované publikace LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promeén: drama o ctyrech déjstvich, s.
189-213 nebo publikace FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj
vefejné zaloby, s. 147-159.

31 KOUDELKA, op. cit., s. 38.

32 Tamtéz, s. 45.
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zahrnoval do soustavy statniho zastupitelstvi kromé Nejvyssiho, vrchnich, krajskych
a okresnich statnich zastupitelstvi navic jest€¢ Specialni vrchni statni zastupitelstvi
a Specialni statni zastupitelstvi.®* Posledni navrh nového ZSZ pak stanovi, Ze soustavu
statnich zastupitelstvi tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi, Specialni statni zastupitelstvi,
krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi.®

Ohledn¢ problematiky ruseni vrchnich statnich zastupitelstvi a ztizeni specidlniho
statniho zastupitelstvi pak v odbornych kruzich panuji rozporuplné nazory.® Kriticky
se ve svém stanovisku k nadvrhu ZSZ z roku 2014 vyjadiil Pavel Zeman, Nejvyssi statni
zastupce, kdy ohledné specidlnich statnich zastupitelstvi uvedl, ze by tyto slozky
vznikly nekoncepéné mimo soucasnou strukturu statniho zastupitelstvi. Rovnéz
kritizoval pfili§ Siroce nastavenou pfislusnost Specidlniho statniho zastupitelstvi

a poukazal na hrozbu naruseni efektivniho fungovani soustavy statniho zastupitelstvi.>’

33 V1adni navrh zdkona o statnim zastupitelstvi 2013, snémovni tisk 1054/0. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, © 1995-2018, Parlament
Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny [cit. 12. 02. 2018]. Dostupné z:
http:/lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1054&CT1=0

34 N4vrh zdkona o statnim zastupitelstvi 2014. Zdroj: ndvrh zdkona byl autorce poskytnut Okresnim
statnim zastupitelstvim v Uherském Hradisti.

% Vladni navrh zdkona o statnim zastupitelstvi, snémovni tisk 789/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, © 1995-2018, Parlament Ceské
republiky, Kancelai Poslanecké snémovny [cit. 12. 02. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=789&CT1=0

% Blize ke kladim a zaporGim v souvislosti se zru§enim vrchnich statnich zastupitelstvi a zfizeni
specialniho statniho zastupitelstvi napt. JAKOVEC, J.; KOMAR, P. Polemika: Maji byt zrugena vrchni
statni zastupitelstvi? Stdini zastupitelstvi. 2012, roc. 10, ¢. 3, s. 23-31 nebo DRAGOUN, R.; HACKL, V.
Polemika: Ma byt zfizeno specializované protikorupéni statni zastupitelstvi? Statni zastupitelstvi. 2012,
roc¢. 10, ¢. 1, s. 21-30.

37 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana ze dne 28. 11. 2014, 1 SL 339/2014. Zdroj:
stanovisko bylo autorce poskytnuto Okresnim statnim zastupitelstvim v Uherském Hradisti. Vefejné
dostupné rovnéz z: http://data.lidovky.cz/soubory/In_domov/al41212 mpr_028_vyjadreni_nsz.pdf [cit.
09. 03. 2018].
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N’ r M7 r7
2 Pripravné rizeni
Tato kapitola pojednava v teoretické roviné o pripravném fizeni tak, aby bylo mozné
nasledné v textu prakticky navazat ohledn¢ vymezeni opravnéni a povinnosti statniho
zastupce v piipravném fizeni.

V prvni cCasti kapitoly je obecné vymezen pojem piipravného fizeni, jeho zafazeni
V systému trestniho fizeni a jeho cil. Dale jsou v této ¢asti popsany funkce, jez ptipravné
fizeni plni. Kone¢né je zde rovnéz pojednano 0 vztahu statniho zastupce a policejniho
organu.

Druha c¢ast kapitoly je pak vénovana fazim ptipravného fizeni, kdy nejprve
je pojednano o postupu pied zahdjenim trestniho stihani, jez se oznacuje jako
provétovani, a dale o postupu po zahajeni trestniho stihani, oznacené¢ho jako
vySetfovani.

Nésledné¢ vymezuje zvlastni formy piipravného fizeni, kam ftadi zkracené
pripravné fizeni a tzv. rozSifené vySetfovani. Rovnéz pojedndva o vySetfovani
obligatorn¢ konaném statnim zastupcem. V ramci pojednani o téchto zvlastnich formach

navazuje na nékteré aspekty nové pfipravovaného TrR.

2.1 Pojem pripravného Fizeni
Piipravné fizeni predstavuje jedno ze stadii trestniho fizeni, kdy konkrétné se jedna
o prvni stadium. Trestnim fizenim se pak dle § 12 odst. 10 TrR rozumi fizeni podle TrR
a zadkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

Trestni ¥ad upravuje postup organi &innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®),
aby byly nélezit¢ zjistény trestné Ciny a jejich pachatelé podle zdkona spravedliveé
potrestani. Rizeni musi pisobit k upeviiovani zikonnosti, predchézeni a zamezovani
trestné Cinnosti, vychové obcanil k dodrZzovani zdkonl a pravidel obcanského souZiti
a plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti, kdy je povinnosti ob¢anti k tomu napomahat
(§ 1 TrR).

Piipravnym fizenim se pak dle § 12 odst. 10 TrR rozumi usek fizeni od sepsani
zdznamu o zahdjeni ukonli trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych utkoni mu bezprostiedné ptedchazejicich, a pokud tyto tkony
nebyly provedeny, pak od zah4jeni trestniho stihani (tj. isek fizeni od zahdjeni trestniho

stithani do pravni moci rozsudku ¢i jiného rozhodnuti OCTR ve véci samé) do podani
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obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o ving€ a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani nebo jiného rozhodnuti ¢i skuteCnosti s G€inky zastaveni
trestniho stihani nebo jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni.

Zakon pak explicitné stanovi, Ze pfipravné fizeni zahrnuje dvé faze, kdy prvni
Z nich zahrnuje objasiiovani a provétovani skuteCnosti, které¢ nasvédcuji, ze byl spachan
trestny ¢in, tedy fazi proveéfovani a dale fazi vySetfovani.

Je tedy zakonem piesné¢ vymezen pocatek i konec ptipravného fizeni, kdy jeho
pocatek je dan bud sepsdnim zdznamu o zahajeni ukonid trestniho fizeni, nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont (§ 158 odst. 3 TrR). Ukonéeno
je pak bud’ podanim obzaloby, nebo jinym rozhodnutim s u¢inky ukonceni trestniho
stihani.

Piipravné Fizeni oproti fizeni pied soudem probiha nevefejng, prevazné pisemné.®
Jeho charakter je sice pfedbézny, nicméné jeho vysledek poté ovliviiuje pribéh
hlavniho ligeni.%®

Cilem pfipravného ftizeni je provéfit, zda je dano divodné podezieni, ze byl
spachan trestny ¢in, ktery spachala konkrétni osoba a zda je na mist¢, aby byla podana
obzaloba k soudu®® a dale shromazdit dikazy, které svédéi o diivodném podezieni
o viné takové osoby ¢i naopak podezieni o spachéani trestného ¢inu vyvraceji, jinak
feceno tedy opattit podklady pro podani obzaloby a v ptipadé, ze divod pro podani
obzaloby neni, pak podklady pro jiné rozhodnuti stdtniho zastupce ve véci samé.
Rovnéz ma usnadnit provedeni hlavniho li¢eni.*!

Policejni organy, statniho zastupce a dale soud pak TrR oznaduje jako OCTR (§ 12
odst. 1). Kazdy z téchto organt je vybaven urCitymi pravomocemi k napliiovani tcelu
trestniho Fizeni a vykonava &innosti svéfené mu TrR.%?

Jednotlivym opravnénim statniho zéstupce v pfipravném fizeni, v€etné vazeb na

policejni organ a soud, bude vénovana ¢tvrta kapitola.

3 FENYK, 2015, op. cit., s. 472.
% FRYSTAK, op. cit., s. 151.

% FENYK, 2015, op. cit., s. 472.
4 Tamtéz, s. 475.

42 SAMAL, op. cit., s. 137.
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2.1.1 Funkce pripravného rizeni
Publikace Sdmala vymezuje étyfi zékladni funkce piipravného fizeni (z nichZ vychazi
rovnéz Vychodiska), kdy se jedna o:%3

Funkci vyhledavaci (zjistovaci), jez ma za tkol zjistit potfebné podklady pro
projednani véci pied soudem, kdy nezbytnymi prosttedky k jejich ziskani disponuji
policejni organy.

Funkeci zajistovaci (fixacni), kdy V jejim ramci dochazi k opatfeni a shromazdéni
dikazi, aby mohly byt provedeny v fizeni pfed soudem a dale k provedeni téch diikazii,
u kterych by mohlo dojit k jejich ztrat¢ ¢i znehodnoceni a jiz by nasledné nebyly
proveditelné v fizeni pfed soudem. Jejich provedenim tedy zlstane zachovana jejich
dikazni hodnota.

Funkeci filtracni (verifikacni), jez slouzi k tomu, aby pted soud byly stavény pouze
osoby, u nichZ je dostate¢né¢ odiivodnéné podezieni ze spachéani trestného ¢inu, ¢imz
soucasné dochazi i k ochrané¢ osob nevinnych nebo osob, u kterych podezieni
ze spachani trestného ¢inu neni dostatecné odtivodnéno. V daném piipadé pak mizeme
hovofit 1 o funkci ochranné, ktera zajiStuje, aby nedochézelo k ptetézovani trestnich
soudl a nebyly pfed nimi projednavany i pfipady, u kterych neni dano dostatecné
odiivodnéné podezfeni ohledné spachani trestného ¢inu.*

A konec¢né, funkci odklonnou, kterd mé za ukol v pfipadé méné zdvazné trestné
¢innosti  (tzv. bagatelni kriminality) alternativnim projednanim véci dosadhnout
zjednoduSeni a zrychleni projednani véci vyhnutim se soudnimu fizeni a zaroven
1 dosazeni pozitivniho efektu pro spolecnost, napt. odstranénim a urovnanim konfliktu

mezi pachatelem a obéti véetné nahrady Skody.

2.1.2 Vztah statniho zastupce a policejniho organu
Aby bylo pfipravné fizeni efektivni, musi mezi stitnim zastupcem a policejnim

organem dochizet k izké spolupraci. Pozadavek na jejich spolupraci stanovi TrR
v § 157 odst. 1, kdy témto OCTR uklada povinnost organizovat svou &innost, aby
ucinng prispivali k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani.

Jejich vzajemny vztah je pak vymezen ustanovenim § 157 odst. 2 véty prvni TrR,

jez stanovi opravnéni statniho zastupce ukladat policejnimu organu provedeni tkont

8 SAMAL, op. cit., s. 14.
# FRYSTAK, op. cit., s. 151.
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sméfujicich k objasnéni véci nebo zjiiténi pachatele. Sou¢asné vsak TrR klade
policejnimu organu povinnost ¢init rozhodnuti o postupu vysetfovani a provadéni tikoni
v ném samostatné ve vSech ptipadech kromé téch, k nimz potiebuje souhlas statniho
zastupce. Policejni organ pak plné odpovidd za v€asnost a zakonnost jejich provedeni
(§ 164 odst. 5 TrR). Policejni organ je povinen postupovat aktivné z vlastni iniciativy
a nevyckavat pokynt statniho zastupce.*

Jak ve svém clanku uvadi Frystak (byt z hlediska odborné a profesni urovné
policejniho orgédnu), statni zastupce by mél ,,mit v policejnim organu plnohodnotného
partnera, na jehoz kvalitni a samostatnou prdci v pripravném rizeni se miize plné
spolehnout, nez ‘protistranu’, kterd neni schopna samostatného jedndni a uvazovani
a mnohdy zcela alibisticky veskeré své kroky konzultuje se stdatnim zastupcem a je
pouhym vykonavatelem jeho rozhodnuti. “*°

Statni zastupce dale V pfipravném fizeni mj. plsobi jako instancni organ, kdy
rozhoduje o stiznostech proti usnesenim policejniho organu.*’ Stiznost lze podat proti
viem usnesenim policejniho organu (§ 141 odst. 2 TrR). Rozhodovanim o takovych
stiznostech dochazi k realizaci dozoru statniho zastupce v piipravném fizeni.*8

Krom¢ stiZznosti rozhoduje statni zastupce rovnéz v piipad¢ zadosti o prezkoumani
postupu policejniho organu, pokud jsou opravnénymi osobami namitany prutahy
vV fizeni ¢&i zavady v jeho postupu (§ 157a odst. 1 TrR a ¢l. 9 odst. 1 POP). | v tomto
ptipadé jde o podnét k vykonu dozoru ze strany statniho zastupce.*®

Véeny zédmér zroku 2008 vychazi ztoho, Ze policejni orgdn nese plnou
odpovédnost za svilj postup, véetné jeho kvality a rychlosti. Statni zastupce pak nese
odpovédnost za fadny a zakonny prubéh a vysledek piipravného fizeni. Dale tento
Vécny zamér predpoklada, ze by méla byt zdiiraznéna vlastni odpoveédnost policejniho
orgdnu za postup v pfipravném fizeni a zaroven rozliSena odpovédnost policejniho

organu a statniho zastupce pravé ztoho divodu, aby se zamezilo pifipadim, kdy

4% DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni #d. Komentdr. 1. dil. Praha; Wolters Kluwer, a.s., 2017, s.
1293.

4 FRYSTAK, Marek. Vztah policejniho organu a statniho zastupce v ramci piipravného fizeni aneb vliv
profesni a odborné trovné policejniho organu na kvalitu trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi. 2017, roc.
15, ¢. 5, s. 29.

4 RUZICKA, 2005, op. cit., s. 475.

8 DRASTIK, op. cit., s.. 1059-1060.

4 Tamtéz, s. 1152.
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policejni organ nebude postupovat v fizeni samostatné a aktivn€ a bude se pouze

spoléhat na pokyny statniho zastupce (s. 72).

2.2 Faze pripravného rizeni

Trestni fad vymezuje jako formy ptipravného fizeni postup pfed zahdjenim trestniho
stihani (provétovani), vysetiovani a zkracené ptipravné fizeni. Dale vymezuje zvlastni
ustanoveni o vySetfovani nékterych trestnych cinii, coz ncktefi autofi v odborné
literatufe oznacuji jako tzv. rozsifené vysetfovani.

Napt. Samal ve své publikaci vymezuje formy piipravného fizeni jako postup pied
zahdjenim trestniho stihani a vySetfovani, které ¢leni na standardni (o trestnych Cinech,
o kterych kond fizeni v prvnim stupni okresni soud) a rozsifené. Jako zvlastni formu
piipravného fizeni pak uvadi zkracené piipravné fizeni.>

Pro tcely této prace budou jako faze ptipravného fizeni vymezeny a pospany faze
provéfovani a vySetrovani.

2.2.1 Provérovani
Provéfovanim se rozumi tsek trestniho fizeni pied zahdjenim trestniho stihani. Trestni
fad jej vymezuje V ustanovenich § 158-159b.

Jeho ucelem je ziskat informace jejich vyhledanim a tyto nasledné vyhodnotit
a rozhodnout, zda se ma v trestnim fizeni pokradovat ¢i jej ukongit.>!

Policejni organ provéiuje skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Tyto skutecnosti provéiuje bud’ na zaklad¢ vlastnich poznatkd, nebo na zakladé
trestnich oznamenti a jinych podnétii, kterd jsou policejni organ a statni zastupce povinni
pfijimat.

Policejni organ musi u€init vS§echna potfebna Setfeni a opatieni, aby z nich bylo
mozné u€init zaver o spachani trestného ¢inu a ke zjisténi jeho pachatele, kdy v této fazi
piipravného fizeni je takovéa osoba zakonem oznacovana jako podeziely.

O zahajeni ukonii trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, musi policejni orgdn sepsat zaznam
s uvedenim skutkovych okolnosti, pro které se fizeni zahajuje a dale zplsob, jakym

se 0 nich dozvédél. Do 48 hodin musi jeho opis zaslat statnimu zastupci. V ptipade,

5% SAMAL, op. cit., s. 15.
SI FRYSTAK, op. cit., s. 152.
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7e je tfeba provést neodkladné & neopakovatelné tkony,>® provede policejni organ
nejprve tyto ukony a nasledné sepiSe zdznam o zah4jeni tikont trestniho fizeni.

Zaznam o zahdjeni tkonu trestniho fizeni je pak podkladem pro dal$i ukony

53 a od jeho sepsani, p¥ip. od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych

54

provéfovani
ukont jsou dal$i ukony provadény jako ukony trestniho fizeni.

Policejni orgén k objasnéni a provéreni skuteCnosti nasvédCujicich spachani
trestného Cinu opattuje potiebné podklady, vysvétleni osob a zajistuje stopy trestného
ginu, kdy TrR v § 158 odst. 3 stanovi demonstrativni vy&et téchto ukond, kdy napf.
je opravnén vyzadovat vysvétleni osob a statnich organii, oborné vyjadieni ¢i znalecké
posudky, obstaravat spisy a jiné pisemné materialy, provadét ohledani véci a mista ¢inu
a dalsi.

Pro skonéeni provéfovani stanovi TrR potadkové lhiity, které ¢ini dva, t¥i nebo Sest
meésiclt podle povahy trestného ¢inu. Tyto lhiity mohou byt v odlivodnénych piipadech
statnim zastupcem prodlouzeny.

Provétovani pak muze skoncit odlozenim véci, jinym vyfizenim véci (odevzdanim
jinému organu), do¢asnym odlozenim véci nebo zahajenim trestniho stihdni.

Pokud je provétovanim dostateéné¢ odiivodnén zavér, ze byl spachan trestny Cin,
a ze jej spachala konkrétni osoba, rozhodne policejni organ o zahdjeni trestniho stihani

této osoby (§ 160 odst. 1 TrR).

2.2.2 VySetrovani

VysSetfovanim se rozumi usek trestniho fizeni od zahdjeni trestniho stihdni do podani
obZaloby ¢i jiného rozhodnuti statniho zastupce ve véci, jakoz i dal$i postup v ném, coz
stanovi § 160-167 TrR.

Zpravidla tedy nasleduje po provétovani, pokud jim byl dostatecné odiivodnén
zéaver, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, a tento byl spachan konkrétni osobou. V tom
ptipad¢ policejni organ neprodlené rozhodne o zah4jeni trestniho stihdni. OkamZzikem
zahajeni trestniho stihdni se osoba, jez meéla trestny ¢in spachat, oznacuje jako

obvinény.

52.§ 160 odst. 4 TrR vymezi neodkladny ukon jako ,, ikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmarenti,
zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni
stihani. * Neopakovatelnym ukonem se potom rozumi ,, ikon, ktery nebude mozno pred soudem provest. *
3 FENYK, 2015, op. cit., s. 347.

5 Tamtéz, s. 477.
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Utelem trestniho stihani je zjistit, zda jsou dany skutegnosti odtvodiujici
postaveni trestn¢ stihané osoby pfed soud tak, aby v fizeni pfed soudem bylo mozné
ve véci rozhodnout.>®

Trestni stihani se zahajuje usnesenim, kdy v jeho vyroku musi byt uveden popis
skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného cinu
a identifika¢ni udaje oznacujici obvinéného. V odiivodnéni se pak vymezi skutecnosti,
které odivodnuji zavér o divodnosti trestniho stihani. Opis usneseni se dorucuje
obvinénému, jeho obhijci a stitnimu zéstupci. Pokud o to vyslovné pozada, doruci
se téz poskozenému.

Po oznameni usneseni lze provadét vysetiovaci tikony.*® Tyto pak provadi zejména
tvary Policie CR, v nékterych piipadech Generalni inspekce bezpe&nostnich sbori
nebo statni zastupce.

V nékterych ptipadech se k zahajeni trestniho stihdni ¢i k pokraovéni v jiz
zahajeném vyzaduje souhlas poskozeného. Jednéd se o ptfipady taxativné vymezenych
trestnych ¢ind v § 163 odst. 1 TrR. Souhlas poskozeného se vyzaduje v piipadé, Ze mezi
pachatelem a obéti existuje blizky vztah. Zakon pak stanovi podminky k jeho udéleni,
kdy souhlas musi byt pisemny, jeho obsah se zaznamenava do protokolu. Zakon
zaroven stanovi podminky, za nichz se tento souhlas nevyzaduje.

Policejni organ pii vySetfovani postupuje z vlastni iniciativy k co nejrychlejSimu
objasnéni dulezitych skutecnosti tak, aby bylo mozno ptipad posoudit, a to v¢etné osoby
pachatele a nésledku spéachaného c¢inu. Policejni orgdn mé povinnost postupovat
objektivné, tedy vyhledavat, pfip. i provést diikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného.

Pti vySetfovani je respektovano pravo obvinéného na obhajobu mj. tim, Ze se miize
ucastnit vySetfovacich ukonti a klast otazky vyslychanym svédkiim. Obhajce
obvinéného ma zpravidla opravnéni byt pfitomen vysetiovacim tkontim, kdy smi klast
obvinénému i jinym vyslychanym osobam otdzky, a dale vznaSet ndmitky proti zptisobu
provadéni ukont.

Pokud policejni orgédn uzna vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za dostatecné

pro podani obzaloby, umozni obvinénému a jeho obhdjci prostudovat spisy a ucinit

% FRYSTAK, op. cit., s. 158.
% Tamtéz, s. 161.
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navrhy na doplnéni vySetfovéani, k ¢emuz jim stanovi pfimétenou lhlitu. Prostudovani
spisu a uc¢inéni navrhit na doplnéni vySetfovani je pravem obvinéného, nikoli jeho
povinnosti. Pokud tedy tohoto prava nevyuzije, policejni orgdn o tom pouze ucini
zaznam do spisu a dal pokracuje, jako by k ukonu doslo.

Trestni fad stanovi pro skonceni vysetiovani pofadkové lhuty dva nebo tfi mésice,
Vv zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu, S moznosti prodlouzeni této lhuty.

Nasledné po ukonceni vySetfovani policejni orgdn piedlozi statnimu zastupci spis,
kde uvede bud’ nadvrh na podani obzaloby vcetné seznamu navrhovanych dikazii, nebo
ucini navrh na jiné rozhodnuti ve véci, kterymi se rozumi postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihani, podminéné zastaveni
trestniho stihani nebo narovnani. Statni zastupce neni navrhem policejniho organu
vazan.
fizeni, je podani obzaloby, kdy obzaloba pfedstavuje rozhodnuti v §ir§im slova smyslu
podle ustanoveni § 119 odst. 2 TrR.%” K jejimu podani dojde v ptipadg, Ze vysledky
vySetfovani dostatecné odlivodiuji postaveni obvinéného pred soud. O podani obZaloby
se pak vyrozumiva obvinény, jeho obh4jce a poskozeny.

Rizeni pied soudem se pak muize konat jen na zakladé obzaloby, kterou
je opravnén podat vyluéné statni zastupce. Jinym osobam toto pravo nenalezi, Cesky
pravni fad neznd institut soukromé & podptrné Zzaloby® (o nich bude podrobnéji

pojednano Vv kapitole ¢tvrté).

2.3 Formy pripravného Fizeni
Na tomto misté bude pojednano o zvlaStnich formach ptipravného fizeni, kdy konkrétné

se bude jednat o zkracené pifipravné fizeni, tzv. rozSifené vySetfovani a vySetfovani

obligatorné konané statnim zastupcem.

2.3.1 ZKkracené pripravné rizeni
Trestni fad stanovi v § 179a-179h zkracené ptipravné fizeni jako zvlastni formu

pfipravného fizeni. Pozitivnim 1 negativnim zplsobem vymezuje podminky, za nichz

je mozné zkracené piipravné fizeni konat. Pokud jsou splnény podminky pro konani

STFENYK, 2015, op. cit., s. 494 — poznamka pod &arou &. 170.
58 Tamtéz, s. 494-495.
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zkraceného piipravného fizeni, jsou OCTR dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 08.
2004 sp. zn. II. US 317/04, povinny tuto specialni Gpravu aplikovat.

Cilem zkracené¢ho piipravného fizeni je osobu, ktera méla trestny Cin spachat,
v odiivodnénych piipadech co nejrychleji a nejefektivnéji postavit pred soud a zde
v co nejkratsi [hiité ve véci rozhodnout.>®

Ve zkraceném piipravném fizeni Ize sledovat nékteré prvky jak provétovani, tak
vySetfovani. Rizeni je vedeno proti konkrétni osobg, ktera je vSak oznadovana jako
podeziely. Poziva ovSem stejnych prav jako obvinény. Dokazovani se pak provadi
pouze v omezeném rozsahu a zptsobem, jako by probihalo provérovani.

Jisté vyhody pro OCTR lze spatiovat v tom, Ze tato forma piipravného ¥izeni
predstavuje mén¢ formalni postup, kdy napf. policejni orgdn nemusi vyhotovovat
usneseni o zahdjeni trestniho stihani s odiivodnénim, nybrz pouze sdéli podezielému,
ze spachani jakého trestného Cinu je podeziely a dale tuto osobu nemusi seznamovat
s vysledky pfipravného fizeni. Statni zastupce pak V piipadé¢ podani navrhu
na potrestani tento nemusi na rozdil od obzaloby odiivodiiovat.®

Lhiita pro jeho skonceni Cini dva tydny, kdy pravé tato lhita je stézejnim,
limitujicim ustanovenim.®! Vymezeni této lhity je vSak v praxi velmi problematické.
Pti zavedeni zkraceného ptipravného fizeni se tato dvoutydenni lhiita vztahovala na celé
zkracené piipravné fizeni, tedy pocinala béZet podanim trestniho ozndmeni a do dvou
tydnit musel byt poddn soudu ndvrh na potrestani. To se v praxi ukazalo jako
nevyhovujici, nebot’ pfestoze byl zndm pachatel trestné ¢innosti, nedoslo k obstarani
potiebnych podkladi ke sdéleni podezieni a ve véci muselo byt konano vySetfovani.
Novelou TrR ¢&. 274/2008 Sb., pak doslo ke zméné pocatku této lhity od sdéleni
podezieni. %

Nicméné ani tato uprava nepiedstavuje zménu, jez by byla pozitivné pfijata.
Novela sice stanovi, Ze lhata ¢ini dva tydny od sdéleni podezieni, nicméné vyslovné

neuvadi, jak dlouhou dobu mulze trvat provéfovani pred sdélenim podezieni. K této

S FENYK, 2015, op. cit., s. 497.

60 RTHA, Jifi. Kdy a jak dlouho Ize konat zkracené p¥ipravné fizeni aneb sporny vyklad § 179b odst. 4
TrR. In: VANDUCHOVA, M.; HORAK, J. Na kiizovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k 70.
narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 247.

81 FENYK, 2015, op. cit., s. 499.

62 RUZICKA, Miroslav. K postupu statniho zastupce po vydani stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu o moznosti soudu odmitnout navrh na potrestani, jestlize zkracenému pfipravnému fizeni
predchazelo provétovani, které trvalo prilis dlouho. Statni zastupitelstvi. 2015, ro¢. 13, ¢. 1, s. 11.

30



problematice se tak obdobné kriticky vyjadfuji napf. Riha nebo Riizicka, kdy oba
poukazuji na fakt, ze pokud mé byt dosazeno ucelu zkraceného ptipravného ftizeni,
nelze akceptovat, ze by byl navrh na potrestani poddn po nékolikamési¢nim ¢i jesté
delSim provéfovani, byt nasledné bude splnéna lhita dvou tydna pro podani navrhu
na potrestani od sdéleni podezieni.®®

Riha navic uvadi, ze vzhledem k nestanoveni lhity pro provéfovani maze dochazet
ke zneuzivani ze strany OCTR, kdy zamémé bude oddalovan okamzik sdéleni
podezieni do doby, nez si OCTR zajisti jiné potiebné dikazy, kdy nelze tolerovat
takovéto obchazeni zdkona a tim i zkracovani prav podezielého.®*

K problematice této lhlty vydalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu dne 25. 09.
2014, sp. zn. Tpjn 303/2014 stanovisko, jez konstatuje, Ze: ,, zkrdcené pripravné rizeni
se kond ve skutkove, pravné a diitkazné jednoduchych vecech. Tomu by méla odpovidat
i délka provérovani predchazejiciho zkracenému pripravnému rizeni. Podminky (...)
zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od pocatku provérovani do sdéleni podezreni
podle § 179b odst. 3 TrR doba podstatné prevysujici dva tydny. V takovém pripadé
samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c) TrR ndvrh na potrestani odmitne. **

Vykladové stanovisko tak zakotvilo uréitou moznou ,népravu pfili§ dlouho
trvajici lhity provétovani soudem, soucasné také stanovilo pozadavek na pfimérenost
trvani lhiity pro provéfovani. Nicméné mam za to, ze by mélo dojit ke stanoveni
konkrétn€ urcené lhiity pro provérovani pied sdélenim podezieni.

V piipadé skonceni zkraceného pifipravného fizeni je pak namisto obZaloby
podavan navrh na potrestani. Ten obsahuje tytéZ naleZitosti jako obZaloba, kromé
oduvodnéni.

Dle Vychodisek by pak méla byt v ptipad¢ zkraceného piipravného fizeni podana
zjednodusena obzaloba (s. 28). Ta by pak méla dle Vécného zaméru z roku 2004
obsahovat stru¢né odtvodnéni (s. 101), dle Vécného zaméru zroku 2008
by odlivodnéni neméla obsahovat viibec (S. 87). Dale je pozadovano, aby statni zastupce
uvedl, které zjiSténé skutecnosti povazuje za nesporné a neni o nich tfeba provadeét

dokazovani pted soudem a déle seznam dikazi, které hodla v fizeni pfed soudem

63 RUZICKA, 2015, op. cit., s. 15 nebo RIHA, op. cit., s. 243.
64 RIHA, op. cit., s. 248-249.
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provést (S. 87). Terminologickd zména je pak zdivodnéna tim, aby bylo uzivano jen
jednoho typu navrhu, na jehoz zaklad¢ se bude konat fizeni ped soudem (s. 88).

D4 se fici, ze navrh na potrestani ve své podstaté skuteéné predstavuje
zjednodusSenou obzalobu. Ohledn¢ zmény terminologie se vSak domnivam, ze vhodné&;jsi
by bylo zachovani dosavadniho pojmu navrhu na potrestani, nebot’ pravé tento pojem
V praxi znaci, ze v daném piipadé bylo provedeno zkracené ptipravné fizeni.

Ohledné uvadéni nespornych skutec¢nosti mam za to, ze o tom, které¢ skutecnosti
neni tfeba dokazovat, ma rozhodovat vylu¢né soud (s vyjimkou podle § 314d odst. 2,
pokud je za nesporné oznaci statni zastupce i obvinény a neni ditvod o nich

pochybovat).

2.3.2 Rozsifené vySetiovani
Druhou zvlastni formu piipravného fizeni, resp. vySetfovani pak piedstavuje tzv.

rozsifené vySetfovani. Pojem rozSiten¢ho vySetfovani predstavuji zvlaStni ustanoveni
o vysetiovani nékterych trestnych ¢&inti podle § 168-170 TrR. Nejedna se tedy
0 legislativni pojem, nybrz o pojem uzivany v nékterych ptipadech odbornou
literaturou.

Toto rozsitené vySetfovani se kond v piipadée trestnych ¢indl, o nichz kona fizeni
V prvnim stupni krajsky soud.

Rozdil oproti ,,standardnimu® spociva jednak v tom, Ze dokazovani lze provadét
Vv §irSim rozsahu nez je tomu u ,,standardniho* vySetfovani, a jednak ve lhiité stanovené
pro skonceni vySetfovani, kterd Cini Sest mésicti. Jinak se postupuje obdobné jako
Vv piipad¢ ,,standardniho vySetfovani.

Vychodiska pak stanovi, ze vySetfovani se jizZ nebude rozliSovat na ,,standardni*
a ,,roz§ifené v zavislosti na zavaznosti stihaného zlo¢inu (S. 26-27).

Véeny zamér z roku 2008 pak jako duvod tohoto nerozliSovani uvadi, ze se v praxi
neosvédcilo a jedinym zdsadnim rozdilem oproti ,standardnimu®, byla moZnost
neomezené vyslychat svédky, jinak platila uprava vesmés jako u ,standardniho*
vySetfovani (S. 68).

Dle mého ndzoru, pokud dosavadni praxe ukazala, Ze toto rozliSovani nemélo
velky vyznam, neni divod, aby se mezi témito dvéma typy i1 nadale rozliSovalo,
nicméné¢ mam za to, Ze 1 naddle by méla zlstat zachovdna Sestimési¢ni lhata pro

skonceni vySetfovani trestnych ¢ind, o nichZ fizeni v prvnim stupni kona krajsky soud.
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2.3.3 VySetrovani obligatorné konané statnim zastupcem

Statni zastupce kona obligatorné vysetiovani v ptipadech trestnych ¢inl spachanych
piislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky a Vojenské policie a zaméstnancti zafazenych k vykonu prace v téchto
institucich (§ 161 odst. 4 TrR). RovnéZ se to tyka zkraceného piipravného fizeni podle
§ 179a odst. 3 TrR.

Statni zastupce konal obligatorné vySetfovani rovnéz o trestnych cinech
spachanych piisluiniky Policie Ceské republiky, Vézenské sluzby a celnikii a dalich
zaméstnancil zafazenych k vykonu prace v téchto institucich (§ 161 odst. 3 TrR),
nicmén¢ zakonem €. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpecnostnich sborti, doslo
k omezeni tohoto opravnéni ve prospéch Generalni inspekce bezpeénostnich sbord.

Statni zastupce provadi vySetiovani o trestnych &inech podle § 161 odst. 4 TrR
obligatorn¢, nejedna se o moznost provedeni vySetfovani stditnim zastupcem v ramci
jeho dozorovych opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR.

Statni zastupce rovnéz v tomto piipadé¢ vykonava toliko vySetfovani, nikoli
provéfovéani. Provéfovani je vykonavano policejnim organem.®®

Piislusnym k vySetfovani je podle § 10 odst. 2 JRSZ statni zastupce krajského
statniho zastupitelstvi. Dozor nad zachovanim zakonnosti pak v souladu s § 175 odst. 2
vykonava statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

Ve vysetfovani postupuje statni zastupce piimétené podle ustanoveni upravujicich
postup policejniho organu. Nepotiebuje souhlas dozorujiciho statniho zastupce
v ptipadech, kdy je tohoto souhlasu tifeba v piipadé¢ provedeni ukonu policejnim
organem. Statni zastupce je opravnén zadat policejni organ o opatieni nebo provedeni
jednotlivého dikazu ¢i tkonu a o soucinnost pifi vySetfovani. Policejni organ
ma povinnost statnimu zastupci vyhovét (§ 161 odst. 4 TrR).

Statni zastupce konajici vySetfovani je opravnén ulinit rozhodnuti o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o piferuSeni trestniho stihani,
podminéném zastaveni trestniho stihani a narovnani, pokud si toto pravo nevyhradi
dozorujici statni zastupce (§ 175 odst. 2 TrR). Neni v§ak opravnén podat obZalobu ani

samostatny navrh na ochranné opatieni.®®

8 DRASTIK, op. cit., s. 1239.
86 RUZICKA, 2005, op. cit., 5. 602.
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3 Zasady trestniho Fizeni

Zasady trestniho fizeni predstavuji ,,zakladni pravidla vyjadrujici pravni ideje, na nichz
Je trestni Fizeni vybudovino“®’, pfiemz nékteré znich vyjadiuji zasady, jeZ jsou
zakotveny Ustavou &i LZPS.

Nezbytnym pfedpokladem sméfujicim k naplnéni ucelu trestniho fizeni
je dodrzovani téchto zasad OCTR. Tyto zasady tak piedstavuji povinnost statniho
zastupce jednat v souladu snimi. Proto povazuji za nezbytné tyto zasady v praci
vymezit, jelikoZ i prostfednictvim téchto zasad statni zastupce realizuje své postaveni
V piipravném fizeni.

Zasady trestniho Fizeni jsou platnou pravni upravou vymezeny v § 2 TrR. Toto
ustanoveni stanovi hlavni zadsady trestniho fizeni a nikterak je déle nerozdéluje, jak
je tomu kupfikladu v nékterych udebnicich trestniho procesniho prava.%® Nekteré
ze zasad se tak budou uplatiovat napii¢ celym trestnim fizenim, jiné z nich budou
aplikovany jen v nékterych stadiich trestniho fizeni. Nékteré dal$i zasady jsou pak
vymezeny Vv dalsich ustanovenich TrR.

Pro ucely této prace tak budou vymezeny jen ty ze zasad uvedené v § 2 TrR, které
se vztahuji k ¢innosti statniho zastupce tykajici se ptfedsoudniho stadia trestniho fizeni,
kdy budou analyzovany zejména s ohledem na piipravovany novy TrR, kdy nejprve
bude vymezena jejich systematika a nasledné bude samostatné pojednano

o jednotlivych zasadach.

3.1 Systematika zasad dle pripravované rekodifikace
Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavni zasady trestniho fizeni jsou vymezeny v § 2 TrR, bez

ohledu na to, pro ktery subjekt je dand zasada urcena, ¢i v jakém stadiu trestniho fizeni
se uplatiuje.

Vychodiska pak pocitaji surcitym rozdélenim zasad tak, ze v tvodnich
ustanovenich budou vymezeny ty ze zéasad, jez se uplatni v celém trestnim fizeni
a ostatni zasady budou zaClenény k piisluinym ustanovenim TrR, k nimZ se svym
vyznamem vztahuji. N&které zasady dle platné pravni Gpravy budou zruSeny, naopak

budou vymezeny nékteré zasady nové, dosud TrR neupravené (s. 10). Zasady pak maji

67 DRASTIK, op. cit., s. 8.
88 Blize k déleni zasad trestniho fizeni napt. FENYK, 2015, op. cit., s. 88 nebo FRYSTAK, op. cit., s. 15.
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byt konkrétné ¢lenény na zasady obecné, zasady tykajici se subjektil trestniho fizeni,
zasady dokazovani, zasady piipravného fizeni a zasady fizeni pied soudem (s. 17-20).

Autorka préace vSak toto ¢lenéni zasad nepovazuje za vhodné. Jak ve své publikaci
uvadi Samal, , zdsady tvoii vnitiné jednotny celek, a proto je tieba je uZivat
ve vzajemné souvislosti. “®°

Na prvni pohled se sice zamyslené rozdéleni zdsad miize zdat systematické
a logické, pii jejich hlubsim posouzeni z hlediska roz¢lenéni do jednotlivych ustanoveni
TrR v8ak mam za to, Ze neni mozné zasady timto zptisobem rozélenit, nebot’ diky tomu
se ztraci jejich jednotnost a neni mozné je dost dobfe vnimat v jejich vzajemnych
souvislostech.

Navic také povazuji za nezbytné upozornit na samotny rozpor ve znéni
Vychodisek, kdy pojeti zdkladnich zasad vymezuje urcita vychodiska, jak ma byt ktera
konkrétni zasada pojata a do jaké ¢asti TrR ma byt zafazena, nicméné nasledné dale
v textu, kde je pojednavano o jejich znéni, je tato zdsada zafazena jinam, nez bylo
predestteno, piipadné néktera jeji ¢ast predtim obecné vymezena v tomto znéni zcela
chybi. V konkrétnostech bude tato problematika v praci vymezena v nasledujicim textu
vzdy u konkrétni zdsady tak, aby byla zachovéna piehlednost a nebyly zde dané
problémy pouze utrzkovité a nesystematicky nastinény.

Autorka prace povazuje za zavazné nedostatky takovéto vymezeni zasad
Vychodisky, nebot’ postradaji jednotnost a logickou strukturu a spiSe vzbuzuji dojem
»tapani“, zda tu ¢i onu zasadu zaclenit na konkrétni misto v TrR, ¢ na misto jiné.
Ztéchto divodi povazuje myslenku ,roztfisténi“ zisad napiié celym TrR
za nespravnou a ma za to, ze vSechny zasady — byt s jejich zménami ¢i modifikacemi,
které vniméa vesmés pozitivné — by mély zistat i nadale v ivodnich ustanovenich TrR,
nebot’ 1 z jejich samotného znéni, pfipadné jejich vykladem lze dovodit, k jakému

subjektu ¢i stadiu fizeni se vztahuji.

3.2 Jednotlivé zasady trestniho Fizeni ve vztahu ke statnimu
zastupci a pripravnému rizeni
Zasady budou uvedeny v potadi, jak je vymezuje platnd pravni uprava.

8 SAMAL, op. cit., s. 45.
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a) Zasada zakonnosti (§ 2 odst. 1 TrR)

Zasada zakonnosti stanovi, ze stihani je mozné jen ze zékonnych divodi a zpiisobem
stanovenym TrR. Jedna se o zasadu ustavni, kdy pozadavek zakonnosti vyplyva
z ¢l. 8 odst. 2 LZPS.

Statni zastupce tuto zasadu v pfipravném fizeni napliluje predevs§im vykonem
dozoru, kdy musi posuzovat, zda provedené ukony byly ucinény zdkonnym zptsobem,
s ohledem na mozné diisledky pro dalsi postup v Fizeni (napf. dle § 89 odst. 3 TrR nelze
pouzit dikaz, ktery byl ziskan nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni).”

Dle Vychodisek by i vnovém TrR méla zistat zisada zdkonnosti zachovana

ve znéni stavajici pravni upravy (S. 14).

b) Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR)
Tato zésada stanovi, ze ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen.
RovnéZ se jednd o zdsadu Gstavni, jeZ plyne z ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 LZPS.

Presumpce neviny se pak uplatni ve Ctyfech rovinadch a to tak, Ze: 1) vina
obvinéného musi byt prokazovana, 2) pokud jsou o viné pochybnosti, musi byt
rozhodnuto ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo), 3) obvinéného lze oznacit
za vinného teprve pro vysloveni jeho viny odsuzujicim rozsudkem, 4) béhem trestniho
fizeni lze obvinéného omezovat jen v mife nezbytné nutné.”* Dale z ni Ize jesté dovodit,
7e nedokdzana vina ma tytéz u¢inky jako dokizana nevina.’

Obvinény pak nemé povinnost svou nevinu nijak dokazovat, to lezi na OCTR.
Z chovani obvinéného, resp. jeho aktivity ¢i pasivity v fizeni nelze vyvozovat zZadné
zavéry ohledné jeho viny.”

K pojeti této zasady ve svétle pfipravované rekodifikace TrR pak Vychodiska
stanovi, Ze je dostaCujici, Ze je zasada presumpce neviny uvedena v LZPS, a proto

nebude uvedena v TrR. Budou uvedeny jen jeji diléi aspekty, a sice ty, Ze obvinény

0 SAMAL, op. cit., s. 47-49.

"L DRASTIK, op. cit., s. 9.
2§AMAL, op. cit., s. 65.

B FRYSTAK, op. cit., s. 15-16.

36



nemusi v fizeni dokazovat svou nevinu a dale bude vyslovné zakotven princip in dubio
pro reo, kdy tyto budou uvedeny v ustanovenich tykajicich se dokazovani (s. 14).
Domnivam se, ze uvedeni zasady presumpce neviny v LZPS neni na piekazku

tomu, aby byla tato zasada uvedena i v TrR, a to i s jejimi planovanymi konkretizacemi.

C) Zasada legality (§ 2 odst. 3 TrR)

Zasada legality stanovi povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz
se dozvi, kdy tato zasada vyplyva pro statniho zastupce rovnéz z § 4 odst. 1 pism. a)
ZSZ. Soudasné TrR piedvida uréité vyjimky ze zasady legality, kdy lze rozlisovat dva
typy téchto vyjimek. Prvni z nich tvoii piipady, kdy TrR zakazuje trestni stihani (napf.
§ 10 a § 11 TrR). Druhym typem vyjimek jsou pak ptipady, v nichz se uplatni zasada
oportunity, jez vyjadiuje pravo statniho zastupce rozhodnout, zda trestni stihani zahaji
¢i nikoli.™

Zasada legality je tedy uplatiiovana v souvislosti se zahajenim trestniho fizeni.
Ve svétle piipravované rekodifikace TrR se pak jedna o jednu ze stdZejnich zasad
ptipravného ftizeni, kdy pravé jeji vztah k zasad¢é oportunity je pfedmétem mnohych
¢lankd publikovanych v odbornych periodikach.”™

Ob¢ tyto zasady maji sviij puvod v odliSnych pravnich systémech, kdy legalita
je typicka pro kontinentilni pravni systém, zatimco zéasada oportunity je vlastni
anglosaskému pravnimu systému. Tyto zasady se vSak v dne$ni dobé neuplatiuji v ryzi
podobé, nybrz se vzajemné ovliviiuji a dochazi tak k pronikani oportunnich prvki
do pravnich fadi ovladanych zasadou legality.”

Zajimavou tezi ohledné téchto dvou zdsad zminuje Kristkova: , Krize kontinentadlni
trestni justice spocivajici zejména v pretiZenosti soudii a s tim souvisejici vzrustajici
délkou trestniho rizeni vsak zapricinila, Ze zemé kontinentu zacaly ve svych pravnich
radech postupné regulovat urcité prvky, jez zrcadli pronikani zdsady oportunity
do systemu puvodné zaloZeného na zasade legality. Prvky zasady oportunity maji

zefektivnit pomeérné neflexibilni inkvizicni trestni Fizeni; jedna se obvykle o urcité

™ DRASTIK, op. cit., s. 10-11.

75 Blize k problematice zasady legality a oportunity napf. ¢lanek JILOVEC, M.; KOZAK, V. Legalita a
oportunita ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho procesu. Statni zastupitelstvi. 2016, ro¢. 14, €. 5,
s. 23-30 nebo KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v eském trestnim fizeni. Trestni pravo.
2014, roc. 18, €. 4, s. 4-13.

8 JILOVEC, op. cit., s. 24-25.
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procesni instituty, jez maji potencidal vyreSit cdst meéné zavazné kriminality jiz
V predsoudni fazi Fizeni a tim de facto odlehcit soudiim, které se tak budou moci zabyvat
stiedné tézkou a tézkou kriminalitou. “"’

Cesky pravni ¥ad je tedy ovladan zasadou legality, do kterého viak postupné
pronika cela fada oportunnich prvka, jez jsou vedeny zejména snahou o modernéjsi,
pruzngjsi a efektivngjsi trestni fizeni.”® Konkrétné se pak jednd napf. o podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307 TrR), narovnani (§ 309 TrR), dohodu o viné a trestu
(§ 175a TrR) nebo institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a TrR).

V souvislosti se zasadou oportunity je soucasné tieba hovofit také o odpovédnosti
staitniho zastupce, kdy uplatiovanim oportunity sice na jedné strané ziskavd vétsi
volnost pfi rozhodovani o dalSim postupu v fizeni, to ale nemize na druhé strané vést
k jeho libovuli. Z tohoto divodu by tak mélo soucasné dojit ke zvySeni odpovédnosti
statniho zastupce za spravnost téchto jeho rozhodnuti.”

Vychodiska pak vychdzi z mySlenky zachovani zasady legality s vyraznéjSim
doplnénim prvky oportunity, kdy soucasné¢ ma byt vymezena kontrola této diskrecni
pravomoci statniho zastupce (s. 9). Mélo by se jednat jednak o kontrolu interni, jednak
o kontrolu soudni (s. 14). V tomto ohledu nelze nez souhlasit s nazorem Kandové, ktera
k soudni kontrole uvadi, Ze soudni kontrolou oportunnich rozhodnuti statniho zastupce
by dochazelo k ptretézovani trestnich soudu jesté vice, nez je tomu dosud. Navic
podotyka, ze jde o trestné CcCiny hrani¢ni spolecenské Skodlivosti, u nichz
je snaha vyfeSit je mimo soudni fizeni, proto povaZzuje kontrolu té€chto rozhodnuti
soudem za rozporuplnou.®

Dalsim feSenym aspektem v souvislosti se zasadou legality je, zda se mé vztahovat
pouze ke statnimu zastupci nebo 1 k policejnimu organu. Vychodiska nejprve uvadi,
Ze tato zéasada dopada na statniho zéastupce, zatimco na policejni organ pouze
zprostfedkovang, nebot’ pravé statni zastupce nese odpovédnost za trestni stihani
(s. 9-10). Nasledné v textu pracuje se dvéma variantami, kdy pfichazi do uvahy jak
moznost upravit tuto zasadu jen pro statniho zastupce, tak varianta pro statniho zastupce

1 policejni organ (s. 14). V samotném znéni zdsady legality pak uvadi variantu

T KRISTKOVA, op. cit., s. 4.

78 JILOVEC, op. cit., s. 25-26.

 Tamtéz, s. 27, 30.

80 KANDOVA, Katarina. Kontrola oportunnich rozhodnuti statniho zastupce. Stdtni zastupitelstvi. 2017,
roc. 15, ¢. 6, s. 21.
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s uvedenim statniho zéstupce i policejniho orgénu. Dle nazoru autorky by se tato zasada
m¢éla vztahovat jak na statniho zéstupce, tak na policejni organ. Statni zastupce sice nese
odpovédnost za zédkonnost a vysledek piipravného fizeni, nicméné policejni organ ma
povinnost Vv fizeni postupovat samostatné, tudiz by méla zasada legality dopadat rovnéz
na n¢j.

Zavérem k zasad¢ oportunity je$té nutno podotknout, ze tato vychazi z pojmu
vefejného zajmu, kdy rozhodnuti statniho zistupce nemiize byt na jeho liboviili.®!
Jelikoz se vSak jedna o neurcity pojem, bylo by vhodné, aby byla ve Vychodiscich
predestifena rovnéz kritéria, podle kterych ma statni zastupce postupovat z hlediska
hodnoceni vetejného zajmu.

Autorka prace se tak domniva, ze zasada legality by méla i nadale zistat vadci

ideou TrR, kdy by méla byt pouze modifikovana a oslabena prvky oportunity.

d) Zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TrR)
Zasada oficiality stanovi OCTR v trestnim fizeni postupovat z ufedni povinnosti, pokud
zakon nestanovi jinak. Tato vyjimka ze zasady oficiality pak muze byt pfedstavovana
institutem souhlasu po§kozeného s trestnim stihanim podle § 163 TrR.%2

Tato zasada je V piipadé piipravného fizeni vyjadiena v § 158 TrR a § 164 TrR,
kde je konkretizovan postup OCTR pied zahdjenim trestniho stihani a postup pfi
vySetiovani. Znamend tedy, Ze policejni organ 1 statni zastupcem maji b&hem
ptipravného fizeni povinnost postupovat a ucinit k tomu potfebné tikony tak, aby byl
naplnén Géel trestniho fizeni.®®
Zasada oficiality je prolomena zejména zdsadou obZalovaci, jelikoZ soud se danou
84

veéci mize zabyvat pouze po podani obzaloby statnim zastupcem.

Vychodiska zachovavaji totozné znéni této zasady S platnou pravni upravou (s. 15).

e) Zasada rychlosti (§ 2 odst. 4 TrR)
V souvislosti se zasadou oficiality je na OCTR kladen pozadavek vyfizovat trestni véci

urychleng, bez zbytecnych pratahd, kdy soucasné stanovi povinnost nejvétsiho

81 KRISTKOVA, op. cit., s. 5.
82 DRASTIK, op. cit., s. 11.
88 SAMAL, op. cit., s. 55.

84 Tamtéz, s. 55.
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urychleni projednani vazebnich véci a véci, v nichz byl zajiStén majetek. Pozadavek
na rychlost fizeni navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

Rychlost fizeni vSak nesmi byt na tkor fadného objasnéni véci. Soucasné také
zasada rychlosti predstavuje zaruku spravného a spravedlivého rozhodnuti, nebot
nedivodné pritahy v fizeni mohou negativnim zpiisobem ovliviiovat mnozstvi a kvalitu
ziskanych diikazi.%®

K pozadavku rychlosti fizeni se vyslovil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
10. 07. 2002, sp. zn. NS 5 Tdo 178/2002, kde uvadi, ze ,, poruseni prava na projednani
veci v primérené lhite je bezpochyby vyznamnym zasahem do principu zarucujicich
pravo na spravedlivy proces. Nediivodné priitahy a neprimérend délka trestniho rizeni
jsou zavaznym a nezZadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava obvinéného,
ale i poskozeného na spravedlivy proces, ale je i v rozporu se zdkladnimi zasadami
trestniho prava a odporuje ucelu trestniho rizeni. *

Vychodiska zasadu rychlosti fizeni mirn¢ modifikuji, kdy lhitu pro projednani
stanovuji s ohledem na slozitost véci, vyznam trestniho fizeni pro osobu, proti niz

se fizeni vede a chovani této osoby v fizeni (s. 17).

f) Zasada Setieni prav osob (§ 2 odst. 4 TrR)

Tato zasada stanovi povinnost OCTR projednavat véci zpisobem, aby bylo Setfeno
lidskych prav zarucenych LZPS. Pokud mé byt do prav osob zasazeno Ukony trestniho
fizeni, musi tak byt ¢inéno pouze v odiivodnénych piipadech na zaklad¢ zdkona, v mife
nezbytné nutné. Soucasné je v této zasad¢ tedy vyjadiena i1 zasada zdrzenlivosti
a pfimétenosti.

Vychodiska pak tuto zasadu oznacuji jako zdsadu piiméfenosti a zdrzenlivosti,
pricemz zdaraziuji pozadavek subsidiarity a proporcionality (s. 15, 17).

Posledni tf1 vySe uvedené zasady spolu se zasadou zakazu ptihlizet o obsahu petic
(tato nebude blize specifikovéana, navic dle Vychodisek neni zasadou trestniho fizeni
a jiz v TrR nebude dale vymezena — s. 16), predstavuji obsah ustanoveni § 2 odst. 4
platného TrR. Toto ustanoveni pak plisobi nesourodé, jelikoz jeho obsah je tvoien

Ctyfmi samostatnymi zasadami. Rozd¢€leni téchto zasad do jednotlivych ustanoveni, jak

8 SAMAL, op. cit., S. 56.
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je tomu piedestieno ve Vychodiscich tak vnimédm jako pozitivni zménu zvySujici

ptehlednost zakladnich zasad.

g) Zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5 TrR)8°

Zasada materialni pravdy vyjadiuje pozadavek, aby OCTR postupovaly v Fizeni
v souladu se svymi opravnénimi a povinnostmi stanovenymi TrR za soudinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti a v rozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti. Nicméné plati, Ze postup OCTR musi byt v souladu se
zdkonem podle § 2 odst. 1 TrR.

Jako zaruka ve prospéch této zasady pak piisobi ustanoveni § 314d odst. 2 TrR,
které stanovi, ze od dokazovani nespornych skutec¢nosti miize soud upustit jen, pokud
nejsou sohledem na zjisténé skuteCnosti zavazné duvody o téchto shodnych
prohlasenich statniho zastupce a obvinéného pochybovat.

Vychodiska pak zasadu materialni pravdy vnimaji jednak jako zasadu, jednak

soucasn¢ jako cil trestniho procesu (s. 18).

h) Zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR)
Zasada vyhledavaci znamena v piipravném fizeni povinnosti OCTR objasiiovat i bez
navrhu stran okolnosti sv&€d¢ici ve prospéch 1 neprospéch osoby, proti niz je fizeni
vedeno®, kdy ani doznani obvinéného nezbavuje OCTR této povinnosti.

Zasada vyhledavaci je tak konkretizaci zasady oficiality v ditkaznim fizeni.® Statni
zastupce tuto zasadu v piipravném fizeni naplituje zejména vykonem dozoru.%

Vychodiska pak zachovavaji znéni zasady vyhledavaci v téze podob¢ jako platna
pravni Uprava, pouze ji déli a pfislusné casti zafazuji k ustanovenim upravujicim
piipravné fizeni a dokazovani.

Maém za to, ze prestoze spolu zdsada materialni pravdy a zasada vyhleddvaci uzce
souvisi, mohou byt uvedeny jako dv€¢ samostatné zasady. Zasadu vyhledavaci jiz dle

mého ndzoru neni tfeba rozdélovat a ¢ast tykajici se dozndni obvinéného uvadét

samostatné.

8 Ne&kdy byva tato zdsada oznaovana jako zasada zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti.
87 Na rozdil od #izeni pfed soudem, kdy ma4 statni zastupce povinnost prokazovat vinu obvinéného.

88 SAMAL, op. cit., s. 60.

8 Tamtéz, s. 62.
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i) Zasada volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 6 TrR)
V souladu s touto zasadou OCTR hodnoti ditkazy dle svého vnitiniho piesvéddeni
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Volné hodnoceni dikazii je pak pfedpokladem pro zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti. Zakon tuto zasadu blize nespecifikuje, nestanovi zadny pocet
potiebnych dikazli pro rozhodnuti ¢i ditkazni silu jednotlivych dikazi. Diky tomu musi
OCTR pii svém hodnoceni ptihliZet k okolnostem konkrétniho piipadu, navic musi toto
své presvédceni ohledn¢ diikkazu odivodnit. Tyto mechanismy pak zabranuji pouhému
mechanickému hodnoceni diikazt.%

Dle Vychodisek ma byt zasada volného hodnoceni dikazii presunuta
Kk ustanovenim o dokazovani. Jako pozitivni vnimam, Ze dle nového znéni této zasady
je zdiraznéno, ze tak OCTR ¢&ini v kazdé fazi tizeni a hodnoceni ma sméfovat k tomu,

aby ve véci dospély ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti (s. 19).

j) Zasada obZalovaci (§ 2 odst. 8 TrR)

Obzalovaci zésada stanovi, ze trestni stihani pfed soudy je mozné jen na zékladé

obzaloby (dalSich navrht), které podava statni zastupce. Jednd se tedy o zasadu, ktera

se sice uplatni zejména v fizeni pted soudem, nicméné ovliviiuje i fizeni pfipravné.
Zasada obzalovaci by meéla zistat dle Vychodisek zachovadna v platném znéni,

kdy bude rozsifena o soukromou a subsidiarni zalobu (S. 19).

k) Zasady verejnosti, ustnosti a bezprostiednosti (§ 2 odst. 10, odst. 11, odst. 12
TrR)
Ackoli se jedna o zasady, jez se uplatiluji v fizeni pfed soudem, uvaddim je na tomto
misté v souvislosti s nékolika malo poznamkami ve vazbé na jejich znéni vychazejici
Z Vychodisek.

Zasada vefejnosti md byt uplatnéna vyhradné v fizeni pred soudem, nicméné
Vv piipravném fizeni ma byt upraveno poskytovani informaci o trestnim ftizeni (s. 16).
U konkrétniho znéni zasad pak poskytovani informaci o trestnim fizeni v pfipravném

fizeni zcela chybi.

% SAMAL, op. cit., s. 69-70.
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Zasady ustnosti a bezprostiednosti povazuji za dualezité alespoil zminit
v souvislosti s tim, ze se uplatni napf. i pii vazebnim zasedani. Tyto zasady by mély dle

Vychodisek ztistat zachovany v platném znéni.

I) Nové zasady trestniho Fizeni
Vychodiska stanovi nékteré dalsi zasady nad ramec soucasného TrR.

V ramci piipravného fizeni se pak jedna o zasadu ne bis in idem, kterd vyjadiuje,
ze: , trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno, jestlize drivejsi rFizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno
(s. 19).

Zakotveni této zasady povazuji za nadbytecné, nebot’ je v trestnim fadu vymezeno
i v soucasnosti jako vyjimka ze zasady legality uvedena v § 11 TrR, jez uvadi davody,
pro které je trestni fizeni nepiipustné.

Noveé ma byt zakotvena rovnéz zasada kontradiktornosti fizeni. Tato zadsada se ma
vztahovat K fizeni pted soudem, nicméné ma byt zakotvena i pro piipady, v nichz
rozhoduje soud Vv ptipravném fizeni. Ma byt zatazena do ¢asti upravujici subjekty
trestniho fizeni, pfipadné k ustanovenim o fizeni pied soudem (s. 16).

Vyse uvedené rozpory pak jesté vice podporuji mllj vySe uvedeny zavér, ze toto
rozdéleni zdsad do jednotlivych Casti, k nimz se vztahuji, je naprosto nesystematické
a navic velmi problematické. Piikladem budiz posledné zminénd zasada
kontradiktornosti, kterd se tykd hlavné fizeni pfed soudem, ale castecné zasahuje
1 do ptipravného ftizeni. Nésledn€¢ ma tedy byt zalenéna k ustanovenim upravujicim
subjekty fizeni, aby byl vyfeSen problém, zda tuto zésadu zaradit k fizeni pfed soudem

¢1 nikoli.
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4  Opravnéni statniho zastupce v pripravném
rizeni

Statni zastupce disponuje fadou opravnéni, jimiz napliiuje své postaveni dominus litis
V piipravném fizeni.

Ruazicka uvadi, ze statni zastupce v piipravném fizeni plni dvé funkce, jez jsou
vzajemn¢ propojené, kdy prvni znich piedstavuje vykon dozoru nad zachovanim
zakonnosti pifipravného fizeni, jez zahrnuje rovnéz funkce névrhové a rozhodovaci.
Druhou funkci je pak funkce instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti
usnesenim policejniho organu.®

Nové pfipravovana pravni Uprava si pak dle Vychodisek klade za cil ,, novym
zpiisobem vymezit postaveni stdtniho zdstupce pri vykonu dozoru v pripravném rizeni
a pri rozhodovani v tomto stadiu vizeni, tak aby byl skutecnym pdnem pripravného
Fizeni. “ (S. 6).

Vzhledem ke vzajemné provazanosti jednotlivych opravnéni statniho zastupce
Vv piipravném fizeni, budou tato opravnéni vymezena nejprve v rdmci stavajici pravni
upravy, kdy budou rozd€lena na oprdvnéni dozorova, rozhodovaci, povolovaci
a navrhova. Nasledné¢ bude souhrnné pojednano o jejich zménach v souvislosti
s ptipravovanou rekodifikaci, a to vcetné¢ nového institutu soukromé a subsidiarni

Zaloby.

4.1 Dozorova opravnéni
., V Ceském trestnim procesu vystupuje statni zastupce v predsoudnim stadiu jako
dominus litis a osud trestniho stihdani je v této fazi rizeni v podstaté zcela v jeho
dispozici.“ Jeho dominantni postaveni je tak mj. vyjadieno pravé vykonem dozoru
V piipravném fizeni.%

Jak jiz bylo uvedeno dfive v praci, velka novela TrR &. 265/2001 Sb. stanovila jako
soucast ptipravného fizeni rovnéz fazi provétovani. Statni zastupce tedy od ucinnosti
této novely TrR vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti p¥ipravného fizeni jak

béhem provefovani, tak pii vySetiovani.

91 RUZICKA, 2005, op. cit., s. 475.

92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 03. 2007, sp. zn. II. US 695/06. In: LATA, J.; PAVLIK, J.
Prehled judikatury ve vécech stdtniho zastupitelstvi a statnich zastupcii. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 116.

% DRASTIK, op. cit., s. 1148-1149.
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Vykon dozoru v piipravném fizeni poc¢ina statni zastupce vykonavat po doruceni
zdznamu o zahajeni tkond trestniho ¥izeni.’* Tato dozorova opravnéni jsou stanovena
predevdim § 174 odst. 2 TrR a jsou vykonavéana vedle opravnéni podle § 157 odst. 2
TrR, pfi¢emz ustanoveni § 157 odst. 2 TrR piedstavuje obecné ustanoveni, jeZ se miize
vztahovat k celému piipravnému fizeni, a to i pies jeho formulaci vztahujici se zejména
k postupu v provéfovani.%®

Jednotlivé faze piipravného fizeni se vSak vzajemné prolinaji a mize tak dochazet
k tomu, Ze dozorova opravnéni podle § 174 odst. 2 TrR, kterd se vztahuji zejména
k vySetfovani, mohou byt uplatnéna jiz ve fazi provéfovani, stejné tak mize byt naopak
uplatnén postup podle § 157 odst. 2 TrR ve fazi vySetfovani.*

Jednotlivd dozorova opravnéni jsou tedy primarné stanovena TrR, kdy je vsak

tieba vnimat je vkontextu SJRSZ a POP ¢&. 8/2009, jez ustanoveni TrR dale

konkretizuji.

4.1.1 Jednotliva dozorova opravnéni podle trestniho radu
Nésledné budou vymezena jednotlivd dozorova opravnéni tak, jak jsou vymezena

stdvajici pravni Gpravou.

a) Davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢int
Toto opravnéni statniho zastupce upravuje § 174 odst. 2 pism. a) TrR pro fazi
vysetiovani. Obdobné je pak toto opravnéni stanoveno v § 157 odst. 2 véta prvni TrR,
jez sméfuje k ulozeni pokynii policejnimu organu k provedeni ukonil k objasnéni véci
¢1 zjisté€ni pachatele. Jednd se tedy o opravnéni, jimz statni zastupce disponuje jak ve
fazi provétovani, tak ve fazi vySetfovani.

Tyto pokyny vydava statni zastupce formou opatieni (§ 19 odst. 1 JRSZ),
jez vydava pisemnou &i ustni formou (§ 19 odst. 2 JRSZ). Pro policejni organ jsou tyto

pokyny zavazné.®’

vvvvv

slouzici k usmérnovani cinnosti policejniho organu. Vztahuji se kjeho postupu

% SAMAL, op. cit., s. 682.

% RUZICKA, 2005, op. Cit., s. 503-504.
% DRASTIK, op. cit., s. 1148-1149.

% Tamtéz, s. 1293.
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V pfipravném fizeni, rozsahu dokazovani i k provadéni jednotlivych ukont pfipravného
98

fizeni.
b) VyZadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy za
ucelem provérky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a Fadné v ném
postupuje

Nasledujici ustanoveni uvadi TrR v § 174 odst. 2 pism. b) a dale v § 157 odst. 2 pism.
a), kdy se tato ¢astecné prekryvaji a toto opravnéni tedy dopadé na celé piipravné fizeni.

V prvé fad¢ se v ramci tohoto opravnéni jedna o prezkum zaznamu o zahijeni
ukonil trestniho fizeni a protokolii o neodkladnych a neopakovatelnych ukonech
a zaznamu o zahajeni trestniho stihani. V ramci pfezkumu prvniho uvedeného pak statni
zastupce po jeho doruceni na zakladé ¢l. 20 POP zkoumd, zda byl vydan k tomu
ptislusSnym policejnim organem, zda jsou dany divody pro vyuziti jeho dozorovych
opravnéni a zda obsahuje naleZitosti stanovené zdkonem. V ptipad¢ zdznamu o zahdjeni
trestniho stihani pak podle ¢l. 24 POP piezkoumava jeho zakonnost, pfipustnost
trestniho stihani, zda bylo vydano pfislusnym policejnim organem a jeho tadné
doruceni.

Dalsi jednotlivé ukony, jimiz statni zastupce napliiuje toto opravnéni, jsou
konkretizovany JRSZ a POP, kdy tyto obdobné plati pro provéfovani i vysetfovani.

Jako dal$i miZeme zminit provadéni provérek spisovych materiali, kdy statni
zastupce muze bud vyZzadovat jejich pifedloZeni, nebo provérku provést piimo
u policejniho organu (§ 18 odst. 1 JRSZ). V ptipadech, kde nebyl zatim vydan zaznam
0 zahajeni ukond trestniho fizeni, mize od policejniho organu vyzadovat i operativni
svazky. Statni zastupce provadi provérky dle ¢l. 10 odst. 1 POP zejména ve vazebnich
vécech a vécech skutkové, diikazné ¢i pravné sloZitych. Pravidelné provétovani stavu
ptipravného fizeni mu uklada i obecné ustanoveni ¢l. 7 POP.

Informace o stavu pfipravného fizeni miize rovnéz ziskavat na zaklad€ Ustnich
informaci (¢l. 10 odst. 3 POP). Predem si pak muze vyhradit predkladani protokoli
o procesnich ukonech (§ 18 odst. 1 JRSZ, ¢1. 7 POP). Pokud to statni zastupce povazuje

za nezbytné v z&jmu Uplnosti skutkovych zjisténi a zajisténi dilezitych dikazl, mize

% DRASTIK, op. cit., 5. 1293.
%9 SAMAL, op. cit., s. 686.
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nahlizet do plénu vySetfovani ¢i si vyzadat informace o jeho obsahu (§ 18 odst. 2
JRSZ). V neposledni fadé pak mize stav piipravného fizeni konzultovat s policejnim
organem, kdy se vSak jednd o tkon neformalni, jez nemlze nahradit provérky ani

dotazy na stav p¥ipravného fizeni.'®

C) Zucastnit se provadéni ukona policejniho organu, osobné provést jednotlivy
ukon nebo i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoli véci

RovnéZ toto opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR se vztahuje na obé faze
piipravného Fizeni.'® O tom, kterého ukonu se zudastni, rozhoduje statni zastupce
na zéklad¢ vlastniho uvazeni. Policejni orgdn mé povinnost mu umoZznit osobné
se ucastnit vSech procesnich ukond, aby mohl osobné a soustavné sledovat trestni
fizeni.10?

POP pak stanovi, Zze se Ucastni dulezitych procesnich ukonu (¢l. 7), kdy toto
ustanoveni rozvadi v dalSich ¢lancich. Podle ¢l. 25a POP statni zastupce zvazi svou
ucast pii provadeéni ohledani ¢i domovni prohlidky, zejména s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti véci a okolnostem jejich provedeni. Béhem ucasti sleduje postup
policejniho orgédnu a dba na jeho zdkonny postup. Do jeho provadéni zasahuje jen
vyjimecné, vyzaduje-li to zajisténi jeho spravného a zakonného provedeni. Dle ¢l. 21
odst. 3 POP se statni zastupce bude ucastnit zpravidla ukond provadénych
za ptitomnosti soudce, kdyZ se jedna o neodkladné a neopakovatelné tikony (zejména
vyslechy svédk).

Statni zastupce ma rovnéz opravnéni provést celé vySetfrovani sam, kdy se ale
Vv praxi bude jednat spiSe o vyjimecné piipady. MozZnost provedeni vySetfovani je zde
fakultativni v rdmci jeho dozorovych opravnéni, na rozdil od ptipadt podle § 161 odst.
4 TrR, kdy musi provadét vysetfovani obligatorng.

Ohledn& vydani rozhodnuti pak plati, Ze jsou v souladu s § 119 odst. 2 TrR

vydévana ve form¢ usneseni.

100 SAMAL, op. cit., S. 655.
101 Tamtéz, s. 656.
102 Tamtéz., s. 656.
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d) Vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni
Opravnéni vratit véc policejnimu orgédnu k doplnéni podle § 174 odst. 2 pism. d)
se uplatni pouze pii vysetiovani.1%®

Pokyny vydavé statni zastupce formou opateni (§ 19 odst. 1 JRSZ), kdy je pro
tento tkon vyzadovana pisemna forma (§ 19 odst. 2 JRSZ). Cl. 54 POP pak
konkretizuje, ze v pokynu statni zastupce uvede, v jakych smérech a kterymi dikazy
ma byt fizeni doplnéno a soucasné k tomu stanovi lhtitu.

., Vysoky podil véci vracenych k doplnéni nesvedci vidy jen o vysoké narocnosti
statniho zdstupce na policejni organ a jeho postup pri vySetrovani, miize byt signalem
o tom, Ze neni na ndlezité urovni vykon dozoru v pripravném rizeni (zejména, pokud jde

o provadeéni provérek). “1%

e) Rusit nezakonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu,
ktera muZe nahrazovat vlastnimi

Tuto moznost podle § 174 odst. 2 pism. e) ma statni zastupce jak ve vysetfovani, tak
I ve fazi provéfovani. Statni zastupce tak ucini v piipadé¢, ze po prezkoumani daného
rozhodnuti ¢i opatteni zjisti, ze je bud’ nezdkonné, nebo neodiivodnéné, tyto podminky

nemusi byt splnény kumulativng.1%®

f) Prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluZebné ¢inna v policejnim
organu

V ramci vykonu tohoto opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. f) TrR tak statni zastupce
¢ini usnesenim, jez se dorucCuje vedoucimu policejniho organu s pokynem, aby
vysetiovanim povéfil jinou osobu (§ 22 JRSZ). Z dikce piisluiného ustanoveni tedy
vyplyva, ze konkrétni osobu, které ma byt véc piikazana, urcuje vedouci policejniho
organu, nikoli statni zastupce.

Statni zastupce tak ucini zejména v piipadech, kdy bude shleddvat v ¢innosti

24

nebo nebude respektovat pokyny statniho zastupce. %

103 SAMAL, op. cit., s. 657.
104 Tamtéz, s. 659.
105 Tamtéz, s. 659.
106 Tamtéz, s. 662.
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Obdobn¢ se postupuje i v pripadé¢ odnéti a prikdzani véci jinému policejnimu
organu podle § 157 odst. 2 pism. b) TrR (§ 22 JRSZ). V piipadé podle § 157 odst. 2
pism. b) TrR se v§ak nejedna o zménu osoby, nybrz o zménu policejniho organu. Mtize
se tak piikladmo jednat o pfipady, kdy je dana vécna ¢i funkCéni piislusnost jiného
policejniho organu nebo v piipadé, kdy je vyzadovan jiny stupenn ptisobnosti policejniho

organu.%’

g) docasné odloZeni trestniho stihani

Podle § 157 odst. 2 pism. c¢) muze statni zastupce ve fazi provéiovani rozhodnout
o docasném odlozeni trestniho stihani. Jedna se o postup podle § 159b TrR, ktery
se uplatni v ptipad¢, Ze je to tieba k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, jiného umyslného trestného ¢inu nebo ke zjiSténi
pachatelli. Trestni stihani mtiZze byt odloZeno na dobu nezbytn& nutnou, nejdéle o dva

meésice s moznosti prodlouzeni této lhiity. Po pominuti diivodi se trestni stihani zahaji.

4.2 Rozhodovaci opravnéni

Rozhodovaci opravnéni statniho zastupce v pfipravném fizeni stanovi zejména
ustanoveni § 175 odst. 1 TrR, kdy se oviem nejedna o tplny vycet takovych opravnéni,
nebot’ néktera dal$i jsou uvedena i v dal§ich ustanovenich TrR.

O téchto zakonem stanovenych ukonech je opravnén rozhodovat vyluéné statni
zastupce, kdy je tim vyjadfen rozsah jeho vlastni odpovédnosti a dominantniho
postaveni v piipravném fizeni. Vyéet opravnéni uvedenych v § 175 odst. 1 TrR pak
predstavuje ty nejdilezitgjsi z nich.1%®

Kromé opravnéni nize uvedenych povazuji na tomto misté¢ za nezbytné zminit,
Ze statni zastupce rovnéz pusobi jako instancni organ rozhodujici o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim policejniho organu (blize o tomto bylo pojednano

ve druhé kapitole této prace).

4.2.1 Meritorni rozhodnuti
Prvni skupinou téchto opravnéni piestavuji meritorni rozhodnuti, jimiz statni zastupce

ukonéuje ptipravné Fizeni, uvedené v § 175 odst. 1 pism. a) az ¢) TrR. Konkrétné se pak

jedna o rozhodnuti o zastaveni (§ 172 TrR), podminéném zastaveni (§ 307 TrR) nebo

07 SAMAL, op. cit,, s. 687.
108 DRASTIK, op. cit., s. 1303.
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preruseni trestniho stihani (§ 173 TrR), postoupeni véci jinému organu (§ 171 TrR),
podani obzaloby (§ 176 TrR), sjednani dohody o ving a trestu s obvinénym a podani
navrhu soudu na jeji schvéleni (§ 175a, § 175b TrR).

DalSimi rozhodnutimi k ukonéeni pfipravného fizeni, neuvedenymi v § 175 odst. 1
TrR pak patii schvaleni narovnani (§ 309), rozhodnuti ve zkraceném ptipravném Fizeni
(§ 179c¢ odst. 2, odst. 3), zejména pak podani navrhu na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism.
a) TrR). Jen statni zastupce pak miize rozhodnout o odloZeni trestniho stihani v piipadg,
7e nastaly okolnosti podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR (§ 159a odst. 4 TrR) a o nestihani
podezielého (§ 159d TrR).

4.2.2 Odklony
Odklony ptedstavuji alternativu a odchylku od standardniho trestniho fizeni, kdy tyto

jsou spojeny se zastavenim trestniho stihani bez projednani véci v hlavnim liceni.
Reseni trestnich véci prostiednictvim odklond mtize zkratit délku trestniho Fizeni
a snizit pfetizenost trestni justice, rovnéz jsou mén¢ ndkladné nez standardni fizeni pred
soudem.®®

Lichnovsky pak uvadi, Ze v piipad¢ odklonil jde o urcitou alternativu alternativnich
trest, kdy podminéné =zastaveni trestniho stihdni pfedstavuje urcitou obdobu
podminéného odsouzeni, narovnani pak alternativu penézitého trestu. Jejich rozdily pak
spocivaji zejména v dobé rozhodovani o nich (pifed vynesenim rozsudku) a odlisné
formé rozhodovani o nich (tj. usnesenim).!1°

I ptes nékteré vyhody vSak odklony nejsou v odbornych kruzich jednotné pozitivné
pfijimany. Tak napt. dle nazoru Novotného, je rozhodujicim stadiem pravé hlavni
liceni, vnémZz soud nalézd pravdu, rovnéZ se vtomto stadiu fizeni nejdikladnéji
uplatiiuji zasady trestniho fizeni. Sou¢asné upozoriuje, ze dle ¢l. 90 Ustavy jen soud
muze rozhodovat o viné a trestu, cemuz vSak uprava odklonti neodpovida, nebot’

v ramci odklonii se vychazi z doznani ¢&i prohlaseni obvinéného o spachaném skutku.*'!

109 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 52-
53.

110  JCHNOVSKY, Frantiek. Ugel vyuzivan odklond v trestnim Fizeni pii postihu trestné ¢innosti.
Trestni pravo. 2015, ro€. 19, ¢. 3, s. 17.

1 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 270-272.
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Jelinek pak upozornuje na rozpor odklont s nékterymi zasadami trestniho fizeni,
zejména v piipadé dohody o ving a trestu pak uvadi, ze tato je vV rozporu témét se vSemi
zdsadami trestniho Fizeni.!!?

Mezi odklony jsou zatfazeny instituty podminéného zastaveni trestniho stihani
(podminéného odlozeni navrhu na potrestdni ve zkraceném piipravném fizeni),
narovnani a odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého. Ne&kteti autofi fadi mezi
odklony rovnéz trestni piikaz a dohodu o viné a trestu. Pro ucely této prace v ramci
rozhodovacich opravnéni statniho zastupce bude vénovano podminénému zastaveni
trestniho stihani, narovnani a dohodé o viné a trestu.

Zakon pro vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 a § 308
TrR vyzaduje, aby se v daném piipadé jednalo o piedin, k jehoZ spachani se obvinény
doznal, stakovym vyfizenim véci prostiednictvim odklonu souhlasil, nahradil skodu
a vzhledem Kk osobé obvinéného, jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu lze
takové vytizeni povazovat za dostatecné. Pokud to vyzaduje povaha trestného ¢inu, 1ze
na obvinéném krom splnéni vySe uvedenych podminek, pozadovat rovnéz zdrZzeni
se ur€ité ¢innosti, v souvislosti s niz se piecinu dopustil nebo slozeni ¢astky na pomoc
obétem trestné ¢innosti.

K tomu mu statni zastupce stanovi zkusebni dobu, jez mtize €init 6 mésicti az 5 let.
Pokud obvinény béhem zkuSebni doby vedl tadny zivot, nahradil zptisobenou Skodu
a vyhovél dalSim uloZenym omezenim a povinnostem, statni zastupce rozhodne,
ze se obvinény osveédEil. Osvédcenim pak nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani.
Pokud béhem zkuSebni doby tyto podminky obvinény porusi, statni zastupce rozhodne,
Ze se obvinény neosvedcil a v trestnim stihani se pokracuje. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stithani ma tedy nejprve podobu mezitimniho rozhodnuti,
az po uplynuti zkuSebni doby a rozhodnutim o osvédceni jde o rozhodnuti meritorni,
jimZ se definitivné zastavuje trestni stihani.

Cl. 49 POP pak navic stanovi povinnost stitnimu zastupci &init v fizeni takové

opatteni, aby v odiivodnénych ptipadech bylo mozné trestni stihani podminéné zastavit.

112 JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni — stalé trauma Geské legislativy. In: JELINEK, Jifi.
Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 12.
113 Pokud se kona zkrdcené ptipravné fizeni, obdobou podminéného zastavent trestniho stihani
predstavuje podminéné odlozeni navrhu na potrestani podle § 179g a § 179h TrR.
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Dalsi odklon od standardniho trestniho fizeni pak pfedstavuje institut narovnani
podle § 309 a nasl. TrR. Aby mohlo dojit k vyfizeni véci prostiednictvim narovnani,
je tieba, aby se jednalo o piecin, obvinény i poskozeny souhlasili s takovym vyfizenim
veci, k Cemuz je statni zastupce pred rozhodnutim o schvaleni narovnani vyslechne.
Obvinény musi prohlésit, Zze spachal skutek, nahradit Skodu a slozit ¢astku na pomoc
obétem trestné ¢innosti. Soucasné¢ musi byt takovy zplisob vyfizeni véci povazovan
za dostatecny. Pokud jsou podminky splnény, muze statni zéastupce rozhodnout
o schvaleni narovnani, kdy jde o meritorni rozhodnuti ve véci, jimz je trestni stihani
definitivné zastaveno.

Pfed schvalenim narovnani ma statni zastupce povinnost ovéfit, zda prohlaseni
obvinéného odpovida skutkovym zjisténim a zda slozil ¢astku na pomoc obétem trestné
¢innosti (¢l. 52 POP).

Nutno podotknout, ze na vyfizeni véci prostfednictvim odklonli neni v piipadé
splnéni zadkonnych podminek narok, zalezi na Gvaze statniho zastupce. Zibek v tomto
upozorfiuje, Ze vsak nemiize jit o svévoli a nepfedvidatelnost v rozhodovani. Navrhuje
proto, aby i negativni stanovisko bylo odivodnéno konkrétnimi diivody, pro které
nebylo navrhu vyhovéno. '

Ze statistik z let 2015 az 2017 pak vyplyva, Ze podminéné zastaveni trestniho
stihani bylo vyuzito v 2851 az 2962 ptipadech, zatimco narovnani pouze v 51 az 81
pripadech.!’® Diivody, pro které je institut narovnani vyuzivan jen minimalné mohou dle
Zibka'!®, spo¢ivat zejména v tom, Ze jednak narovnanim se trestni ¥izeni konéi a statni
zastupce (resp. soud), tak ztraci moc nad pachatelem. Radéji tedy pii svém rozhodovani
zvoli tu alternativu, v niZ si miize ponechat po urcitou dobu pravomoc k postizeni
pachatele, jako je tomu v pifipadé stanovené zkuSebni doby u podminéného zastaveni
trestniho stihani. Dal$i divod lze spatfovat v obligatornim vyslechu poskozeného
a obvinéného, bez kterého neni mozné narovnani schvalit. Poslednim divodem pak

muze byt rovnéZ obligatorni sloZzeni Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti, kdy

114 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnéprdavni revue. 2015, ro¢. 14, &. 1,
s. 3-4.

115 TOMICEK, P.; MALY, P. Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi pokraduji ve snaze zvysit
podil ukladanych penézitych tresti, usiluji taktéz o Castéjsi vyuzivani tzv. odkloni v trestnim fizeni.
Nejvysisi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016. Tiskové zpravy Nejvyssiho soudu, publikovano 30. 01.
2018 [cit. 16. 03. 2018].

118 Autor ve svém &lanku vychazi ze statistik z let 2011 — 2013, kdy tyto jsou vSak velmi obdobné
statistikam z let 2015 — 2017, z nichz vychazi autorka prace.
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je tedy vyzadovana uréita solventnost pachatele.!*” Narovnani tedy predstavuje piisnéjsi
obdobu podminéného =zastaveni trestniho stihani. Vzhledem Kkvyse uvedenym
davodim, které uvadi Zubek, navic rovnéz dle nazoru autorky z ditvodu, Ze na rozdil
od narovnani, se v ptipad¢ podminéného zastaveni trestniho stithani nevyzaduje souhlas
poskozeného, je v praxi Castéji véc vyfizena podminénym zastavenim trestniho stihani,
nez prostfednictvim narovnani, coz dokladaji rovnéz statistiky téchto druhti odklonii.

Posledni alternativou vyfizeni trestni véci, jiz bude veénovana pozornost,
predstavuje tzv. dohoda o vin& a trestu. Ta byla do ¢eského TrR zavedena novelou
¢. 293/20012 Sb., jedna se tedy o pomérn¢ novy institut. Dohoda o vin¢ a trestu
je upravena v § 175a a § 175b TrR. Kritéria, jez by mél statni zastupce zvazovat pfi
posuzovani vhodnosti jednani o dohod¢, jsou pak vymezena v ¢l. 48a POP.

Zahjjit jednani o dohod¢ je opravnén statni zastupce na navrh obvinéného, nebo
i bez navrhu v ptipadé, ze vysledky vySetfovani prokazaly, ze se skutek stal, jedna
se v daném ptipadé¢ o trestnych ¢in a spachal jej obvinény. Podminkou pro jeji sjednani
je prohlaseni obvinéného o spachani trestného ¢inu. Dalsi podminkou je, Ze se dohoda
mezi statnim zastupcem a obvinénym sjednava za piitomnosti obhajce. V piipadé
dohody o viné a trestu je dan Sir§i okruh trestnych c¢inti, nez je tomu v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani. Dohoda o viné a trestu mize byt
totiZ uzaviena nejen v piipad€ precinil, ale téZ né&kterych zlocind. Jeji sjednani neni
mozné pouze v ptipadech zvlast zavaznych zlocint.

Pokud dojde ke sjednani dohody o vin€é a trestu v pfipravném fizeni, statni
zastupce ji nasledné piedlozi soudu ke schvéleni. Soud pak postupuje dle ustanoveni

§ 3140 az § 314s TrR.

4.2.3 Rozhodovani o vazbhé
Statnimu zastupci dale pfislusi rozhodovat o nékterych zalezitostech tykajicich se vazby

podle § 175 odst. 1 pism. d) TrR. Jelikoz vazba predstavuje velmi zavazny zasah
do zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce, zejména zdsah do osobni svobody
garantované ¢l. 8 odst. 5 LZPS, musi byt uzita az jako krajni prostfedek zajiStujici
osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni. Rovnéz o zdsazich do lidskych prav

a svobod mize byt zasahovano jen v nezbytném rozsahu, kdy o tomto musi rozhodovat

117 7UBEK, op. cit., s. 5-6.
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nezavisly a nestranny orgin, kterym je soud.!'® Statni zistupce je tak opravnén
rozhodovat pouze o zélezitostech vazby ve prospéch obvinéného, konkrétné
o propudténi obvinéného zvazby (§ 73b odst. 2, odst. 6 TrR), o propusténi
za soucasného nahrazeni vazby nékterym opatienim nahrazujicim vazbu (§ 73, § 73a
TrR) nebo o zméné diivodt vazby v piipadé, Ze néktery z ditvodi vazby pominul (§ 73b
odst. 4 T¥R).

O propusténi obvinéného z vazby na jeho zadost mtize statni zastupce rozhodnout
pouze kladn€, v opacném piipad¢ je povinen zadost piedlozit soudci k rozhodnuti
(§ 73b odst. 2 TrR). Cl. 34 POP pak dale uvadi, Ze statni zastupce v zadosti
pfezkoumavd, zda divody vazby trvaji, a pokud zadosti nevyhovi, pfedkladd soudci
zadost k rozhodnuti spolu se svym stanoviskem. Statni zastupce mize dale rozhodnout,
ze diivod vazby pominul, pouze o zméné divodii vazby rozhodnout nemiize (§ 73b odst.
4 TrR).

V ptipadech, kdy je vazba nahrazena jinym opatfenim podle § 73 a § 73a TR,
muze statni zastupce rozhodnout o zruSeni omezeni zédkazu vycestovani do zahranici
nebo o zruSeni predbézného opatieni nahrazujiciho vazbu (§ 73b odst. 5).
O predbéznych opattenich bude pojednano dale v této kapitole, zde proto jen stru¢na
zminka. V pfipadé, Ze statni zdstupce rozhoduje o propusténi z vazby za soucasného
ulozeni penéZité zaruky jako opatieni nahrazujiciho vazbu, miiZe o ni rozhodnout,
pouze pokud jejimu piijeti vyhovi. Pak mize rozhodnout o jeji ptipustnosti, vysi
a zpusobu jejiho slozeni. Pokud ovSem zadosti nevyhovi, je povinen zadost ptredlozit
k rozhodnuti soudu.!*® Pokud pominou dtivody, které vedly k jejimu pfijeti ¢i okolnosti
rozhodné pro jeji vysi, mize statni zastupce rozhodnout o jejim zruseni ¢i zméné jeji

vyse (¢l. 35 POP).

4.2.4 Rozhodovani o zajiSténi osob a véci

rr

Ohledné rozhodovani vztahujicich se k zajisténi osob a véci dulezitych pro trestni fizeni
je statni zastupce opravnén podle § 175 odst. 1 pism. e) rozhodnout o nafizeni zajisténi
majetku obvinéného, ptip. zruseni takového zajisténi (podrobnosti stanovi ¢l. 55 a nasl.
POP) a rozhodnuti podle § 175 odst. 1 pism. g) TiR, o znieni zaji§téné véci podle

§ 81b TrR v piipadg, Ze se jednd o véci, jeZ ohrozuji bezpeénost lidi nebo majetku.

118 Nikoli statni zastupce, jak vyplyva z nalezu Ustavni soudu ze dne 19. 04. 2016, sp. zn. P1. US 4/14.
118 DRASTIK, op. cit., . 573.
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Pokud je to nezbytné k objasnéni okolnosti o spachani trestného Cinu, zjiSténi
povahy, rozsahu nebo umisténi véci k jejich zajisténi, ke zjisténi majetkovych poméri
obvinéného nebo k zajisténi vykonu trestni sankce, mize statni zastupce podle § 8 odst.
2 TrR pozadovat zejména tdaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi a udaje
z evidence investi¢nich ndastroji a zaknihovanych cennych papirt ¢i nékteré informace

tykajici se stanoveni dan¢ z piijma.

4.2.5 Dal§i rozhodovaci opravnéni podle § 175 odst. 1 TrR
Podle § 175 odst. 1 pism. f) TrR pak statni zastupce provadi zajiiténi naroku

poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, piipadné mize takové zajisténi omezit nebo zrusit (§ 47 a nasl. TrR), kdy
podrobnosti stanovi ¢l. 58 POP.

Vyluéné statni zastupce podle § 175 odst. 1 pism. h) TrR je opravnén naiidit
exhumaci mrtvoly (§ 115 odst. 2 TrR). Soucasné vydava souhlas k pohibeni mrtvoly
v ptipadech stanovenych v § 115 TrR.

V ptipadech podle § 175 odst. 1 pism. 1) a j) statni zastupce rozhoduje o nékterych
ukonech v souvislosti prdvniho styku s cizinou, kdy se tato Uprava fidi zdkonem

¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

4.2.6 Rozhodovani o predbéznych opatienich
Z dal$ich rozhodovacich opravnéni, neuvedenych v § 175 odst. 1 TrR, miZe statni

zastupce rozhodovat o uloZeni nékterych piedb&znych opatieni podle § 88b-880 TrR,
kdy predbézna opatieni lze ukladat pouze obvinénému (§ 88b odst. 1 TrR),
a to za ucelem ochrany poskozeného, osob mu blizkych nebo ochrany z4jmu spole¢nosti
&i z diivodu zabranit obvinénému pachat dal$i trestnou ¢innost (§ 88b odst. 2 TrR).
O predbéznych opatienich je moZzné rozhodovat samostatné nebo je lze ulozit jako
opatfeni nahrazujici vazbu (§ 73 odst. 1 pism. d) TrR). Podrobnosti k ukladani
predbéZznych opatieni stanovi ¢l. 40a POP.

Ustanoveni § 88c TrR stanovi taxativni vydet predb&znych opatieni, kdy statni
zastupce je opravnén podle § 88m odst. 2 TrR rozhodnout o uloZeni predb&znych
opatieni zékazu styku s uréitymi osobami (§ 88d TrR); zakazu drzet a prechovavat véci,
které mohou slouZit k pachani trestné Ginnosti (§ 88i TrR); zakazu uzivat, drzet
&i prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky (§ 88j TrR) a zakazu her

a sazek (§ 88k TrR).
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Stejné jako u otdzek tykajicich se vazby, statni zéastupce rovnéZz v piipadech
pfedbéznych opatfeni miize rozhodovat toliko o téch pfipadech, v nichz nebude
dochazet k vyznamnéj$im zasahiim do zékladnich lidskych prav a svobod obvinéného.
O ulozeni ostatnich predbéznych opatfeni bude rozhodovat soud na néavrh statniho
zastupce (o tom bude pojedndno dale Vv této kapitole v rdmci navrhovych opravnéni
statniho zastupce).

Pokud ma byt uloZzenim piedb&ézného opatieni rozhodnuto pii rozhodovani statniho
zastupce o propusténi obvinéného z vazby za soucasné¢ho ulozeni predbézného opatieni,
o némz neni statni zastupce sam opravnén rozhodnout, musi jej piedlozit k rozhodnuti
soudu i Vv ptipadé, Ze s ulozenim takového piedbézného opatieni jako nahrady vazby

souhlasi.t?®

4.3 Povolovaci opravnéni

Statni zastupce vydava souhlas k provedeni urcitych ukont, které mize policejni organ
ucinit pouze s jeho souhlasem. Dochézi tak k prolinani s rozhodovaci ¢innosti statniho
zastupce, nebot’ ud€leni souhlasu ptedstavuje rozhodovéni o navrzich policejniho
organu.

Jak vyplyva ze znéni jednotlivych ustanoveni TrR, vyzaduje se, aby byl dan
predchozi souhlas. Bez ptfedchoziho souhlasu muize policejni ukon provést pouze
Vv piipadé, Ze véc nesnesla odkladu a souhlasu nebylo mozné pfedem dosadhnout. Obecné
ale 1 tak plati, Zze souhlas musi byt dat dodatecné. Statni zastupce pak v takovych
ptipadech pfezkoumava, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda nebylo mozné jeho souhlasu
predem dosahnout (¢l. 25 odst. 2 POP).

Dle platné pravni Gpravy jsou povolovaci opravnéni statniho zastupce vymezena
napfti¢ TrR, vzdy uvedend u konkrétniho institutu, k némuz se vztahuji.’?! Rovnéz nova
pravni Uprava pocita dle Vécného zaméru z roku 2008 se zachovanim souhlasu v ramci
konkrétnich ustanoveni (s. 69).

Statni zéastupce bude policejnimi organu udé€lovat souhlas zejména k tkonim
tykajicim se zajiSténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.

V piipad€ zajisténi osob je policejni organ po predchozim souhlasu statniho

zastupce opravnén zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného Cinu, pokud je u ni

120 DRASTIK, op. cit., s. 562.
121 Nékdy TrR hovoi{ o povoleni nebo natizeni, nicméné rovnéZz se v daném piipadé jedna o souhlas.
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dan n&ktery z diivodi vazby (§ 76 odst. 1 TrR). Podrobnosti k udéleni souhlasu stanovi
¢l. 29 POP. V ptipadé, ze se jedna o obvinéného, u kterého je dan diivod vazby, mize
jej policejni organ zadrzet a nasledné¢ ma povinnost toto statnimu zastupci oznamit
(§ 75 TrR). Dalsi postup pak stanovi ¢l. 30 POP. Nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni
musi byt tato osoba odevzdana soudu, aby ten mohl pfipadné€ rozhodnout o navrhu
statniho zastupce na vzeti do vazby nebo o propusténi takové osoby na svobodu (§ 75,
§ 76 odst. 4 TiR).

Pokud jde o zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni, v piipad¢€, ze takova véc
nebyla policejnimu organu nebo statnimu zastupci dobrovolné predloZzena nebo vydana
(§ 78 odst. 1), mlze byt takova véc osobé odnata, a to na ptikaz statniho zastupce nebo
na piikaz policejniho organu s piredchozim souhlasem statniho zastupce. Usnesenim
Ustavniho soudu ze dne O1. 04. 2014, sp. zn. II. US 309/14 bylo konstatovano,
ze predchozi souhlas statniho zdstupce se vydavd ve vztahu k véci, které se tyka,
ale nemusi byt vydan ve vztahu ke konkrétni osobé.

Statni zastupce ud€luje souhlas v pfipad€ zajiSténi nastroji a vynosi z trestné
ginnosti a nahradni hodnoty podle ustanoveni § 77a az § 77g TrR, jez se vztahuje jak na
movité, tak nemovité véci. Podrobnosti stanovi ¢l. 25 odst. 3 a ¢l. 40 POP. O vraceni,
vydani a dalsim nakladani s véci podle § 80 a 81 TrR je opravnén rozhodnout jak statni
zastupce, tak policejni orgéan.

Statni zastupce je dale opravnén nafidit osobni prohlidku, s jeho souhlasem tak
muiZe uéinit rovnéz policejni organ (§ 83b TrR).

Statni zastupce disponuje nékterymi opravnénimi ve vztahu k zasilkdm, kdy mtze
nafidit zadrzeni zasilky v piipadé, Ze je tfeba zajistit jeji obsah (§ 86 TrR). Rovnéz
muze nafidit sledovani zasilky v ptfipad¢, zZe je to tfeba k objasnéni trestného ¢inu nebo
odhaleni jeho pachatell a je dano diivodné podezieni, ze zasilka obsahuje véci uvedené
v § 87a TrR (§ 87b TrR).

Statni zastupce je opravnén udélit souhlas k pouZziti nékterych operativné patracich
prostiedkd (§ 158b a nasl. TrR ve spojeni s ¢l. 16 POP). Povoluje uskutednéni
predstiraného pievodu podle § 158¢ TrR (podrobnosti upravuje ¢l. 17 POP) a sledovani
osob a véci, pifi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy podle

§ 158d TrR (podrobnosti stanovi &l. 18 POP).
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Policejni orgdn ma pak opravnéni rozhodnout i bez souhlasu statniho zastupce
o odloZeni nebo jiném vytizeni véci podle § 159a TrR, s vyjimkou odloZeni véci podle
§ 159a odst. 4 TrR, kdy je k odloZeni véci podle tohoto ustanoveni opravnén vyluéné
statni zastupce. Pokud o odlozeni véci rozhodne policejni orgdn, statni zastupce
ma povinnost jeho rozhodnuti pfezkoumat, a v pripade, ze jej shledd nezakonnym nebo
neodiivodnénym, mize jej podle § 174 odst. 2 pism. e¢) TrR zrusit.'?? Dale moze
policejni organ se souhlasem statniho zastupce rozhodovat o docasném odlozeni

trestniho stihani (§ 159b TrR).

4.4 Navrhova opravnéni
Jak bylo nastinéno vySe, pokud mé byt v trestnim fizeni zasahovano do zakladnich
lidskych prav a svobod, je tfeba, aby o takovém zasahu rozhodl soud, tedy nezavisly
a nestranny organ, za néjz nelze povazovat statniho zastupce, tim méné pak policejni
organ.?®

Soudce bude rozhodovat v ptipravném fizeni o navrzich statniho zastupce, ktery
tyto navrhy bude podavat bud’ z vlastniho podnétu, nebo z podnétu policejniho organu.
Piipady, ve kterych tak musi statni zastupce uginit, stanovi jednotliva ustanoveni TrR
vzdy u konkrétniho tkonu, k némuz se vazi.

Pfed podanim navrhu soudu musi statni zastupce ptezkoumat, zda je zasah
do zékladnich lidskych prav a svobod odivodnény, zdkonny a ptiméfeny (Cl. 27 POP).

Nalezitosti konkrétnich navrhl jsou pak uvedeny v dalSich ¢lancich POP.

4.4.1 Navrhy tykajici se vazby

o 24

pfedstavuje institut vazby. O vzeti obvinéného do vazby miiZze v pfipravném fizeni
rozhodnout na navrh statniho zastupce vyluéné soudce (§ 73b odst. 1 TrR), nebot’ jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 03. 2004, sp. zn. 1. US 573/02, o vzeti
do vazby musi rozhodovat nestranny a nezavisly subjekt, kdy statni zastupce jednak
Z hlediska svého osobniho statusu, jednak z hlediska svého postaveni v trestnim fizeni,
tyto rysy nenapliiuje.

,,Soudce rozhodujici v pripravném Fizeni o vazbé na navrh stdtniho zdstupce, je jiz

V dobé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby povinen zvazit, zda nelze ucelu vazby

122 DRASTIK, op. cit., s. 1209.
123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 06. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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dosahnout prijetim nékterého jiného opatieni. Je-li o vazbé rozhodovano v pripravném
Fizeni, statni zdstupce nemiize sam namisto podani navrhu na vzeti obvineného do vazby
rozhodnout o tom, Ze prijima nékterou z ndahrad za vazbu. Nema totiz pravomoc
K rozhodnuti o tom, zda jsou u obvinéného dany divody vazby. Pokud nabizenou
nahradu za vazbu statni zastupce akceptuje, je to povinen vyjadrit v navrhu na vzeti
obvinéného do vazby. “1?*

Rovnéz o dalSim trvani vazby rozhoduje na névrh statniho zastupce soudce (§ 72
odst. 1 TrR), kdy navrh stitniho zastupce piedstavuje nezbytnou podminku
pro rozhodnuti soudce, bez takového navrhu soudce sam o dalSim trvani vazby
rozhodnout nemtize (§ 73b odst. 3 TrR).}%®

Soudce rozhoduje i v piipadé zmény diivodil vazby (§ 73b odst. 4 TrR), nicménd
viechny OCTR jsou povinny pribézné zkoumat, zda dovody vazby trvaji
¢i se nezménily, a zda nelze nahradit vazbu jinym, mirn€jSim opatfenim (§ 71 odst. 1
TrR). Podrobnosti prezkouméavéani divodi vazby pro statni zastupce stanovi ¢l. 33 POP.
Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 04. 05. 2015 sp. zn. L. US 217/15 ,,neni mozné,
aby soudy jen rekapitulovaly zavery predchoziho rozhodovani o vazbé, bez toho,
aby v redlném case, kdy ditvodnost vazby prezkoumavaji, zvazily namitky a argumenty
obvinéného a zkoumaly, zda konkrétni skutecnosti zakladajici diivodnost vazby
V pocatecni fazi trestniho stihani behem dalsiho trvani vazby jiz neztratily na vyznamu
Ci presvedcivosti, a bylo by tak zapotrebi ospravedinit delsi trvani vazby dalSimi
zavaznymi konkrétnimi duvody, které vylucuji nahrazeni vazby jinymi opatienimi podle
trestniho 7adu. Poruseni této zakonné povinnosti organii cinnych v trestnim Fizeni
pribéiné zkoumat a radné oduvodnovat, zda divody vazby u obvinéného jesté trvaji
a zda nelze vazbu nahradit nékterym z mirnéjsSich zdkonem stanovenych opatieni,
zaklada poruSeni ustavné zaruceného prava na soudni ochranu a spravedlivy proces
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a zpiisobuje tim poruseni
prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

O otazkach tykajicich se vazby je zpravidla rozhodovano ve vazebnim zasedani

podle § 73d a nasl. TrR.

124 DRASTIK, op. cit., s. 561.
125 Tamtéz, s. 544.
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4.4.2 Navrhy k zajisténi osob a véci diileZitych pro trestni Fizeni
Soudce rozhoduje na ndvrh statnitho zastupce o zajiStovacich opattenich, které

predstavuji  kratkodobé omezeni osobni svobody podezielého nebo obvinéného.
V piipadé, Ze se jedna o obvinéného, u né¢hoz je dan diivod vazby, vydava soudce piikaz
k jeho zatéeni. ZatCeni pak provede policejni organ a nejpozdé€ji do 24 hodin od zatceni
jej musi piedat soudci, aby mohl rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby (§ 69 TrR).

V ptipadé, ze se jednd o podezielého, u néhoz je dan divod vazby a jsou splnény
dalsi podminky podle § 76a odst. 1 TrR, vyda soudce na navrh statniho zastupce piikaz
k zadrzeni. Pokud statni zastupce nenaifidi propusténi takové osoby na svobodu,
je povinen ji ve lhaté 48 hodin od zadrzeni odevzdat soudu spolu s navrhem na vzeti
do vazby (§ 77 odst. 1 TrR).

V ptipadech uvedenych v § 77a TrR mize soudce na navrh statniho zastupce vydat
omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranici, jestlize to vyzaduje dosazeni
ucelu trestniho fizeni. Statni zastupce je pak samostatné opravnén takové omezeni zrusit
nebo na urcitou dobu vycestovani z dilezitych divoda povolit (§ 77a odst. 4, odst. 6
TrR).

Pokud se tykd zajiSténi véci dilezitych pro trestni fizeni, vydava soudce ptikaz
k ohledani nemovité véci (§ 77d odst. 1 TrR) a piikaz k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1
TrR) a prohlidce jinych prostor a pozemki (§ 83a odst. 1 TrR). Prohlidku pak bude
zpravidla provadét policejni orgdn. Ptikaz soudce predstavuje garanci zadkonnosti nad
postupem policejniho organu pifi ukonech, kterymi zasahuje do zakladnich lidskych
prav a svobod.1?

Dale soudce v piipadech zajiSténi véci rozhodne o povoleni k otevieni zadrzené
zasilky (§ 87 odst. 1 TrR), zaméné zasilky (§ 87a odst. 1 TrR), nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 odst. 2 TrR) a nafizeni sledovani
bankovniho Uc¢tu nebo U¢tu u osoby opravnéné k evidenci investi¢nich nastroji nebo

zaknihovanych cennych papirti (§ 8 odst. 3 TrR).

4.4.3 Dalsi navrhova opravnéni
Soud rovnéz rozhoduje 0 navrzich statniho zastupce o pouziti nékterych operativné

patracich prostfedk, a to o povoleni ke sledovani osob a véci v pfipadé, Ze jim ma dojit

k zasahu do nedotknutelnosti obydli nebo listovniho tajemstvi (§ 158d odst. 2 TrR).

126 Uneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 04. 2015, sp. zn. 1. US 3981/14.
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Soudce vrchniho soudu pak povoluje pouziti agenta na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi (§ 158e odst. 4 TrR). Pokyny k dal$imu postupu statniho zastupce
Vv ptipad¢€, ze ma byt vyuzito agenta, stanovi ¢l. 19 POP.

Jen soudce pak muze na navrh statniho zastupce rozhodnout o vysetieni duSevniho

stavu obvinéného ve zdravotnickém zafizeni podle § 116 odst. 2 TrR.

4.5 Rekodifikace

Nova pravni tprava si dle Vychodisek klade za cil nové vymezit a posilit opravnéni
statniho zastupce tak, aby byl skute¢nym panem fizeni (s. 6). Vychazi ptitom z Vécnych
zaméru z let 2004 a 2008, které stanovi prostfednictvim jakych opravnéni je toto jeho
dominantni postaveni v pfipravném fizeni napliiovano.

Véeny zamér z roku 2004 vychazi z toho, ze dozor je souhrnem prostiedkd, jimiz
staitni zastupce naplituje své dominantni postaveni v pfipravném fizeni, ptiCemz
ptedstavuje ,,systematickou a cilevédomou kontrolni cinnost zamérenou na zjisténi
stavu pripravného Fizeni, provéreni postupu policejniho organu z hlediska jeho
zakonnosti, rychlosti a plynulosti a neprodlené odstranovani zjistenych nedostatki. *
Prostfednictvim néj je také zaruceno, Ze nikdo nebude bezdivodné stihan ¢i zkracovan
na svych préavech (s. 86).

Dale tento Vécny zamér stanovi, Ze ,,je tfeba k posileni pojeti dozoru statniho
zdstupce nad zdkonnosti a uplnosti pripravného rizeni z hlediska pozdéjsiho podani
obzaloby k soudu setrvat na vymezeni postaveni statniho zdstupce jako orgdnu, ktery
nejen vykonava skutecny a efektivni dozor nad pripravnym rizenim, ale také rozhoduje

o vSech zasadnich otazkach v pripravném Fizeni s vyjimkou ,, povolovani* zdsahii

Véeny zamér z roku 2008 pak stanovi, Ze dominantni postaveni vyplyva rovnéz
z toho, Ze statni zastupce zastupuje vetfejny zajem, a to nejen v piipravném fizeni, nybrz
I v Fizeni pfed soudem, kdy si musi pro pInéni své ulohy vefejného Zalobce pied soudem
vytvofit v pfipravném fizeni potfebné piedpoklady, a proto musi disponovat
opravnénimi ve vztahu K policejnimu organu. Soucasné tim rovnéz vykonava kontrolu
nad postupem policejniho orgédnu, jez tkony trestniho fizeni zasahuje do prav a svobod
osob (s. 70).

Vychodiska rovnéz navrhuji, aby byla do TrR vyslovné zakotvena zasada, dle které

., Statni zastupce uplatiuje béhem pripravného Fizeni sva opravméni, aby si zajistil
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prehled o jeho stavu a vysledcich a meél moznost piisobit na jeho priibéh a v pripade
zjisténych nedostatkii tyto neprodlené odstranovat“ (. 28).

V piisobnosti statniho zastupce ma byt, dle Vychodisek, Cinit veSkerd meritorni
rozhodnuti ukoncujici pfipravné fizeni, a to vcetné¢ odlozeni véci pro nedostatek
vetejného zajmu (S. 28). To odivodnuje Vécny zamér zroku 2004, jez stanovi,
ze vzhledem k tomu, Ze je to praveé statni zastupce, kdo rozhoduje v ptipadé skonceni
ptipravného fizeni o podéani obzaloby, musi proto rovnéz rozhodovat i o vSech ostatnich
ptipadech jeho skonceni. Naddle pak dava policejnimu organu moznost rozhodnout
o odloZeni véci pied zahajenim trestniho stihani vzhledem Ktomu, Ze se jedna
o rozhodnuti, které¢ zdsadné nevytvaii piekdzku véci pravomocné rozhodnuté (s. 30).
Vécny zamér z roku 2008 dale predpokladal, ze by policejni organ mohl samostatné
rozhodnout rovnéz o ptreruseni trestniho stihani (s. 86).

Ohledn¢ téchto opravnéni Cinit vesSkerd rozhodnuti ukoncujici piipravné ftizeni
nelze nez souhlasit, Ze tato musi byt vylucné v plisobnosti statniho zastupce, aby tak
mohl byt skute€nym panem piipravného fizeni. Rovnéz rozhodnuti policejniho organu
o odlozeni véci pred zahajenim trestniho stihani ¢i pferuseni trestniho stihdni neni
na prekdzku, nebot’ se nejedna o rozhodnuti kone¢na, navic tim bude castecné posilena
procesni samostatnost policejniho organu. Jako problematické se miZze jevit
rozhodovani
o odloZeni ¢i1 zastaveni trestniho stihani z diivodu nedostatku vefejného zajmu. Jedna
se o neurcity pojem a Vychodiska ani Vécné zaméry neposkytuji zddna blizsi konkrétni
kritéria ¢i podminky, na zakladé kterych by statni zastupce mél rozhodnout o nedostatku
vetejného zajmu na stihani.

Bezesporu nejvétsi zménou tykajici se dozoru statniho zéstupce v ptipravném
fizeni, pfedstavuje jeho fakultativni vykon ve fazi provéfovani. Statni zastupce by jej
tak obligatorn¢ vykonaval pouze ve fazi vySetfovani, u provéfovani by se stal
obligatornim pouze v ptipad€ zjiSténi pritahl v fizeni. Vychodiska vSak k této zméné
nestanovi zadné blizsi odiivodnéni (s. 27).

Lze pouze uvést, ze Vécny zdmér z roku 2008 uvadi, ze: ,,faze postupu pred
zahdjenim trestniho stihani, ale v nékterych pripadech ani faze vySetrovani nevyzaduje
nezbytné a ve vSech pripadech, aby byl dozor statniho zastupce vykonavan za vyuziti

vSech jeho prostredkit a metod; neni také vzdy nutné, aby byl vykonavan soustavné.
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Potreba, aby byl dozor vykonavan soustavné a vsemi dostupnymi zpuisoby a prostiedky,
muize vzniknout jen u véci zavaznych nebo skutkove ¢i pravné slozitych nebo u véci sice
méne zavaznych, ale o nichz ziskal statni zastupce poznatky o postupu policejniho
organu, ktery nesplnuje pozadavek, aby byl v souladu se zakonem rychly a ucinny
(s. 70).

Pokud ma byt v souladu s proklamovanymi stanovisky pfipravované rekodifikace
posilovano postaveni statni zastupce v pfipravném fizeni tak, aby byl vykon jeho dozoru
efektivni, povazuji ustanoveni o fakultativnim dozoru v provéfovani v rozporu s témito
stanovisky. Prostfednictvim svych dozorovych opravnéni si stani zastupce vytvari
ptedpoklady pro naplnéni své role vetejného zalobce v fizeni pfed soudem. Aby mohl
pfi svém rozhodnuti pfi skonceni piipravného fizeni ucinit spravny zavér o tom, zda
bude trestni fizeni skonceno jiz v piipravném fizeni ¢i bude podana obzaloba k soudu,
musi mit o konkrétnim piipadu poznatky béhem jeho celého pribehu. Z téchto divoda
mam za to, ze by dozor ve fazi provéfovani mél i nadale ziistat obligatorni, jako je tomu
dle platné pravni Gpravy.

Co se tyce upravy odkloni, v souladu s Vychodisky, by mély byt nové vymezeny
ve zvlastni hlavé odlisné od zvlastnich zptsobi fizeni (jako je tomu dle platné pravni
upravy), nebot’ nejde o zvlastni formy fizeni, ale o specifické formy vyfizeni véci (s. 8).
Rovnéz by mélo dojit k posileni vyuZivani odklont tak, aby pfispivaly k rychlejSimu
a finanéné¢ méné naronému feseni véci a zaroven doslo ke snizeni poctu piipadu,
Vv nichZ bude postupovano formou standardniho projednani trestni véci.

Meéla by byt zvazena moznost rozsifeni okruhu trestnych ¢ini, ve kterych by bylo
mozné odklony uplatnit. Kromé pfecinti by se mélo nové jednat rovnéz zlocCiny, které
projednava v prvnim stupni okresni soud, spachané prvotrestanymi pachateli (s. 24-25).

Druhy odklonti by pak mély byt pievzaty ze stavajici pravni Gpravy. V piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani je soucasna pravni Uprava tohoto odklonu
povazovana za vyhovujici a nemélo by dojit k jeji vyraznéjsi zmeéné (s. 33).

V piipadé narovnani je tomu vSak opacné€, soucasnad Uprava je shledavana jako
nevyhovujici, nebot zékladni podminky jejiho uplatnéni jsou totozné jako
u podminéného zastaveni trestniho stihani. M¢lo by tedy dojit k ipravé narovnani tak,
aby se vyuzivalo u jinych trestnych ¢inli nez u téch, u nichz Ize vyuzit podminéného

zastaveni trestniho stihani. Zejména by se pak mélo jednat o takové trestné ciny,
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jez maji povahu konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym. Soucasné¢ by mélo dojit
Kk rozsifeni opatfeni k od¢inéni ujmy poskozeného a k zajisténi obecné prospésnych
ucelt, kdy konkrétné by se jednalo napt. o odpracovani urcit¢ho poctu hodin praci
ve prospech obci i jinych prospésnych instituci, zdrzeni se fizeni motorovych vozidel
nebo zdrzovani se po urc¢itou dobu v obydli. V piipad¢ schvaleni narovnani by toto mélo
povahu pieruseni trestniho stihani, zastaveno by bylo az splnéni podminek, k nimz
se obvinény zavazal (s. 34).

Dohoda o vin¢ a trestu by pak méla byt rozsifena na vSechny trestné Ciny, tedy
1 na zvlast’ zavazné zloCiny (s. 34).

Autorka prace povazuje za pozitivni, aby doSlo ke zmén¢ Upravy narovnani tak,
aby bylo odliSeno od podminéného zastaveni trestniho stihani. Soucasné se domniva,
ze spravnym krokem je moznost rozsifeni opatfeni k nahrazeni Gjmy a zajisténi obecné
prospéSnych ucell. Nicméné na stran¢ druhé by nemélo dojit k rozsifeni moznosti
aplikace odklonii rovnéz na nékteré zloCiny, tim méné potom k rozSifeni moznosti
vyuZiti dohody o vin€ a trestu na zvlast’ zavazné zlo€iny. Odklony pfedstavuji pro praxi
vhodné alternativni feSeni nékterych méné zavaznych trestnych ¢inli, nemohou vSak
ve svém disledku prevazit nad standardnim projednanim trestni véci v ptipadech
zavaznéjsi kriminality.

4.5.1 Soukroma a subsidiarni Zaloba

Vychodiska v ramci piipravované rekodifikace pocitaji se zavedenim nového institutu
vV podobé soukromé a subsidiarni zaloby, kdy tyto maji v omezeném rozsahu
predstavovat ze strany poSkozeného kontrolu nestihani trestného ¢inu statnim
zastupcem (s. 28).

Soukromé Zaloba se uplatiiuje v piipadech trestnych ¢inli nizs§i spolecenské
Skodlivosti, u nichz pfevazuje zajem soukromy nad zajmem vetejnym. Zalezi tak
na Uvaze poSkozeného, zda mé zajem na potrestani pachatele. V jejim ramci je tedy
vefejny zajem chranén prostiednictvim zajmu soukromého a navic jsou zohlednény
zajmy poskozeného.'?’

Subsidiarni zaloba pak ptedstavuje moznost poskozeného pievzit trestni stihani

v ptipad¢, Ze statni zastupce stihat nechce. Diivodem moznosti pievzeti trestniho stihani

127 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 86.
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poskozenym je zajiSténi urcité kontroly spravnosti rozhodnuti statniho zastupce. Jejim
uplatnénim dochézi k disledngj§imu zajisténi zasad legality a zakonnosti.*?

Véeny zamér z roku 2008 vychazi z toho, ze soukroma zaloba by se uplatiiovala
u vybranych trestnych ¢intli, u nichz pfevazuje soukromy zajem na stithani nad zajmem
vefejnym (s. 105). Konkrétné by se pak mélo jednat o trestné Ciny pomluvy, poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti, poSkozeni spottebitele, poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznafenim a poruSeni chranénych prumyslovych prav
(s. 102).

Soukromy zalobce by pak byl opravnén nahlizet do spisti, opatfovat si potiebné
podklady a pozadovat prostifednictvim statniho zastupce provedeni jednotlivych tkont
od policejniho organu (s. 102).

Pokud by byla poddna soukromd Zaloba, soud by o tom uvédomil stitniho
zastupce. Ten by v piipad¢, pokud shleda zasazeni vefejného zajmu, mohl ve véci podat
obzalobu a fizeni by pak bylo vedeno jak o obzalobg, tak o soukromé zalob¢ (s. 103).

V piipravném fizeni by pak mohl statni zastupce véc pievzit a plsobit v ni sam.
Podani soukromé Zzaloby by pak pfichazelo v tvahu pouze v piipadé, ze by statni
zastupce rozhodl o zastaveni trestniho stihani (s. 105).

Z hlediska zafazeni v systematice TrR by pak fizeni o soukromé Zalobé mélo byt
zac¢lenéno k ustanovenim o zvlastnich zpusobech fizeni (s. 102).

Pokud statni zastupce véc z divodu nedostatku vetfejného zdjmu na stihani
pravomocné odlozi nebo trestni stihani ze stejného divodu zastavi, bude moci
poskozeny podat subsidiarni zalobu (s. 103).

Pozitivné pfijima institut zavedeni soukromé a subsididrni Zaloby ve své publikaci
Gfivna, kdy de lege ferenda navrhuje tyto instituty do eského TrR zavést, nebot
soucasnou pravni Upravu shleddva z hlediska moznosti poskozeného uplatiovat sva
prava jako nevyhovujici a nedostate¢nou.'?

Naproti tomu, napt. Tibitanzlova ve svém ¢lanku poukazuje na nékteré nedostatky
soukromé zaloby, kdy upozoriiuje kuptikladu na to, ze ptipadnym zavedenim soukromé
zaloby by zpravidla nedoslo k odleh¢eni policejnimu orgénu ¢i statnimu zastupci, nebot’

se pocita s jejim zavedenim ohledné takovych trestnych ¢inti, které svou povahou budou

128 GRIVNA, op. cit., s. 87.
129 Tamtéz, s. 100-102.
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zpravidla projedndvany v jiném nez trestnim fizeni (konkrétné pak hovoii o trestném
&inu pomluvy).*°

Kandova pak upozoriiuje, Ze institut soukromé Zzaloby neptedstavuje kontrolu
oportunnich rozhodnuti statniho zastupce o odlozeni véci nebo zastaveni trestniho
stihani, nebot’ jde pouze o rozhodnuti svéftit stthani nékterych trestnych ¢intt do rukou

poskozeného. Stejné opravnéni poskozeného vsak vyjadiuje dle platné pravni Gpravy

131 132

institut souhlasu poskozeného*** s trestnim stihanim.

Obdobné pak Fenyk uvadi, ze souhlas poskozeného podle § 163 TrR piedstavuje
svéraznou ,,obdobu soukromé, resp. subsidiarni zaloby.'*®* Autorka prace se rovnéz
ztotoziluje s nazory, jez nejsou naklonény k pfijeti institutu soukromé Zaloby. Na jedné
strané jde o velmi Uzky rozsah trestnych ¢inli, pro néz by bylo mozno soukromou
zalobu podat, navic takovych, jak podotykd Tibitanzlova, které ani ve vétsi mife
nebudou feSeny v ramci trestniho fizeni, nebot’ nebudou jako trestny ¢in pro svou
nedostate¢nou spoleenskou Skodlivost kvalifikovany. Na stran¢ druhé by pak mohlo
dochézet k pretézovani viech OCTR, jelikoz i soukromy Zalobce mize zadat
prostiednictvim statniho zastupce policejni organ o soudinnost, tudiz tyto OCTR
se budou muset danym ptipadem zabyvat. Pokud pak dojde k podani soukromé Zaloby
k soudu, ten bude muset navic vyrozumivat statniho zastupce, ktery bude zvazovat, zda
ve véci podéa rovnéz obzalobu.

Z téchto vyse uvedenych divodli mam za to, ze zavedenim soukromé Zaloby
by doslo ke komplikacim a dal§im pritahim trestniho fizeni, coZ by bylo v rozporu
s dalsi ideou Vychodisek, totiz se snahou o zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.
Institut souhlasu poSkozeného je dostate¢nou obdobou soukromé Zaloby a v ostatnich
pfipadech by to mél byt pravé statni zastupce, kdo bude vyluén€¢ rozhodovat
o duvodnosti trestniho stihani, nebot’ poskozeny v pfipadé nesouhlasu s takovym
rozhodnutim statniho zastupce disponuje de lege lata moznostmi obrany proti takovym

rozhodnutim.

130 TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim fizeni. Trestnépravni revue. 2015, rog.
14,¢.9,s. 217-218.

181 Vécny zamér z roku 2008 hovoii vedle souhlasu poskozeného rovnéZ o ipravé zahajeni trestniho
stihani na navrh poskozeného, nicméné Vychodiska jiz o tomto institutu nepojednavaji.

132 K ANDOVA, op. cit., s. 21.

1383 FENYK, 2015, op. cit., s. 485.
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5 Slovenska pravni uprava

Tato kapitola struc¢né pojedndva o pravni upravé prokuratury Slovenské republiky, kdy
tak Cini prostfednictvim komparace s ¢eskym pravnim tadem. Obsah této kapitoly
zrcadli usporadani piedchoziho textu prace, kdy se nejprve zabyva ustavnim
zakotvenim prokuratury a vymezuje dulezité pravni predpisy, kterymi se prokuratofi pfi
své Cinnosti fidi. Déle pojednéava o soustaveé prokuratury a osobé prokuratora.

Nésledné nastiftuje prubéh piipravného fizeni, zédsady typické pro prokuratora
V pfipravném fizeni a konecné se zabyva postavenim prokuratora v pfipravném fizeni

s ohledem na jeho konkrétni opravnéni a povinnosti v tomto stadiu trestniho fizeni.

5.1 Vymezeni prokuratury Slovenské republiky

Prokuratura Slovenské republiky je uUstavné zakotvena v ¢l. 141 az 151 zékona
&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky. Jejim tikolem je chranit prava a zakonem
chranéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob a statu, pfiCemz podrobnosti stanovi
zakon. Prokuratura je staitnim organem nezavislym na ostatnich slozkach statni moci,
je oddélena od ostatnich statnich organli, neni podfazena moci vykonné, tak jako
je tomu v piipadé Ceské republiky (ani moci zdkonodarné &i soudni).*3

Zakonnymi ptedpisy, jeZ upravuji pravomoc a pusobnost prokuratury
a prokuratorti, pak upravuji zejména zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, zékon
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratury, zakon
¢.301/2005 Z. z. trestny poriadok (dale jen ,, TP*) a dalsi.

Soustavu prokuratury Slovenské republiky tvoii generalni prokuratura, krajské
prokuratury a okresni prokuratury (§ 38 zékona o prokuratuie). Na rozdil od statniho
zastupitelstvi v Ceské republice chybi vrchni prokuratura, a soustava prokuratury
je pouze ttistuptiova. To ovSem odpovidad soustavé soudl Slovenské republiky, kterou
tvofi okresni a krajské soudy a NejvysSi soud Slovenské republiky (§ 5 zékona
o stidoch).!®

Plisobnost prokuratury je pak vykonavana prostfednictvim prokuratorti. Podminky
pro vznik funkce prokuratora pak stanovi § 6 zakona o prokuratiroch a pravnych

cakatel'och prokuratury, kdy jsou stanoveny obdobné, jako v ptipadé statnich zastupct

134 COLLAK, Jaroslav. Organizdcia sidov a prokuratiiry SR. Struktiira, postavenie a tilohy orgdnov

ochrany prava. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 203.
135 Do soustavy soudii Slovenské republiky patii rovnéz specializovany trestni soud, jez ma postaveni
soudu krajského (§ 5 odst. 2 zakona o stdoch)
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dle § 17 odst. 1 ZSZ. Zakon o prokuraturoch vsak navic v § 6 explicitn¢ stanovi
pozadavek ovladani statniho jazyka, trvalého pobytu na tizemi Slovenské republiky,
souhlasu se jmenovanim, ktery musi byt udélen pisemné a dale tato osoba nesmi byt
Clenem politické strany ¢i hnuti. Na rozdil od cCeské pravni Upravy je v zdkoné
o prokuratuie rovnéz stanovena podminka uspésného absolvovani vybérového fizeni.
Sou¢asna pravni tprava v Ceské republice o vybérovém fizeni v ZSZ nehovofi,
nicmén¢ v navrzich nového ZSZ se tento pozadavek objevuje, jak o tom bylo pojednano
Vv prvni kapitole prace.

Prokurator se vykonem svoji funkce podili na ochran¢ prav a zdkonem chranénych
z4jma fyzickych osob, pravnickych osob a statu. Prokurator vykonava svoje ukoly
na zékladé zakona a prosttedky ustanovenymi zakonem.*® Jeho opravnéni a povinnosti
V piipravném fizeni, resp. celém trestnim fizeni, jsou, obdobn¢ jako v ptipadé¢ statnich
zastupcti dle ¢eského pravniho fadu, stanoveny zejména TP. Jednotlivym opravnénim
bude vénovano déle v textu, nicméné jesté predtim povazuji za dilezité uvést nckolik

poznamek k ptipravnému fizeni.

5.2 Pripravné rizeni

Trestni fizeni vymezuje § 10 odst. 15 TP jako fizeni podle tohoto zakona. Cesky TrR
vymezuje navic, ze se jedna o fizeni podle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
Vv trestnich vé€cech. Slovenskd republika samostatny zdkon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci nem4 a pravni styk s cizinou tak upravuje TP.2’

Trestny poriadok pak stejné jako TrR upravuje postup OCTR a soudi v trestnim
fizeni, aby byly nélezit¢ zjistény trestné Ciny a jejich pachatelé podle zéakona
spravedlivé potrestani, pti respektovani zakladnich prav a svobod osob.

Ptipravnym fizeni se dle § 10 odst. 15 TP rozumi tsek fizeni od zah4jeni trestniho
stihani (tj. usek od zahdjeni trestniho stihani do pravni moci rozsudku, ptip. jiného
rozhodnuti ve véci samé) do podani obZaloby, ndvrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu nebo pravni moci rozhodnuti OCTR.

Pojem ptedsoudniho stadia trestniho fizeni je pak koncipovan ponékud odlisné

od ¢eského pravniho fadu. Dle TrR se pfedsoudni stadium trestniho fizeni oznacuje jako

136 COLLAK, op. cit., s. 209.
187V Ceské republice byl pravni styk s cizinou upraven rovnéz TrR, od 01. 01. 2014 je (i¢inny samostatny
zakon ¢. 104/2013 Sb.
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pfipravné fizeni a zahrnuje v sobé dvé faze, a to provéfovani a vySetfovani. Slovensky
pravni fad ve fazi pfedsoudni upravuje v § 196 a nasl. TP postup pfed zahajenim
trestniho fizeni a pfipravné fizeni, které zahrnuje zahajeni trestniho stihani, vzneseni
obvinéni (o obou Ize rozhodnout i jednim usnesenim) a vysetiovani.

OCTR dle slovenského pravniho fadu jsou prokurator a policista. Soud neni mezi
OCTR zafazen (§ 10 odst. 1). Na rozdil od soudu dle &eského pravniho fadu, ptisobi
V pfipravném fizeni tzv. soudce pro piipravné fizeni. Soudcem pro piipravné fizeni
je soudce soudu prvniho stupné, ktery je povéfen rozhodovat o zasazich do zakladnich
prav a svobod osob pted zahajenim trestniho stihani a v pfipravném fizeni, o stiznostech
proti nékterym rozhodnutim prokurdtora a v dalSich ptipadech, kdy tak stanovi zédkon
(§ 10 odst. 3 TP).

V ramci chystané rekodifikace TrR v Ceské republice je Vychodisky zvaZzovano
zavést institut soudce pro piipravné ftizeni (tzv. piedprocesniho soudce), kdy v této
souvislosti zminuje odkaz pravé na pravni upravu slovenskou. Jeho piisobnost pak
vymezuje stejné, jako je tomu v piipadé slovenské pravni upravy. Soucasné zduraznuje,
ze by m¢l pusobit jakozto orgén urcité soudni kontroly pro pfipravné fizeni. Nicméné
na druhé strané¢ rovnéz predpoklada, Ze institucionalizovani ptfedprocesniho soudce
by vyzadovalo zasadni reformu systému soudii. V rAmci pojednani o novém TrR proto
navrhuje, aby byl tento institut prodiskutovan, nicméné s jeho zavedenim povazuje
za vhodné pockat az do provedeni justicni reformy, jez se predpoklada, nicméné

pravdépodobné nebude provedena do piijeti nového TrR (s. 4-5).

5.2.1 Postup pied zahajenim trestniho stihani
Pted zahdjenim trestniho stihani jsou prokurator nebo policista, stejné jako dle Ceského

pravniho fadu, povinni piijimat trestni oznameni. Pokud se jedna o ptipady, jez jsou
v piisobnosti Specializovaného trestniho soudu, jsou povinni o tom uvédomit Utad
specialni prokuratury (§ 196 odst. 1 TP).

V piipadé€, Ze neni dan divod pro zahdjeni trestniho stihani, prokuritor nebo
policista véc bud’ odevzda jinému organu (v piipadé, ze se jedna o piestupek, spravni
delikt nebo disciplinarni ptestupek), nebo véc odlozi (pokud je trestni stihani
nepiipustné, zanikla trestnosti ¢inu ¢i je trestni stithani neucelné), ptipadné dale miize
trestni ozndmeni odmitnout (§ 197 TP). Dle ¢eského pravniho tadu je faze predchazejici

zahajeni trestniho stihani oznaCovana (nikoli vSak zakonem) jako provéfovani. V ném
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rovnéZ policejni orgdn nebo statni zastupce piijimaji trestni oznameni. V ptipadé¢, kdy
Z provétovani vyplyne, ze neni divod k trestnimu stihani (neni podezieni ze spachani
trestného ¢inu), rovnéz jako v ptipade slovenského pravniho fadu véc odlozi nebo vytidi

jinak, a to ze stejnych dtivodd (§ 159a TrR).

5.2.2 Zahajeni trestniho stihani
Pokud neni divod k odevzdani, odloZeni nebo odmitnuti véci, zahaji policista

neprodlené trestni stihani, nejpozd¢ji do 30 dnl od pfijeti trestnitho oznémeni.
O zahjjeni trestniho stihani vydéd policista usneseni, které se doruc¢i oznamovateli
a poskozenému, do 48 hodin od sepsani rovnéz prokuratorovi. Pokud véc nesnese
odkladu, policista nejprve provede zajist'ovaci tkon nebo neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon a usneseni vyhotovi az nasledné (§ 199 odst. 1 TP). Od zahgjeni trestniho stihani
muze policista vykonévat veskeré ukony podle TP.

V nékterych ptipadech je tfeba k zahdjeni trestniho stihani ¢i k pokraCovani v jiz
zahdjeném trestnim stihani souhlasu poSkozen¢ho. Jednd se o ptipady taxativné
vymezenych trestnych ¢int v § 211 odst. 1 TP, pokud mezi poskozenym a pachatelem
existuje blizky vztah. Tento souhlas musi byt udélen bud’ pisemné, nebo ustné
do protokolu (212 odst. 2 TP). Rovnéz jsou TP stanoveny ptipady, za kterych se tento
souhlas ani v piipad¢ blizkého vztahu mezi témito osobami nevyzaduje (§ 211 odst. 2).

Trestni stihani se souhlasem poskozeného je upraveno velice podobné jako
v ptipadé &eského TrR. Drobné odchylky Ize najit ve vyétu trestnych &intl, pro které
je tento souhlas vyZadovan.

Prozatim tedy doSlo k podani trestniho oznameni a jedna se o pocateni fazi
trestniho fizeni, kdy zpravidla jes$t€ nemusi byt ani zndm pachatel. Trestni stihani tak
muze byt zahajeno i proti nezndmému pachateli. Dle ceského pravniho tadu tento
postup odpovida spiSe postupu ve fazi proveéfovani a vydani zaznamu o zahajeni ukont

trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR.

5.2.3 VySetrovani
VySetfovani se kond o zloCinech. O pfeCinech je vySetfovani kondno v pfipade,

ze je dan néktery z divodt podle § 200 odst. 2 TP (napf. obvinény se nachazi ve vazbe,
jde o trestné ¢iny extremismu apod.), ptip. to miize natidit 1 prokurator.
Vysetifovani provadi policista (§ 201 odst. 1 TP), ktery postupuje tak, aby byly

co nejrychleji zjistény podklady k objasnéni skutku a v takovém rozsahu, jez je
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potiebny k posouzeni pfipadu a zjisténi jeho pachatele (§ 201 odst. 2 TP). Policista
postupuje pii vySetfovani samostatné (pokud se nejednd o ukon, k némuz potiebuje
piredchozi souhlas prokuratora nebo soudce) a je povinen tyto Ukony vykonavat
Vv souladu se zdkonem a vcas (§ 201 odst. 3 TP).

Policista ma povinnost shromazd’ovat dikazy ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Ten nesmi byt nucen k vypovédi ¢i doznani. Odepieni vypovédi
obvinénym nelze pouzit jako dikaz proti nému (§ 201 odst. 4).

Postup policisty uvedeny u vysetfovani se s ur¢itymi odchylkami uplatni rovnéz
v ramci zkraceného vySetfovani, kdy tyto odchylky jsou vymezeny § 203 odst. 1 TP.

Postup pii vySetfovani je relativné totozny s ¢eskym TrR. Ten pouze nerozlisuje
vySetfovani o zloCinech a precinech. Pouze pokud se jedna o trestny ¢in, o kterém
v prvnim stupni kona krajsky soud (§ 168 a nasl. TrR), kond se tzv. rozsifené

vySetfovani. Koncepci rozsifen¢ho vysetfovani slovensky TP nezna.

5.2.4 Vzneseni obvinéni
Pokud je na zéklad¢ trestniho oznameni nebo zjisténych skutecnosti po zahdjeni

trestniho stihani dostate¢n¢ odiivodnén zavér, ze trestny Cin spachala urcitd osoba,
policista neprodlen¢ vyda usneseni o vzneseni obvinéni, jeZ oznami obvinénému
a do 48 hodin zasle prokuratorovi (§ 206 odst. 1 TP). Dle ¢eského pravniho fadu tak
vzneseni obvinéni odpovida zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR.
O zahgjeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni lze rozhodnout jednim usnesenim (§
206 odst. 2 TP).

V usneseni o vzneseni obvinéni je tfeba oznacit osobu obvinéného, popis skutku
a dalSich okolnosti, za kterych k nému doslo, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné
oznaceni trestného Cinu a dale skute¢nosti, jeZ odivodiiuji vzneseni obvinéni (§ 206
odst. 2 TP). Pokud neni mozné vérohodné zjistit totoZnost obvinéného, piiloZi
se k usneseni daktyloskopické otisky této osoby, obrazové zaznamy, podrobny popis
osoby a jeji prezdivka ¢i jiné oznaceni a dalsi udaje podle § 207 odst. 1 TP.

Pokud policista povazuje vySetfovani nebo zkracené vySetfovani za skoncené
a jeho vysledky za dostacujici pro podani navrhu na obzalobu nebo jiné rozhodnuti
ukoncujici pifipravné fizeni (kterym se rozumi postoupeni véci jinému organ podle
§ 214 TP, zastaveni trestniho stihani podle § 215 TP, podminéné zastaveni trestniho

stihani podle § 216 a nasl., smir podle § 220 a nasl. nebo pferuseni trestniho stihdni
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podle § 228 a nasl. TP), umozni obvinénému, obhdjci, poskozenému a zucastnéné osobe
Vv pfim¢efené lhité prostudovat spisy a podat navrhy na doplnéni dokazovani (§ 208 odst.
1).

Pro skonceni vySetfovani stanovi TP lhity, které Cini 2 meésice od vzneseni
obvinéni v pfipad¢ zkracené¢ho vySetiovani (§ 203 odst. 1 pism. ¢) TP), 6 meésict
od vzneseni obvinéni, pokud se jednd o zvlast zavazny zlocin (§ 209 odst. 2 TP)

a 4 mésice od vzneseni obvinéni v ostatnich ptipadech (§ 209 odst. 2 TP).

5.2.5 Zasady trestniho Fizeni
Zasady trestniho fizeni jsou upraveny v § 2 TP. Stejné jako Vv piipadé &eského TrR

se prokurator (a rovnéz policista) musi fidit zasadami zakonnosti, presumpce neviny,
legality (s moznosti modifikace zasadou oportunity), oficiality, rychlosti fizeni, Setfeni
prav osob, materidlni pravdy, vyhleddvaci, volného hodnoceni dikazi a zasady
obzalovaci tak, jak byly tyto zdsady vymezeny v kapitole tieti této prace. Slovensky
pravni fad navic vyslovné uvadi, ze o zdsazich do zikladnich prdv a svobod osob
rozhoduje soudce (§ 2 odst. 3 TP).

Oproti Geskému TR je v TP navic vymezena zasada ne bis in idem (§ 2 odst. 8).
Dle vychodisek by tato zasada méla byt pii rekodifikaci TrR rovnéZ vyslovné zakotvena

do ustanoveni TrR (blize k tomu bylo pojednano ve tfeti kapitole prace).

5.3 Postaveni prokuratora v predsoudnim stadiu trestniho
fizeni
Dutlezitd opravnéni prokuratora stanovi § 17 zédkona o prokuratufe, kdy napt. uvadi,
ze prokurator vykonava piisobnost v trestnim fizeni, vykonéva dozor nad dodrzovanim
zakonnosti pfed zahdjenim trestniho stihani a v pfipravném fizeni, rozhoduje
Vv piipravném fizeni a podavd navrhy soudci pro pfipravné fizeni, podava obzalobu
k soudu a dalsi.
Vyslovné pak v § 17 odst. 3 zdkona o prokuratife stanovi, ze jeho prava
a povinnosti pfed zahdjenim trestniho stihdni a v pfipravném ftizeni upravuje TP.
Rovnéz v piipadé prokuratora Ize tak jeho opravnéni podle TP, stejné jako je tomu
v pfipad€¢ ceského pravniho fadu, rozdélit na opravnéni dozorovd, rozhodovaci,

povolovaci a navrhova.
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5.3.1 Dozorova opravnéni
Dozorova opravnéni prokuratora jsou stanovena v § 230 TP. Ten v odst. 1 stanovi,

ze prokurator vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti pied zahdjenim trestniho
stihani a v pfipravném fizeni.

Odst. 2 pak vymezuje jednotlivd dozorova opravnéni, mezi kterd nalezi davat
zavazné pokyny policistovi k postupu k odevzdani, odloZeni nebo odmitnuti véci pred
zahdjenim trestniho stihani, k vySetfovani ¢i zkracenému vySetfovani a stanovit lhity
k jejich provedeni; vyzadovat od policisty spisy, dokumenty, materialy a zpravy o stavu
fizeni ve vécech, ve kterych bylo zahajeno trestni stihani ke zjisténi, zda policista v¢as
zahjil trestni stihani a fadné¢ v ném postupuje; UcCastnit se provedeni tkontll, osobné
provést jednotlivy ukon nebo celé (zkracené) vysetiovani a vydat rozhodnuti v kterékoli
véci; vratit véc policistovi k doplnéni (zkraceného) vysetfovani se svymi pokyny
a lhitou k doplnéni; rusit nezdkonnd nebo neodiivodnénd rozhodnuti policisty, ktera
mize nahradit vlastnimi; odejmout véc policistovi a piikazat ji jinému nebo ucinit
opatieni, aby véc byla ptikdzana jinému policistovi nebo policistim a dale natidit, aby
se konalo vySetfovani podle § 202 TP. O jednotlivych tikonech rozhoduje prokurator
opatfenim nebo usnesenim (§ 230 odst. 3)

Dozorové opravnéni prokuratora tak koresponduji s dozorovymi opradvnénimi

statniho zastupce stanovenymi v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 TrR.

5.3.2 Rozhodovaci opravnéni prokuratora
Ustanoveni § 231 TP stanovuje piipady, v nichZ je opravnén rozhodovat vylu¢né

prokurator. Tato vyluénd opravnéni pak v zna¢né mire koresponduji svym rozsahem
svyluénymi opravnénimi statniho zastupce podle § 175 odst. 1 TrR. V piipadé
meritornich rozhodnuti pak jde o podani obzaloby (§ 234 TP), uzavieni dohody o viné
a trestu s obvinénym (§ 331 TP), postoupeni véci jinému organu (§ 214 TP), preruSeni
trestniho stihani (§ 228 TP), zastaveni trestniho stihani (§ 215) a podminéné zastaveni
trestniho stihani (§ 216, § 218 TP). Dale TP vyslovné uvadi schvaleni smiru a zastaveni
trestniho stihani (§ 220 TP), kdy uzavieni smiru odpovida schvaleni narovnani podle
eského TrR, jez rovnéz nalezi do vyluéné pravomoci statniho zastupce, byt jej § 175
odst. 1 TrR vyslovné neuvadi.

V piipad€é rozhodovani o odklonech je situace dle slovenského pravniho tadu

velice podobnad Ceské pravni upraveé. Jedinym vétSim rozdilem, ktery lze zminit,
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je vpftipadé rozhodovani o smiru (narovnani) konani vyslechu obvinéného
a poskozeného fakultativné pouze v ptipade, ze to vyzaduji okolnosti ptipadu (§ 221
odst. 2 TP). Institut dohody o viné a trestu pak predstavuje nejcastéji vyuzivanou formu
odklonu.'%

Ohledné rozhodnuti tykajici se vazby pak prokurdtor disponuje pravomoci
rozhodovat o nékterych rozhodnutich ve prospéch obvinéného. Je opravnén kladné
rozhodnout o propusténi obvinéného na svobodu v pfipadé¢ pominuti divodi vazby
¢i uplynuti lhity vazby a o Zadosti obvinéného o propusténi na svobodu. Pokud vSak
nevyhovi, je povinen véc piedlozit soudci k rozhodnuti (§ 79 TP). Dale je prokurator
opravnén navrhnout soudu vzeti obvinéného do vazby a prodlouzeni doby jejiho trvani.

Dale, stejné jako v pfipadé statniho zastupce, je prokurator opravnén rozhodnout
0 zajisténi majetku obvinéného, o zajisténi ndroku poskozeného, nafidit exhumaci
mrtvoly a vykonat néktera opravnéni v souvislosti s pravnim stykem s cizinou.

Oproti Geskému TrR si navic maze prokurator vyzadat souhlas k trestnimu stihani
nebo k podani navrhu na vzeti do vazby osoby, v jejimz piipadé je k takovému tkonu
tteba souhlas Narodni rady Slovenské republiky, Soudni rady Slovenské republiky,
Ustavniho soudu nebo Evropského parlamentu.

Prokurator rovnéz pilisobi jako instanéni orgin, kdy mu piislusi rozhodovat
o stiznostech podanych proti usnesenim policisty. Stiznosti lze napadnout kazdé
usneseni policisty krom€ usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 185 odst. 2 TP). Dale
rozhoduje v ptipadé zadosti o pfezkoumani postupu policisty, véetné odstranéni prataht

fizeni nebo jinych nedostatkil ve vySetfovani (§ 210 TP).

5.3.3 Povolovaci opravnéni
K provedeni nékterych tkont policistou je nezbytny souhlas prokuratora. Tento souhlas

musi byt dan pfedem, pouze pokud jej nelze pfedem ziskat a tkon nesnese odkladu,
muze policista tento ukon vykonat a zpétné zadat o souhlas prokuratora. Slovenska
pravni Gprava tak odpovida pravni Gipravée eské.

V ptipad€ zajisténi osob mlze prokurator dat souhlas k zadrZeni osoby podezielé
ze spachani trestného Cinu, pokud je u ni dan diivod vazby nebo byla tato osoba

zadrzena pii pachani trestného ¢inu nebo bezprosttedné po ném (§ 85 TP). Pokud

138 ZEMAN, Stefan. Vyvoj aplikacie vybranych odklonov a alternativnych trestov v Slovenskej republike.
Trestnépravni revue. 2016, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 179.
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je u podezielé osoby dan diivod vazby a pro neodkladnost véci neni mozné piredem
zvazit rozhodnuti o vazbé, muze policista takovou osobu zadrzet predbézné i sam.
Bezodkladné o tom pak musi informovat prokuratora, aby mohl piipadn¢ podat navrh
soudci na vzeti do vazby (§ 86 TP). V obou piipadech musi byt podeziela osoba
pfedana nejpozdéji do 48 hodin soudu k rozhodnuti, v ptfipadé trestnych ¢inl terorismu
¢ini tato lhtita 96 hodin (§ 85 a § 86 TP). Soudce pak musi rozhodnout o vzeti do vazby
do 48 hodin od predani podezielé osoby, v ptipad¢ zvlast zavaznych zlo¢ini do 72
hodin. Jinak musi takovou osobu propustit na svobodu.

Pokud jde o zajisténi véci diillezitych pro trestni fizeni, ma ten, kdo ma takovou véc
u sebe, povinnosti ji na vyzvani vydat. Vydani véci je opravnén poZadovat jak
prokurator, tak policista. Pokud takova véc nebude dobrovolné vydana, mize byt osob&
odnata (§ 89 TP). Rovnéz tak plati v pripad¢ ulozenych pocitacovych udaji. K jejich
vydani vSak vydava prokurator piikaz (§ 90 TP). Pokud véc dulezitd pro trestni fizeni
nebo pocitatové udaje nejsou vydany, mlze tyto prokurdtor nebo policista osobé
odejmout. Policista vSak k jejich odnéti potfebuje piechozi souhlas prokuratora.
Prokurator rovnéz vydava piikaz k zajisténi penéznich prostiedkt uréenych ¢i pouzitych
ke spachani trestného Cinu nebo V piipad€, Ze jsou tyto vynosem z trestné Cinnosti.
Prokurator rozhoduje i o zruSeni nebo omezeni jejich zajisténi (§ 95 TP). Stejny postup
se uplatituje v ptipad¢ zajisténi zaknihovanych cennych papira (§ 96 TP).

Prokurator je opravnén natidit prohlidku jinych prostor a pozemki (odlisnych
od obydli). S jeho predchozim souhlasem tak muize ucinit rovnéz policista (§ 101 TP).
Dle ¢eského pravniho fadu prohlidku jinych prostor a pozemki natfizuje soudce (§ 83a
TrR). Nicméné do rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 08. 06. 2010, sp. zn. P1. US 3/09
mohl o prohlidce jinych prostor rozhodovat rovnéz statni zastupce nebo s jeho
predchozim souhlasem policejni organ.

Prokurator nebo s jeho souhlasem rovnéz policista mohou natidit vykonani osobni
prohlidky (§ 102 TP). Rovnéz muze prokurator nebo s jeho souhlasem policista vydat
ptikaz k prohlidce téla, odbéru krve nebo jiného obdobného ukonu, jako napt. odbér
biologického materidlu ¢i otiskl prst (§ 155 TP).

Pokud je tieba k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni zjistit obsah
nedoruéenych zasilek, mize prokurator nebo s jeho souhlasem policista v nékterych

pfipadech nafidit jejich vydani. V pfipadé trestniho fizeni pro trestné €iny uvedené
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v § 108 odst. 2 TP je tfeba, aby byl pfikaz vyddn na navrh prokuritora soudcem
pro piipravné fizeni. Bez takového piikazu soudce tak Ize ucinit na ptikaz prokuratora
nebo policisty jen v piipad¢, ze véc nesnese odkladu a ptikazu nelze pfedem dosahnout.
Ptikaz soudce je pak vydan dodatecné (§ 108 TP). V pfipad¢, ze zasilky obsahuji véci
uvedené v § 110 odst. 1 TP, mize prokurator nebo s jeho souhlasem policista nafidit,
aby byl jeji obsah zaménén za jiny. Dle ceského pravniho fddu o zaméné zasilky
rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce (§ 87a TrR).

Prokurator vydava ptikaz ve vztahu ke kontrolované dodavce, kdy se jedna
o sledovani pohybu zasilky v ptipad¢, Ze zasilka bez povoleni obsahuje véci uvedené
v § 111 odst. 1 TP. Ustanoveni o kontrolované¢ doddvce odpovidéd sledovani zésilky
podle &eského pravniho fadu (§ 87b TrR).

Prokurator vydava ptikaz k ptredstiranému prevodu véci podle § 112 TP. V ptipadé
Ceského pravniho tfadu se predstirany prevod tadi mezi jeden z operativné patracich
prosttedkt. Slovensky TP vyslovné nevymezuje operativné patraci prostiedky
a systematicky tak ptedstirany pfevod fadi k ustanovenim tykajicich se zasilek. Rovnéz
dava prokurator piikaz ke sledovani osob a véci (§ 113 TP), jez se fadi mezi prostfedky
ziskavani informaci. Trestni fad je fadi mezi operativné patraci prostiedky (§ 158d
TrR).

Dale prokurator vydava piikaz k porovnavani tdajii v informacnich systémech,
pokud se kona trestni fizeni o trestnych ¢inech vymezenych v § 118 odst. 1 TP.

I bez souhlasu prokuratora je policista pfed zahdjenim trestniho stihani opravnén
rozhodnout o odevzdani véci jinému organu, odloZeni ¢i odmitnuti véci podle § 197 TP.
S ptedchozim souhlasem prokuratora je policista opravnén docasné odlozit vzneseni

obvinéni podle § 205 TP.

5.3.4 Navrhova opravnéni
Stejné jako podle Ceského pravniho fadu, v ptipad€ zavaznych zasaht do lidskych prav

a svobod osob miZe v pfipravném fizeni rozhodovat pouze soudce pro ptipravné fizeni,
kdy tak zpravidla ¢ini na ndvrh prokuratora.

Soudce pro ptipravné fizeni pak rozhoduje v ptipadech, kdy se rozhoduje o vazbé
osoby, proti které bylo vzneseno obvinéni (§ 72 odst. 2 TP) a je u ni dan néktery
z davodi vazby podle § 71 TP. Soudce pro ptipravné fizeni ¢ini rozhodnuti na navrh

prokuratora, kdy vSak jeho ndvrhem neni vazan (§ 72 odst. 2 TP). Rozhodnutim o vazbé
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se pak rozumi rozhodnuti podle § 72 odst. 1 TP, kdy se jedna napt. o rozhodnuti o vzeti
do vazby ¢i o ponechani obvinéného na svobod¢ pfi nahrazeni vazby jinym opatfenim
(jde o rozhodnuti o nevzeti do vazby), rozhodnuti o zmén¢ divodl vazby ¢i o navrhu
na prodlouzeni lhiity trvani vazby. Soudce muze dale rozhodnout o nahrazeni vazby
zarukou slibem ¢i dohledem podle § 80 a nésl. TP.

V piipadé€, ze soudce rozhodl, ze se obvinény ponechdva na svobod¢, miize
soucasn¢ rozhodnout o ulozeni pfiméfenych omezeni nebo povinnosti podle § 82 TP.
Tato omezeni a povinnosti v ur€ité mife koresponduji s pfedbéznymi opatienimi podle
§ 88c TrR. O uloZeni viech omezeni a povinnosti dle slovenského pravniho fadu
je opravnén rozhodnout vyluéné soudce, naproti tomu o nékterych predbéznych
opatienich dle TrR je opravnén rozhodnout samostatné statni zastupce.

Ze zajistovacich institutd osob soudce pro ptipravné fizeni na navrh prokuratora
kone¢n¢ rozhoduje o vydani ptikazu k zatéeni obvinéného podle § 73 TP.

V piipad¢ zajiSténi véci rozhoduje soudce na ndavrh prokurdtora o piikazu
k domovni prohlidce (§ 100 TP), otevieni zasilky (§ 109 TP), vyhotoveni obrazovych
¢1 zvukovych zaznamt (§ 114 TP), odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
(§ 115 TP), a ozndmeni udajt o telefonnich hovorech (§ 115 TP).

Z institutll o zajistovani informaci pak soudce rozhoduje o pouziti agenta (§ 117
TP), jez se dle Ceského pravniho fadu fadi mezi operativné patraci prostiedky (§ 158e
TrR).

Jen soudce je pak opravnén vydat piikaz k vySetieni duSevniho stavu obvinéného.
Pokud ma byt jeho dusevni stav zkouman ve zdravotnickém zafizeni, ud€luje ptikaz

na navrh prokuratora (§ 148 TP).

5.4 Vysledky komparace

Z hlediska systematiky TP, rovnéZ jako ze znéni jeho jednotlivych ustanoveni lze
vypozorovat znaénou podobnost s TrR. To je nepochybné diisledkem historickych
souvislosti, kdy po vice nez 30 let obé zem¢& uzivaly totozného kodexu trestniho prava
procesniho.

Vetsi rozdily lze pak spatfovat ve vymezeni OCTR, kdy dle slovenské pravni
Upravy jsou jimi pouze prokurator a policista. Na rozdil od ¢eské pravni upravy existuje
Vv pfipad€ slovenské pravni Upravy institut pfedprocesniho soudce, ktery rozhoduje

v zdkonem vymezenych ptipadech v pfipravném fizeni. Chystana rekodifikace trestniho
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prava procesniho v Ceské republice rovnéz zvazuje zavedeni institutu piedprocesniho
soudce, kdy uprava tohoto institutu by mohla byt inspirovana pravé slovenskou pravni
upravou.

Co se tyCe vlastniho postaveni prokurdtora a statniho zastupce v piedsoudnim
stadiu trestniho fizeni, z hlediska dozorovych opravnéni tato v rdmci obou pravnich
radi vzéjemné koresponduji.

Z hlediska rozhodovani o odklonech by pak ¢eska pravni iprava mohla byt rovnéz
inspirovana slovenskou pravni upravou v piipadé fizeni o narovnani (smiru), kdy
vyslech obvinéného a poskozeného by se konal pouze fakultativné v ptipadech, kdy
to vyzaduji okolnosti pfipadu, nikoli obligatorné, jako je tomu dle platné pravni Gpravy
Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze statni zastupce méa potiebné podklady
o tvrzenich obvinéného i poskozeného k dispozici ve spisovém materialu, mohlo by byt
zjednoduSeno fizeni o narovnadni mj. pravé upusténim od obligatorniho vyslechu
obvinéného a poskozeného.

V ramci povolovacich opravnéni je nejvétSim rozdilem obou pravnich uprav
nepochybné¢ moznost prokuritora natidit prohlidku jinych prostor nez obydli. Jak jiz
bylo uvedeno vySe vramci této kapitoly, toto opravnéni ndleZelo rovnéz statnimu
zéstupci, nicméné rozhodnutim Ustavniho soudu doglo ke zruseni tohoto jeho opravnéni
a o prohlidce jinych prostor mize rozhodovat vyhradné soud.

Poslednim vét§im rozdilem vramci TP pak predstavuje Uplnd absence
predbéznych opatieni, jak jsou uvedena v TrR. Obdobu piedbéznych opatieni pak
predstavuji urcitd omezeni a povinnosti, jez mize soudce nafidit v pfipadé¢ nahrazeni
vazby jinymi opatienimi. Jejich obsah vSak do urcité miry koresponduje s pfedbéznymi
opatienimi podle TrR.

Snad nejvétSim rozdilem mezi prokuraturou a statnim zastupitelstvi pak
predstavuje ustavni zakotveni téchto instituci, kdy prokuratura je povazovana
za nezavisly organ, ktery neni podfizen zadné statni moci, zatimco statni zastupitelstvi

je podiizeno moci vykonné, byt je v jejim rdmci povazovano za organ sui generis.

78



6 Navrhy de lege ferenda

Trestni ¥ad, jakoZto zakladni pramen trestniho prava procesniho, je v Ceské republice
ucinny jiz od roku 1962. Béhem této doby byl mnohokrat novelizovan s ohledem
na aktudlni potfeby a vyvoj spolecnosti, nicméné jeho neustdlymi novelizacemi byla
narusena jeho jednotnost. Vhodnym a nezbytnym feSenim se proto jevi jeho
rekodifikace tak, aby tato na jedné strané¢ navazala na rekodifikaci trestniho prava
hmotného zroku 2009, a na druhé strané vytvorila novy kodex trestniho prava
procesniho, jez by odpovidal aktualnim potfebam spolecnosti.

Jak avizuji Vychodiska, s ohledem na nutnost co nejrychlejsiho piijeti nového TrR
nebude vypracovavan novy vécny zameér, jako podklady budou slouzit jiz pfijaté Vécné
zaméry z let 2004 a 2008 (s. 3). Mam za to, ze neni nezbytné nutné vypracovavat novy
véceny zamér, nicméné mnoho institutll, o nichz Vécné zaméry z let 2004 a 2008 hovoti,
jsou jiz upraveny platnou pravni Gpravou. Vychodiska pak shrnuji obecné teoretické
poznatky, k nimz by méla nova pravni tprava sméfovat. Jako vhodné by se proto jevilo
vypracovani dal$iho materidlu, jez by shrnul hlavni zmény, ke kterym by mélo s novée
pfijatou Gpravou dojit, a to takovym zplisobem, aby tyto zmény uvadél zcela konkrétné.

Témto jednotlivym zménam bude vénovana tato kapitola, kdy nejprve budou
uvedeny zmény tykajici se obecné &asti TrR, tedy bude zde pojednano o zasadach
trestniho fizeni a vymezeni pfipravného fizeni, nasledné¢ pak o zmeénach tykajicich

se postaveni statniho zéstupce v ptipravném fizeni.

6.1 Zasady trestniho Fizeni

Dle nové pravni Upravy by mélo dojit k odliSnému systematickému vymezeni zasad.
Platna pravni tuprava vymezuje hlavni zasady trestniho fizeni v ustanoveni § 2 TrR, kdy
nové by tyto zasady mély byt dle Vychodisek tyto zasady vymezeny nejen v ivodnich
ustanovenich, ale i v pfislusnych ¢astech TrR s ohledem na to, ke kterym ustanovenim
se svym vyznamem vazi. Dle nézoru autorky toto zamyslené rozdé€leni zasad neni
vhodné, nebot’ tyto je tieba vnimat jako celek. Jejich rozdélenim dojde ke ztraté jejich
jednotnosti a nebude mozné je vnimat v jejich kontextu. U nekterych zasad je rovnéz
z hlediska zamysleného rozdéleni problematické, do které &asti TrR takovou zasadu
zatfadit, nebot’ se svym vyznamem vztahuje k vice oblastem. Aby se tak ptedeslo

problémim se zatazenim konkrétnich zasad na konkrétni misto TrR, mém za to,
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7e by tyto hlavni zasady mély zistat uvedeny v Gvodnich ustanovenich TrR, nebot
zjejich samotného znéni, pfip. jejich vykladem lze dovodit, ke kterému subjektu
¢1 stadiu fizeni se vazi. Rovnéz se domnivam, ze jejich vymezeni na jednom misté

Co se tyCe samotného znéni zasad, jak jsou vymezeny Vychodisky, vnima
je autorka prace vesmes pozitivné. VéEtSina zasad by méla byt nepatrné modifikovana,
kdy zejména jako vhodné se jevi samostatné vymezeni zasady oficiality, rychlosti fizeni
a Setieni prav osob, jeZ platna pravni Gprava vymezuje viechny v § 2 odst. 4 TrR. Jedna
se o ti1 samostatné zasady, proto jejich rozdéleni do samostatnych ustanoveni, povazuji
za pozitivni zménu zvySujici jejich piehlednost.

Nové by dle Vychodisek mélo dojit k vyraznéjSimu doplnéni zasady legality
prostfednictvim oportunnich prvkl, kdy Vychodiska uvadi moznost zastaveni trestniho
stihani z divodu nedostateéné dikazni situace a pii absenci vefejného zajmu (s. 14-15).
S tim je spojen dalsi problém v podobé neurcitého pojmu veifejného zajmu. Vychodiska
pouze obecné vymezuji, Ze vefejny zdjem neni dan v ptipadé, ze bylo dosazeno tcelu
trestniho fizeni nebo neni potfebny postih osoby, jez ma byt nebo byla obvinéna (s. 13).
Tato obecnd formulace se vSak jevi zcela nedostatecnou, nebot' neposkytuje zadna
objektivni kritéria, kdy lze rozhodnout, Ze byly splnény podminky pro zastaveni
trestniho stihani s ohledem na chybéjici vefejny zajem na trestnim stihani. Bude tak
zaviset zcela na uvazeni statniho zastupce, zda v daném piipadé shledd nedostatek
vefejného zajmu na stihani. Zakon by tak mél stanovit konkrétni kritéria, na jejichz
zakladé by statni zastupce mohl rozhodnout o absenci vetfejného z4jmu na stihani,
aby nedoSlo k naruSeni pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani statniho zastupce
a zamezilo se piipadim, kdy v obdobnych vécech bude rozhodovano odlisnym

zpusobem.

6.2 Pripravné rizeni
Dle Vychodisek by v nové tpravé mélo i nadale zlstat zachovano zkracené ptipravné
fizeni jako zvlaStni forma pfipravného fizeni, naproti tomu by jiZ nemélo byt
rozliSovano mezi standardnim a tzv. roz$ifenym vysetfovanim (s.26).

Dtivodem pro nerozliSovani standardniho a rozsifeného vySetfovani je dle Vécného
zaméru z roku 2008 fakt, Ze v praxi se toto rozliSovani neosvédcilo (s. 68). Mam za to,

7ze pokud praxe ukézala, Ze mezi standardnim a rozSifenym vySetfovanim nejsou
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rozdily, které by vyzadovaly toto rozliSovani zachovat, neni tedy divod pro jejich dalsi
rozliSovani, nicméné¢ mam za to, ze by i naddle méla zistat zachovana lhita
pro skonceni vysetfovani trestnych ¢inti, o nichz kond v prvnim stupni fizeni krajsky
soud, v délce Sesti mé&sicu.

V piipadé¢ zkraceného ptipravného fizeni mam za to, Ze je tieba ptistoupit k Gprave
jeho procesni stranky, nebot tato neni v souCasné praxi vyhovujici, rovnéz
stanoveni lhiity pro konani zkraceného ptipravného fizeni, jez ¢ini 14 dnl od sd€leni
podezieni, kdy vSak neni stanovena lhata, po kterou mulze trvat provérovani
pfedchézejici sdéleni podezieni. Mam za to, ze by méla byt tato lhlta stanovena
konkrétnim casovym urCenim, S moznosti jeji prodlouzeni statnim zastupcem.
Vymezenim této lhity by se dle mého nazoru mohlo predchazet situacim, kdy
provéiovani bude trvat neumérné dlouhou dobu a teprve v fizeni pied soudem bude
v souladu s vykladovym stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 09.
2014, sp. zn. Tpjn 303/2014 navrh na potrestani odmitnut pravé s ohledem
na skuteCnost, Ze proveéfovani pred sdélenim podezieni trvalo dlouhou dobu,
jez podstatné prevysSuje dva tydny. V souladu s pozadavkem na efektivni a rychlejsi
trestni fizeni se domnivdm, Ze stanovenim konkrétni lhlity pro trvani provéfovani mize
byt 1épe dosazeno zamyslenému ucelu zkraceného ptipravného fizeni, aby v jeho ramci
byly projednavény skutkové a dikazné jednoduché piipady, a nemuselo dochazet
K odmitnuti navrhu na potrestani soudem.

V nové pravni Gpravé by mélo dojit ke zméné terminologie, kdy misto soucasného
navrhu na potrestani by méla byt ve véci podavana zjednodusSend obzaloba, rovnéz
bez odlivodnéni, jako je tomu dle soucasné pravni Upravy. K této terminologické zméné
by dle Vécného zdméru z roku 2008 mélo dojit z toho divodu, aby se uzivalo pouze
jednoho typu navrhu, na jehoz zaklad€¢ se bude konat fizeni pted soudem (s. 88).
Vychodiska vSak uvadi, Ze trestni stihani pfed soudem je mozné na zékladé¢ navrhu
na potrestani a zjednoduSené obZzaloby (s. 19). Neni tedy patrné, zda mezi témito navrhy
ma byt néjaky rozdil, ¢i zda jsou tyto uvedeny jako mozné alternativy, kdy zatim neni
jednoznacéné urceno, zda k této terminologické zméné dojde. Autorka prace se domniva,

ze navrh na potrestani ve skutecnosti predstavuje formu zjednodusené obzaloby, nebot’
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obsahuje tytéz nalezitosti, vyjma odiivodnéni. Vhodné&jsi se vSak jevi ponechani
dosavadniho, v praxi zazité¢ho terminu, navrh na potrestani.

Posledni zménou ve vztahu ke zkracenému ptipravnému fizeni pak ptredstavuje
pozadavek, aby statni zastupce v navrhu na potrestani (zjednoduSené obzalob¢) uvadél
skutecnosti, jez povazuje za nesporn¢ a neni o nich tieba provadét dokazovani pred
soudem, jak avizuje Vécny zamér z roku 2008 (s. 87). Domnivam se, Ze o tom, které
skutecnosti jsou nesporné a neni tifeba je dokazovat, ma rozhodovat vylu¢né soud,
s vyjimkou téch piipadi, uvedenych § 314d odst. 2 TrR, rovnéz uvedenych Vychodisky
(s. 18), kdy lze od dokazovani nespornych skute¢nosti upustit, pouze pokud jsou tyto
shodné oznafeny statnim zéstupcem a obvinénym a s ohledem na ostatni zjiSténé
skute¢nosti o nich neni tieba pochybovat. O nespornych skutecnostech by tedy mélo byt
rozhodovéano az v fizeni pfed soudem, statni zastupce by nemél byt zatézovan jejich

vymezovanim jiz v navrhu na potrestani (zjednodusené obzalob¢).

6.3 Dozor v pripravném rizeni

Snad nejvétsi zmeénou tykajici se postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni, jez
uvadi Vychodiska, predstavuje moznost fakultativniho dozoru statniho zastupce ve fazi
provétovani (s. 27-28). Domnivam se, Ze zavedeni fakultativniho dozoru je v rozporu
s proklamovanym posilovanim postaveni statniho zastupce. Statni zadstupce si pravé
prostfednictvim dozorovych opravnéni vytvaii pfedpoklady nezbytné pro naplnéni své
role vetejného zalobce v iizeni pted soudem. Aby mohl pifi rozhodovani
o skonfeni pfipravného fizeni dospét ke spravnému zavéru o tom, jakym zplsobem
bude piipravné fizeni ukonceno a zda bude podana obzaloba k soudu, je tfeba, aby m¢l
poznatky o celém pribchu piipravného fizeni, vcetné faze piedchézejici zahdjeni
trestniho stihani. Pokud ma byt statni zastupce skute¢né panem piipravného fizeni, musi
mit o ¢innosti policejniho orgénu piehled po celou dobu piipravného fizeni.

Rovnéz v souvislosti s tim, Ze policejni organ disponuje procesni samostatnosti,
kdy mtize rozhodnout o odloZeni véci, by v pfipadé¢ prezkumu takového rozhodnuti
policejniho organu rozhodoval o véci, o niZ nema piehled, jelikoZ nad ni nevykonava
dozor. Diky dozoru ve fazi provéfovani miZe statni zdstupce okamzité¢ reagovat
na rozhodovani ¢i postupy policejniho organu a udélovat mu pokyny ¢i prezkoumavat

jeho rozhodnuti. Domnivam se, ze fakultativni dozor stoji v protikladu k posilovani
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postaveni statniho zastupce, a tento by m¢l i1 nadale zlstat ve fazi provéfovani
obligatorni.

S tim dle mého nazoru souvisi rovnéz pozadavek zavedeni dikazniho bfemene
statniho zastupce v fizeni pred soudem, jak uvadi Vychodiska (s. 11). Pokud ma dojit
k zavedeni dikazniho bfemene statniho zastupce, tim spiSe je tfeba, aby si statni
zastupce v ramci pripravného opattil takové podklady, jez jsou nezbytné k uneseni
diikazniho bfemene v fizeni pfed soudem. Tedy i v souladu s timto pozadavkem se jevi

obligatorni dozor V rdmci provétovani za nezbytny.

6.4 Odklony

Vyftizovani trestnich véci v pfipadé méné zavazné kriminality formou odklond, vnima
autorka prace pozitivné. Vychodiska pocitaji s moznosti rozsifeni jejich aplikace
i na zlo€iny, projednavané v prvnim stupni okresnimi soudy, pokud jsou tyto spachany
prvotrestanymi pachateli (s. 24). Domnivam se, ze odklony v praxi ptedstavuji vhodné
alternativni feSeni projednani trestni véci, nicméné by mély byt prostiednictvim odklonti
feSeny pouze méné zavazné trestné ¢iny. Reseni trestnich véci prostiednictvim odklont
by tak nemélo pfevazit nad standardnim projednanim véci pred soudem v piipadé
zavazng€jsi kriminality. Moznost jejich aplikace by tak méla zlstat stejné jako je tomu
dle platné pravni upravy, tedy v ptipadech, kdy se jedné o precin, a neméla by byt dale
rozsifovana a na ptipady spachanych zloc€inil, tim méné potom lze souhlasit s rozsifenim
moznosti uzavieni dohody o ving€ a trestu v pfipadé vSech trestnych cintl, tedy rovnéz
zvlast zavaznych zlocinl, jak uvadi Vychodiska (s. 34).

Jako vhodné povazuje autorka prace vyraznéj$i odliSeni podminek pro vyuziti
podminéného zastaveni trestniho stihdni od narovnani, jak proklamuji Vychodiska, kdy
soucasné by mélo dojit rovnéZ k rozsifeni mozZnosti opatfeni k ndhradé Gjmy a zajiSténi
obecné prospéSnych uceli. V piipadé narovnani by pak mélo dojit pouze k preruSeni
trestniho stihani, kdy k jeho zastaveni by doSlo aZ po splnéni stanovenych podminek
(s. 34).

Dalsi vhodnou upravou pak dle autorky ptedstavuje zruSeni obligatorniho vyslechu
obvinéného a poskozeného pied schvalenim narovnani. Statni zastupce disponuje jejich
vyjadienimi ve spisovém materidlu, jejich vyslech proto povazuje za nezbytny pouze

Vv ptipadech, kdy by o jejich tvrzenich byly zjist€ny pochybnosti. Pravé obligatorni
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vyslech muze predstavovat jeden z diivodu, pro¢ je institut narovnani v praxi jen velmi
malo vyuzivan, a spiSe dochazi k vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani.
Soucasné je dle nazoru autorky tieba zvazit, jaka forma ,,postoje* obvinéného
k véci bude vyzadovana. Dle platné pravni upravy v piipadé¢ podminéného zastaveni
trestniho stihani, je § 307 odst. 1 pism. a) TrR vyZzadovano doznani obvinéného,
V piipadé narovnani pak podle § 309 odst. 1 pism. a) TrR postaduje prohlaseni
formu nez pouhé prohlaseni, pficemz ale s doznanim v pfipadé¢ podminéného zastaveni
trestniho stihani je spojeno pieruseni trestniho stihani, zatimco u pouhého prohlaseni
Vv piipad¢ narovnani nastava definitivni zastaveni trestniho stihani. Pokud by dle nové
pravni upravy mélo dojit i v pfipad¢€ narovnani ,,pouze k preruSeni trestniho stihani,
bylo by vhodné, aby v obou pfipadech byla pozadovana stejnd forma postaveni
obvinéného k véci bud’ prohlaSenim, nebo jeho doznanim. Pokud by ziistala zachovéna
soucasnd podoba narovnani, kdy by doSlo k zastaveni trestniho stihdni, mélo by byt

vyzadovano doznéni, namisto prohlaSeni o spachani skutku.

6.5 Soukroma a subsidiarni zaloba

Institut soukromé a subsidiarni zaloby by mél predstavovat v uritém omezeném
rozsahu kontrolu oportunnich rozhodnuti statniho zastupce, kdy soucasné by tim mélo
dojit k posilovani ochrany prav poskozeného.

Autorka prace vSak zavedeni soukromé a subsidiarni Zaloby nepovazuje za vhodné.
Soukromé zaloba ptedstavuje zdsah do Zalobniho monopolu statu. Statni zastupce sice
v fizeni pfed soudem zastupuje vetejnou Zalobu, kdy jeho Ukolem je prokazat vinu
obzalovaného, nicméné nelze fici, Ze by v pfipravném fizeni bylo jeho jedinym cilem
pravé dosdhnout postaveni obvinéného pted soud. Statni zastupce predstavuje nezavisly
organ, byt ne v mife takové jako soudce, jeZ rozhoduje v ptipravném fizeni objektivné.
Praveé statni zastupce by meél byt tim, kdo bude vylu¢né disponovat rozhodovanim
o davodnosti trestniho stihani. Ptipustnou a dostacujici vyjimku pfedstavuje institut
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim podle § 163 TrR, v piipadé, Ze mezi
poskozenym a pachatelem existuje blizky vztah. Mam za to, Ze v ostatnich ptipadech
by mél rozhodovat o trestnim stihdni statni zastupce s ohledem na fakt, Ze statni

zastupce bude ve véci postupovat a rozhodovat objektivnéji nez poskozeny.
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Zavedeni soukromé a subsididrni zaloby by dle mého nadzoru bylo rovnéz
VvV rozporu se snahou o zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni, vzhledem k tomu,
ze poskozeny by v pfipadé¢ soukromé Zaloby mohl zadat prostfednictvim statniho
zastupce policejni organ o sou¢innost, tudiz by se OCTR musely danou véci rovnéz
zabyvat a dochézelo by tak k dalsim komplikacim a pritahiim v fizeni. Navic okruh
trestnych ¢inti, pro néz by bylo mozno soukromou zalobu podat, je tak uzky, ze by tento
institut v praxi nebyl ve velké mife vyuzivan.

Moznost urcité kontroly takovych rozhodnuti statniho zastupce je dle ndzoru
autorky de lege lata dostacujici a neni tieba zavadét nové instituty v podobé soukromé
a subsididrni zaloby. Poskozeny ma pravo proti rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani podat stiznost podle § 172 odst. 3 TrR, rovnéz tak miZe uéinit
v ptipadé odloZeni véci pred zahdjenim trestniho stihani podle § 159a odst. 7 TrR.

V piipad€ usneseni o zastaveni trestniho stihani navic ma statni zastupce povinnost
toto dorucit Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi (§ 173a TrR), ktery miize takové
usneseni zru$it. Rovnéz mize podle § 12 odst. 3 ZSZ natidit kontrolu skon¢enych véci
a v piipad€ pochybeni ulozit opatfeni k naprave.

Domnivam se tedy, ze ohledné oportunnich rozhodnuti statniho zastupce je de lege
lata dostate¢né mnozstvi prostiedkd kontroly, pfip. téZ napravy a neni proto tfeba

zavadét dalsi kontrolni opatfeni v podobé zavedeni soukromych zalobct.
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Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit soucasnou pravni Upravu postaveni statniho zastupce
Vv ptipravném fizni s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu, pfip. téz
nového zakona o statnim zastupitelstvi v tom smyslu, zda soucasna legislativa skute¢né
napliiuje tvrzeni, Ze statni zastupce je v ptipravném fizeni dominus litis.

Méla poskytnout odpovéd na otazky, zda je postaveni statniho zastupce
Vv piipravném fizeni dostatecné¢ silné¢ dle platné pravni Upravy a jakym smeérem
by se mély jeho opravnéni a povinnosti vyvijet v ramci pfipravovanych novych zakoni,
kdy jeho postaveni mé¢lo byt zhodnoceno i s ohledem na jeho finanéni ohodnoceni, zda
je adekvéatni vzhledem k jeho odpovédnosti v ptfipravném fizeni.

Prace pak vychazela zejména z Vychodisek a principli nového trestniho tadu
z roku 2014 a z Vécnych zaméra trestniho tadu z let 2004 a 2008.

Pfi analyze platné pravni Upravy postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni
jsem dospéla k zavéru, ze soucasnd legislativa toto tvrzeni napliiuje obstojnym
zpuasobem. Po zhodnoceni opravnéni statniho zastupce jsem dospéla k zavéru, ze jeho
opravnéni tykajici se postupu a rozhodovani v pfipravném fizeni jsou dostate¢né silné
na to, aby mohl byt skute¢n¢ panem ptipravného fizeni.

K naplnéni tohoto svého postaveni disponuje statni zéastupce fadou opravnéni,
zejména dozorovych a rozhodovacich. Pfekazku tohoto jeho postaveni nepiedstavuje
ani fakt, Ze nema opravnéni rozhodovat o zdvaznéjSich zasazich do zékladnich lidskych
prav a svobod jednotlivct, kdy o téchto zasazich rozhoduje v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod a dal$imi lidskopravnimi imluvami nezavisly a nestranny
organ, kterym je vyhradné soud.

Naproti tomu, nova pravni Uprava predestird dalSi posilovani statni zastupce
Vv piipravném fizeni, aby byl skute¢né panem ptipravného fizeni, nicméné po bliZsi
analyze jsem dospéla k zavéru, Ze pfisluSné materialy k pfipravované rekodifikaci toto
tvrzeni nenapliuji. Zejména v piipadé predpokladaného fakultativniho dozoru ve fazi
provéfovani a zavedeni institutd soukromé a subsididrni Zaloby povazuji v rozporu
s posilovanim postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, naopak je vnimam jako
oslabovani jeho postaveni.

Jako dalsi, v protikladu posilovani postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni,

jsem shledala rovnéz pozadavek kontroly oportunnich rozhodovani statnich zastupci
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nejen interng, ale i formou soudniho piezkumu. Soucasna pravni uprava poskytuje
dostatek kontrolnich mechanismu a neni proto tfeba zavadét dalsi.

V souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu by mélo dojit rovnéz k posilovani
oportunnich prvka. Pokud ma dojit k rozsifeni diskrecni pravomoci statniho zastupce,
bylo by vhodné rovnéz hovofit o jeho odpovédnosti. Proto by mélo dojit ke zhodnocenti,
pfip. novelizaci ustanoveni zékona o statnim zastupitelstvi v pfipadé¢ karné
odpovédnosti statnich zastupci.

Z hlediska finan¢niho ohodnoceni statnich zastupci nelze hodnotit konkrétni vysi
jejich platového ohodnoceni, zda je adekvatni, nebot’ odpovéd’ na otazku, zda konkrétni
vyse platu pfedstavuje adekvatni ohodnocenti, je ryze subjektivni. Pokud jde o vysi platu
vzhledem k soudctim, dospé€la jsem k zavéru, Zze hodnota 90 % platu oproti soudcim
je adekvatni, s ohledem na to, Ze statni zastupce sice disponuje fadou rozhodovacich
opravnéni ve vztahu k policejnimu organu a nese odpovédnost za vysledek ptipravného
fizeni, nicmén€ nerozhoduje o zavaznych zdsazich do zéakladnich lidskych prav
a svobod, to pfislu§i vyhradné¢ soudu. Vzhledem k tomu jsem dospéla k zavéru,
ze soucasna vyse platu statnich zastupcti je adekvatni k jejich postaveni.

Nad ramec vySe poloZenych otazek jsem dospéla k zavéru, ze by mélo byt
zvazeno, zda by nemélo byt statni zastupitelstvi vy¢lenéno z moci vykonné a vymezeno
samostatné a nezdvisle na ostatnich mocich tak, jako je tomu v ptipadé slovenské pravni
upravy.

V celkové koncepci analyzovani soucasné pravni upravy a chystané rekodifikace
trestniho fddu mam za to, Ze s ohledem na vySe uvedené zavéry je postaveni statniho
zastupce v souCasné dobé dostatené silné, pfi¢emzZ navrhované zmény toto postaveni
dale neposiluji, nybrz naopak oslabuji. Statni zastupce je rovnéz nestrannym
a nezavislym organem, ktery neusiluje pouze o postaveni obvinéného pied soud a jeho
nasledné odsouzeni, nybrz hodnoti objektivné a nestranng, jak méa byt v daném
konkrétnim piipadé rozhodnuto. S ohledem na to se domnivam, Zze by mély byt
pfehodnoceny instituty kontroly jeho rozhodnuti a moZnost fakultativniho dozoru
V piipravném fizeni.

Zavérem pak povazuji za dilezité podotknout, ze problematika postaveni statniho
zastupce v piipravném fizeni je tématem velmi Sirokym, zahrnujicim mnoho dil¢ich

aspektl, jez bude nutno vramci chystané rekodifikace jeSt€¢ zvazit a podrobit
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zevrubngj$i analyze a spolu snimi novelizovat rovnéz dalSi predpisy vztahujici
se k postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni, zejména pak tedy zakon o statnim

zastupitelstvi.
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