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ÚVOD

Poslední třetina dvacátého století se do historie lidstva bezesporu zapíše výrazným písmem. V tomto relativně krátkém časovém úseku lidstvo prožilo jedny z největších geopolitických změn ve své historii, společnost prošla zásadní hodnotovou proměnou, stav zhoršujícího se životního prostředí již zasáhl do jejího života nejen na lokální, ale i na globální úrovni. Propojení lokálního a globálního může být považováno za hlavní společný jmenovatel všech těchto změn.
Tyto tendence jsou neoddělitelně spjaty s hospodářstvím a jeho proměnou. Technologická změna se stala kontinuálně probíhajícím procesem, podobnost v základní faktorové vybavenosti zemí vzrostla a dále roste, podpořena rostoucí mobilitou kapitálu, informací
a znalostí. Globalizace zostřováním konkurence v rámci soukromého sektoru akceleruje přenos hospodářských impulsů nejen mezi podnikovými úrovněmi, ale i geografickými oblastmi; tento přenos však probíhá územně selektivně. Národní či regionální konkurenceschopnost, jejichž jedním aspektem je právě připravenost vymezených socioekonomických prostorů na přijímání těchto impulsů, tak v ekonomické teorii definitivně získaly své místo. V kontextu hospodářsko-politického vývoje v rámci Evropské unie je to pak právě regionální úroveň, na kterou je při výzkumu i rozvoji hospodářství soustředěna rostoucí pozornost evropských výzkumných pracovišť.
Souvislosti územního ukotvení hospodářské aktivity soukromého sektoru v kontextu globální ekonomické soutěže vstoupily do širokého povědomí knihou Michaela E. Portera
The Competitive Advantage of Nations (1990). Empiricky orientovanou analýzou konkurenční výhody odvětví i národů Porter upozornil na existenci lokalit, které z řady důvodů vykazovaly větší a i v globálním kontextu dlouhodoběji udržitelný hospodářský úspěch, a nazval tyto lokality „klastry“. Jejich hlavním rysem byla geografická blízkost ekonomických subjektů a charakteristiky prostředí lokality, s důrazem na jeho konkurenční charakter. V dalších dílech pak Porter posunul důraz na spolupráci ekonomických subjektů při zachování konkurenčního prostředí.
Klastry se od té doby staly předmětem téměř nepřeberné řady výzkumů, vedených z různých teoretických pozic i motivovaných různými cíli, od vymezování konceptu přes metody jejich identifikace po praktická doporučení při jejich zřizování a správě. Objevily se však i kritiky konceptu směřující proti eklektičnosti Porterova přístupu, vágnímu pojetí klastru či určitým vnitřním rozporům v Porterově díle. Všeobecně byl však akceptován závěr, že klastry přispívají k hospodářskému rozvoji regionů i zemí.
Teze o kladném příspěvku klastrů k hospodářskému rozvoji tvoří výchozí bod této práce. Jejím cílem je na základě shrnutí poznání v oblasti klastrů navrhnout způsoby a indikátory, pomocí kterých by bylo možno ohodnotit přínos klastrů pro regiony a pro zvyšování jejich konkurenceschopnosti. Vzhledem k širokému obsahu pojmů klastr i regionální konkurenceschopnost i velkému množství dostupných informací se jako nezbytné jeví provést určitá zúžení, která současně zlepší uchopitelnost tématu i vypovídací schopnost výsledků. Nástrojem tohoto zúžení bude uvedení poznatků do kontextu hospodářského vývoje i situace České republiky. 

Práce hledá odpověď na otázku, zda lze platnost tvrzení o přínosu klastrů pro hospodářský rozvoj regionů a národů vztáhnout i na Českou republiku. Pracovní hypotéza předpokládá kladný efekt klastrování i klastrů na regionální hospodářství, současně však vyjadřuje určité pochyby o tom, že současné charakteristiky hospodářství České republiky umožňují plné rozvinutí rozvojového potenciálu klastrů.
V průběhu práce byly při rozboru a řešení problému využity metody analýzy a syntézy. Studované materiály byly využity k popisu a rozboru problematiky metodou historickou
a metodou komparace. 
1. REGIONÁLNÍ KONKURENCESCHOPNOST
Užívání pojmu regionální konkurenceschopnost lze v českém kontextu vysledovat až přibližně v posledních osmi letech, zhruba od doby, kdy začalo přibližování České republiky Evropské unii. Regionální konkurenceschopnost jako termín nabral na vážnosti až s ustavením krajů jako vyšších samosprávných územních celků. Vstup ČR do Evropské unie a zařazení všech krajů kromě Prahy pod Cíl 1, spojené s možností čerpat peníze z evropských strukturálních fondů, pak definitivně zařadil pojem do běžného ekonomického jazyka. I přesto však panují v přesném významu tohoto slova nejednoznačnosti, a to i v českém ekonomickém odborném prostředí.
Regionální konkurenceschopnost je pojmem, který mnoho slibuje, avšak málo říká. Po prostudování řady studií týkajících se konkurenceschopnosti je intuitivní představa o významu pojmu zároveň přesnější, zároveň stále nejasnější. Pojem sám není o mnoho použitelnější – ze znalosti mála se stalo povědomí o mnohokrát přebírané, nikdy však řádně nepřebrané kupě. Důvod je nasnadě – chybí explicitně vyjádřený systematický přístup k širšímu definování regionální konkurenceschopnosti. Proto úvod práce tvoří kapitoly, které se pokoušejí problematiku definování konkurenceschopnosti alespoň v základním pojetí nastínit.
1.1. Od konkurence a schopnosti ke konkurenceschopnosti

O obsahu pojmu konkurenceschopnost se vedou debaty v každé studii, která se touto problematikou zabývá. Logickým vyústěním těchto debat je množství účelových definic konkurenceschopnosti, které nejlépe souzní se zkoumanou problematikou. 

Ani tato práce se nemůže definování (resp. redefinování) konkurenceschopnosti vyhnout. Pokusí se však nastínit širší rámec, který jednak explicitně upozorní na hlubší souvislosti odvozování významu pojmu konkurenceschopnost, jednak snad umožní rychleji se při četbě zorientovat v zaměření studií zabývajících se konkurenceschopností. 

Kapitola je strukturována následujícím způsobem: po ilustraci problematiky definování konkurenceschopnosti na příkladu národní konkurenceschopnosti jsou nastíněny tři přístupy, jimiž lze konkurenceschopnost vnímat. První vychází z etymologického rozboru pojmu konkurenceschopnost, zasazeného v kontext vyvozování konkurenční výhody (přístup skrze zdroje konkurenceschopnosti). Druhý vychází ze širšího rámce vymezujícího zkoumání konkurenceschopnosti (přístup skrze kontext vnímání konkurenceschopnosti). Třetí vychází z integrujícího pojetí poznatků v podání ekonomických teorií, resp. jejich přínosu k osvětlení regionální konkurenceschopnosti. Získané poznatky o problematice definování konkurenceschopnosti, které lze vztáhnout i na regionální konkurenceschopnost, jsou syntetizovány a znázorněny schématem.

Úvod do definiční problematiky konkurenceschopnosti 

Již v samém úvodu části věnované přehledu odborné literatury předznamenávají autoři studie A Study on the Factors of Regional Competitiveness
, vypracované na půdě institutu Cambridge Econometrics, problémy vyplývající z obtíží při definování regionální konkurenceschopnosti. Ty podle autorů pramení z významové mnohoznačnosti pojmu a jejich důsledkem je mj. skutečnost, že pojem konkurenceschopnost je v poslední době široce využíván a někdy i zneužíván. Nejinak je tomu i v případě konkurenceschopnosti s přídomky národní, regionální apod. Tuto mnohoznačnost lze ilustrovat na příkladech několika z dostupných definic národní konkurenceschopnosti
,
. 

Autoři zprávy US Competitiveness in the World Economy (1985)
 definují národní konkurenceschopnost jako „odraz schopnosti země vytvářet, produkovat, distribuovat a/nebo servisovat výrobky a služby v mezinárodním obchodě, při současném dosahování rostoucích výnosů z jeho zdrojů“.  Oproti tomu European Competitiveness Report (2006)
 konkurenceschopností země rozumí „schopnost ekonomiky trvale udržet resp. zvyšovat životní standard populace a pracovní příležitosti pro ty, kteří chtějí pracovat“.
Podle IMD World Competitiveness Yearbook (2006)
 konkurenceschopnost „analyzuje, jak národy a podniky využívají souhrnu svých kompetencí za účelem dosáhnout prosperity či zisku“. OECD v dokumentu Programme on technology and the Economy (2002) 
 naopak konkurenceschopností rozumí „míru, do jaké je země připravena v podmínkách otevřeného trhu produkovat výrobky a služby, které jsou schopny obstát v mezinárodní tržní soutěži, přičemž souběžně dochází k udržení resp. růstu jejího reálného domácího důchodu“.

Opozice výše uvedených pojetí národní konkurenceschopnosti je provedena účelově – je zřejmé, že nejde o protikladná pojetí. Jednotící téma, které stojí v pozadí úvah o konkurenceschopnosti v jakémkoliv územním pojetí, lze zřejmě definovat jako zlepšování individuálního a zároveň společenského blahobytu obyvatel určitého území, podepřené optimálním a dlouhodobě udržitelným fungováním na daném území umístěného hospodářství. Smyslem výše uvedené opozice je však poukázat na spleť souvislostí a akcentů, kterými se pojetí národní konkurenceschopnosti odlišují a které zásadně nabývají na významu s každým pokusem o hlubší porozumění problematice národní konkurenceschopnosti.
Srovnání uvedených definic národní  konkurenceschopnosti tak naznačuje nástrahy práce s pojmem konkurenceschopnost. A to především, že každý krok směrem ke sdělnější a konkrétnější definici konkurenceschopnosti je vykoupen více či méně implicitním zabudováním optiky nahlížení na konkurenceschopnost. Tyto souvislosti lze dále doplnit odpozorovanou skutečností, že definování konkurenceschopnosti ve výzkumných zprávách (především mezinárodních institucí) není doprovázeno úsilím o explicitně nastíněný systematický přístup k tomuto problému.
V různých disponibilních definicích tak lze vysledovat např. odlišnosti v jejich orientaci. Zatímco některé definice cílí (v různé míře explicitně) spíše na zkoumání faktorů, které jsou zdrojem konkurenceschopnosti
, jiné naopak poměřují konkurenceschopnost spíše jejími „důsledky“
. Lze si všimnout i proměny orientace definic v čase od inspirace mezinárodním obchodem s výrobky a službami
 po moderní důraz na trvale udržitelný sociálně-ekonomický rozvoj
. Konečně, z kontextu, ve kterém je konkurenceschopnost v jednotlivých výzkumných zprávách zachycena, též vyplývá různý obsah navenek podobných definic. Zde se navíc v pozadí definice konkurenceschopnosti může objevit politická rovina.

To jsou ovšem otázky, které mohou ovlivnit jak vypovídací schopnost výsledků zkoumání zabývajících se konkurenceschopností, tak i vůbec porozumění a orientaci v dosaženém stupni společenského poznání v oblasti konkurenceschopnosti. Proto se následující text pokusí zpřehlednit definiční problematiku pojmu konkurenceschopnost. Výsledkem syntézy zkoumaných přístupů i vlastního postupu je schéma definiční problematiky pojmu regionální konkurenceschopnosti (viz. Příloha, schéma č.1). 

Zdroje konkurenceschopnosti 

Již bylo dokumentováno, že konkurenceschopnost není termín, jehož význam by byl na první pohled zcela zřejmý. SLANÝ s kolektivem
, obdobně jako autoři studie Cambridge Econometrics, upozorňují při rozboru významu pojmu konkurenceschopnost na definiční obtíže pramenící jak ze samotného významu tohoto slova, tak i ze zacílení jeho vnímání dle kontextu. Cílem této části práce je pokusit se o návrh systému, který zpřehlední definiční problematiku konkurenceschopnosti, resp. regionální konkurenceschopnosti, a tím usnadní uchopení tohoto konceptu.
Konkurenci odvozuje encyklopedie Universum
 z latinského concurrere – běžet spolu, soutěžit. Definuje ji pak jako „soupeření, soutěžení na trhu“. Všeobecná encyklopedie Diderot
 pak definuje konkurenci přímo jako „proces, v němž větší počet soutěžících hospodářských subjektů sleduje různými formami ve svém individuálním zájmu určitý hospodářský cíl“
. Schopnostmi pak Encyklopedie Diderot rozumí obecně „soubor předpokladů nutných k úspěšnému vykonávání určité činnosti“.

Encyklopedie Universum oproti tomu vychází z psychologického výkladu a schopnost definuje jako „učením vyvinuté dispozice k mentálním a senzomotorickým výkonům, které jsou předpokladem úspěšného vykonávání různých činností“. Upozorňuje však na významové nuance vzhledem k pojmům vloha a způsobilost. „Vlohu“ definuje jako „vrozený předpoklad pro vykonávání nějaké mentální či senzomotorické činnosti, z níž se cvičením vyvíjejí schopnosti“
. „Způsobilost“ pak buď jako „dispozici pro fyzický, senzorický, senzomotorický a intelektuální výkon,[…], který se však může projevovat [svou] různou úrovní v téže kategorii činností“, nebo pak šířeji jako „komplexní předpoklad pro určitý druh komplexní činnosti“
.
Z výše uvedeného lze vycítit významové nuance, tj. např. že „vloha“ směřuje k čemusi zděděnému či inherentnímu
. „Schopnost“ pak odkazuje na způsob, jímž je „vloha“ rozvíjena, a pojmenovává zřejmě dynamickou (až tvůrčí) kapacitu subjektu k určité činnosti, podpořenou adekvátními znalostmi (statický faktor). Konečně „způsobilost“ v sobě asi nejvýznamněji ze všech tří pojmů obsahuje měření, etalonování. V podstatě jde (např. ve shodě s právním pojetím tohoto termínu) o jakési komplexní ohodnocení kapacity subjektu k vykonávání definovaných činností, přičemž výsledky těchto činností mohou být co do rozměru proměnlivé, avšak v zásadě vždy překračující stanovené minimální požadavky
. Dále zde cítíme též kontext „pohledu zvenčí“.
V této souvislosti je zřejmě vhodné rozšířit definiční část ještě o významovou nuanci pojmů konkurenceschopnosti a atraktivity, kterou je možno odvodit z přídavného jména atraktivní, definovaného v [DIDEROT, 1998] jako „přitažlivý, poutavý“. Lze zřejmě dovodit, že atraktivita není součástí konkurenceschopnosti, s konkurenceschopností však souvisí. Atraktivita v kontextu konkurenceschopnosti je zřejmě posudek, který subjekty vnějšího okolí přiřazují posuzovanému objektu, a to na základě jejich úmysly motivovaného a orientovaného hodnocení charakteristik tohoto objektu.
Výše rozvedené pojetí je zřejmě možno vhodně spojit s pojetím konkurenceschopnosti v intencích [SLANÝ a kol., 2006]
. Autoři se zaměřují na zdroje konkurenceschopnosti a definují konkurenceschopnost skrze pojmy konkurenční charakteristika, konkurenční výhoda a konkurenční výkonnost.
Konkurenční charakteristiky jsou výsledkem např. specifik firemní strategie, způsobu řízení, organizace výroby apod., a jako takové jsou v moci subjektu (např. firmy) účastnící se soutěže. Konkurenční charakteristiky (nebo též faktory konkurenceschopnosti)  tak tvoří základ, od nichž se již v kontextu konkrétní tržní soutěže odvíjí konkurenční výhoda subjektu. Ta však není ve vlastnictví konkrétního subjektu, neboť vzniká trhem indukovaným a zprostředkovaným srovnáváním s ostatními soutěžícími subjekty; z toho plyne i její subjektem pouze krátkodobá udržitelnost. Konkurenceschopnost je pak vnímána jako konkurenční výkonnost, jež následuje konkurenční výhodu a vzniká interakcí firem a zemí v konkrétním tržním kontextu.

Na základě informací uvedených v této podkapitole je již možno odvodit první přibližnou definici konkurenceschopnosti (a lze bez obtíží porozumět následujícímu textu). Taková zde ale záměrně uváděna nebude, neboť pro účely této práce je nutno v navazujícím textu odvodit definici přesnější a zacílenější, jejíž obsah zřejmě nebude myšlenkově zcela totožný s právě získanou intuitivní představou o konkurenceschopnosti.

Přínos syntézy, aplikované do hlubších důsledků v navazujících částech práce, spočívá především v přiblížení základních aspektů konkurenceschopnosti paralelou se známými či povědomými pojmy a jejich vztahy. Dále je to možnost zúžit obsah pojmu konkurenční charakteristiky „zdola“ o tu část, která tvoří primární podsadu konkurenceschopnosti a kterou lze nazvat konkurenčními vlohami (a u těch pro úplnost dále rozlišit ty, které jsou zcela nezbytné, avšak nikoliv postačující, a které lze shrnout pod pojem způsobilost ke konkurenci).  Z definičního pohledu užitečné je i odlišení a vymezení atraktivity vůči konkurenceschopnosti. Konečně, syntéza pojetí upozorňuje na některé souvislosti
, které by se mohly dále ukázat jako relevantní směrem k vymezení faktorů, jichž je konkurenceschopnost v intencích této práce „důsledkem“ – k vymezení ne již definičních, ale faktických zdrojů konkurenceschopnosti.
1.1.1. Kontext vnímání konkurenceschopnosti 

Definice konkurenceschopnosti závisí vedle zdrojů, od nichž je konkurenceschopnost odvozována, též na upřesnění kontextu vnímání konkurenceschopnosti, či přesněji jeho složek - referenčních rovin
, vůči kterým se lze při definování konkurenceschopnosti vztahovat. Reprezentuje-li přístup skrze zdroje konkurenceschopnosti určitou vertikální logiku, pojetí kontextu konkurenceschopnosti ve formě průsečíků jeho jednotlivých referenční rovin pak představuje horizontální logiku.
[SLANÝ a kol. 2006] definují tři referenční úrovně
, plnící roli tří konkrétních kontextů:
· konkurenceschopnost podniku

· konkurenceschopnost systému

· makroekonomickou konkurenceschopnost

Tyto tři kontexty lze zřejmě charakterizovat jako za určitým účelem vytvořené průsečíky řady možných referenčních rovin
. Pro lepší názornost tedy může být vhodné pokusit se sice o komplikovanější, pro účely této práce však explicitnější utřídění referenčních rovin, k nimž se lze při definování konkurenceschopnosti vztahovat. Jistě by se našly i další úhly pohledu než níže uvedené, tyto však zřejmě lze pro základní osvětlení myšlenky kontextu vnímání (a tedy i zkoumání) konkurenceschopnosti považovat za dostatečné.

Podle přístupu ke zkoumání reality lze zřejmě konkurenceschopnost zkoumat optikou

· mikroekonomickou 

· makroekonomickou

· regionálně - ekonomickou

Podle míry, do jaké je smysluplné zohlednit strukturu vnitřních vazeb objektu zkoumání, lze konkurenceschopnost vztahovat k

· základní jednotce systému (která je homogenním monolitem)

· systému tvořenému základními jednotkami
 

· komplexnímu systému tvořenému subsystémy

Zkoumaný objekt lze dále vymezit např. územně, podle vymezení plochy, které objekt zkoumání zabírá (tato plocha přirozeně ovlivňuje i počet, charakter a orientaci vazeb objektu zkoumání mezi svými prvky, i navenek). Tak se lze pohybovat např. na úrovni

· provozní či organizační jednotky (podniku, instituce, domácnosti)

· sídelní jednotky (obce, města)

· různě vymezené vnitrostátní oblasti/regionu

· národního státu

· útvaru zahrnujícího více národních států 

Z hlediska časového horizontu lze zřejmě zkoumat konkurenceschopnost

· krátkodobou

· střednědobou

· dlouhodobou

Dále lze zřejmě zkoumat konkurenceschopnost z pohledu dynamiky, tj. z pohledu statického (dosažený stav) či dynamického (faktory podporující dynamickou změnu). Vzhledem k orientaci a širší interpretaci výsledků výzkumu má význam i zacílení z pohledu vědomí subjektu o účasti v soutěži - vlastní konkurenceschopnost tak může být subjektem buď reflektovaná, příp. přímo rozvíjená, nebo nerozvíjená příp. vůbec nereflektovaná. Konečně, svou roli může hrát i pojímání a charakteristiky soutěže - to v případě definování konkurenceschopnosti v konkrétním tržním kontextu (pojetí směřující ke konkurenceschopnosti odvozované z konkurenčních výhod)
.

Takto lze z uvedených referenčních rovin, které se mohou v jednotlivých rovinách částečně překrývat, vytvořit průsečíkem konkrétní kontext zkoumání, v rámci kterého lze již detailněji zkoumat jednotlivé aspekty konkurenceschopnosti. Z uvedeného členění je zároveň zřejmé, že makroekonomickou optikou lze smysluplně zkoumat např. vnitrostátní regiony, ne nutně jen národní státy, mikroekonomickou optiku lze zase aplikovat při vymezení podmínek např. na města, ne nutně pouze na firmy. Naopak zkoumání podniku makroekonomickou optikou zřejmě příliš smyslu nedává. Definovaný kontext by měl následně i usnadnit vymezení indikátorů, jichž lze pro hodnocení konkurenceschopnosti smysluplně využít.

Rozkrytí těchto průsečíků referenčních rovin usnadňuje uchopení konceptu konkurenceschopnosti, resp. základní orientaci v dosavadních poznatcích o konkurenceschopnosti na jakékoliv úrovni. Že nejde o samoúčelný přístup snad nastíní níže uvedený příklad. Popisuje možné využití provedené strukturalizace problematiky konkurenceschopnosti ve specifikovaném kontextu, s využitím tématického přístupu „konkurenční charakteristika – konkurenční výhoda – atraktivita“. Lze tak definovat např. konkurenceschopnost z pozice mikroekonomického přístupu k realitě (intuitivně blízký), v kontextu firmy chápané jako homogenní monolit.

Mikroekonomická optika je charakterizovaná nahlížením hospodářské problematiky očima  jednotlivých tržních subjektů, kterými jsou v modelové podobě jednotlivci, firmy, a stát
. Poznatky mikroekonomie i na ní založených věd o chování ekonomických aktérů lze zřejmě zobecnit tak, že pro tyto subjekty je typická ekonomickou racionalitou motivovaná vůle k dosažení optima, přičemž se má za to, že toto optimum je vyjádřitelné maximálně systémem vesměs kvantifikovatelných cílů, k nimž vedou poznatelné a uchopitelné cesty.

Způsobilost firmy ke konkurenci (jako součást vloh ke konkurenci) tak v duchu úvodní definiční části práce zřejmě představuje splnění požadavků spojených se vznikem či etablováním firmy na trhu (institucionálně-právní otázky), efektivní přítomnost její vůle k tržní existenci a dlouhodobé nepodkročení takových hodnot vybraných indikátorů, které vlastníci či zřizovatelé považují za hraniční pro své rozhodnutí o ukončení tržní existence firmy.

Vlohy firmy ke konkurenci pak zřejmě vyplývají z jejího zásadního strategického rozhodnutí o hlavní podstatě výrobního procesu (tržní zaměření, dále organizační, technologická a marketingová stránka), jež zásadně ovlivní nabídkově-poptávková omezení firmy vzhledem k relevantním trhům (kapitálu, práce, produkovaných statků apod.). K těmto vlohám lze zřejmě vhodně zahrnout i samu schopnost zodpovědných osob či útvarů budoucí/expandující firmy takováto strategická rozhodnutí přijmout. Konkurenční vlohy tak představují zásadní rámec orientující tržní existenci firmy.

Přijmeme-li tezi, že konkurenční vlohy firmy jsou primárně určovány jejím strategickým rozhodováním a jako takové jsou v jejím vlastnictví, avšak ne nutně výlučném
, potom můžeme konkurenční charakteristiky či faktory konkurenceschopnosti definovat v principiální shodě se SLANÝM a kol., avšak zřejmě v užším vymezení, již jako konkrétní, firmou primárně výlučně vlastněné, individualizované a jejím vlastním způsobem rozvíjené zdroje konkurenční výhody. Tyto zdroje vznikají kontinuálním přetvářením konkurenčních vloh široce pojatým firemním know-how, tedy procesem, který je již výrazně a bezprostředně ovlivňován vnitřním i vnějším prostředím firmy. 

Konkurenční výhodu či nevýhodu, nahlíženou z pozice konkrétní firmy, je pak ve shodě se SLANÝM a kol. možno definovat jako výsledek srovnání konkurenčních charakteristik firem v definované oblasti a ve specifickém tržním kontextu. Jak upozorňují SLANÝ a kol., je to právě srovnávání, které umožňuje kvalifikovat konkurenční charakteristiky (ve vlastnictví firmy) jako konkurenční výhody/nevýhody, přičemž konkurenční výhoda se z podstaty její definice nemůže stát vlastnictvím firmy. Lze tedy shrnout, že konkurenční výhoda představuje odlesk konkurenčních charakteristik (faktorů konkurenceschopnosti) firmy v zrcadle konkrétní tržní soutěže. Lze též zřejmě dodat, že je to právě odvození definice konkurenceschopnosti od konkurenční výhody (ne konkurenčních charakteristik), které je charakteristické pro oblast soutěže firem.

Konkurenceschopnost firmy tak ve světle výše uvedených upřesnění sice vyrůstá z konkurenčních vloh rozvíjených v konkurenční charakteristiky firmy, přímo však následuje jejich odrazy v zrcadle tržní soutěže, které jsou souhrnně označovány jako konkurenční výhoda. V tomto zacílení lze konkurenceschopnost firmy již přesně definovat jako její „schopnost obsluhovat trh“
, jež je souhrnným výsledkem její „schopnosti soutěžit, růst a dosahovat zisku“
. Pojem konkurenceschopnosti firmy není absolutní a dává smysl pouze při specifikaci tržního kontextu a subjektů, se kterými je firma srovnávána. Přitom platí, že na konkurenceschopnost firmy má vliv řada faktorů - nejen faktory nabídkové strany trhu (technologické, nákladové, charakteristika soutěže a konkurentů apod.), ale též poptávkové (velikost odbytových trhů, přítomnost a charakteristika soutěže odběratelů apod.) a další.

Konečně atraktivitou bychom pak mohli rozumět přitažlivost firmy pro vnější aktéry (investory, vysoce kvalifikovanou pracovní sílu apod.), kteří mohou rozvoj firmy dále akcelerovat.

Závěrem tohoto pojednání lze shrnout, že konkurenceschopnost firmy představuje poměrně výstižné pojetí konkurenceschopnosti v mikroekonomickém pojetí. Lze také říci, že tento přístup principiálně akcentuje konkurenceschopnost jako důsledek a výraz proaktivity hospodářského subjektu, vedené jeho jednotnou vůlí k tržní existenci, jež je prostoupena suverenitou tohoto subjektu směrem ke své existenci či zániku. Zjednodušeně by se pak dalo možná říci, že mikroekonomický přístup ke konkurenceschopnosti lze teoreticky aplikovat na jakýkoliv subjekt, který o své vůli sleduje své vlastní cíle.

Pro ilustraci si lze položit otázku, kam by mohlo směřovat zkoumání konkurenceschopnosti firmy např. při aplikaci regionálně-ekonomické optiky
? V souladu s důrazem na roli prostoru a času jako analytických proměnných by zřejmě mohly být posuzovány např. konkurenčně relevantní charakteristiky organizace firmy z hlediska její  vnitřní i vnější logistiky, nebo také důsledky prostorových souvislostí jejího umístění na její konkurenceschopnost (zde se již výrazně blížíme např. otázkám geografické koncentrace a dostupnosti dodavatelů či relevantních trhů apod., tedy i např. k problematice klastrů).
1.1.2. Definice ve světle ekonomických teorií 
Souvislostem konkurenceschopnosti se věnuje i řada teoretických přístupů, jejichž platnost prověřují (ale i svou vlastní metodikou konkurenceschopnost zkoumají) empirické studie. Protože je však pojem konkurenceschopnosti (především v makroekonomickém či regionálně-ekonomickém kontextu) relativně nový, je při práci se staršími přístupy odkazováno na ty otázky, které s konkurenceschopností souvisejí a o nichž tyto přístupy pojednávají (typicky produktivita, zisk, ekonomický růst, absolutní či komparativní výhoda apod.).
Výhodou použití teoretických přístupů při definování konkurenceschopnosti je integrace teoretických poznatků do systému, a z toho plynoucí ucelenost souvislostí. Nevýhodou může být omezená průkaznost závěrů teorií ve světle empirických ověřování. Lze zřejmě říci, že pro smysluplné použití teoretického rámce je výhodné provést nejdříve upřesnění problematiky konkurenceschopnosti v intencích přístupů nastíněných v předcházejících  podkapitolách, a následně pak vybrat teorii (či z portfólia teorií provést syntézu) obsahující poznatky o zkoumané problematice.

Teoretické přístupy relevantní směrem k regionální konkurenceschopnosti, spolu s prvky využitelnými při definování regionální konkurenceschopnosti, přehledně shrnují autoři studie Cambridge Econometrics o faktorech regionální konkurenceschopnosti. Ta teoretické přístupy i další zdroje poznatků o konkurenceschopnosti prezentuje ve čtyřech kapitolách – teoretické makroekonomické přístupy, komplementární přístupy, ekonomická geografie a empirické studie. Názvy teorií spadající pod každou z kapitol jsou uvedeny ve schématu č.1 – Definiční rámec...). 
Při této příležitosti je vhodné poznamenat, že v následujících částech práce nebude věnována přímá pozornost implikacím ekonomických teorií pro regionální konkurenceschopnost. Důvodem je především koncept regionální konkurenceschopnosti, který jednotlivé teorie integruje, což představuje téměř individuálně nezvladatelnou „masu“ poznání. Nejvýznamnější teoretické směry však zohledněny i přiblíženy budou, a to jak skrze pojetí regionu jako analytického nástroje v části věnované regionální konkurenceschopnosti, tak i skrze faktory podporující klastrování v části věnované klastrům.
Shrnutí problematiky definování konkurenceschopnosti

První kapitola diplomové práce byla věnována problematice definování konkurenceschopnosti. Jejím cílem bylo zodpovědět původně nepředpokládanou otázku, jak lze zpřehlednit definiční problém mnohoznačného pojmu konkurenceschopnost. Tato otázka se nezdála být v prostudované literatuře řešena v uspokojivé míře.

Analýzou pojmu konkurenceschopnost, její syntézou s poznatky z několika zdrojů, jakož i vlastním přístupem byl v odpovědi na uvedenou otázku vytvořen rámec pro orientaci v základních souvislostech spjatých s konkurenceschopností a problematikou jejího definování. Ten vychází z aplikace tří různých, vzájemně komplementárních a někdy se i částečně překrývajících přístupů: definičních zdrojů konkurenceschopnosti, kontextu jejího vnímání (a tedy i zkoumání) a integrujícího pohledu ekonomických teorií. Syntéza poznatků o definičním problému konkurenceschopnosti, vztažená explicitně k regionální konkurenceschopnosti, je znázorněna ve schématu č.1.
Možnosti této práce prokázat relevanci uvedeného přístupu k definiční problematice konkurenceschopnosti, resp. regionální  konkurenceschopnosti, jsou omezené, neboť téma práce se netýká pouze regionální konkurenceschopnosti. Ve zbývajícím textu práce bude však nástroje systematizace definiční problematiky regionální konkurenceschopnosti využito pro zúžení pojetí regionální konkurenceschopnosti.
1.2. Od konkurenceschopnosti k regionální konkurenceschopnosti
Aplikace přístupu k definování konkurenceschopnosti skrze její zdroje a kontext jejího vnímání umožňuje srozumitelnější vhled i do problematiky definování regionální konkurenceschopnosti. Odkrývá skutečnost, že pojetí konkurenceschopnosti v její regionální dimenzi není jen otázkou prostorového vymezení regionu.

1.2.1. Pojetí regionální konkurenceschopnosti
Ze schématu definiční problematiky regionální konkurenceschopnosti vyplývá nutnost systematicky zúžit její pojetí syntézou dvou rozvedených přístupů - skrze zdroje a skrze kontext vnímání. 
Prvním krokem je výběr optiky zkoumání. Své opodstatnění zde může nalézt použití každé ze tří optik uvedených v předchozí kapitole. Pro mikroekonomickou optiku však zřejmě nejsou podstatné prostorově-populační aspekty tak, jak se objevují (byť navzájem odlišně) v makro- a regionálně-ekonomickém pojetí. Na tyto aspekty nazírá mikroekonomie principiálně jako na výrobní faktory (a to především na tu jejich část, která je firmou přímo využitelná) či vlivy ovlivňující nákladové položky. Ty případně redukuje na teoretické „body“ nadané gravitační silou, které vstupují do soustavy optimalizačních rovnic směrem k maximalizaci žádoucí proměnné.
Pro makroekonomické pojetí se naopak zdá být typické svázání agregovaných ekonomických veličin s územím a jeho populací. Na území je pohlíženo jako na socio-ekonomický prostor
, ve kterém dochází vlivem hospodářského života k jevům, jež jsou k danému prostoru přiřaditelné, za daný prostor vyčíslitelné a agregovatelné, a které charakterizují chování ekonomiky v daném prostoru jako celku. Tento prostor však slouží principiálně jako územně ohraničený „bazén“ nositelů údajů pro zjišťování požadovaných veličin či následně případně jako určité teritorium pro rozvrhování za hierarchicky vyšší celky agregovaných veličin, aniž by však byly explicitně zkoumány prostorové vztahy hospodářských aktivit v území (především ve smyslu systémového pojetí), příp. makroekonomické jevy cíleně konfrontovány s mikroekonomickými souvislostmi v konkrétním územním kontextu. Jde tedy znovu o pohled na realitu (i chápání socio-ekonomického prostoru), který je odlišný od mikroekonomického, ale i regionálně-ekonomického. Makroekonomický pohled však lze teoreticky aplikovat na libovolné, „nesmrsknutelným“ územím „podložené“ socioekonomické prostory (např. kraje, státy), byť v praxi převažuje úroveň státu - národa.

Důraz proto bude položen na regionálně-ekonomickou optiku jako specifický přístup ekonomické teorie k realitě, který akcentuje a zkoumá časoprostorové souvislosti rozvoje socioekonomických prostorů
. K tomu využívá mj. mikroekonomických a makroekonomických teoretických přístupů, z titulu předmětu zkoumání dále obohacených o přesahy souvisejících vědních disciplín, jakož i empiricky orientované přístupy. Typické pro tento přístup jsou úsilí o funkční integraci různorodých vědních přístupů, jakož i směřování k doporučením pro praktickou, prorůstově orientovanou hospodářskou politiku, jejíž těžiště je v evropském prostoru stále výrazněji posunováno k regionální úrovni
.

Principiálním územním zarámováním bude vnitrostátní region
. Na tento prostor bude nahlíženo jako na systém tvořený základními jednotkami (homogenními subjekty). Toto pojetí otevírá možnost síťového nahlížení na socioekonomický prostor, které rezonuje s problematikou klastrů. Konkurenceschopnost bude zkoumána primárně nikoli z pohledu dosaženého stavu, ale především z pohledu dynamiku podporujících faktorů. Tento přístup z časového hlediska implikuje spíše orientaci na faktory podporující dlouhodobou konkurenceschopnost. To je ostatně v souladu s možným chápáním klastrů jako efektivního nástroje kontinuální, tržně orientované strukturální změny v regionálním socio-ekonomickém prostoru. 

Způsobilostí ke konkurenci lze v takto vymezeném kontextu zřejmě rozumět existenci vnitrostátního regionu jako dostatečně homogenního socio-ekonomického prostoru, který se odlišuje od ostatních
 a který není na zkoumané úrovni autarkní (což by byl v krystalické podobě asi ryze teoretický koncept) ani zcela izolovaný (např. politickým režimem). Jde o region disponující na svém území strukturami umožňujícími trvalý hospodářský život obyvatelstva.

Vlohy ke konkurenci pak vyplývají zřejmě ze zásadních determinant hospodářského života v daném socio-ekonomickém prostoru, jako jsou přírodní podmínky, surovinově-energetická základna, struktura a výkonnost hospodářské aktivity, populace a její charakteristiky apod. Vlohy ke konkurenci tak  lze široce chápat jako stav socioekonomického prostoru k definovanému okamžiku, který je výsledkem interakce přírodních, historických, socio-kulturních, ekonomických, populačních a dalších faktorů
. 
Konkurenční charakteristiky pak představují určitý stupeň dosaženého rozvoje vloh ke konkurenceschopnosti, v rámci daného vývojového stádia. Zde se již regiony s podobnými vlohami - předpoklady od sebe odlišují, a to např. stupněm rozvoje konkrétních hospodářských odvětví, manifestovaném technickou vyspělostí výrobků, ve srovnání s vlohami obdobně vybavenými regiony. Klíčovou roli, zejména se zřetelem k dlouhodobému horizontu, zde pak zřejmě mají faktory ovlivňující flexibilitu hospodářské soustavy v reakci na nejrůznější šoky, tj. způsob sesíťování hospodářských aktivit i jeho různé dimenze, struktura trhů, informační infrastruktura, soulad činnosti veřejné správy s potřebami podniků a domácností apod.
Konkurenční charakteristiky pak v konkrétním soutěžním kontextu představují konkurenční výhodu či nevýhodu regionu. Právě v souvislosti s konkurenční výhodou/nevýhodou má zásadní smysl upřesnění soutěže, ve které se pak region může ukázat jako konkurenceschopný či nekonkurenceschopný.
V této chvíli však již můžeme „sklidit první plody“ provedené analýzy pojmu konkurenceschopnost. Zatímco konkurenceschopnost firmy se zřetelně odvíjí především od její konkurenční výhody, konkurenceschopnost regionu se zřejmě mnohem více odvíjí od jeho konkurenčních charakteristik. Lze vyslovit tezi, že konkurenceschopnost regionu je primárně určována obecně dostupnými konkurenčními charakteristikami vnitřního prostředí regionu, jejichž význam (oproti konkrétněji chápaným konkurenčním výhodám) je mnohem zásadnější, než je tomu např. v případě konkurenčních charakteristik firmy. To lze zargumentovat především skutečností, že soutěží probíhá v regionálním socioekonomickém prostoru nepočítaně, region jako subjekt
 však vstupuje jen malé části těchto soutěží – jeho role spočívá především v poskytování prostoru pro tyto soutěže.
Dále lze však také uvést možné alternativní použití provedeného oddělení konkurenčních vloh a konkurenčních charakteristik  – a sice ne vývojové (časová posloupnost, idea Rostowova), vhodné spíše pro úroveň srovnání států či uskupení států, ale lépe integrované geografické (hierarchická územní posloupnost). Toto použití může být vhodné speciálně pro hodnocení vzájemné pozice vnitrostátních regionů, neboť v sobě implicitně zahrnuje určitou dosaženou úroveň hospodářsko-institucionální struktury, společnou pro všechny
. Lze tedy alternativně definovat charakteristiky vztahující se k celému národnímu socioekonomickému prostoru jako konkurenční vlohy (zdůvodnění této teze vychází z významu makroprostředí pro ekonomiku jako celek a implikací společných pro každou z teritoriálních úrovní), a regionální specifika pak zkoumat vyhraněně optikou specifických konkurenčních charakteristik či zcela konkrétně optikou konkurenční výhody. Toto alternativní pojetí tak přibližuje regionální konkurenceschopnost myšlenkové linii klastrů.
Striktní rozlišení těchto pojetí není z jejich podstaty možné. Lze však říci, že při aplikaci geografického chápání nehraje koncept způsobilosti ke konkurenci (vlivem zahrnutí způsobilosti do základu společného pro všechny zkoumané subjekty, tedy do vloh) významnou roli a lze jej tedy při zkoumání vynechat.

Ve světle tématu této práce, jež cílí na význam klastrů pro zvýšení konkurenceschopnosti regionů, nebude tudíž věnována pozornost konkurenčním výhodám, nýbrž konkurenčním charakteristikám regionu jako rovině analýzy odlišné od konkurenčních výhod, vloh i atraktivity. Bude tedy věnována pozornost zdrojům široce chápané regionální konkurenční výhody, a to ve „zdola omezeném“ rozsahu, který nezahrnuje konkurenční vlohy (a tudíž ani jejich část tvořící regionální konkurenční způsobilost). 
Jako syntézu této části práce i poznatků uvedených v odkazované literatuře tak lze tedy vymezit regionální konkurenceschopnost jako schopnost regionální ekonomiky optimalizovat svá vnitřní aktiva, přičemž motivací této optimalizace je úspěch a prosperita v soutěži probíhající na národní i globální úrovni, a též schopnost adaptace na změny na těchto trzích. Regionální konkurenceschopnost je pojímána jako konkurenceschopnost vnitrostátního regionu, postavená na regionálně specifických faktorech konkurenceschopnosti (geografické pojetí), podporujících předpoklady na území se nacházejících subjektů uspívat na národních i mezinárodních trzích v dlouhodobém měřítku.
Pojetí regionu
Již bylo v předcházejícím textu naznačeno, že region lze chápat vícero způsoby, a byly upřesněny hlavní znaky regionální konkurenceschopnosti, resp. regionu, jak budou tyto termíny používány v průběhu této práce. Výše uvedené „základní“ pojetí regionu však inspirativně obohacují autoři studie Cambridge Econometrics. Ta využívá regionu jako analytického nástroje tím, že překonává jeho principiálně územní dimenzi jejím obohacením o bohatou syntézu teoretických a empirických poznatků. Výsledkem jsou tři modelové typy regionů. Níže uvedený text představuje zcela základní přiblížení modelových typů regionů, pro účely této práce však postačující. Cílem použití modelových typů regionů je vymezit ty faktory regionální konkurenceschopnosti, které jsou relevantní vzhledem k současné situaci regionů ČR (NUTS-3).
Na základě poznatků ekonomické geografie autoři [CE, 2004] definují tři modelové typy regionu: region jako stanoviště exportní specializace, region jako zdroj rostoucích výnosů a region jako centrum znalostí. Tato klasifikace je podepřena teoretickými směry, které akcentují dle autorů podstatné specifické rysy jednotlivých typů regionu (viz. schéma č.2). Takto definované typy regionu následně tématicky orientují identifikaci a měření (pro tyto typy specifických) klíčových komponent regionální konkurenceschopnosti
. V pozadí stojí myšlenka, kterou lze ve světle provedené strukturalizace definiční problematiky konkurenceschopnosti interpretovat tak, že to, co pro jeden typ představuje konkurenční vlohu, pro jiný může představovat konkurenční charakteristiku, kterou je třeba teprve rozvinout (s důsledky na straně doporučení regionálním rozvojovým politikám). 

Koncept regionu jako stanoviště výrobní specializace je úzce spojen s teoriemi vybavenosti regionu výrobními faktory a teoriemi exportní báze. Jde především o modely s neoklasickou a keynesiánskou inspirací. Klíčovými faktory konkurenceschopnosti takto definovaného regionu je vybavenost kapitálem, pracovními silami a vhodnými pozemky/nemovitostmi, úspěch regionu v hospodářské soutěži je podmíněn komparativní výhodou ve faktorové vybavenosti a jejím souladem s regionálními exportně
 orientovanými odvětvími. 

Tomuto typu regionu odpovídají v realitě regiony s nízkou až střední příjmovou úrovní, jejichž produktivita se opírá o nízké ceny vstupů a absenci vyložených urbanizačních nevýhod (dodatečných nákladů), spíše než přítomnosti urbanizačních efektů (úspor). Faktory konkurenceschopnosti tak leží především v oblasti vybavenosti území základní infrastrukturou, dostupnosti území, určitým standardem bydlení apod., a podporují lokalizaci vertikálních přímých zahraničních investic.
Pojetí regionu jako zdroje rostoucích výnosů je inspirováno ekonomickou geografií a novou ekonomickou geografií. Toto pojetí regionu se opírá o kaldoriánské modely kauzálně-kumulativního růstu a teorie endogenního růstu. Klíčové prvky prosperity regionu spočívají v mechanismech, které zajišťují transformaci růstu regionálního výstupu v růst produktivity. Vytvářením příležitostí k růstu specializace firem indukuje rostoucí výstup technologickou změnu a efekty přelévání. Endogenizace těchto pozitivních efektů má následně umožňovat dosahování neklesajících výnosů z rozsahu. V pozadí tohoto pojetí regionu stojí idea lokální průmyslové specializace a vnímání regionu jako zdroje externích rostoucích výnosů. 

V realitě lze takový modelový typ regionu najít mezi středně hustě osídlenými oblastmi s rozmanitou ekonomickou strukturou, které dosahující vyšších temp hospodářského růstu. V těchto dynamických či vitálních regionech hrají významnou roli aglomerační efekty, a to v těch průmyslových odvětvích, které patří mezi důležité zdroje bohatství. Klíčovými faktory konkurenceschopnosti jsou kvalifikovaná pracovní síla, mezifiremní dělba práce, dostatečný potenciál trhu a dostupnost dodavatelů.
Konečně, třetí modelový typ regionu - region jako centrum či „hub“ znalostí - navazuje na pojetí regionu jako zdroje rostoucích výnosů a rozšiřuje toto o „měkčí“ faktory zahrnující sociologické a institucionální elementy. Teoretický přístup zabývající se těmito aspekty nese označení nová geografie průmyslu. Typická je větší hustota zalidnění a dlouhodobě dosahované vysoké tempo hospodářského růstu, podporované působením aglomeračních i urbanizačních efektů. S tímto přístupem se pojí např. idea „innovative milieux“, zdůrazňující roli sítí, kolektivního učení, inovačních systémů apod. Sem také spadá teorie klastrů Michaela Portera, která však není přijímána bez výhrad směřujících k její příliš eklektické povaze a možnosti zahrnout pod pojem klastr téměř cokoliv.

Takový typ regionu je představován typicky velkými aglomeracemi či širokými městskými pásmy, otevřenými aktivitám s mezinárodním dosahem a nabízejícími nejlepší kariérní příležitosti. Charakteristická je silná přítomnost vědeckovýzkumných aktivit, vyjádřená mj. počtem patentů, a dále podnikatelského ducha, který stimuluje vznik nových firem. Klíčovými faktory konkurenceschopnosti jsou kvalita lidských zdrojů, vynikající přístup k mezinárodním trhům i informacím, dostupnost (rizikového) kapitálu, vyšší tržní služby atd.

Vzhledem k tématu práce se v této fázi jeví vhodné využít informací o regionech ČR (NUTS-3, tj. kraje) a navrhnout jejich přiřazení k jednotlivým výše prezentovaným typům regionu. Bude přitom využit již zmíněný postup autorů [CE, 2004], kteří tyto tři modelové typy regionu vkládají do geografického rámce v perspektivě dvou ukazatelů: hustoty zalidnění a růstu HDP/ob. Pro zdůraznění sepjetí tvorby HDP s určitou věkovou složkou populace, na jejíž kvalitě a dovednostech (jako faktorech regionální konkurenceschopnosti) tvorba přidané hodnoty spočívá, bylo však ve výpočtech využito alternativního ukazatele růstu reálného regionálního HDP/ob.(15-64). Růst HDP/ob. jako syntetická veličina v dlouhodobé perspektivě sumarizuje ekonomický vývoj regionu. Hustota zalidnění pak představuje proxy veličinu ohodnocující potenciál vzniku urbanizačních efektů, jež jsou odvozovány od velikosti městských aglomerací. Je třeba však poukázat na fakt, že takto provedené přiřazení je informativní. 
1.2.2. Typologie regionů ČR (NUTS-3)

Vzhledem k úsilí porovnávat výsledky studie [CE, 2004] se situací regionů ČR (NUTS-3), a v závislosti na jejich přiřazení pak vymezit faktory konkurenceschopnosti nejrelevantnější k současné hospodářské situaci českých krajů, je vhodné pokusit se o přiřazení krajů ČR pod konkrétní modelový typ regionu. Autoři [CE, 2004] explicitně ve studii uvádějí, že pod modelový typ regionu stanoviště výrobní specializace spadají „některé regiony ČR” (z kartogramů doprovázejících studii vyplývá, že regiony se mají na mysli české NUTS-2, zřejmě podle stavu dat k roku 2001, není však specifikováno, které to jsou).  U „vývojově vyšších” typů však již regiony ČR ve studii nefigurují. Lze si tedy položit otázku, zda takové závěry potvrzují i novější data? 

Ve výpočtech je ve shodě s ROJÍČKEM
 zkoumáno období 2000-2005. Jde o období, které je charakteristické silnějším ekonomickým růstem, podloženým kvalitnějším mikroekonomickým základem.  Lze zřejmě rovněž říci, že je to též období odlišné od předcházejícího, období svou logikou a institucionálním vývojem vnitřně koherentní, období přípravy na vstup a první roky členství ČR v EU se všemi důsledky, které to přináší (legislativa, čerpání evropských fondů apod.). Je možno zmínit i faktickou proměnu hospodářského prostředí (dokončení hlubinného přestavování struktury hospodářství a významných privatizací), ovlivněnou též příchodem významných zahraničních investorů (koncerny TPCA či Hyundai, logistické centrály a outsourceovaná pracoviště nadnárodních firem poskytujících služby podnikům, v poslední době též příchod vývojových pracovišť firem z oblasti ICT). Změny se dotkly i politicko-správního rámce, kde se především kraje v rámci možností plně ujaly své správcovské činnosti nad svěřeným územím.
Tyto proměny zřejmě mají své jednotící činitele. Může to být např. růst citlivosti laické i odborné veřejnosti k širším aspektům a souvislostem hospodářské aktivity (zohledňování ekologických aspektů, znovu objevená a poznaná nutnost plánování jako racionálního sepjetí cílů s prostředky především v územním rozvoji, s tím související tvorba strategií zohledňujících přirozená či historickým dědictvím naakumulovaná a do určitého území „vrostlá“ aktiva, nutnost peněžního vyčíslování a ohodnocování širších dopadů podnikatelských záměrů apod.). Zřejmě lze tedy období 2000-2005 považovat za, co do trendů, jednotné nejen co se vnějších aspektů hospodářského života týká, ale i co do motivace a hlubších pohnutek jednání ekonomických subjektů. Tyto jednotící souvislosti a trendy mohou osvětlit kontext, v němž je vhodné posuzovat vývoj hospodářství a dynamiky ekonomického růstu v jednotlivých krajích ČR, a především pak jejich přiřazení k modelovým typům regionu.

Vyjdeme-li z již zmíněné dvojice indikátorů hustota obyvatel – růst HDP/ob., (ve výpočtech použita populační složka 15-64 let pro zdůraznění sepjetí tvorby HDP právě s touto složkou populace), nadprůměrnou dynamikou růstu ( > 3,6%) v období 2001-2005, i nadprůměrnou hustotou obyvatel ( > 130 ob./km2 ) vzhledem k průměru ČR se vyznačují kraje Moravskoslezský (MSK), Ústecký  (ULK) a Jihomoravský (JMK). Nadprůměrně rostly též podprůměrně zalidněné kraje Plzeňský (PLK) a Vysočina (VYS). Naopak, výrazně podprůměrného tempa růstu (< 1,5%) dosáhl průměrně zalidněný kraj Liberecký (LBK). Podprůměrných temp růstu v rámci ČR pak dosáhly ostatní kraje, které rostly průměrně v rozmezí 2,3%-3,3%. Zcela zvláštní postavení mezi kraji ČR pak zaujímá Praha, jejíž hodnoty byly za účelem jejího přiřazení modelovému typu regionu kalkulovány zvlášť, bez sepjetí s přirozeným zázemím, jež jí poskytuje Středočeský kraj
. Praha se tak svou hustotou zalidnění (2382 ob./km2) a druhým nejvyšším tempem růstu ve sledovaném období (4,3%) vyčleňuje ze skupiny ostatních krajů.

Klíčovým poznatkem prvních provedených výpočtů je skutečnost, že mezi nadprůměrně rostoucími kraji jsou jak nadprůměrně zalidněné kraje (MSK, JMK a ULK), tak i kraje s nejnižší (méně než poloviční) hustotou obyvatel v ČR (PLK, VYS). Obdobně, mezi kraji s nadprůměrnou hustotou se nacházejí jak silně rostoucí kraje (MSK, JMK), tak i nejméně dynamický kraj ze všech (LBK). Tyto poznatky tak znemožňují jednoznačný závěr směrem k závislosti hustota osídlení – růst HDP/ob., alespoň v prostorové dimenzi krajů ČR, čímž znesnadňují přiřazení krajů ČR ke konkrétnímu modelovému typu regionu na základě dvou parametrů uváděných autory [CE, 2004]
. Potvrdila se však hypotéza o závislosti hospodářského růstu kraje a přítomnosti významného města: kraje vykazující nejvyšší dynamiku růstu HDP/ob. hostí na svém území nejvýznamnější centra ČR (Prahu, Brno, Ostravu, Plzeň).

Pro typologii krajů je tedy nutno využít dodatečných informací. První část poskytuje stručná charakteristika ČR jako celku
. Hospodářství ČR charakterizuje struktura hospodářství SIA (Services-Industry-Agriculture), přičemž podíl těchto sektorů na zaměstnanosti v roce 2005 činil 56,5% - 38,5% - 5%. To představuje nižší podíl služeb, resp. vyšší podíl průmyslu, než je u vyspělých tržních ekonomik běžné. Především zpracovatelský průmysl (39% HDP dle OKEČ) se podílí významnou měrou na dynamice růstu hrubé přidané hodnoty (+15% v roce 2005 oproti roku 2004), zatímco služby rostly podstatně méně (pouze o 2,4%). Produktivita práce ve zpracovatelském průmyslu však dosahuje pouze třetiny průměru EU-25.
Z uplynulé dekády si ČR zřejmě stále nese dědictví země vyvážející méně až středně kvalitní výrobky. Význam posunu struktury hospodářství směrem k technologicky náročnějším produktům (60% vývozu do zemí EU, s významným příspěvkem technologicky středně náročného automobilového průmyslu, elektrotechnického průmyslu a výroby optických přístrojů) však relativizuje montážní charakter produkce v odvětvích zahrnovaných pod technologicky náročnější.
Určitým ohodnocením konkurenceschopnosti země je podíl PZI na high-tech odvětvích zpracovatelského průmyslu (47,3% v roce 2004), s převahou již zmíněného elektronického průmyslu. U high-tech služeb je obdobný podíl však pouze 8%, s drtivou převahou poštovní a telekomunikační činnosti a paběrkujícím výzkumem a vývojem (1,4%). To je svým způsobem ilustrace skutečnosti, že v oblastech znalostních služeb vykazuje ČR jeden z nejnižších podílů na celkové zaměstnanosti vůbec (25%, průměr EU-25 činí 33%). Podíl investic rizikového kapitálu na high-tech je pak v ČR téměř zanedbatelný.

Lidské zdroje ve vědě a technologii, stejně jako výdaje na výzkum a vzdělávání v absolutních číslech rostou, přesto však v oblasti vědy a inovací není ČR žádným šampiónem. Podíl hrubých domácích výdajů na výzkum a vývoj dosáhl v roce 2005 1,27% HDP, což je pod průměrem EU-25 (1,86%). V patentové aktivitě se sice pozice ČR zlepšila (v roce 2004 byla na úrovni 8,2 patentu/mil.ob) a ČR tak předběhla starší členské země Řecko či Portugalsko, nicméně mezi západními zeměmi s obdobnou průmyslovou tradicí okupuje stále poslední příčku. V inovační aktivitě je situace obdobná, rozdíly však nejsou tolik markantní a situace se zlepšuje.

Jaké závěry lze z tohoto pojednání vyvodit? Česká republika je stále výrazně průmyslovou zemí s odvětvími nacházejícími se v pomyslné spodní polovině až středu, co se týká technické a technologické sofistikovanosti produkce. Toto přiřazení opravňuje především podíl montážní činnosti na výkonech technologicky náročnějších sektorů, a tudíž relativně nízká přidaná hodnota v těchto odvětvích. Na tomto faktu v současné době v zásadě nic nemění ani rozvíjející se ostrůvky high-tech výroby (např. textilie v Liberci). Obrázek dokresluje i snad nejvyšší energetická náročnost průmyslu v EU. V oblasti služeb zaujímá Česká republika postavení podobné jako je tomu u průmyslu. Je však na druhou stranu nutno uvést, že se objevují signály a snahy tento stav změnit, ať již jde o reorientaci pobídkových stimulů směrem k hospodářským aktivitám s vyšší přidanou hodnotou, resp. vysokým podílem R&D, či zlepšování indikátorů ve vědě a výzkumu.
Na základě výše uvedených informací a prvotních výpočtů lze tedy konstatovat, že žádný z českých regionů nespadá pod modelový typ region – znalostní “hub”. Praha, která vykazuje v rámci ČR vysoce nadprůměrný počet užitných vzorů, patentových přihlášek a patentů oproti ostatním krajům (jde o násobky), spadá sama tímto ukazatelem mezi průměrné hodnoty zemí jako Dánsko, Japonsko, Belgie či Francie. Výsledky prvních provedených výpočtů lze však zřejmě interpretovat tak, že by Praha měla spadat pod modelový typ region – zdroj rostoucích výnosů. Zda tomu skutečně tak je a jaká je pozice ostatních krajů ČR ukáže zahrnutí dalších faktorů k původně vypočítaným hodnotám. Zde je velmi užitečné využít výsledků výzkumu publikovaného ve [SLANÝ a kol., 2006].
Kromě již zmíněné hustoty zalidnění kraje a dynamiky reálného HDP/ob.(15-64) tak další pomocná kritéria hodnocení tvoří krajská průměrná hrubá měsíční mzda v roce 2005 a vývoj krajských měsíčních mezd v období 1995-2004
. Průměrná hrubá měsíční mzda vypovídá o potenciálu spotřebních možností a v kombinaci s počtem obyvatel (nepřímo zastoupeným hustotou osídlení) o potenciálu trhu směrem k technologicky vyspělejší a tudíž i dražší produkci, specializovanějším službám apod. Zároveň vypovídá též o schopnosti na území usídlených podniků takové mzdy platit
. Vývoj měsíčních mezd pak tyto informace ukazuje v dlouhodobější perspektivě a umožňuje odhalit trend. Na základě vyhodnocení údajů je provedeno první ohodnocení pozice krajů ČR (A představuje nejlepší výsledek, C nejhorší). Nejlepší pozice dosáhla Praha (jediná obdržela hodnocení A), s odstupem následuje většina zbývajících krajů (hodnocení B), v nichž se nacházejí největší města ČR. Naopak relativně nejhůře (hodnocení C) se umístily kraje Jihočeský, Karlovarský, Liberecký a Zlínský.

K obecnější růstově-příjmové představě o situaci v krajích ČR je však nutno přidat informace o dynamice soukromého sektoru v krajích, neboť z [CE, 2004] lze odvodit, že jeho charakteristiky tvoří druhou stěžejní větev pro přiřazení krajů ČR k modelovým typům regionu. Zde je explicitně využito metodiky regionálního hodnocení inovační kvality podnikatelského prostředí stručně prezentované ve [SLANÝ a kol., 2006 : 282-293]. Metodika vychází z hodnocení podnikatelského prostředí krajů, interpretovaného pomocí územně vázaných faktorů (komponenta kvalita podnikatelského prostředí – KPP) a inovačního zaměření firem (komponenta základního inovačního potenciálu firem – IPF).
Hodnocení KPP vychází „z identifikace vybraných faktorů určených na základě investičních a rozvojových preferencí, firem příslušných k národohospodářsky rozhodujícím odvětvím zpracovatelského průmyslu a produktivních, resp. vyšších tržních služeb (bankovnictví, pojišťovnictví, telekomunikace, informatika, věda a výzkum a další podnikatelské služby)”
. Faktory ovlivňující podnikatelské prostředí jsou členěny do šesti skupin: obchodní faktory, pracovní faktory, infrastrukturní faktory, regionální a lokální faktory, cenové faktory a environmentální faktory.
Hodnocení IPF vychází z vybraných informací šetření o technických inovacích, provedených ČSÚ na základě metodiky tzv. Oslo manuálu, a dále z dat Asociace pro inovační podnikání
. Vychází se z podílu inovujících firem na celkových šetřených firmách, a to v již zmíněných oblastech průmyslu a služeb, a dále z podílu inovačních firem na zaměstnanosti, resp. podílu průmyslu na počtu inovativních firem, vždy podle krajů.

Výsledky jsou následně syntetizovány do matice rozřazující kraje ČR do průmětových kategorií podle inovačního potenciálu firem (v členění na vysoký – střední - nízký) a kvality podnikatelského prostředí (v členění na vysokou – střední – nízkou) 
. Nejlepší pozice dosahuje Praha, následují kraje Středočeský, Královéhradecký, Pardubický a Vysočina. Jde o kraje, které tvoří centrální rozvojový prostor a jejich ekonomický rozvoj resp. růst je stimulován přítomností hlavního města. Na opačném místě se umístily především kraj Karlovarský s nízkým inovačním potenciálem firem i kvalitou podnikatelského prostředí, a dále kraje Ústecký, Zlínský a Moravskoslezský. V případě posledně jmenovaných jde o kraje strukturálně či geopoliticky postižené.

Výslednou syntézu souhrnných hodnocení dvou komplementárních přístupů (obecného růstově-příjmového přístupu a na soukromý sektor zacílenějšího hodnocení charakteristik podnikatelského prostředí) ve škále A – B – C pak představuje hodnocení celkové pozice krajů ČR. Kraje jsou oznámkovány a lze získat představu o jejich relativní pozici vůči ostatním krajům ČR. Pro lepší porovnatelnost s prvotně provedenými výpočty (v souladu s modelovým přístupem [CE, 2004] pouze hustota zalidnění a růst reálného HDP/ob. (15-64)) a pro přehlednější grafické znázornění je výsledná známka krajů invertována
.
Grafické znázornění prezentované ve schématu č …..  tak vychází, stejně jako v případě prvotních výpočtů, opět z hustoty zalidnění, druhý rozměr tvoří invertovaná celková známka-pozice kraje. Jako třetí rozměr, reprezentovaný velikostí „bubliny“, figuruje podíl nově vzniklých firem (kladné saldo nově vzniklých firem a zaniklých firem) na celkovém počtu nově vzniklých firem v ČR
, ukazatel, který není v předchozích přístupech explicitně zahrnut. Tento rozměr byl vybrán, neboť vypovídá o dynamice soukromého sektoru v kraji. Lze vyslovit tezi, že tato dynamika souvisí s vnímaným vyšším tržním potenciálem kraje a lepšími tržními příležitostmi, které se opírají o větší možnost realizovat výnosy z aglomeračních efektů.
Tato teze se zdá být výsledky zkoumání potvrzena. Ty naznačují následující skutečnosti. Především, že provedené prvotní výpočty se ukázaly pro účely přiřazení krajů ČR k modelovým typům regionu svou vypovídací hodnotou jako nedostatečné a po srovnání s komplexnějším ohodnocením někdy dokonce zavádějící. Výpočty sice potvrdily výjimečné postavení Prahy, avšak z ostatních krajů nejlepší teoretické předpoklady k realizaci přínosů z aglomeračních efektů měly podle nich kraje Moravskoslezský, a s velkým odstupem pak kraje Jihomoravský a Ústecký. Jako podhodnocená se jednoznačně jeví pozice Středočeského kraje, zejména ve vztahu ke krajům Plzeňský a Vysočina, též výpočty naznačovaný potenciál Olomouckého kraje ve vztahu ke krajům Pardubickému a Královéhradeckému lze označit za nadhodnocený. Pozice Jihočeského kraje je oproti komplexnímu ohodnocení podhodnocena, stejně jako Libereckého kraje. Relativní shoda panuje v pozici kraje Karlovarského.

Jak tedy vyznívá komplexnější ohodnocení? Co se týká pozice krajů směrem k potenciálu hospodářského rozvoje, Praha zaujímá s velkým odstupem vedoucí postavení. Toto postavení je potvrzeno i v rámci republiky zcela dominujícím podílem nově vzniklých firem (29% z celkového stavu ČR v roce 2005). Zde je však nutné vzít v potaz skutečnost, že řada firem může využívat Prahu k registraci svého sídla z prestižních či praktických důvodů a skutečné jádro ekonomické aktivity se může nacházet v jiném regionu. Na druhé straně, tento ukazatel potvrzuje pozici Prahy jako centra, kde dochází k realizaci úspor z vyšší koncentrace různorodých aktivit, s významným podílem vyšších a správních funkcí.

Prahu s odstupem následuje její přirozené zázemí tvořené Středočeským krajem. Údaje však naznačují, že Středočeský kraj se z pouhé zásobárny pracovních sil mění na hospodářsky samostatný region. To potvrzuje i podíl nově vzniklých firem. Opět s určitým odstupem je Středočeský kraj následován “pásmem” regionů tvořených kraji Pardubickým, Královéhradeckým, Vysočinou, Plzeňským, Olomouckým, Jihomoravským, Jihočeským a Moravskoslezským. Mezi kraji s nejhorší pozicí v rámci ČR patří kraje Karlovarský, Zlínský, Ústecký a Liberecký.

Lze konstatovat, že tyto údaje potvrzují typologii regionů ČR na základě hodnocení jejich konkurenceschopnosti, jak jsou uvedeny ve [SLANÝ a kol., 2006 : 307]. Autoři zde využili vlastní přístup a klasifikují kraje ČR dle konkurenceschopnosti na základě pěti kritérií (HDP, průměrná mzda, nezaměstnanost, vzdělanost, migrace). Výsledkem komplexního přístupu je pak ohodnocení krajů z hlediska jejich konkurenceschopnosti v kontextu ČR (viz. tabulka). Výsledky provedených výpočtů v této práci však vlivem zohlednění odlišných faktorů přiřazují významnější pozici Moravskoslezskému kraji, než je tomu ve studii [SLANÝ a kol. 2006]. Tato pozice se zdá být vzhledem k poslednímu vývoji (konjunktura těžkého průmyslu v souvislosti s asijským ekonomickým růstem, příchod významného investora – automobilky Hyundai, čerpání evropských fondů, nejdelší zkušenosti s klastrováním v ČR – pilotní projekt) adekvátnější.
Jak lze získané výsledky interpretovat ve vztahu k přiřazení krajů ČR pod modelový region? Již bylo konstatováno, že v ČR se nenachází žádný region, který by mohl být klasifikován jako znalostní “hub”. Je však na místě aktualizovat pozice ostatních regionů ČR
, byť s poznámkou, že zařazení krajů ČR do evropského kontextu (EU-25) by mohlo výsledky pozměnit, lze se však domnívat, že ne zásadně.
Lze zřejmě tvrdit, že Praha resp. Praha se zázemím je příkladem regionu – zdroje rostoucích výnosů. Samotné hlavní město vykazuje nadprůměrnou hodnotu HDP/ob., a to i v evropském kontextu (+63,8% oproti průměru EU-25 v roce 2003), čtvrtinový podíl na celém HDP České republiky, nejvyšší úroveň mezd v ČR. Struktura hospodářství Prahy je obdobná většině metropolí, tj. vysoký podíl zaměstnanosti ve službách, nižší podíl průmyslu. Jako hlavní město též nabízí potřebnou koncentraci centrálních orgánů soukromých i veřejných organizací a s tím spojených rozhodovacích a správních pravomocí. V kontextu se svým zázemím pak Praha resp. Středočeský kraj disponuje dostupnou a pestrou průmyslovou strukturou a komplexním dopravním napojením vč. frekventovaného mezinárodního letiště. Praha je centrem veřejných i soukromých vysokých škol téměř všech zaměření, sídlem výzkumných ústavů. Inovační aktivitu, která těží ze síťování a geografické blízkosti inovujících subjektů, potvrzuje i počet patentů – v Praze a Středočeském kraji bylo registrováno v roce 2005 přibližně 44% všech českých patentů, v Praze samotné pak 30%. Vůči ostatním krajům proporcionálně podobné výsledky vykazuje Praha i v oblasti přihlášek patentů a užitných vzorů. Podle těchto výsledků lze zřejmě přiřadit Prahu se Středočeským krajem k typovému regionu zdroj rostoucích výnosů. Tuto skutečnost potvrzují i nejvyšší podíly na nově vzniklých firmách (Praha zcela dominuje s 29%, Středočeský kraj pak dosahuje 12%).
Pro ostatní kraje zřejmě platí, že skutečně náleží spíše mezi regiony – stanoviště výrobní specializace, což potvrzuje představu o tom, že území ČR je relativně rovnoměrně rozvinuto
. Tato specializace však může být užší nebo širší. Jak naznačují výsledky, mezi kraji s nejvyššími potenciálními výhodami z rozvoje užších specializací (oproti nucenému či intervenčnímu rozvoji aglomeračních efektů) by mohly patřit kraje Karlovarský, Zlínský, Ústecký a Liberecký. Pro tyto kraje je charakteristická přetrvávající tradiční orientace významné části výroby, která však mnohdy ustoupila ze svých dřívějších pozic (textilní průmysl v Libereckém kraji, obuvnictví ve Zlínském kraji). Zbývající část tvoří pestrá struktura výroby s různým zastoupením zemědělské výroby, většinou však trpí nedostatečnou modernizací (Zlínský kraj) nebo orientací na primární suroviny (Karlovarský kraj).

Zbylé kraje náležejí k určité “střední skupině”. Charakterizuje je lepší dopravní spojení než předchozí skupinu (centrální rozvojový prostor ČR dopravně integrovaný dálnicemi a rychlostními železničními koridory, poloha na významném severojižním tahu Polsko-Rakousko přes Moravskou bránu) a pestrá konkurenceschopnější struktura hospodářství s tradicí (např. silná průmyslová tradice Plzeňského a Moravskoslezského kraje, Polabí či Haná a agroalimentární sektor apod.). Rozvojový potenciál těchto krajů spočívá zřejmě v rozvíjení nejvýznamněji zastoupených odvětví, v celé disponibilní paletě specializace, s důrazem na dosažení produkční excelence v těchto odvětvích. Zřejmě je vhodné podporovat inovační aktivity a excelenci v rámci existujících odvětví.

Ze skupiny posledně jmenovaných krajů se však vyčleňují kraje Jihomoravský a Moravskoslezský. Vedle nadprůměrné hustoty zalidnění v rámci ČR se vyčleňují především přítomností dvou po Praze největších měst ČR, Brna a Ostravy. Jde o kraje, které disponují pestrou strukturou hospodářství a mohou těžit z přítomnosti vysokých škol, jejichž orientace odpovídá dominantním odvětvím (jako příklad lze uvést VUT či FI MU v Brně či VŠB-TU v Ostravě). Oba kraje vykazují po Praze nejvyšší počet registrovaných užitných vzorů (dle údajů z roku 2005 11,8% pro JMK a 13% pro MSK), v počtu patentů následují po Praze a Středočeském kraji. Oba kraje jsou velmi aktivní v čerpání prostředků ze strukturálních fond EU, což vytváří předpoklady jak pro rozvoj hospodářství krajů, tak i pro růst povědomí o širších souvislostech hospodářského rozvoje obecně. Tyto skutečnosti zřejmě opravňují k tomu umístit tyto kraje na pomezí modelových typů regionu jako stanoviště výrobní specializace a zdroje rostoucích výnosů. Umístění všech krajů je znázorněno ve schématu č. …
1.2.3. Faktory regionální konkurenceschopnosti

Již byla v úvodní definiční části zmíněna a zdůvodněna teze, že regionální konkurenceschopnost je spíše než od konkurenční výhody či konkurenčních vloh odvozena od konkurenčních charakteristik – faktorů konkurenceschopnosti. Tento přístup se svou logikou potkává se syntézou faktorů regionální konkurenceschopnosti, jak ji prezentuje [CE, 2004 : 2-32]. Soubor faktorů regionální konkurenceschopnosti v členění na tři skupiny (infrastruktura a dostupnost, lidské zdroje a vybrané faktory ekonomického prostředí), je, přeložený, uveden v příloze.
Lze zřejmě říci, že vyčet faktorů národní resp. regionální konkurenceschopnosti představuje určitou informaci o stupni dosaženého rozvoje považovaného za „standardní“ (časově-vývojové pojetí), především v kontextu jednotlivých (a nutno říci, že hlavně evropských) zemí. Jde tedy, pro náš účel, o obdobu konkurenčních vloh. Konkrétní míra naplnění uvedených charakteristik, resp. přítomnost či dílčí absence dodatečných či zahrnutých prvků, pak představuje specifické konkurenční charakteristiky regionů (z jejich vývojového hlediska). Lze však zřejmě podotknout, že zahrnutí jednotlivých faktorů do seznamu faktorů regionální konkurenceschopnosti je v evropském kontextu významně ovlivňováno národní úrovní.
Poznatky o klíčových oblastech faktorů, vzcházející z výzkumu modelových regionů však, v kontextu a interpretaci navazující na uvedený výčet (vývojové pojetí), představují spíše onu geografickou rovinu. A to část odpovídající přímo konkurenčním charakteristikám – faktorům konkurenceschopnosti. Tedy tomu, čím se tyto modelové regiony vymykají „standardu“ dostupnému pro celé území nadřazenějšího územního celku (standardu chápanému v rovině jakési běžné „infrastruktury“ – jako základní dopravní infrastruktura, základní a střední školství apod.). Tato geografická dimenze, významná ve vnitrostátním měřítku, rezonuje významně s myšlenkovým konceptem klastrů (vnitrostátní rovina klastrování je, opět minimálně v Evropě, z řady důvodů intenzivnější než mezistátní klastrování).
Lze tedy při zkoumání významu klastrů pro růst konkurenceschopnosti regionů vyjít přímo z klíčových oblastí faktorů regionální konkurenceschopnosti tak, jak byly identifikovány přiřazením regionů ČR k modelovým regionům. Část týkající se konkurenčních vloh lze, vzhledem ke geografickému pojetí vztahu vloha-charakteristika, v kontextu regionů vnímaných jako vnitrostátní, pominout.
Přiřazení krajů ČR k modelovým typům regionu, provedené v předchozí podkapitole, umožňuje koncentrovat pozornost na oblasti faktorů konkurenceschopnosti relevantní k současné situaci krajů ČR. Jde o oblasti faktorů odhalené autory [CE, 2004] jako klíčové pro modelový typ regionu jako stanoviště výrobní specializace a regionu jako zdroje rostoucích výnosů. Výsledná charakteristika modelových typů regionu, upravená o výsledky výzkumů [CE, 2004] umožňuje zároveň kontrolu přiřazení regionů ČR k modelovým typům. 
V případě regionu - stanoviště výrobní specializace byly výzkumy a jejich navázáním na případové studie identifikovány následující skutečnosti. Rozhodující faktory konkurenceschopnosti se nacházejí v oblasti vládní politiky (dotace a granty) a rozvoje internacionalizace a dostupnosti (fyzická dostupnost, dostupnost vhodných pozemků a budov). Konkurenceschopnost vzniká především v oblasti cenové. Ekonomickou strukturu regionu charakterizuje vysoký stupeň PZI, orientovaných na exportní trhy, a značný podíl průmyslové výroby. V důsledku vysokého podílu PZI významná část zisků opouští region a zemi, kde byly tyto zisky vytvořeny. Regiony spadající do této kategorie se vyznačují rostoucím HDP/pracovníka, ale nízkou cenou práce. Tlak na její růst však zvyšuje citlivost hospodářské struktury na investiční rozhodování prováděná vlastníky – externími subjekty, a to především směrem k relokaci výroby do nákladově příznivějších oblastí.  Závěr, který z těchto zjištění vyplývá, zní, že na těchto základech stojící konkurenceschopnost není dlouhodobě udržitelná.

Region – zdroj rostoucích výnosů vykazuje odlišnou dynamiku, stojící na podnikavosti a inovacích. Rozhodující zdroje konkurenceschopnosti se nacházejí v oblastech inovací (lidské zdroje ve vědě a výzkumu, přítomnost univerzit a laboratoří), podnikavosti (ochota vzít na sebe riziko a zodpovědnost, dostupnost místního a rizikového kapitálu), a dále adaptovaného přístupu k hospodářské politice. Důležitou roli hraje networking a slaďování zájmů do trajektorií jdoucích podobným směrem. Ekonomickou strukturu charakterizuje silná průmyslová báze, ovšem klíčovou roli hrají malé a střední podniky, z nichž mnohé jsou specializované. Prostředí podporuje přirozené klastrování ekonomických aktivit. Region produkuje výrobky jak pro lokální, tak exportní trhy, přičemž produkce pro lokální trhy posiluje vzlínání rostoucích výnosů, především pak na poli inovací (např. skrze intenzivní vztah mezi producentem inovace a jejím uživatelem). Hospodářské prostředí charakterizuje vysoká produktivita práce, založená na inovacích, dále vysoká ziskovost a významná patentová aktivita. Výrazný je nadprůměrný podíl hrubé přidané hodnoty v tržním sektoru. Region vykazuje vysoké a udržitelné úrovně HDP/ob. a silnou zaměstnanost, která je udržitelná do té míry, do jaké je region schopen se vyrovnávat s vnějšími příležitostmi a hrozbami (typu drastických změn v technologiích).

Na základě této charakteristiky lze zřejmě tvrdit, že přiřazení krajů ĆR modelovým typům regionu zhruba odpovídá informacím z případových studií [CE, 2004]. Je přitom nutno vzít v potaz, že uvedená kombinace charakteristik vyjadřuje určitý vzor a míra jejich konkrétního naplnění může být v různých regionech nadprůměrná či podprůměrná.

Jen pro úplnost doplňme srovnání výčtů faktorů regionální konkurenceschopnosti s faktory národní konkurenceschopnosti, jak jsou prezentovány autory [CE, 2004]. Ukazuje se, že tyto faktory nejsou zcela totožné a navzdory mnoha identickým bodům nelze jednoduše “napasovat” faktory národní konkurenceschopnosti na regionální dimenzi, resp. je interpretovat v obdobném duchu.
Rozdíly spočívají především v oblasti lidských zdrojů a jejich posuzování. Oproti faktorům regionální konkurenceschopnosti se objevuje faktor charakteristiky pracovní síly, a to její produktivita a flexibilita. Další rozdílnou kategorií jsou manažerské dovednosti, a to jejich soulad s mezinárodními požadavky, dále úroveň profesionality a výkonnosti. Konečně je to i vysoká participace obyvatelstva na vzdělávání vyššího řádu, ať již jde o vysokoškolské vzdělání či odborná vzdělávání. V oblasti hospodářského prostředí se objevuje kategorie technologické vyspělosti, konkrétně její aplikace a managementu. Dále je to hodnocení sektorové rovnováhy. 

Co naopak mezi faktory národní konkurenceschopnosti chybí oproti regionální konkurenceschopnosti? Zcela logicky je to aspekt kvality lokality v oblasti infrastruktury a dostupnosti, a dále v oblasti hospodářského prostředí vládní a institucionální kapacita
 a povaha PZI.

Lze tedy konstatovat, že ve výčtech faktorů se přirozeně nenacházejí dramatické odlišnosti. To, co hraje roli, je však výskyt a kvantita faktorů regionální konkurenceschopnosti v konkrétních regionálních mixech. To je však již aspekt, pro jehož zkoumání představují právě klastry navýsost vhodnou platformu.
2. KLASTRY A JEJICH PROBLEMATIKA
Slovo klastr vešlo v českém kontextu v širší známost zřejmě až díky aktivitám Ministerstva průmyslu a obchodu ČR, jmenovitě jeho Agentury pro podporu podnikání a investic CzechInvest. V roce 2004 byl již konkrétně vyhlášen operační program Klastry (OPPP 2004-2006, opatření č. 1.4), v jehož rámci bylo možno získat finanční příspěvek na vyhledávání vhodných firem pro klastry, vyhodnocení životaschopnosti a přínosu klastru (tzv. mapování), a dále na zakládání a rozvoj klastrů. Trend podpory klastrů bude podle znění zadání OPPP na období 2007-2013 pokračovat i v následujících letech.
Slovo klastr tedy našlo své stálé místo v učebnicích zaměřených na inovace a inovační ekonomiku. Přesto však při hlubším prozkoumání přetrvává řada nejasností. Například co všechno pod klastr zahrnout? Jaká je pozice klastru oproti inovační síti, nejsou tyto termíny pouze zdvojením téže myšlenky? Jaký je skutečný vztah klastru a klastrové iniciativy, jsou-li tyto termíny v české praxi používány jako synonyma? I na tyto otázky snad dá odpověď následující část práce, věnovaná klastrům.
2.1. Teorie klastrů
Teoretické zdroje klastrování již byly naznačeny v části věnované regionální konkurenceschopnosti, konkrétně schématech č……. Z něj bylo patrné, že teorie klastrů představuje mezi „klasickými“ ekonomickými teoriemi trochu specifický přístup. Jeho charakteristiky jsou rozvedeny v této kapitole.
2.1.1. Definice klastru
Stručné pojednání o definiční problematice klastru zřejmě nelze začít jinou definicí než tou, která koncept klastru uvedla v širší, nejen vědeckou pozornost, a to definicí Michaela E. PORTERA. PORTER definici klastru několikrát modifikoval. Ve svém nejznámějším díle, knize The Competitive Advantage of Nations (1990) uvádí definici klastru téměř mezi řádky. Podle této definice jsou klastry „odvětví spojená vazbami různých druhů“ 
. 

Tato definice je velmi vágní. PORTER tuto definici aktualizoval v roce 1998 v článku Harvard Business Review „Klastry a nová ekonomika soutěže“
. Cílem aktualizace bylo posunutí důrazu z konkurenčního charakteru vnitřního prostředí na mezifiremní spolupráci
, a dále zvýšení vypovídací schopnosti definice. Aktualizovaná definice zní:

„Klastry jsou místní koncentrace vzájemně propojených firem a institucí v konkrétním oboru. Klastry zahrnují skupinu provázaných průmyslových odvětví a dalších subjektů důležitých pro hospodářskou soutěž. Obsahují např. dodavatele specializovaných vstupů jako jsou součásti, stroje a služby, a poskytovatele specializované infrastruktury. Klastry se často rozšiřují směrem dolů k odbytovým kanálům a zákazníkům, a do stran k výrobcům komplementárních produktů a společnostem v průmyslových odvětvích příbuzných z hlediska dovedností, technologií nebo společných vstupů. Mnoho klastrů také zahrnuje vládní či jiné instituce - jako např. univerzity, normotovrné agentury, výzkumné týmy či obchodní asociace -, které poskytují specializovaná školení, vzdělávání, informace, výzkum a technickou podporu“.

Od té doby vzniklo mnoho definic klastrů
, např. i v rámci organizací jako OECD apod. Pro účely této práce bude však použita definice CORTRIGHTA, který uvádí následující syntetizující a výstižnou definici
: „Průmyslový klastr je skupina firem a napojených ekonomických aktérů a institucí, nacházejících se ve vzájemné blízkosti, kteří ze vzájemné blízkosti a vzájemných vztahů těží produktivní výhodu”.
Uvádění dalších definic pozbývá do určité míry smyslu. Prvním důvodem je skutečnost, že mnohé definice se liší buď pouze v důrazu na jednotlivé prvky, resp. v rozvedení klíčové PORTEROVY myšlenky, anebo definici pouze účelově ohýbají. Druhým, závažnějším důvodem, jsou pak existující kontroverze v obsahu jednotlivých definic, kontroverze, která mnohé naznačuje i o stavu a určité roztříštěnosti poznání v oblasti klastrů. Tak PORTER v aktualizované definici explicitně posunuje význam termínu klastr i směrem k univerzitám a vědecko-výzkumným institucím, zatímco Inovating Regions in Europe zahrnuje univerzity až do konceptu regionálního inovačního systému, představujícího nadstavbu nad klastry, které pojímá pouze jako koncentraci vzájemně závislých firem v rámci stejného či navazujícího průmyslového sektoru, umístěnou na rozsahem omezeném území
. O problematice vymezení pozice klastru vůči regionálním inovačním sítím apod. bude pojednáno níže. 

2.1.2. Vývoj poznání o klastrech
Podnikové klastry jsou konceptem, o kterém se intenzivně na všech úrovních hovoří od chvíle, kdy Michael E. PORTER svou knihou The Competitive Advantage of Nations (1990) pojem klastr zpopularizoval, pokud rovnou nevynalezl
. Skutečnosti, které se nacházejí v pozadí tohoto konceptu, jsou ovšem součástí delší ekonomické tradice
. Pojícím prvkem těchto přístupů směrem k problematice klastrování je koncept aglomeračních (externích) úspor. 

Obecně je autorství zásadních poznatků o faktorech podporujících klastrování připisováno  britskému ekonomovi přelomu 19-20.stol. Alfredu Marshallovi, reprezentantovi neoklasické ekonomické tradice. Jeho poznatky o koncentraci a lokalizaci průmyslových podniků v průmyslových okrscích, opírající se o rozvedení Smithova pojetí vztahu mezi úsporami z rozsahu a specializací
, tvoří základ pro obecnější koncept tzv. externích úspor
. 

V následujícím období se však výše uvedené souvislosti dostaly mimo pozornost hlavních proudů ekonomické teorie a byly rozvíjeny přibližně od 50. let především v rámci regionálních věd. Práce Waltera Isarda a dalších, navazující na práci německých ekonomů Von Thünena  a Lösche, přispěly ke kultivaci Marshallovy ideje o prospěchu firem z lokalizace ve vzájemné blízkosti, a to především v oblasti navázání poznatků ekonomické teorie na prostorové souvislosti. Odlišení vnitřních a vnějších úspor, s rozdělením posledně jmenovaných na lokalizační a urbanizační, vytvořilo předpoklad a nová pole pro další výzkum v oblasti regionální ekonomiky, regionální rozvojové politiky apod.

Ke znovuobjevení Marshallových idejí dochází v souvislosti s proměnou charakteristik světového hospodářství v průběhu poslední třetiny 20.stol. Úspěch lokalit s koncentrací různě velikých high-tech firem (Sillicon Valley) či specializovaných malých a středních průmyslových firem (Severní Itálie) poukázal v 80. a 90. letech na limity velkých horizontálně i vertikálně integrovaných korporací, těžících z fordistické organizace výrobního procesu, při dosahování vnitřních úspor z rozsahu, a to vzhledem k výhodám plynoucím z flexibilnější organizace výrobního procesu. Síťový charakter spolupráce na určitém omezeném území lokalizovaných malých a středních podniků totiž umožnil těmto „dosáhnout“ na významnou část výhod, dostupných dosud jen velkým společnostem (z titulu minimální velikosti firmy/celkového objemu ekonomické aktivity nutných pro internalizaci za jiných okolností externích efektů). Z této internalizace plynoucí efekty, v kombinaci s větší pružností MSP v reakcích na změny trhu, se staly významné konkurenční výhody. Ty (i jejich potenciálně udržitelný charakter) se rychle staly předmětem enormního zájmu i počtu výzkumů vedených z různých pozic, a souvislosti stojící za těmito skutečnostmi daly zrod resp. impuls k dalšímu rozvoji ekonomických disciplínám jako nová ekonomická geografie či nová teorie obchodu.

V tomto hospodářsko-společenském kontextu vychází v roce 1990 v úvodu zmíněné stěžejní dílo „gurua“ světového strategického managementu a konkurenceschopnosti Michaela E. Portera, profesora na Harvardské univerzitě. Kniha strukturalizuje debatu o úspěchu odvětví i národů v moderní, rostoucí konkurencí poznamenané ekonomice skrze termín konkurenční výhoda, kterou vztahuje k územní koncentraci vzájemně intenzivně spolupracujících ekonomických subjektů z různých úrovní, odvětví i sektorů. Tu pojmenovává „klastr“. Univerzálnost až vágnost konceptu, podložení závěrů celosvětovými empirickými výzkumy (a tím i sepjetí závěrů s praxí), jakož i srozumitelnost činí z knihy nástroj nového (někteří vědci zdůrazňují, že ne však originálního) pohlížení na strukturu hospodářství v libovolném teritoriálním měřítku. Koncept klastru definitivně zdomácněl i v oblasti hospodářské politiky.

Na devadesátá léta intenzivních „základních“ výzkumů o klastrech navazují v novém tisíciletí jednak výzkumy prohlubující dosavadní znalosti o klastrech (významná je orientace směrem k doporučením týkajícím se aktivního ovlivňování jak regionálních a národních předkladů pro úspěšný rozvoj klastrů, tak i otázek týkajících se životních cyklů samotných klastrů), jednak však též výzkumy kritizující Porterovo vymezení a pojetí klastrů, resp. důkazy či výzkumné metody ověřující platnost klastrové teorie nebo jejích prvků
.
2.1.3. Teoretické zdroje klastrování
Výše uvedený nástin vývoje poznání v oblasti klastrů naznačil i teoretické zdroje, o něž se poznání klastrů opírá a které jsou zároveň objektem podrobnějších výzkumů. CORTRIGHT dělí teoretické přístupy do tří skupin: přístupy inspirované neoklasickou ekonomií, sociální a institucionální ekonomie a přístupy tzv. “business strategy”.
Neoklasická teorie svým zájmem o chování individuálních ekonomických subjektů, především firem, a dále o skutečnosti, které tyto vedou k usídlení se v určitém místě a ne jiném, rozpoznala klíčové komponenty, na nichž koncept klastrů stojí podnes. Podle Alfreda Marshalla
 firmy při vyhledávání příležitostí k růstu produktivity těží ze vzájemné blízkosti, neboť taková koncentrace jim umožňuje získat výhody z dostupné zásoby kvalifikované pracovní síly, jež je koncentrací firem v určité oblasti do této oblasti přitahována
, dále z přítomnosti specializovaných dodavatelů, a též ze šíření znalostí. Tyto tři komponenty nesou název „marshalliánská triáda”. KARLSSON
 zdůrazňuje skutečnost, že Marshallův přístup osvětluje zdroje úspor z aglomerace v kontextu úzce vymezeného průmyslového odvětví. Marshalliánskou triádu pak interpretuje v obecnějším znění. Prvním faktorem působícím na vznik aglomeračních efektů jsou neobchodované (-telné) místní vstupy, druhým lokální nabídka kvalifikované pracovní síly a třetím informační toky. První dva faktory představují pekuniární (cenou zohledněné) externality, posledně jmenovaný nepekuniární externality
. 

Z neoklasické tradice čerpá svůj základ regionální věda, která obohacuje koncept triády o prostorovou dimenzi a formuluje dva druhy vnějších úspor: lokalizační (výhody z geografické blízkosti firem ze stejného odvětví) a urbanizační (výhody z přítomnosti firem jiných odvětví)
. Pro tento soubor vědních disciplín je charakteristický posun důrazu na ovlivnění ekonomické situace individuální firmy sousedícími subjekty. Podle klasifikace Ohlina
, jsou zdroje aglomeračních výhod čtyři: vnitřní úspory z rozsahu (spojené s technikou či produkční funkcí firmy), lokalizační úspory (vliv ostatních firem ze stejného odvětví), urbanizační úspory (vliv velikosti regionální ekonomiky jako celku, externích vymezenému odvětví) a mezifiremní vztahy. Podle Hoovera
 jsou zdroje aglomeračních úspor tři: vnitřní úspory z rozsahu, lokalizační úspory (specifické pro každé odvětví) a urbanizační úspory (specifické pro každý městský region). Přínosem posledně jmenované klasifikace je, že umožňuje identifikovat odvětví a firmy, které těží z konkrétního druhu aglomeračních úspor. KARLSSON dále poznamenává, že jednotícím prvkem těchto tří pojetí aglomeračních úspor je idea blízkosti. 

Idea blízkosti je v předcházejícím výkladu chápána primárně v gegrafickém významu. CORTRIGHT
 však upozorňuje na širší dimenze blízkosti, resp. pojímání vzdálenosti. Lze se domnívat, že tyto dimenze mohou nabývat na významu především s hlubším rozvojem klastru. Podle CORTRIGHTA lze identifikovat vzdálenost technologickou (podobnost či rozdílnost technologií dvou firem či odvětví), podobnost kvalifikací pracovníků (v rámci různých odvětví), tržní vzdálenost (zdali různá odvětví mají identické či určitou logikou propojené skupiny zákazníků), a konečně i sociální vzdálenost (úrovně a druhy interakcí mezi manažery a dělníky různých odvětví).
Významnou roli v oživení konceptu aglomeračních efektů, popsání geografického klastrování a kvantifikaci geografických souvislostí hospodářských jevů vykazujících charakteristiky nedokonalé konkurence (monopolistická konkurence, rostoucí výnosy z rozsahu apod.) hraje ekonomická geografie. Z výsledků výzkumů provedených na tomto poli vyplývá, že největší tendenci ke klastrování vykazují tržně-výrobní situace, ve kterých existují silné rostoucí výnosy z rozsahu, firmy mají moc stanovit ceny, dopravní náklady jsou nízké a zákazníci, dodavatelé a pracovníci jsou geograficky mobilní
. Navzdory nejednoznačnosti i někdy se rozcházejícímu charakteru závěrů a doporučení se jedná, oproti neoklasickému aparátu, o teoretický směr výrazně přibližující ekonomicko-ekonometrický aparát hospodářské, především regionálně-ekonomické realitě
. 

Krugman
 spojuje aglomerační úspory se vzájemným vztahem mezi úsporami z rozsahu generujícími rostoucí výnosy, dopravními náklady a regionálním tržním potenciálem. Přínos Krugmanova přístupu spočívá v jeho dynamičnosti, akcentující souvislost mezi vzájemností lokalizačních rozhodování firem a růstem tržního potenciálu regionů, který zpětně pozitivně působí na lokalizační rozhodování nových firem. Dalším významným přínosem je zohlednění skutečnosti, že specializace regionu, ať již její zdroje spočívají v příhodných podmínkách podpořených historickým vývojem, v politickém rozhodnutí či prostě náhodě, vytváří efekt uzamčení, kdy tendence k určitému lokalizačnímu chování setrvačně přetrvává (efekt uzamčení – lock in) navzdory faktu, že okolní hospodářské prosztředí se mění. Konečně, Krugman upozorňuje na skutečnost, že klastr může existovat i v rámci jednoho odvětví. Ke své existenci tudíž nepotřebuje celé spektrum vzájemně spojených aktivit.
Vedle teorií inspirovaných neoklasickým přístupem jsou druhým významným teoretickým zdrojem faktorů podporujících klastrování sociální a institucionální ekonomie. Zdůrazňují roli sociálních sil a vztahů, které nelze redukovat na pouhé tržní rozhodování jednotlivců. K nejvýraznějším silám patří zvyky, technologická změna, existující organizace a sociální sítě
. Pro tento přístup je charakteristický důraz na skutečnost, že samotný tržní mechanismus je ukotven a funguje v prostředí tvořeném netržními sociálními vztahy.

Pod tento směr spadající teorie “business organization” pojednává o vnitrofiremní i mezifiremní organizaci produkce: jaké typy technologií firmy používají, jak je strukturovaná pracovní činnost v rámci firmy i mezifiremné výměny, jaké vztahy vládnou mezi zaměstnanci a zaměstnavateli apod. Tento směr si všímá souvislostí přechodu některých výrob od masových fordistických výrobních postupů, organizovaných velkými firmami, ke skupinám menších podniků dodávajících na specializované trhy. Zkoumá faktory, které tento přechod umožnily (technologie, změny v poptávce), výhody specifické pro jednotlivé způsoby organizace výroby (výhoda z flexibilnější reakce na tržní změny, nákladové souvislosti apod.). Přístup rovněž zdůrazňuje roli komunity, v níž je výroba ukotvena, především její kultury směrem ke spolupráci a z ní vyplývající roli institucí podporujících tuto spolupráci. Právě na těchto aspektech závisí, zda výhody dostupné velkým firmám budou moci být replikovány, v patřičném kontextu a měřítku, i v malých firmách.
Další větev této sociálně-insitutcionálních přístupů tvoří geografie a urbánní a regionální plánování a její zájem o roli průmyslových okrsků a klastrů v rozvoji a růstu měst. Důraz je kladen na geografické aspekty (blízkost) a širší souvislosti ekonomického rozvoje konkrétně územně vymezených jednotek. Do této oblasti spadají svou orientací studie např. o soupeřících high-tech klastrech Sillicon Valley a Route-128. Pozornost je věnována též proměnám rolí měst v globální ekonomice, především vlivu jejich specializace na (především vyšší tržní) služby a správní funkce, na fungování městské ekonomiky. Je to právě na půdě měst, kde se intenzivně setkává lokální a globální rozměr ekonomického života současnosti.

Třetím významným zdrojem poznatků o klastrech jsou přístup Michaela E. Portera a teorie  „business strategy“. Porterova teorie vychází z empirického pozorování nejúspěšnějších světových firem/odvětví. Na základě těchto pozorování formuluje Porter základní čtyřfaktorový rámec známý jako „diamant konkurenční výhody“. Existující klastr je tak výsledkem součinné existence vybavenosti území klastru univerzálně dostupnými výrobními faktory (kvalifikovaná pracovní síla, specializovaná infrastruktura, vzdělávací instituce), přítomnosti lokální poptávky (spíše než na kvantitativní rozměr je kladen důraz na nároky, které tito zákazníci vznášejí, a nutí tak místní podniky inovovat), přítomnosti provázaných podpůrných výrobních odvětví (schopných a ochotných spolupracovat na inovacích), a charakteru vnitro- a mezifiremního prostředí (firemní strategie, struktura, rivalita).

2.2. Faktory klastrování

Faktory klastrování jsou hlavním motivem, proč firmy navazují partnerství klastrového typu. V navazujících dvou podkapitolách budou uvedeny vybrané přístupy k pojímání faktorů klastrování.
2.2.1. Faktory klastrování (Porter, Cortright)
Výše uvedené teoretické směry tvoří základ pro poznání v oblasti faktorů podporujících klastrování. Faktory klastrování ( tzv. „cluster drivers“) lze vhodně definovat jako skutečnosti, které motivují firmy k lokalizaci v oblasti, kde již jiné firmy působí, a nebo ze kterých plynou firmám v klastru výhody, na které nečlenové (členství chápáno v širokém slova smyslu) nedosáhnou. Vzhledem k obecně přijímané tezi, že úspěšné klastrování podporuje další prohlubování klastrování, tak faktory podporující klastrování zásadním způsobem souvisejí i s přínosem klastrů rozvoji regionů. To je důvod, proč je těmto faktorům v následujícím výkladu věnována poměrně výrazná pozornost.

Lze říci, že panuje určitá fundamentální shoda na faktorech, které ovlivňují dynamiku klastrování. Rozdíly panují v jejich uspořádání resp. logice, která je motivuje, z toho pramenící prioritizaci, a konečně též i jejich znázornění. Obecně pak platí, že všeobecná kvantifikace konkrétního významu těchto faktorů platná pro všechny klastry je nemožná. Důvodem je jednak značná pestrost existujících klastrů, implikující jako zásadní udroj poznání o nich tzv. „case studies“, a dále pak  neexistence dostatečné zásoby dat, natož jejich univerzální srovnatelnosti, umožňující provést takovou jednoznačnou generalizaci (snad kromě uznání marshalliánské triády jako základního a primárního konceptu). 

Z výše uvedeného vyplývá i výrazně popisný charakter následující části textu, snažící se ilustrovat spíše hlavní principy či oblasti, z nichž klastry dle svého zaměření v různé míře „čerpají“ síly pro svou existenci. Budou představeny tři přístupy: PORTERŮV, který vychází z manažerského pojetí klastrů a identifikace prvků přispívajících ke konkurenční výhodě národů (vhodná návaznost na národní konkurenceschopnost stručně představenou v části týkající se regionální konkurenceschopnosti), CORTRIGHTŮV, jehož přístup představuje syntézu základních poznatků ekonomické teorie (mikrozáklady relevantní směrem k firmám a jejich motivaci) a KARLSSONŮV, který vlastním přístupem i výběrem z dříve provedených výzkumů a literatury akcentuje sepjetí klastrování s regionálně-ekonomickou dimenzí. Tyto přístupy vhodně ilustrují rozmanitost, se kterou se lze při studiu faktorů klastrování setkat. Navíc lze z obsahu prostudovaných materiálů na základě odkazového aparátu vypozorovat jistou nevraživost KARLSSONA k PORTEROVÝM idejím (CORTRIGHT předkládá neutrální a syntetizující pojetí). Srovnání těchto přístupů tak může být zajímavé i z tohoto hlediska.

PORTER vychází z chápání klastrů jako nástroje konkurenční výhody, která vzniká interakcí již zmíněných čtyř prvků diamantu konkurenční výhody: podmínek faktorů, podmínek poptávky, firemní strategie, struktury a rivality, a konečně souvisejících a podpůrných odvětví
. Interakcí těchto prvků vzniká dynamika vytvářející potenciál konkurenční výhody, která umožňuje subjektům participujícím na klastru dosahovat dlouhodobě hospodářských cílů. Lze tedy říci, že prvky diamantu konkurenční výhody představují zároveň faktory klastrování. Takové klastrování však bude dlouhodobě úspěšné za podmínky přítomnosti a fungování diamantu jako celku.
Podmínky faktorů lze shrnout jako vybavenost území výrobními faktory. Jsou to lidské zdroje (množství, dovednosti, náklady na pracovní sílu), přírodní zdroje (množství, dostupnost, kvalita a cena národní půdy, vody surovin apod.), znalostní zdroje (národní zásoba vědeckých, technických a tržních znalostí, nacházející se v univerzitách, výzkumných zařízeních, obchodních databázích apod.), kapitálové zdroje (množství a cena kapitálu umožňující financovat průmysl) a infrastruktura (typy, kvalita, cena užívání)

Podmínky poptávky, s klíčovou rolí domácí poptávky, spoluvytvářejí a orientují způsob, kterým firmy vnímají, interpretují a naplňují potřeby zákazníků. Role domácí poptávky podle PORTERA spočívá více než v kvantitě požadavků v jejich kvalitě, neboť ta vytváří dynamiku, ve které probíhá vylepšování a inovace výrobků. Svou roli hrají segmenty poptávky, a to především takové, kde se ukazuje dlouhodobá relevance požadavků domácích zákazníků vůči úspěchu na mezinárodních trzích: domácí zákazník v podstatě „předvídá“ vývoj světových trhů. Další charakteristiky tvoří pak například velikost domácí poptávky (klíčová u odvětví s velkými investicemi potřebnými k nastartování výroby, zahrnující např. náklady na výzkum a vývoj, na konstrukci specializovaných výrobních linek apod.). Objeví-li se taková poptávka včas, domácí firmy mohou nastartovat výrobu s předstihem a v době příchodu rivalů již těžit z cenového zohlednění výhod nastartovaného splácení nákladů.
Navazující a podpůrná odvětví představují lokalizační faktor přispívající ke konkurenční výhodě především v situaci, kdy jejich konkurenceschopnost přesahuje hranice národního státu. Tento úspěch může stát třeba na kontrole významné části světových zdrojů a z toho plynoucí nákladové výhodě vstupů do dalších stádií hodnotového řetězce. Příslušnost takto navazujících odvětví k jednomu národu resp. podnikatelské kultuře favorizuje proces trvalého vzájemného přizpůsobování a koordinace, s pozitivními efekty na domácí i mezinárodní konkurenceschopnost všech účastníků. Tyto skutečnosti se projevují podle PORTERA nejvýznamněji v procesu inovování a zásadnějšího vylepšování výrobků. Výměna zkušeností a výsledků výzkumu indukovaná v rámci hodnotového řetězce podle PORTERA podporuje nalézání účinnějších řešení. Toto se netýká jen navazujících odvětví (hodnotový řetězec), ale též souvisejících odvětví vyrábějících např. komplementární výrobky (software k počítačům apod.). Efekty takové spolupráce mohou sahat od rozšíření zdrojů impulsů, jsou-li sdíleny např. informace o nových technologiích a postupech u komplementárního zboží, až po posílení zahraničního odbytu komplementárního zboží vlivem image kvality prvotního zboží.
Konečně, firemní strategie, struktura a rivalita představují kontext, ve kterém firmy vznikají, jsou organizovány a řízeny. PORTER poznamenává, že důležitou roli hrají individuální i firemní cíle; ty se liší národ od národu. Firemní cíle jsou ovlivňovány vlastnickou strukturou, motivací vlastníků a dlužníků, povahou podnikové kultury a procesy, které ovlivňují motivaci firemních manažerů. V této souvislosti je PORTEREM kladen důraz na cíle vlastníků kapitálu. Individuální cíle pak souvisejí s přístupem a pořadím bohatství v hodnotovém žebříčku, se způsobem a kulturou odměňování apod. Svou roli může sehrát také silné sdílené národní vnímání některých cílů. Vedle cílů je důležitým faktorem také rivalitní charakter konkurenčního prostředí. Ten spolu s požadavky zákazníků představuje hlavní impuls nutící firmy inovovat, tedy impuls, který tvoří budoucí zdroje konkurenční výhody, oproti pouze krátkodobě udržitelné cenové válce. Správně nastavené vnitřní rivalitní tržní prostředí sehrává svou roli i při vzniku nových firem. Na něm záleží, zda nové firmy mohou nalézt a rozvinout orientaci i prostor v oblastech, kde cítí neuspokojenou či etablovanými firmami nevnímanou tržní příležitost. Přitom mají tendenci využívat nových a neotřelých postupů. 
Výše uvedené komponenty diamantu konkurenční výhody jsou ovlivňovány, jak PORTER upozorňuje, kromě sebe navzájem též náhodou a vládou. Role vlády spočívá ve vytváření rámce, tvorbě národního ekonomického prostředí. Vláda však může být také nezastupitelná jako poptávající na některých trzích nebo jako (spolu)vlastník některých odvětví. Její role tak může být jak pozitivní, tak negativní, s významným dopadem do ekonomického prostředí. PORTER však zcela vědomě v úspěchu firem či odvětví přiznává nezastupitelné místo i náhodě. Role náhody spočívá ve vytvoření diskontinuity, která roztrhává a přestavuje dosavadní vzájemné konkurenční pozice. Způsob integrace šoku ekonomickými subjekty do jejich chování a jeho přetvoření ve výhodu pak přirozeně testuje, zda-li se diamant konkurenční výhody národa či lokality časem nenápadně nezměnil v lesklý korálek z pouti. 
PORTEROVO pojetí je základním moderním pojetím faktorů ovlivňujících konkurenční výhodu národů, a lze z něj odvodit faktory klastrování, jak bylo naznačeno v předcházejících částech. Tyto faktory budou alternativními přístupy přiblíženy v následujícím textu a z určitého pohledu lze říci, že PORTEROVO pojetí vskutku není originální. Geniální je však myšlenka, která spojila faktory konkurenční výhody v celek, aniž by tím tyto faktory ztratily na „dynamice“. Naopak, pojícím prvkem je právě dynamika. Hloubka této dynamiky činí z PORTEROVY myšlenky koncept platný dodnes.
Výše uvedené pojednání a setkání s „gigantem“ může poněkud ubrat na záři pojetí faktorů klastrování, které uvádí COLTRIGHT. Spojením těchto faktorů s teorií při jejich stručném rozvedení do konkrétní roviny si však toto pojetí zaslouží svou pozornost. CORTRIGHT uvádí následující mikro-základy procesu klastrování: dostupná zásoba pracovních sil, specializovaní dodavatelé, šíření či přelévání znalostí, kultura podnikání, závislost na zvolené cestě (tzv. „path dependence“) ústící až v uzamčení (tzv. „lock-in“), všeobecná kultura a lokální poptávka. První tři elementy jsou již známé prvky marshalliánské triády, zřejmě je lze však chápat i šířeji. Zbývající jsou výsledkem v navazujících obdobích provedených výzkumů.

Prvním faktorem podporujícím klastrování je zásoba pracovní síly s příznivými kvalifikačními a dalšími charakteristikami. Marshalliánské pojetí lze však interpretovat i šířeji. Klastr jistě představuje příležitost pro firmy nalézt odpovídající zaměstnance v potřebné době (odpovídající krátkodobému horizontu), resp. tyto „dovézt“ i ze zahraničí. Fungující klastr v moderním pojetí však zároveň představuje určitou záruku směrem k pokračování kvalifikačního trendu zásoby pracovní síly (týká se zejména těch klastrů, které jsou výrazně orientovány na inovace, dokázaly svá odvětví posunout do kontaktu s globální špičkou a disponují vzdělávacími institucemi poskytujícími kvalitní vzdělání, souladné se zaměřením klastru). Tím dochází k posilování efektu klastrování jak vnitřního, tak i ve formě lokalizačního rozhodování nových firem. Pracovníci jsou zase do takových oblastí přitahováni z důvodu minimalizace rizika ztráty zaměstnání, resp. minimaliazce rizika neúspěchu při hledání nového zaměstnání umožňujícího uplatnit stávající odbornost a zkušenosti.

Druhým faktorem klastrování je přítomnost specializovaných dodavatelů. Klastr přímo nabízející či minimálně zprostředkovávající dostatečnou poptávku po produktech a technologiích s vyšší přídanou hodnotou podporuje jednak prohlubování specializace stávajících výrobců (včetně souvisejících efektů ve formě outsourcingu a zakládání spin-off firem), jednak vytváří potenciál pro příchod nových specializovaných firem. Lze vyslovit hypotézu, že tento trend, v ideálním případě započatý a podporující úspěch konkrétního stávajícího odvětví, se následně přelévá do odvětví svou výrobní orientací „vzdálenějších“. Tím se zvyšuje nejen škála, ale též zároveň rozmanitost dostupných služeb. Tento mechanismus tak v dané oblasti umožňuje nastartování či intenzifikaci urbanizačních efektů.

Přelévání starých a šíření nových znalostí představují třetí pilíř marshaliánské triády. Koncentrace značného počtu pracovníků na určitým způsobem limitovaný okruh výrobních či ekonomických problémů a výzev vytváří široce sdílené porozumění specifikům i fungování určitého sektoru. Tento pilíř nese v současné době širší název „externality Marshalla-Arrowa-Romera“
, podle klíčových přínosu jednotlivých autorů (Marshallovy poznatky o šíření znalostí v průmyslových okrscích, Arrowův koncept „learning-by-doing“ a Romerova analýza rostoucích výnosů v rámci nové teorie růstu). Ve vztahu k výsledkům následujících výzkumů se akcentuje spíše dlouhodobější horizont projevení těchto souvislostí. Vychází se přitom z pojetí znalostí jako svou kvalitou nerivalitního statku, jehož užívání jedním subjektem nesnižuje jeho užitečnost jinému subjektu.

Oblast přelévání znalostí je však nejdiskutovanější z marshalliánské triády
. Zřejmě by bylo možno říci, že nahlížení této oblasti je asi nejcharakterističtěji spjato s obecně sdíleným pohledem na klastry jako na koncept, který je „vágní, srozumitelný a v základech pravdivý“
. Omezená disponibilita dat a omezené (možnosti) porozumění mechanismům přelévání znalostí v rámci klastru působí, že někteří autoři řadí tento pilíř (oproti Marshallovi, který jej řadí na místo první) na poslední místo triády
. Výzkumy však naznačují, že např. nové patenty vznikající v určité lokalitě mají tendenci více citovat předcházející patenty, vzniklé rovněž v dané oblasti, než patenty z geograficky vzdálenějších lokalit. 

Určité projasnění debaty kolem přelévání znalostí přináší jejich rozčlenění na znalosti explicitní (kodifikované, do písemné formy převedené či převeditelné) a tacitní (jde o „know-how“ jednotlivců a organizací, které vzlíná a je přítomno ve způsobech, rutině, sesíťování, logice, jimiž se pracovní činnosti vykonávají a na sebe navazují, a které nelze jednoznačně kodifikovat). Přínos klastru je v této souvislosti spatřován především ve vytváření kontextu pro vznik a rozvoj neformalizované komunikace tacitních znalostí mezi členskými subjekty klastru, komunikace, která významně spoluvytváří tzv. „local buzz“. Tedy lokální „bzučení, cvrkot“ orientovaný hlubším společným cílem, vyplývajícím ze sdílené orientace výrobní základny a souvisejícího. Toto „bzučení“ však může mít své limity, spočívající v určité izolaci od potenciálně užitečné informace generované jinde
. Odtržení od okolního světa se může stát Achillovou patou klastru, jehož subjekty nemusejí včas zachytit proměnu hospodářského a tržního prostředí, a klastru tak může hrozit cesta směřující k jeho úpadku.

Čtvrtým z CORTRIGHTEM uváděných faktorů je podnikavost, podnikatelský duch. Cortright význam tohoto faktoru uvádí v kontextu marshalliánskou triádou nedostatečně zodpovězené otázky: kdo či co způsobí onen první krok, který vznik klastru nastartuje
? Odpověď nalézá spíše než v charakteristice osobnosti podnikatele v Schumpeterově pojetí
, v charakteristice významu podnikatele směrem k výběru a aplikaci nových myšlenek, a dále v kvalitách populace, jejích hodnot a prostředí. Navzdory faktu, že výsledky průzkumů nejsou zcela jednoznačné (nově vznikající „start-up“ firmy, především z nových odvětví, mají tendenci tradiční průmyslovou koncentraci spíše mírně oslabovat), je na lokalitě rozvíjení především nové podnikatelské činnosti patrný vliv místa bydliště/regionu podnikatele. Vychází se přitom z premisy, že jednotlivci začínají podnikat v odborné oblasti, v níž dosáhli profesní zkušenosti, a staví přitom na znalostech lokálního výrobního a obchodního prostředí a dalších kontaktech. Zároveň nemají v úvodních fázích podnikání z důvodu jejich náročnosti chuť vynakládat další osobní náklady spojené se změnou lokality, vč. např. nákladů spojených s poklesem intenzity rodinných vztahů 
.

Pátým faktorem je závislost na zvolené cestě, dovedená v extrémním případě až k efektu uzamčení. Význam tohoto faktoru plyne z odpozorované skutečnosti, že množina příležitostí, které nabízí určitá lokalita, je proměňována ekonomickými aktivitami, které sama generovala. Tímto mechanismem může působit historický vývoj hospodářství regionu na potenciál regionu vzhledem k budoucím užitím (efekt QWERTYnomiky). Ve vztahu k souvislostem a faktorům hospodářského růstu ve vyspělých ekonomikách lze interpretovat tuto závislost též tak, že za předpokladu rostoucích výnosů z tvorby znalostí jsou náklady na tvorbu nových znalostí nižší tam, kde již určité znalosti existují
. 

Závislost na zvolené cestě implikuje poznatek, že hospodářství není predeterminovaný systém s newtonovskými charakteristikami, ale připomíná spíše evolučně se vyvíjející biologický systém, charakterizovaný mnoha možnými vývojovými trajektoriemi a výstupy, jež se však mění po částech. 

Implikace tohoto pojetí pro klastry jsou následující
. Za prvé, i malá či svou povahou náhodná událost může mít významný vliv na vývoj odvětví a jejich klastrování v určité lokalitě. Za druhé, může být nemožné predikovat konkrétní lokalizační chování odvětví. Za třetí, v okamžiku, kdy je již odvětví či klastr „usazen“ v určité lokalitě, může být nemožné toto odvětví ovlivnit. Za čtvrté, výzamná část potenciálu regionu směrem k budoucímu rozvoji bude právě využívat, rozvíjet či novým způsobem kombinovat existující výrobní specializace.

CORTRIGHT poznamenává, že existuje jen málo výzkumů, které by se zabývaly relevancí závislosti na zvolené cestě vzhledem k procesu klastrování. Z existujících lze shrnout, že v některých odvětvích (metalurgie, strojírenství, elektronika) jsou budoucí možnosti růstu závislé na z minulosti zděděné koncentraci těchto odvětví. Dalším potvrzeným aspektem je, že při vzniku a růstu technologických klastrů vzniká zásadní výhoda pro určitou oblast z lokalizační aktivity „first movers“, tedy ekonomických subjektů, kteří první těží ze zásadních objevů spojených s hlubokou technologickou změnou (jako příklad udávány právě Sillicon Valley, které zachytilo vývoj informatiky směrem k osobním a přenosným počítačům).

Faktor širší kultury a „ukotvení“ aktivit v lokalitě leží v určité opozici k doposud jmenovaným faktorům. Dle CORTRIGHTA jsou výše jmenované faktory spíše nezávislé na povaze sociálních vztahů mezi vlastníky, manažery a pracovníky, a jejich motivaci lze osvětlit  usilováním ekonomických subjektů o čistý individuální prospěch a vyhledávání nejlepších podmínek pro jeho dosažení. Faktor širší kultury a „ukotvení“ ekonomických aktivit v konkrétním společensko-hodnotovém kontextu však u některých typů klastrů resp. v určitých stádiích jejich životního cyklu sehrává významnou roli. Jde o podhoubí, z nějž vyvěrají ekonomicky relevantní způsoby chování typu ochoty vzít na sebe riziko, ochoty spolupracovat a ochoty sdílet informace. CORTRIGHT uvádí příklady studií (Sillicon Valley v protikladu s biotechnologickým klastrem v Baltimoru), v jejichž rozvoji sehrál širší společenský kontrext svou roli
. Vedle těchto aspektů však společensko-hodnotové prostředí bezpochyby přímo ovlivňuje charakteristiky relevantních trhů práce.

Závěrečným faktorem, který cituje CORTRIGHT, je přítomnost lokální poptávky. V souladu s přístupem Portera a Scitovského
 klade CORTRIGHT důraz spíše na charakter této poptávky, než na její objemové vyjádření. Vychází se přitom z mechanismu, že vysoká náročnost lokálně ukotvené poptávky nutí firmy k intenzivnějšímu inovačnímu úsilí, a zároveň možností úzkých kontaktů výrobců s poptávajícími (tudíž možností lépe a flexibilněji odpovídat na jejich potřeby a požadavky) toto inovační úsilí podporuje. Takto cílově orientované inovační úsilí představuje významný předpoklad růstu konkurenceschopnosti lokální výroby na globálních trzích.

Výše uvedené faktory pomohly vedle identifikace hlavních vlivů působících na klastrování osvětlit též principy procesu klastrování. Výše rozvedená obecnější pojetí rozvádí do konkrétního tvaru BROWN
 v podobě výčtu faktorů podporujících rozvoj klastrů. Tento výčet je uveden v příloze v tabulce….Doplnit Browna? (tabulka)

2.2.2. Faktory klastrování (Karlsson)
Výše uvedená pojetí faktorů klastrování vycházela z manažerských a teoretických směrů a lze je považovat za základní a všeobecně sdílená. Inspirativní pojetí, především směrem k regionální konkurenceschopnosti, nabízí KARLSSON
. 
KARLSSON vychází při vysvětlování koncentrace ekonomických aktivit z konceptu funkčního regionu, který definuje jako funkční oblast charakterizovanou aglomerací aktivit a vnitroregionální dopravní infrastrukturou, usnadňující širokou mobilitu lidí, produktů a vstupů v rámci svých interakčních hranic
. Pro vymezení funkčního regionu je pak zásadní koncept vnitřního tržního potenciálu regionu. Ten je definován jako míra tržních příležitostí existujících uvnitř hranic funkčního regionu. Klíčovou charakteristikou funkčního regionu je integrovaný trh práce, ve kterém jsou vnitroregionální dojížďka, stejně jako kontakty nabídky a poptávky po práci, intenzivnější než tyto vztahy mezi funkčním regionem a ostatními funkčními regiony.

Svou integrací nabízí funkční region snižování transakčních nákladů, které se projevuje s rostoucí důležitostí u výrob (ale i ekonomických aktivit obecně) charakterizovaných méně standardizovanými a rutinními transakčními procedurami (zde lze najít spojení s konceptem urbanizačních výhod), např. v oblastech časové náročnosti vyjednávání, sjednávání smluv, výroby na míru, inovativních aktivit apod. Transakční náklady lze v tomto pojetí tedy označit za vzdálenostně citlivé. 

Koncept citlivosti na vzdálenost je osvětlující i v případě dělby celkového tržního potenciálu regionu na vnitřní a vnější: firmy vyrábějící vzdálenostně citlivou produkci musí rozhodovat o svém umístění v závislosti na vnitřním tržním potenciálu regionu. Infrastruktura je pak faktorem, který umožňuje vnitřní tržní potenciál regionu rozšířit, neboť ji v řadě případů sdílejí jak firmy (nabízející), tak domácnosti (popotávající). Koncept citlivosti na vzdálenost, stejně jako infrastrukturu, lze ve světle výzkumů týkajících se klastrování zřejmě pojímat i velmi široce.

Funkční region resp. jeho charakteristiky jsou tak v KARLSSONOVĚ pojetí rámcem a podhoubím podporujícím vznik a růst klastrů, neboť svými charakteristikami (lokální trhy, lokální transakční vztahy a lokální sociální sítě) umožňuje koexistenci tří základních forem prostorového klastrování průmyslu
: klasického modelu čisté aglomerace (vztahujícího se k souladu nabídky a poptávky po práci a úsporám z rozsahu a možností, a generujícího externality prostřednictvím lokálního trhu a lokálního přelévání znalostí), modelu průmyslových komplexů (odvolávajícího se na explicitně existující nákupní a prodejní vazby, které snižují transakční náklady) a modelu klubového, nazývaného též model sociálních sítí (který akcentuje sociální vazby a vzájemnou důvěrou usnadněnou spolupráci a inovační aktivity).

Samotný vznik a rozvoj klastru je pak spojen s konceptem kombinace vnitřních i vnějších úspor z rozsahu. Firmy s vysokým potenciálem vnitřních úspor z rozsahu vyhledávají lokalizaci ve funkčních regionech s dostatečným tržním potenciálem, který jim umožní dosahovat ziskovosti výroby. Svou lokalizací (zvyšováním tržního potenciálu regionu) tyto firmy zároveň vytvářejí potenciál pro lokalizaci dalších firem (z titulu jejich vlastních vnitřních úspor z rozsahu). Tím však zároveň rozšiřují potenciál vnějších aglomeračních úspor, plynoucích z dostupné a rostoucí diversity ekonomických aktivit. Tak vzniká rozvojová spirála v duchu Myrdalovy kumulativní závislosti. Podle KARLSSONA lze tyto souvislosti vysvětlit s pomocí kombinace zdrojově orientovaných teoretických modelů (strana nabídky zdrojů odvětvím, v nejširším pojetí) a modelů orientovaných úsporami z rozsahu (strana poptávky, v nejširším pojetí). Ve shodě s pojetími prezentovanými v předchozí podkapitole pak KARLSSON vyzdvihuje roli podnikatelského rozhodování v iniciování klastrových aktivit. Taková rozhodování proměňují nabídkově-poptávkové charakteristiky v regionu a posléze utvářejí určitou kulturu vztahů. Společenský kontext vytvořený tímto způsobem následně tvoří jen obtížně kopírovatelnou součást úspěchu lokality.

Je to tedy vnitřní tržní potenciál regionu, který rozhoduje o profitabilitě umístění určité výroby v regionu či nikoliv, a tím pádem o charakteristice klastrů v tomto regionu se nacházejících. Kombinací hodnocení vnitřního tržního potenciálu funkčního regionu (a to nabídkového i poptávkového) a charakteristiky výroby tak lze specifikovat typy produkce, které jsou schopny rozvíjet klastry v malých, středních nebo velkých funkčních regionech.

Podle KARLSSONA může klastrování probíhat jak v menších regionech, tak i větších. V menších regionech, vzhledem k menšímu zákaznickému potenciálu, musí být klastrování založeno na produktech s nízkými geografickými transakčními a dopravními náklady a bude mít výrazně charakter průmyslového okrsku s užší odvětvovou specializací. Malý tržní potenciál funkčního regionu může tímto způsobem limitovat rozvoj klastru. Naopak, region s velkým vnitřním tržním potenciálem skýtá velkou škálu možností směrem ke klastrování. Tyto možnosti „velkého“ regionu se výrazně a kladně projevují v klastrování založeném na znalostech. 

KARLSSON, ve spolupráci s MELANDEROVOU a PAULSSONEM
 definují ve své dřívější práci pět faktorů  klíčových pro vznik či zánik klastrů v rámci funkčních regionů. Tyto lze zřejmě považovat za zdroje posilování vnitřního tržního potenciálu funkčního regionu (ve smyslu intenzifikace vztahů i geografické expanze funkčního regionu) :

a) Technologický rozvoj v rámci firmy, zahrnující vzdělávání a školení pracovní síly, dále procesy výzkumy a vývoje, a další formy rozvoje výrobků či procesů

b) Technologický rozvoj jako externě generovaný proces, obsahující difuzi poznání ve formě šíření a přelévání znalostí, a též pobídek pro začínající firmy, stejně jako vnitřní přímé investice v regionu.

c) Přitahování domácností, jejichž členové se vyznačují vysokým stupněm znalostí, dovedností a zkušeností. Významnou součástí tohoto typu dynamiky je schopnost regionu udržet na svém území populaci, která na jeho území získala univerzitní vzdělání.

d) Regionální specializace jako sebeposilující proces, který generuje externí úspory z rozsahu i možností, zahrnujících větší diversitu ekonomické aktivity v rostoucích klastrech.

e) Kumulativní změna založená na vzájemné závislosti mezi interakčně-intenzivními transakcemi a různými formami úspor z rozsahu, kdy ekonomický růst s sebou přináší růst regionální populace a poptávky. Kumulativní rozvoj tohoto druhu může vyžadovat zvýšené rozvojové úsilí v oblasti infrastruktury a územního plánování.

Návaznost přístupu KARLSSONA na regionální pojetí umožní lépe využít v předešlé podkapitole uvedených poznatků o faktorech klastrování při hledání odpovědi na otázku o významu a měřitelnosti přínosu klastrů pro regionální konkurenceschopnost.

2.3. Klastry v kontextu sítí
Vymezením problematiky klastrů v kontextu sítí se mnoho literatury, alespoň té české, nezabývá. Tyto termíny sice koexistují v přirozené myšlenkové symbióze, avšak při hlubším prozkoumání se vyjevují nejasnosti. Následující text se pokusí tyto nejasnosti či různé sféry společné vnitřní myšlenky rozkrýt.
2.3.1. Typologie klastrů, obchodní sítě a systémy inovací
Existence mnoha klastrů s odlišnými charakteristikami (lze zřejmě říci, že každý klastr tvoří specifická kombinace obecně dosažitelných a neokopírovatelných unikátních faktorů) činí z jakékoliv klasifikace klastrů obtížný úkol. MEYER-STAMER a HARMES-LIEDTKE uvádí tři odlišné klasifikace klastrů
: typologii klastrů MARKUSSENOVÉ
, vystavěnou na základě pozorování klastrů v rozvinutých a rozvojových zemích, dále typologii klastrů ALTENBURGA – MEYER-STAMERA, představující výsledek pozorování klastrů v Jižní Americe a zohledňující mj. konkurenční výhodu jednotlivých typů, a potom klasifikaci ENRIGHTA, vycházející z různých úrovní „zrodu“ klastru. Klasifikaci MARKUSSENOVÉ a ALTENBURGOVU-MEYER-STAMEROVU, která vychází z komplexního hodnocení typů klastrů podle většího počtu charakteristik, uvádějí tabulky v příloze, ENRIGHTOVU klasifikaci popisuje následující text. ENRIGHTOVU klasifikaci doplňuje čtvrtá z řady možných alternativních typologií, a to typologie klastrů dle fáze jejich životního cyklu. Zbývající část podkapitoly je věnována definiční problematice sítí a systémů inovací a místu klastrů v nich (formální stránka; věcné souvislosti budou uvedeny v syntéze představující závěrečnou část práce).

ENRIGTH člení klastry na latentní, potenciální, politicky podporované a „vybájené“.  Latentní klastry jsou takové, které dosahují kritického množství firem v souvisejících průmyslových odvětvích, nutného k tomu, aby mohly těžit z efektů klastrování, ale doposud nedostatečně rozvinuté interakce a informační toky jim znemožňují plně využít výhod ze vzájemné blízkosti. Typické pro takové skupiny je, že se nepovažují za klastr a tudíž nemohou těžit z výhod klastrování. Příčinou tohoto stavu je nedostatek znalostí o ostatních lokálních firmách, nedostatek interakcí mezi firmami a jednotlivci, absence sdílené vize či důvěry v její možné naplnění.

Potenciální klastry se vyznačují některými z prvků nutných pro úspěšný rozvoj klastrů, avšak tyto prvky nejsou dostatečně prohloubeny, aby umožnily využívání přínosů z aglomeračních efektů. potenciální klastry mají většinou mezery ve vybavenosti vstupy, službami či informačními toky, a ekonomickým subjektům, podobně jako v latentních klastrech, chybí vzájemné vztahy a vědomí fungujícího klastru.

Politicky podporované klastry jsou klastry vybrané vládou jako cílové pro příjem podpory, chybí jim všakkritické množství firem nebo příhodných podmínek pro organický rozvoj. Sem spadá mnoho vládou podporovaných „klastrů“ z oblasti elektroniky či biotechnologií. Tyto klastry jsou vybrány spíše na politickém, než důkladném analytickém základě. Jejich ustavení vychází z premisy, že politika může vytvořit klastr i navzdory původně limitujícím podmínkám.

„Vybájené“ klastry představují „tragickou“ kategorii klastrů. Jde o politicky podporované klastry, kterým chybí nejen kritické množství firem, ale též zvláštní zdroj výhody, která by posloužila co živná půda organickému rozvoji klastru.

Jak uvádějí MEYER-STAMER a HARMES-LIEDTKE, klastry lze dále členit podle fáze jejich životního cyklu na klastry nacházející se ve fázi zrodu, růstu, zralosti a úpadku. CORTRIGHT
 charakterizuje klastr ve stádiu zrodu jako rychle rostoucí klastr, tvořený mnoha novými firmami a častými změnami výrobků a členských firem tvořících klastr. Klastr ve fázi růstu a zralosti se vyznačuje přechodem k menšímu počtu větších firem, pomalejším růstem a méně početnými změnami ve výrobcích. Charakteristikami klastru ve stádiu úpadku či zániku jsou pak stagnující či klesající počet pracovních příležitostí, nedostatečný počet nově vzniklých firem, který nestačí kompenzovat firmy zaniklé, a též málo početné či žádné změny ve výrobcích produkovaných členy klastru. 

Ideální rozvojovou cestu klastru sestávající ze šesti stádií, jejíž pojetí je zřejmě inspirováno úspěchem Sillicon Valley, popisuje BROWN
:

1) Z výzkumu a vývoje vzejde technologie, která vytvoří základ budoucího úspěchu klastru

2) Tato technologie je komercializována buď interně, prostřednictvím spin-off firem, nebo skrze třetí osoby

3) Kolem této základny začnou vznikat a rozvíjet se malé a střední firmy, které přirozenou cestou vytvoří malý klastr. Charakteristická je přetrvávající nízká úroveň zaměstnanosti.

4) Úspěch přitáhne specializované podpůrné dodavatele a poskytovatele služeb, kteří prohlubují inovativní kapacitu klastru jako celku

5) Společnosti rostou, dochází k vytváření obchodních asociací a neformálních sítí.

Společnosti dosáhnou stádia zralosti a vyhledávají příležitost k diversifikaci činností. Spolupráce s univerzitami a výzkumnými zařízeními se znovu může ukázat jako klíčový faktor pokračování úspěšné existence klastru.

2.3.2. Klastry v kontextu klastrových iniciativ, sítí a inovačních systémů
Výše uvedené typologie, jakož i pojetí klastrů rozvedená v předcházejících podkapitolách, upozorňují současně na vágnost konceptu klastru, různorodost klastrů i potřebu individuálního přístupu ke zkoumání a rozvoji konkrétních klastrů. Jako společné a klíčové komponenty klastrování se objevují idea blízkosti (primárně geografické, ale též i šířeji chápané) a idea vědomého síťování (která nemusí však zahrnovat síťování každého s každým), přičemž lze odvodit, že jedna komponenta druhou zároveň podmiňuje a stimuluje. Idea blízkosti a její implikace již byly dostatečně rozebrány, problematika sítí však zaslouží větší pozornost. Vzájemný vztah konceptu klastrů a konceptu sítí totiž není zcela zřetelný.

V definiční části již byla zmíněna kontroverze mezi evolucí pojetí klastrů v novějším PORTEROVĚ přístupu, a pojetím klastrů v dokumentu Design of Cluster Initiatives. Kontroverze těchto dvou přístupů se týká především inovačního potenciálu klastrů. Autoři posledně jmenovaného dokumentu rozlišují mezi regionálními klastry, regionálními inovačními sítěmi a regionálními inovačními systémy
. 

Regionální klastr definují jako koncentraci vzájemně závislých firem v rámci stejného či příbuzných průmyslových odvětví, lokalizovaných na geograficky vymezených a rozlohou limitovaných územích. Regionální inovační sítě definují jako (oproti klastrům – pozn. autora) organizovanější kooperaci (dohodu) mezi firmami, stimulovanou důvěrou, normami a konvencemi, která podporuje inovační aktivity firem. Regionální inovační systém pak zahrnuje spolupráci také mezi firmami a různými organizacemi pro rozvoj a šíření znalostí.

Přínos tohoto přístupu spočívá v odlišení „vrstev“ vztahů podporujících vzájemnou spolupráci mezi ekonomickými aktéry (spolupráci orientovanou na inovace), čímž vytváří podmínky pro přesnější rozlišení aktivit potřebných ke generování inovací (a úrovní, na nichž mohou tyto nejefektivněji probíhat) i zacílení rozvojových aktivit ze strany subjektů veřejného sektoru. 

Problematická je však ideová nenávaznost definice a konceptu klastrů na „původní“ PORTEROVO a též nezohlednění dalšího vývoje (nejen) PORTEROVA pojetí. Klastr v těchto intencích setrvává v úzkém vymezení na úrovni průmyslového okrsku marshalliánského typu, v kontextu zbývajících dvou definic a jejich implikací navíc jakoby pojímaného ve fázi zralosti až úpadku. Což je zcela proti logice řady úspěšných klastrů tak, jak je popisuje literatura.  Z tohoto hlediska lze tedy považovat definici klastru v dokumentu Design of Cluster Initiatives za čistě účelovou až ojedinělou. Většina pojetí klastrů kráčí jiným směrem a pod pojem klastr zahrnuje i specifika přisuzovaná zde regionálním inovačním sítím a regionálním inovačním systémům
. 

Terminologickou „změť“ neprojasňuje ani studie SPRENGERA, který vychází spíše z institucionálního pojetí. Podle SPRENGERA
 se regionálními sítěmi rozumí spolupráce mezi malými a středními podniky, správními orgány, vzdělávacími a výzkumnými zařízeními, zprostředkujícími institucemi a dalšími skupinami. Regionální síť ve SPRENGEROVĚ pojetí hraje roli prostředníka mezi sítěmi soukromých podniků na straně jedné (mezifiremní sítě) a veřejnými a dalšími institucionálními sítěmi na straně druhé (municipality, vzdělávací a výzkumné instituce). 

Toto pojetí regionálních sítí je tedy podstatně širší než obsah regionálních inovačních sítí v pojetí Design of Cluster Initiatives, a to i směrem k inovacím (!). Regionální inovační síť je pak vymezena úžeji a zahrnuje subjekty a infrastrukturu rozvíjející technologický transfer a spolupráci mezi společnostmi a výzkumnými a vzdělávacími institucemi
.

Pojem klastr se ve SPRENGEREM definovaných sítích nevyskytuje. Je pouze konstatováno, že klastr může za určitých podmínek rozvinout regionální sítě MSP, a že jde o koncept jdoucí nad rámec čistě mezifiremních sítí v tom smyslu, že záměrně či účelově zahrnuje instituce regionální infrastruktury
.

Jako prvek regionálních sítí jsou však SPRENGEREM uváděny klastrové iniciativy. Ty lze zřejmě definovat jako institucionálně vyjádřenou potřebu členů klastru prohloubit vztahy interakce a kooperace v rámci klastru, s cílem udržení a prohloubení konkurenční výhody a vytvoření stabilnější formy vzájemného partnerství a odpovědnosti v rámci klastru
. Přínos klastrových iniciativ spočívá podle SPRENGERA v plnění následujících funkcí:

· informační a komunikační – databáze údajů o členských firmách, prezentace klastru na internetu, řízení činnosti klastru, marketing, kvalifikace, organizace certifikací a rozvoj informačních technologií

· marketingové a public relations vztahy – příprava informačních materiálů, prezentací na veletrzích, strategické vymezování klastru doma i v zahraničí

· internacionalizace – mezinárodní reprezentace klastru, účast v mezinárodních kooperačních výměnách, networking se zahraničními iniciativami, podpora partnerů klastru, výměny nabídek

· kvalifikace – nabídka příležitostí ke zvyšování kvalifikace, obchodní akce, workshopy, mezifiremní učení, studijní cesty

· kooperace – iniciace, rozvoj a vyhledávání kooperačních projektů mezi firmami a institucemi podporujícími transfer znalostí

Přínosem SPRENGEROVA pojetí sítí je jejich důsledné „rozpitvání“ vycházející z institucionálně-funkčního přístupu. Vzhledem k tématu této práce problematickým bodem se zdá být nejasné vymezení klastru vůči sítím a upřednostnění pojetí klastrových iniciativ.

Lze zřejmě opět konstatovat, že koncept sítí je, obdobně jako koncept klastrů, poměrně tvárný a umožňuje různá a účelová užití. Klastr představuje z pohledu prezentovaných přístupů k síťování ekonomických aktérů problémový koncept. Zdá se, že pojmenování klastr popisuje určitou hospodářsko-prostorovou realitu, která „tak, jak je“ jen s obtížemi zapadá do preciznějších teoretických rámců. Lze zřejmě opět tvrdit, že síťové vnímání hospodářské reality spíše osvětluje a prohlubuje porozumění zastřešujícímu konceptu, kterým se klastr zdá být, než že by klastr tvořil jakoukoli podmnožinu různě koncipovaných sítí.

Závěry tohoto pojednání potvrzují a ilustrují FORSMANOVÁ a SOLITANDER. Podle nich jsou pojmové nejasnosti mezi konceptem klastru a sítí způsobeny nechutí akademické sféry potýkat se s definicemi a vymezovat jejich přesný význam
,
. Proto se v odkazovaném díle věnují podrobnějšímu rozebrání této problematiky. Ve vztahu k problematice představované v této subkapitole je inspirativní především výsledek srovnání charakteristik klastrů a sítí. Přístup FORSMANOVÉ a SOLITANDERA
 nespočívá ve vymezování vzájemné pozice klastrů a sítí, ale ve zdůraznění jejich odlišných charakteristik. Jako kritéria si vybrali členství, vztahy, pojící prvek, základnu pro interakce, rozsah a základnu pro znalostní transfer. Výsledky jejich srovnání přináší následující tabulka.

Hlavní rozdíly mezi sítěmi a klastry
	Charakteristiky
	Sítě (network)
	Klastr

	Členství
	Omezené
	Otevřený

	Vztahy
	Konkurenční skrze kooperaci
	Konkurenční s kooperací

	Pojící prvek
	Společné obchodní cíle
	Kolektivní vize

	Základna pro interakce
	Formální partnerství
	Neformální interakce

	Rozsah
	Omezený, mezifiremní
	Široký

	Základna pro transfer znalostí
	Vztahy
	Lokalita / blízkost


Zdroj: [FORSMAN, SOLITANDER, 2003 : 8]
Lze zřejmě shrnout, že mezi klastry a regionálními inovačními sítěmi a systémy existují rozdíly jak co do obsahu spolupráce, tak i co do „geografické“ rozlohy (počet členů). Co se týká obsahu spolupráce, inovační sítě a systémy se zřejmě zaměřují více na vyšší roviny výzkumu (základní výzkum), zatímco klastry se orientují spíše na výrobní stránku věci (aplikovaný výzkum, inkrementální inovace). Co se týká „geografického“ rozsahu, klastr zřejmě představuje širší skupinu než inovační sítě. Je přitom zřejmé, že někteří členové inovační sítě mohou „příslušet“ (i) jinému klastru, než jen klastru obsahujícímu většinu členů inovační sítě, a to samé platí i naopak.
2.3.3. Klastry a inovace
Pojednání o pozici klastrů v rámci inovačních sítí otevřelo oblast, v níž klastr sehrává významnou roli – oblast tvorby inovací a sdílení znalostí. Role klastrů v podpoře rozvoje inovací a znalostního transferu je obecně uznávaná. Vlastní míra orientace klastrů na inovace je však různá a jako prioritní se jeví adekvátní rozsah a zaměření inovačních aktivit subjektů v klastru, spolu s adekvátní rolí koordinujících institucí. Konečně, jak poznamenává WIXTED
, klastry nejsou izolovanými ostrůvky v moři, ale jsou spojeny s okolím četnými vazbami, vyjadřujícími mimo jiné jejich strategickou pozici v oblasti kvalifikace pracovní síly, znalostí, technologií, produkčních možností a ekonomických vztahů. Tím jsou přirozeně dány i jejich možnosti na poli inovací. Panuje však shoda v názoru, že určitá minimální existence inovační orientace je pro klastr zásadní z hlediska prodloužení růstových a zralostních fází jeho životního cyklu
. 

Klastry jako takové však inovace nevytvářejí, to je přirozeně role na tuto činnost specializovaných firemních oddělení a organizací. Role klastrů směrem k inovacím spočívá v tvorbě prostředí podporující sdílení informací, znalostní transfer a inovační kooperaci.

Prostředí podporující znalostní transfer je především prostředím podporující sdílení informací. Sdílení informací podporující jak obchodní spolupráci, tak společné akce, je primárním předpokladem pro rozvoj vzájemné důvěry umožňující pokročit na úroveň těsněji se dotýkající osobních know-how a firemních tacitních znalostí – na úroveň znalostního transferu. 

Výměna informací na úrovni firem (individuální akce) probíhá následujícími způsoby
:

· neformální výměna informací mezi firmami ve vzájemmném vztahu dodavatel-odběratel, nad rámec uzavírání tradičních obchodních dohod. Odběratel může dodavateli předat informace např. o způsobu práce s novými materiály, jejichž zpracování požaduje, či o možných řešeních probléml s kvalitou dodávané produkce

· formální a neformální výměna informací probíhající mezi firmami sdruženými v obchodních asociacích. Ty se často stávají fórem pro technické diskuse, informace o průzkumu trhu apod.

· Výměna informací mezi zaměstnanci firem v rámci profesních asociací, které mohou být formální (prezentace na konferencích) či neformální (diskuse v průběhu setkání a konferencí).

Kolektivní akce zahrnují tyto možnosti sdílení informací:

· poskytování skutečných služeb obchodními asociacemi

· spojené výjezdy na veletrhy, sdružené výstavní stánky

· Sdružené nákupy, exportní konsorcia

· společně podporované, organizačně však nezávislé podpůrné instituce poskytující vzdělávání, technologické informace, informace o exportních trzích

· politický lobbying a aktivní účast na fórech ovlivňujících orientaci lokalizačních výhod

Oblast sdílení znalostí představuje mnohem intenzivnější formu vzájemného kontaktu než sdílení informací. Dotýká se přímo konkurenční výhody a tudíž může vést přímočaře k široce definovanému zisku (v případě extrémní soutěže, zejména v podobě „hry s nulovým součtem“ až teoreticky k převrácení vzájemných rolí a převzetí původní pozice poskytovatele příjemcem). To do určité míry souvisí i se skutečností, že poskytnutí klíčových principů či metod může obsahovat vedle vlastního obsahu sdělení i mnohem širší, svou povahou z pozice poskytujícího dopředu nerozpoznatelné znalosti, jejichž charakter je externalitní. Všechny tyto skutečnosti jsou zřejmě důvodem, proč je sdílení znalostí podvázáno smlouvami, zprostředkováváno licencemi apod. To je také zřejmým důvodem toho, proč sdílení znalostí bude v rámci klastru pravděpodobně probíhat v mnohem omezenější míře než sdílení informací.

V oblasti sdílení znalostí sehrává klastr roli facilitátora jejich transferu. Obecně jsou uznávány dva mechanismy, které podporují především sdílení tacitních znalostí ( citlivých na vzájemnou blízkost). Klastr je jednak prostředím usnadňujícím a umožňujícím vzájemný kontakt „z očí do očí“ (s výhodami z potenciální symetrie poskytování znalostí, informací apod.), jednak o prostředí umožňující kolektivní učení skrze přítomnost vzdělávacích a výzkumných institucí (v návaznosti na společensky sdílené normy, hodnoty, zvyky apod.).

Vlastní spolupráce ekonomických subjektů na poli inovací je dle ekonomie inovací klíčovým faktorem (a ve vymezených oblastech racionální strategií) úspěšného, inovacemi taženého rozvoje každého z nich. Umožňuje těžit ze skutečnosti, že inovace jako proces generující rostoucí výnosy je kumulativním procesem zahrnujícím učení činností, učení používáním a především učení interakcí
. Posledně jmenované hraje dle ekonomie inovací zásadní roli proto, že většina inovací má inkrementální charakter. Takové inovování nepředstavuje radikální událost, ale kontinuální proces postupného zlepšování, v němž záleží na vzájemných vztazích. 

Lze formulovat tezi, že klastr resp. klastrová iniciativa je díky svým charakteristikám, uvedenými v přecházející podkapitole, vhodnou platformou především pro proces inkrementálního inovování. Prvním důvodem je, že inkrementální inovování využívá ve značné míře široké zásoby z různých oborů pocházejících informací, znalostí i inspirací, jež lze sladit v konkrétní výsledek na bázi znalostí a intuice (tudíž s relativně nižšími náklady oproti základnímu výzkumu jako zdroji potenciálních radikálních inovací). Inkrementální inovace jsou tak firmám „blízko“ v duchu přísloví „košile bližší než kabát“ (základního výzkumu). Druhým pak je skutečnost, že vyšší náklady na tvorbu „zásadnějších“ inovací i riziko jejich komerčního neúspěchu si žádá formálnější rámec spolupráce s jasněji definovanými pozicemi spolupracujících subjektů (souvislosti osvětluje nová institucionální ekonomie).

Inkrementální inovační činnost však dle ekonomie inovací hraje důležitou roli v postupném (často implicitním) procesu přejímání určitých technologií členskými ekonomickými subjekty za standardní. Tím dochází ke zrychlování inkrementálního inovačního rocesu (snižuje se riziko odepsání investic do technologie, která se ukázala jako neúspěšná, a zároveň roste počet pracovníků zabývajících se dílčím vylepšováním technologie
 a hledáním jejích nových uplatnění). 

Z tohoto titulu není tedy důvodu spojovat chápání vět typu „klastr podporuje inovace“ s bezobsažnými politickými klišé, či pohlížet na klastr resp. jeho institucionálnější vyjádření (klastrovou iniciativou) „skrz prsty“ vůči jeho limitovanějším možnostem rozvoje inovací oproti např. úzce vymezené, vysoce profesionální a exkluzivní síti vědeckých pracovišť. Klastr, zcela ve shodě se svými charakteristikami, nabízí široký potenciál svého obsahu a dynamiky jak pro využití přímo v inovačním procesu, tak i pro navázání budoucí užší a formálněji ukotvené spolupráce.

2.4. Klastry v kontextu České republiky

V úvodu druhé kapitoly již bylo naznačeno, že historie klastrů v ČR není dlouhá. Dlouhou tradici má spolupráce v rámci odvětví v průmyslových regionech, avšak spolupráce v rámci a duchu klastrů s jejich dynamikou a jejich infrastrukturou představuje nový přístup. Podmínky pro rozvoj klastrů, bytostně spjaté se soukromým vlastnictvím a jím umožněném fungování tržního mechanismu, se v ČR tedy začaly konstituovat až po roce 1989, a to až v návaznosti na ukončení privatizací a restrukturalizaci průmyslu. Lze tedy zřejmě tvrdit, že klastry v ČR jsou skutečně otázkou až 21. století, a to možná nejen jejich vznikem, ale též širší připravenosti populace ke vzájemné spolupráci na jiné než výrobní, důchodové či korupční bázi, spojené s generační obměnou. 
Jaký je tedy současný stav věcí? Klastry se staly politicky podporovaným nástrojem hospodářského rozvoje, který našel své první explicitní vyjádření v Operačním programu na podporu podnikání OPPP 2004-2006. Na tento program navazuje program OPPP 2007-2013, který rovněž rozvoj klastrů nepomíjí. V rámci prvního dvouletého období bylo zahájeno mapování klastrů, které má být ukončeno v první půli druhého období. Navazovat bude fáze zakládání a rozvoje klastrů.
Tyto skutečnosti osvětlují důležitou charakteristiku českých klastrů: jejich existence je téměř automaticky spojena se vznikem klastrové iniciativy. Bylo však již uvedeno, že tyto pojmy neznamenají totéž. Skutečnost, že klastrová iniciativa představuje institucionální vyjádření zájmu členských subjektů o klastrování, navíc nemusí, zejména v českých podmínkách, automaticky znamenat vyšší kvalitu a přínos z klastrování
. Česká republika se tak stane do určité míry lakmusovým papírkem ukazujícím na nutnou minimální míru připravenosti národní i regionálních ekonomik na klastrování.
V současné době (květen 2007) je situace v oblasti českého klastrování následující: stále probíhá mapování klastrů (12 klastrů), tato fáze pak byla ukončena u 7 klastrů. Ve dvou fázích navazujících na mapování bylo založeno celkem 25 klastrů, přičemž tento počet není jistě konečný. Orientace klastrů sahá od dřevařství a nábytkářství (největší počet klastrů, celkem 5 v ČR) přes OZE (4 klastry), automobilový průmysl (3 klastry) a ICT (3 klastry) po nanotechnologie a mikroelektroniku (3 klastry), technické plasty (2 klastry), biotechnologie a bioinformatiku (2 klastry) po strojírenství a svařování, stavebnictví, chemický a potravinářský průmysl, ale i sklářství, hudební nástroje, tableware, letecký průmysl.
Vzhledem k závěrům o regionální konkurenceschopnosti regionů ČR má však vyšší vypovídací schopnost umístění klastrů do geografického kontextu. Z údajů CzechInvestu vyplývá, že největší počet klastrů (agregovaně za všechny fáze) se nachází v kraji Moravskoslezském (8 klastrů). Následuje kraj Jihomoravský (7 klastrů) a Jihočeský (6 klastrů). Nižší počet klastrů vykazují shodně kraje Královéhradecký (4 klastry) a Pardubický (4 klastry), dále pak kraje Olomoucký (3 klastry), Zlínský (3 klastry) a Karlovarský (3 klastry). Nejmenší počet klastrů vykazují shodně kraje Vysočina (2 klastry) a Liberecký (2 klastry), po jednom klastru mají pak kraje Plzeňský a Středočeský. Žádný klastr se nenachází v kraji Ústeckém, a dále v hlavním městě Praze
.

Jaké závěry lze z těchto poznatků vyvodit? Porovnáme-li výsledky (stav k dubnu 2007) s typologií krajů ČR podle modelových typů regionu (období 2001-2005), lze zřejmě konstatovat, že přiřazení kraje Moravskoslezského a Jihomoravského na pomezí typů region jako stanoviště výrobní specializace a region jako zdroj rostoucích výnosů má své opodstatnění. Výpočty za období (2001-2005) se ukázaly být relevantní směrem k potenciálu krajů týkajícímu se aglomeračních efektů, jenž se projevil na včasnosti i intenzitě zachycení signálů ke klastrování. 
Příslušnost ke „střednímu proudu“, indikovaná typickou reprezentací modelového typu region jako stanoviště výrobní specializace, se potvrdila také u krajů Královéhradeckého, Pardubického, Olomouckého a Libereckého. Překvapil kraj Jihočeský s vysokým počtem klastrů. Příslušnost ke „chvostu“ se pak potvrdila u kraje Ústeckého.
U ostatních krajů však výpočty a klastrová aktivita přinesly určité kontroverze. Nejzřetelnější je tato kontroverze u hlavního města Prahy a Středočeského kraje. Praha jako hlavní město nemá zjevný průmyslový potenciál pro založení klastru, navíc geografická blízkost na území Prahy se nacházejících subjektů, jakož i vyšší vžitá kultura setkávání a kooperace umožňují dosahování efektů spjatých s klastrováním i bez zakládání klastrové iniciativy. Konečně, svou malou roli by teoreticky mohla sehrát skutečnost, že Praha nespadá pod Cíl 1, a tudíž možnosti její podpory z veřejných zdrojů, konkrétně OPPP 2007-2013, nepadají v úvahu. Určité překvapení přinesla pozice Středočeského kraje, který vykazuje pouze jeden klastr, automobilový. To může být způsobeno významnou orientací průmyslu Středočeského kraje na oblast výroby automobilů. Podle rozvojových dokumentů kraje by se však počet klastrů měl rozšířit. Nelze však nezmínit ani kraj Plzeňský, který vykazuje pouze jeden klastr. To může být způsobeno výraznou přítomností velkých firem (Škoda, Plzeňské pivovary) v ostatních průmyslových odvětvích, případně možná i dostatečným rozvojovým potenciálem zbytku firem, plynoucím např. z geografické blízkosti Spolkové republiky Německo. Co se týká kraje Vysočina, přítomnost pouhých dvou klastrů je v porovnání s výsledky krajů Zlínského a Karlovarského určitým překvapením. 

Obecně lze říci, že rozmístění klastrů v ČR vychází z tradičně rozvíjených výrob, obohacených o moderní technologie. Skutečné posouzení výše naznačených souvislostí však umožní až závěr programového období 2007-2013, kdy již klastrové iniciativy budou mít za sebou nejen určitou historii fungování, ale též (podle předpokladů) klesající závislost na vnějších zdrojích financování (především z evropských strukturálních fondů). Konečně, je třeba znovu upozornit na fakt, že sledování klastrů v ČR probíhá principiálně přes klastrové iniciativy, jejichž neukončený rozvoj (co do počtu i orientace), jakož i oficiální charakter iniciativ z jejich definiční podstaty, může generovat určitá zkreslení. Nemusí tak dojít k zahrnutí všech skutečně fungujících, byť malých, klastrů mezi ty „oficiální“.
3. KLASTRY A REGIONÁLNÍ KONKURENCESCHOPNOST
3.1. Úvodní přehled poznatků
Na úvod pojednání o významu klastrů pro růst konkurenceschopnosti regionů je účelné stručně shrnout pro tuto část relevantní poznání ze dvou předcházejících částí diplomové práce.

Úvodní pojednání o regionální konkurenceschopnosti přineslo mj. následující poznatky:

· Regionální konkurenceschopnost je mnohoznačný termín, jehož význam bylo třeba zúžit. Výsledkem zúžení bylo především vymezení regionální konkurenceschopnosti jako odvíjející se od konkurenčních charakteristik (faktorů konkurenceschopnosti) spíše než od konkurenčních vloh či konkurenční výhody.

· Regionální konkurenceschopnost byla na základě dalších, definičně relevantních upřesnění, vymezena jako schopnost regionální ekonomiky optimalizovat svá vnitřní aktiva, přičemž motivací této optimalizace je úspěch a prosperita v soutěži probíhající na národní i globální úrovni, a též schopnost adaptace na změny na těchto trzích.

· Regionální konkurenceschopnost je pojímána jako konkurenceschopnost vnitrostátního regionu, postavená na regionálně specifických faktorech konkurenceschopnosti (geografické pojetí), podporujících předpoklady na území se nacházejících subjektů uspívat na národních i mezinárodních trzích v dlouhodobém měřítku.

· Na základě výpočtů byly regiony České republiky přiřazeny jednotlivým modelovým typům regionu. Regiony ČR byly identifikovány jako spadající pod modelový typ region jako stanoviště výrobní specializace a region jako jako zdroj rostoucích výnosů. Ty jsou definovány tak, že z nich lze odvodit klíčové faktory konkurenceschopnosti, ovlivňující další vývojovou trajektorii těchto regionů.

· V části týkající se významu klastrů pro růst konkurenceschopnosti regionu budou právě faktory, které prošly dříve uvedeným zúžením, tvořit základ, na němž bude posuzován potenciál klastrů k jejich ovlivnění.

Přehled oblastí faktorů regionální konkurenceschopnosti, které jsou relevantní vzhledem k definovanému pojetí konkurenceschopnosti, modelovému pojetí regionů a přiřazení regionů ČR k těmto modelovým typům, je umístěno v přílohách.

Z pojednání o klastrech vyplynuly svým způsobem podobné poznatky jako z pojednání o regionální konkurenceschopnosti. Jde o podobně široký koncept, který je ještě častěji užívaný a ještě více způsoby definovaný. Pojednání o problematice klastrů přineslo následující poznatky:

· Klastr je, obdobně jako regionální konkurenceschopnost, širokým konceptem. Je zřejmě mnohem více unikátně zacílenou a nosnou myšlenkou, která dokázala oslovit široké spektrum ekonomické veřejnosti, než přesným vědeckým konceptem.

· Klastr lze definovat jako skupinu firem a napojených ekonomických aktérů a institucí, nacházejících se ve vzájemné blízkosti, kteří ze vzájemné blízkosti a vzájemných vztahů těží produktivní výhodu udržitelnou v delším časovém horizontu.
· S nadsázkou lze říci, že obsah konceptu klastru se pohybuje od soustředění verpánků ve třech dílnách a garáži po výrobu, jejíž finální produkty kapou na linku přímo ze zkumavek laboratoří. Tento faktor je jedním z mnoha, který se odráží v množství disponibilních klasifikací klastrů.
· Ve vztahu k výše uvedené poznámce je třeba uvést, že klastrová iniciativa neni ztotožněním klastru, pouze jeho nepovinným institucionálním vyjádřením. Mnohé klastry fungují bez formálního ustavení své klastrové iniciativy.
· Rozpětí konceptu klastru znesnadňuje vymezení pozice klastru vůči regionálním inovačním sítím a systémům (také ne zcela jednotně vymezovaným). Po stránce obsahové lze zřejmě říci, že klastr se orientuje více na výrobní stránku spolupráce (aplikovaný výzkum, inkrementální inovace), zatímco inovační sítě zahrnují spíše intenzivnější i formálnější spolupráci mezi „top“ výzkumnými pracovišti klíčových firem, univerzit a výzkumných organizací (základní výzkum). Po stránce „geografické“, tj. dle příslušnosti členů ke klastru, je však klastr vzhledem k lokalitě, na které se nachází, nepochybně širším pojmem.

· Faktory podporující klastrování se logicky v mnohém dotýkají faktorů podporujících růst regionální konkurenceschopnosti.

· Klastr podporuje inovační proces především nabídkou svých členů a nadstandardních vazeb mezi nimi (výhoda existence klastrové iniciativy). Tato role není „malou rolí“.

Závěrem části syntézy je třeba uvést následující poznámku. Do větší hloubky rozvedená pojednání o regionální konkurenceschopnosti i klastrech sloužila k přehledu i nastínění faktorů, souvislostí i mechanismů relevantních k myšlenkovému obsahu těchto pojmů, včetně naznačení jejich teoretických, zdrojů. V následující části textu tak již většinou nebudou uváděny detailní mechanismy popisující převodní vztahy mezi uváděnými přínosy klastrů a regionální konkurenceschopností. Výjimkou budou situace, kdy by odpovídající mechanismus nebyl odvoditelný z předcházejících částí diplomové práce.
3.2. Význam klastrů pro růst regionální konkurenceschopnosti

Syntéza poznatků o klastrech a regionální konkurenceschopnosti odhalila skutečnost, že výčet klíčových faktorů podporujících rozvoj klastrů podle BROWNA
 (umístěné na prvních místech v dané kategorii) se shoduje s výčtem faktorů regionální konkurenceschopnosti v regionu pojímaném jako zdroj rostoucích výnosů. 

Tato podobnost není náhodná. Již z přehledu teoretických zdrojů konceptu modelových regionů byla teorie klastrů řazena mezi teoretické zdroje modelového typu region jako zdroj rostoucích výnosů a modelového typu region jako znalostní „hub“. Navíc, z prezentovaných teoretických poznatků vyplynuly i konsekvence směrem k modelovému typu regionu jako stanoviště výrobní specializace. 
Těmi jsou jednak skutečnost, že klastr ve své čisté podobě není schopen poskytnout regionům typu stanovišť výrobní specializace impulsy zásadní pro jejich rozvoj – těmi jsou podle výsledků studie Cambridge Econometrics
 dotace a granty plynoucí z veřejných (potažmo vládních) rozpočtů, rozvoj dostupnosti (infrastruktura, pozemky, budovy) a rozvoj mezinárodní orientace produkční základny (např. ve formě stimulace příchodu klíčového zahraničního investora, typicky stavějícího na „zelené louce“). Jde tedy spíše o aktivitu budování konkurenčních vloh než rozvíjení faktorů konkurenceschopnosti
. 

Druhou skutečností je fakt, že region, zejména nachází-li se na „chvostu“ modelového typu region jako stanoviště výrobní specializace, by nedokázal potenciálu klastru skutečně a dobře využít, pokud by vytvoření takového klastru bylo protlačeno politicky. Hospodářská realita je však poměrně bohatá a modelové typy regionů, jak bylo ukázáno, představují koncentrovanou a zúženou podobu charakteristik. Ostatně příklad České republiky do značné míry ukáže možnosti aktivní proklastrové politiky (a tím i relevanci minimálních nároků na konkurenční vlohy, dostupné na národní úrovni).
Následující pojednání bude tedy zaměřeno na ty faktory regionální konkurenceschopnosti, které jsou relevantní modelovému typu region jako zdroj rostoucích výnosů. U těchto typů budou dále navrženy indikátory pro měření těchto faktorů. Vychází se přitom z předpokladu, že existující klastr resp. členové vyvíjejí snahy o trvalé dosahování ekonomicky relevantních úspěchů a jeho orientace je v dlouhodobém souladu se žádoucí orientací regionální ekonomiky vzhledem k jejím zdrojům i jejímu potenciálu tyto zdroje využívat.
Před započetím je však nutno udělat následující poznámku stran zjišťování dat, ze kterých jsou indikátory sestaveny. Jako sdílený problém napříč klastry i zeměmi se ukazuje otázka dostupnosti dat o klastrech, kterou lze vztáhnout i na problematiku dat a metody umožňující spolehlivě oddělit tu část přínosů, které jsou spjaty se sumou individuálních přínosů firem, od části, jež je výsledkem synergického efektu klastru. U některých oblastí jsou některé skutečnosti zjistitelné (události povahy lokalizační, jako vznik nových firem v oboru souvisejícím se zaměřením klastru apod.), u jiných (typicky týkající se rozvoje lidských zdrojů) jde již kromě hrubých údajů typu počet absolventů vysokých škol o statisticky nesledované údaje. Zdá se, že tyto obtíže lze obejít především výběrovým šetřením členů klastru, resp. klastrové iniciativy (při zohlednění zkreslení vypovídací hodnoty výsledků vlivem subjektivního hodnocení řady indikátorů). 
Dalším, z pohledu cílenějšího zaměření této části však zásadnějším problémem je odlišení rozdílů mezi způsoby sesíťování členských subjektů klastru. Tedy např. v odlišení příspěvku klastru k regionální konkurenceschopnosti od příspěvku sítí a inovačních systémů k regionální konkurenceschopnosti (v předcházejících částech bylo ukázáno, že tyto pojmy nejsou totéž, přičemž odlišnost může i dalece přesahovat jednoduchou otázku členství). V rámci kterých uskupení vznikají např. kontrakty, jejichž výsledkem je vznik inovační infrastruktury? Je korektní zahrnout pod přínos klastru dlouhodobé projekty, jejichž iniciace proběhla v rámci dvoustranných dohod před ustavením klastrové iniciativy? S tím souvisí v českém kontextu relevantní otázka, zda představuje ustavení klastrové iniciativy „zpožděný“ krok vůči již existujícímu klastru, nebo je vývoj spíše opačný? K čemu přispěl klastr, resp. klastrová iniciativa, a co by vzniklo např. z politického rozhodnutí i tak? Jaký je směrem k novým firmám lokalizační efekt klastru v porovnání s efektem pobídek, podpor podnikání apod., řízený z národní úrovně? Jakým způsobem zjistit a posoudit přínos klastru, doje-li k uzavření kontraktů mezi dvěma firmami, které nejsou součástí klastrových iniciativ, ale těží ze skutečnosti, že klastrová iniciativa vytváří regionu určitou image (díky které získaly např. zakázku od extra-regionálního subjektu)? Není používání korelace základní a jedinou možností, jak význam klastrů alespoň nějakým způsobem kvantifikovat?
Pro účely této práce spočívá zřejmě řešení těchto problémů (i vzhledem k velmi krátké české historii klastrů, klastrových iniciativ, inovačních systémů apod., které vlastně začínají), v nutnosti tuto problematiku opět zjednodušit přijetím určité optiky. Její charakteristiky vycházejí z implikací uvedených v předcházejících částech práce a jejich syntéze. 
Optikou, která bude strukturovat následující výklad, tedy bude:
· důraz na sepjetí klastru s firemní sférou jako základní dimenzí klastru od Marshalla po Portera (koncentrace na prostředí klastru pojímané zjednodušeně jako výsledek vztahů firma-firma, firmy – koordinující agentura, firmy – správní orgány, firmy-vysoké školy a R&D organizace, firmy-lidské zdroje)
· důraz na velikostní úroveň malých a středních podniků, jejichž konkurenceschopnost, a tím i jejich úspěch, jsou nejvíce spjaty s kladnými efekty z klastrování
· koncentrace na otázku „jak“, tedy na podstatu regionální konkurenceschopnosti jako schopnosti regionu kombinovat dostupné zdroje a přitahovat takové, jejichž přítomnost prohlubuje celkový potenciál regionu směrem k budoucnosti a k využívání nehmotných faktorů růstu, jejichž role v hospodářském rozvoji stoupá
.
Logika vztahů uvedená v první odrážce bude strukturovat následující pojednání, jehož obsah se bude orientovat podle identifikovaných klíčových faktorů konkurenceschopnosti, je-li předpoklad relevantní souvislosti ke zkoumanému vztahu. Již bylo řečeno, klíčové že souvislosti klastrování byly popsány v předcházejících částech. Obsahem následujících podkapitol budou tedy především indikátory. Ty lze vhodně pojímat jako podílové na celku šíře vymezené skupiny a dále pak rozšířit jejich vypovídací schopnost sledováním trendů.
3.2.1. Význam klastru na úrovni vztahu firma-firma
Klastr je prostředím, které svým charakterem z definice podporuje mezifiremní spolupráci, ať už formální v rámci kontraktů (jednorázové či dlouhodobé dodavatelsko-odběratelské vztahy), nebo neformální (setkání na konferencích, školení apod.). Návrhy indikátorů jsou uvedeny zde níže a cílí jednak na popsání přínosu členství v klastru, jednak na ohodnocení stavu a vývoje vůči vztahům k nečlenským subjektům.
	

	Oblast inovací 

· Počet podaných společných patentů/patentových přihlášek/užitných vzorů

· Počet podaných patentů/patentových přihlášek/ užitných vzorů, jejichž vznik byl inspirován požadavky člena klastru

· Počet podaných patentů/patentových přihlášek/ užitných vzorů, jejichž vznik byl inspirován požadavky nečlena klastru

· Počet zahájených společných inovačních projektů (spolufinancování)

· Počet zahájených společných inovačních projektů (kooperace, sdílení lidských zdrojů)

· Počet zahájených společných inovačních projektů (konzultace)

· Počet zahájených inovačních projektů inspirovaných členem klastru (inspirace)

· Objem společných prostředků na inovační činnost (vlastní zdroje)

· Objem společně získaných prostředků z dalších zdrojů na inovační činnost (cizí zdroje)

· Objem získaných prostředků na inovační činnost od člena klastru

· Objem získaných prostředků na inovační činnost od nečlena klastru

· Subjektivně odhadovaný podíl inovační činnosti (dle výše uvedené specifikace) na tržních výsledcích (tržby, zisk)


	Podnikavost
· Založení odštěpných firem (spin-off) bývalými pracovníky firmy, s potenciálem využití jejich činnosti členy klastru

· Založení odštěpných firem (outsourcing) bývalými pracovníky firmy, s potenciálem využití jejich činnosti členy klastru

· Počet nových členských firem klastru z formálního řetězce (dodavatelsko-odběratelskéhý vztah, mateřská – dceřinná společnost) člena klastru

· Náklady na nové prodejní, logistické metody a další obdobné metody

· Počet členů klastru s potenciálem využít těchto metod

· Počet členů klastru zavádějících tuto metodu

· Obrat členů klastru s potenciálem využít těchto metod

· Obrat členů klastru z využití těchto metod


	Rizikový kapitál
· Navázání kontaktu s rizikovým kapitálem (člen klastru) díky informaci člena klastru

· Navázání kontaktu s rizikovým kapitálem (nečlen klastru) díky informaci člena klastru

· Navázání kontaktu s rizikovým kapitálem (nečlen klastru) díky informaci nečlena klastru

· Objem rozjednaného či získaného rizikového kapitálu v uvedeném dělení


	Networking
· Počet nových členských firem klastru z jiných příležitostí než formálního řetězce člena klastru (příspěvek mezifiremní diskuse)
· Počet společně naplňovaných kontraktů vůči třetím stranám
· Objem společně naplňovaných kontraktů vůči třetím stranám (tržby)
· Účast v sítích, u níž lze dovodit význam klastru při její iniciaci, vzniku či prohloubení aktivity
· Jiná spolupráce na této úrovni (sdílení ekonomicky relevantních informací, školení, společná účast na veletrzích apod.) vzešlá mimo koordinující agentury
· Neformální spolupráce



3.2.2. Význam klastru na úrovni firmy-koordinující agentura
Následující indikátory by mohly pomoci s vyhodnocením významu klastrů pro spolupráci na úrovni firmy-koordinující agentura.

	

	Oblast inovací 
· Počet celkových zahájených inovačních projektů v klastru, o jejichž možnosti informovala koordinující agentura (spolufinancování členy klastru)

· Počet celkových zahájených inovačních projektů v klastru, o jejichž možnosti informovala koordinující agentura (kooperace, sdílení lidských zdrojů členů klastru)

· Počet celkových zahájených inovačních projektů v klastru, o jejichž možnosti informovala koordinující agentura (konzultace mezi členy klastru)

· Počet celkových zahájených inovačních projektů v klastru, inspirovaných koordinující agenturou (inspirace)

· Objem získaných prostředků na inovační činnost, ke kterému přispěla koordinační agentura (cizí zdroje)

· Další informační a zprostředkující činnost koordinující agentury v oblasti inovací



	Podnikavost
· Počet nových členských firem klastru (bez ohledu na původ jejich vzniku)

· Počet firem, které klastr opustily (ukončení činnosti)

· Počet firem, které opustily klastrovou iniciativu (a důvody)

· Objem potenciálních kontraktů pro členské subjekty klastru (informační činnost)
· Objem realizovaných kontraktů členskými subjekty klastru bez jejich vzájemné spolupráce (na základě informační činnosti agentury)
· Objem realizovaných kontraktů členskými subjekty klastru při využití jejich vzájemné spolupráce (na základě informační činnosti agentury)

· Nové prodejní, logistické, technologické a další metody, s potenciálem sdílení mezi členy klastru (informační činnost)

· Nové prodejní, logistické, technologické a další metody, s potenciálem sdílení mezi členy klastru (zaváděné jako důsledek informační činnosti agentury)


	Rizikový kapitál
· Navázání kontaktu s rizikovým kapitálem koordinující agenturou (prezentace klastru)
· Počet subjektů účastnících se informačních setkání s rizikovým kapitálem
· Objem rozjednaného či získaného rizikového kapitálu členskými subjekty klastru (vlivem původní iniciační činnosti koordinující agentury)


	Networking
· Počet nových členských firem klastru (vlivem prezentační činnosti koordinující agentury)
· Objem kontraktů členských s nečlenskými subjekty (vlivem prezentační činnosti koordinující agentury)

· Počet projektů v rámci úžeji vymezených sítí, u nichž došlo vlivem činnosti koordinující agentury k nastartování spolupráce se členem klastru (nečlen sítě)
· Počet zažehnaných sporů mezi členy klastru přispěním koordinující agentury
· Účast členských subjektů na akcích pořádaných koordinující agenturou 
· Jiná spolupráce na této úrovni (školení, společná účast na veletrzích apod.) vzešlá z iniciativy koordinující agentury 


3.2.3. Význam klastru na úrovni vztahu firma-správní orgány

Následující indikátory by mohly pomoci s vyhodnocením významu klastrů pro spolupráci na úrovni firmy-správní orgány.
	

	Oblast inovací

· Objem získaných dotací členy klastru z celkového počtu dotací vyčleněných na inovační činnost subjektů v oblasti působnosti správního orgánu (dotační programy apod.)
· Podíl členů klastru na inovačně orientovaných soutěžích vyhlášených správním orgánem (přihlášených – oceněných)
· Konzultace ve věci koncepčních inovačních dokumentů (dotační politika apod.


	Podnikavost

· Nastavení podmínek podporujících podnikavost (právní poradenství, dotace na další poradenství začínajícím členským firmám, zastoupení členských MSP na radách apod.)
· Společný lobbying za zlepšení podmínek pro podnikání na vyšší správní úrovni


	Rizikový kapitál

· Společné úsilí při přilákání rizikového kapitálu

	Hospodářská politika

· Nastavení podmínek podporujících podnikavost (daně, pobídky, stimuly)



	Networking

· Společné projekty (veřejné zakázky z oblasti působnosti klastru)

· Společné akce (reprezentace podnikatelů při jednání správních orgánů při cestách do zahraniční apod.)

· Společný marketing lokality


3.2.4. Význam klastru na úrovni vztahu firmy-vysoká škola a VaV organizace
Následující indikátory by mohly pomoci s vyhodnocením významu klastrů pro spolupráci na úrovni firmy-vysoká škola a VaV organizace.
	

	Oblast inovací

· Počet podaných společných patentů/patentových přihlášek/užitných vzorů

· Počet podaných patentů/patentových přihlášek/ užitných vzorů, jejichž vznik byl inspirován členským subjektem klastru na úrovni firma-VŠ a R&D organizace

· Počet zahájených společných inovačních projektů (spolufinancování)

· Počet zahájených společných inovačních projektů (kooperace, sdílení lidských zdrojů)

· Počet zahájených společných inovačních projektů (konzultace)

· Počet zahájených inovačních projektů inspirovaných členem klastru (inspirace)

· Objem společných prostředků na inovační činnost (vlastní zdroje)

· Objem společně získaných prostředků z dalších zdrojů na inovační činnost (cizí zdroje)

· Objem získaných prostředků na inovační činnost od ostatních členů klastru

· Objem finančních prostředků plynoucích do VŠ a R&D organizací z licencování apod. členům klastru

· Objem finančních prostředků plynoucích do VŠ a R&D organizací z licencování apod. nečlenům klastru 
· Počet stážistů-vědců  absolvujících odbornou stáž v odpovídající oblasti v členském subjektu klastru
· Počet stážistů-studentů absolvujících odbornou stáž v odpovídající oblasti v členském subjektu klastru
· Počet stipendií poskytnutých členy klastru partnerské firmě (vzdělávání, úleva na školném apod.) či partnerské VŠ a výzkumné organizaci (studijní cesta apod.).
· Další inovačně relevantní aspekty spolupráce

	Podnikavost

· Počet „spin-off“ firem, vzcházejících z VŠ prostředí
· Objem tržeb „spin-off“ firem z kontaktů s členy klastru a nečleny klastru
· Počet akcí podporujících podnikavost absolventů VŠ (přednášky o problematice zahájení podnikání, podpůrná infrastruktura apod.) 
· Zohlednění odborných stáží studentů ve vyučovacím systému VŠ

	Rizikový kapitál

· Společná akce v úsilí o přilákání rizikového kapitálu

	Hospodářská politika

· Společná akce podporující transfer znalostí

	Networking

· Účast zástupců obou stran na debatách v oblastech sdílené odbornosti (strategické směřování, operativní spolupráce apod.)


3.2.5. Význam klastru na úrovni vztahu firmy-lidské zdroje

Následující indikátory by mohly pomoci s vyhodnocením významu klastrů pro spolupráci na úrovni firmy-lidské zdroje.
	

	Oblast inovací
· Počet nových kvalifikovaných pracovníků, kteří získali vzdělání v oblasti geografické působnosti klastru a budou jim svěřeny inovativní úkoly

· Počet nových kvalifikovaných pracovníků, kteří získali vzdělání mimo oblast působnosti klastru a budou jim svěřeny inovativní úkoly

· Počet kvalifikovaných pracovníků, kterým byly svěřeny inovativní úkoly a kteří odešli k jiné členské firmě klastru

· Počet kvalifikovaných pracovníků, kterým byly svěřeny inovativní úkoly a kteří odešli mimo geografickou působnost klastru

· Počet pracovních kontraktů a dohod mezi členy klastru, které umožnily sdílení kvalifikovaných pracovníků při plnění inovativních úkolů. 

	Networking
· Předávání informací o kvalitních pracovnících, kteří se nacházejí mimo klastr a nejsou předmětem soutěže mezi členy klastru
· Zprostředkovávání nabídek pracovních příležitostí


3.3. Klastry a regionální konkurenceschopnost v kontextu ČR

Z předcházejících částí této práce vyplynuly především dvě skutečnosti. Jednak, že průmyslová odvětví i jejich koncentrace mají potenciál pro iniciování klastrování v ČR, je však otázkou, zda není toto klastrování předčasné. Druhý poznatek vychází z faktu, že vlivem hospodářské struktury regionů ČR, z nichž většina spadá pod modelový typ regionu jako stanoviště výrobní specializace, je potenciál příspěvku klastrů k růstu regionální konkurenceschopnosti omezený.
Potenciál lze v současné době spatřovat především v tvorbě skutečných předpokladů a zdrojů pro plné rozvinutí možností klastrové spolupráce. To je ostatně pravděpodobný záměr tvůrců české hospodářské politiky, kteří „de facto“ proces klastrování nastartovali z politické úrovně formou podpory klastrových iniciativ.

Na skutečné hodnocení, které jednoznačně prokáže přínos klastrů k růstu konkurenceschopnosti českých regionů, především pak ve světle nákladů vynaložených na podporu klastrových iniciativ, je však zatím velmi brzy. Jako vhodná doba se jeví konec programového období 2007-2013, kdy již klastrové iniciativy budou mít několikaleté zkušenosti z vlastního fungování. Takové hodnocení bude jistě příhodné i jako základ pro budoucí zkoumání jejich vývoje vzhledem k tomu, že lze v období následujícím po roce 2013 očekávat citlivý pokles možností získat prostředky z evropských strukturálních fondů, a tudíž teoreticky i prostředků na podporu rozvoje klastrování. 
ZÁVĚR

V poslední třetině dvacátého století prošlo hospodářství i společnost zásadními proměnami, jejichž hlavním rysem je propojení lokální a globální úrovně v jednolitý rámec ovlivňující osobní, ale i hospodářský život jednotlivce i společnosti. Technologická změna, podobnost v základní faktorové vybavenosti zemí a rostoucí mobilita kapitálu, informací
a znalostí tvoří nový rámec běžného i hospodářského života. Globalizace zostřováním konkurence v rámci soukromého sektoru akceleruje přenos hospodářských impulsů nejen mezi podnikovými úrovněmi, ale i geografickými oblastmi; tento přenos však probíhá územně selektivně.
Tyto proměny nalezly svou odezvu i v ekonomické teorii. Národní či regionální konkurenceschopnost, jejichž jedním aspektem je právě připravenost vymezených socioekonomických prostorů na přijímání těchto impulsů, tak v ekonomické teorii definitivně získaly své místo. Proměna charakteristik světového hospodářství přitáhla též pozornost vědců, manažerů i politiků ke klastrům jako novému nástroji hospodářských rozvojových politik, zohledňujícím souvislosti územního ukotvení hospodářské aktivity soukromého sektoru v kontextu globální ekonomické soutěže. 

Tyto souvislosti tvoří hlavní rámec této práce, jejímž cílem bylo posoudit význam klastrů pro růst konkurenceschopnosti regionů. Započaté klastrové úsilí v České republice pak umožnilo vsadit aktivity klastrů v konkrétní územní kontext.

Regiony, kterými byly kraje ČR (NUTS-3), byly nejdříve podle metodiky výzkumného ústavu Cambridge Econometrics rozděleny do tří modelových typů: region jako stanoviště výrobní specializace, region jako zdroj rostoucích výnosů a region jako znalostní „hub“. Ukázalo se, že žádný kraj ČR nedosahuje potenciálu modelového typu znalostní „hub“, pouze čtyři územní celky, a to hlavní město Praha, Středočeský, Jihomoravský a Moravskoslezský kraj pak mohou aspirovat na zařazení pod region jako zdroj rostoucích výnosů. Zbylé kraje spadají pod modelový typ stanoviště výrobní specializace.
Proces klastrování tak, jak probíhá doposud, však uvedené zařazení potvrzuje pouze do určité míry. Kraje Moravskoslezský a Jihomoravský vykazují nejvyšší počet klastrů v různých fázích svého zrodu, zatímco Praha a kraj Středočeský uvedené teze vůbec nepotvrzují. U ostatních krajů pak nebylo možno hypotézy spjaté s jejich zařazením pod modelový typ jednoznačně potvrdit či vyvrátit.
Na skutečné hodnocení, které jednoznačně prokáže přínos klastrů k růstu konkurenceschopnosti českých regionů, především pak ve světle nákladů vynaložených na podporu klastrových iniciativ, je však zatím velmi brzy. Jako vhodná doba se jeví konec programového období 2007-2013, kdy již klastrové iniciativy budou mít několikaleté zkušenosti z vlastního fungování. Takové hodnocení bude jistě příhodné i jako základ pro budoucí zkoumání jejich vývoje vzhledem k tomu, že lze v období následujícím po roce 2013 očekávat citlivý pokles možností získat prostředky z evropských strukturálních fondů, a tudíž teoreticky i prostředků na podporu rozvoje klastrování. 
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Příloha č. 1 :   Definiční rámec regionální konkurenceschopnosti

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


        Zdroj: [CE, 2004], [Slaný a kol., 2006], vlastní přístup a celková koncepce

Příloha č. 2 :   Teoretické zdroje modelových typů regionů dle [CE, 2004]
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Zdroj: [CE, 2004], přeloženo, graficky upraveno.
Příloha č. 3 :   Modelové typy regionů dle [CE, 2004]
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Zdroj: [CE, 2004], přeloženo, upraveno.
Příloha č. 4 :   Prvotní výpočty (kraje ČR, 2001-2005)

	Prvotní výpočty (kraje ČR, 2001-2005)


	Kraj
	Růst HDP reálný (s.c.2000) (v %) / ob. (15-64)
	Průměr 
	Hustota
	Prům.měs.mzda
	Inovační aktivita

	NUTS-3
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2001-2005
	(ob./km2)  (2005)
	(CZK/fyz.os.) (2005)
	Počet patentů 
(ÚPV ČR, 2005)

	Praha
	-
	6,3
	3,2
	4,0
	4,0
	4,1
	4,30
	2 382
	23 046
	107

	STČ
	-
	1,4
	5,3
	2,7
	3,0
	4,1
	3,28
	105
	20 309
	50

	JHČ
	-
	0,9
	2,2
	3,1
	4,4
	4,1
	2,97
	62
	16 962
	11

	PLK
	-
	3,2
	0,1
	5,6
	8,1
	3,7
	4,18
	73
	18 179
	11

	KVK
	-
	-2,5
	5,1
	2,7
	2,2
	4,1
	2,29
	92
	16 334
	4

	ULK
	-
	0,1
	2,7
	7,9
	3,8
	3,9
	3,68
	154
	18 548
	13

	LBK
	-
	0,8
	2,3
	-4,0
	3,0
	4,8
	1,38
	136
	17 614
	26

	HKK
	-
	0,3
	0,7
	3,0
	4,2
	4,2
	2,47
	115
	16 424
	20

	PAK
	-
	1,3
	2,3
	5,6
	2,9
	2,7
	2,97
	112
	16 597
	14

	VYS
	-
	8,3
	0,7
	3,1
	2,1
	4,5
	3,75
	75
	17 141
	6

	JHM
	-
	3,1
	2,1
	4,6
	3,8
	4,6
	3,63
	157
	16 550
	30

	OLK
	-
	0,5
	1,8
	3,4
	7,7
	3,2
	3,32
	121
	16 148
	24

	ZLK
	-
	2,0
	2,4
	3,2
	1,6
	5,3
	2,89
	149
	16 774
	12

	MSK
	-
	2,5
	1,2
	4,6
	10,0
	4,8
	4,63
	230
	19 456
	29

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ČR
	-
	2,8
	2,6
	3,9
	4,6
	4,3
	3,63
	130
	18 279
	357


Zdroj:   Český statistický úřad, www.czso.cz
               Úřad průmyslového vlastnictví ČR, www.upv.cz
               Vlastní výpočty.

Příloha č. 5 :   Syntéza údajů (kraje ČR, 2001-2005)

	Syntéza údajů - návrh typologizace regionů (kraje ČR - NUTS-3)

	NUTS-3
	Dynamika HDP/os.    (2001-2005)
	Prům.měs. mzda (2005)
	Vývoj mezd (1995-2004)
	Souhrnná pozice
	IPF
	KPP
	Souhrnná pozice
	Celková pozice
	Invertovaná celková pozice
	Hustota zalidnění (2005)
	Podíl nově vzniklých firem v % (2005)

	Praha
	A
	A
	A
	A
	A
	A
	A
	1,00
	1,00
	2 382
	29

	STČ
	B
	A
	B
	B
	A
	B
	A/B
	1,25
	0,80
	105
	12

	JHČ
	B
	C
	C
	C
	B
	B
	B
	2,50
	0,40
	154
	5

	PLK
	A
	C
	B
	B
	B
	B
	B
	2,00
	0,50
	73
	5

	KVK
	C
	C
	C
	C
	C
	C
	C
	3,00
	0,33
	92
	3

	ULK
	A
	B
	C
	B
	B
	C
	B/C
	2,25
	0,44
	154
	5

	LBK
	C
	C
	C
	C
	B
	B
	B
	2,50
	0,40
	136
	4

	HKK
	B
	C
	B
	B
	A
	B
	A/B
	1,75
	0,57
	115
	4

	PAK
	B
	C
	B
	B
	A
	B
	A/B
	1,75
	0,57
	112
	4

	VYS
	A
	C
	B
	B
	A
	B
	A/B
	1,75
	0,57
	75
	3

	JHM
	A
	C
	B
	B
	B
	B
	B
	2,00
	0,50
	157
	12

	OLK
	B
	C
	B
	B
	B
	B
	B
	2,00
	0,50
	121
	3

	ZLK
	B
	C
	C
	C
	B
	C
	B/C
	2,75
	0,36
	149
	4

	MSK
	A
	B
	C
	B
	B
	C
	B/C
	2,25
	0,44
	230
	7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hodnocení
	Růst HDP/ob.
	Mzda
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A=1
	3,56 - 4,64
	20750 - 23050
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	B=2
	2,47 - 3,55
	18449 - 20749
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	C=3
	1,38 - 2,46
	16148 - 18448
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Zdroj :  Český statistický úřad, www.czso.cz

  Úřad průmyslového vlastnictví ČR, www.upv.cz


  [Slaný a kol., 2006]

 

  Vlastní výpočty

Příloha č. 6 :   Kraje ČR (2001-2005) dle prvotních výpočtů
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Příloha č. 7 :   Kraje ČR (2001-2005) dle syntézy údajů
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      Příloha č. 8 :   Návrh přiřazení regionů ČR k modelovému typu dle [CE, 2004]
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



     Zdroj : [CE, 2004], vlastní interpretace

Příloha č. 9 :   Přehled faktorů regionální konkurenceschopnosti dle [CE, 2004]
	Přehled faktorů regionální konkurenceschopnosti



	Infrastruktura a dostupnost


	Lidské zdroje
	Hospodářské prostředí

	 Základní infrastruktura

· silniční doprava

· železniční doprava

· letecká doprava

 Technologická infrastruktura

· ICT

· telekomunikace

· internet

 Znalostní infrastruktura

· vzdělávací zařízení

 Kvalita lokality

· bydlení

· přírodní prostředí

· kulturní zařízení

· bezpečnost
	 Demografické trendy

· migrace vzdělaných pracovníků

· pestrá struktura profesí

 Vysoce kvalifikovaní pracovníci

· znalostní kapacita a dovednosti


	 Podnikatelská kultura

· malé bariéry vstupu

· kultura podporující podstupování podnikatelského rizika

 Koncentrace odvětví

· rovnováha / závislost

· koncentrace zaměstnanosti

· aktivity s vysokou přidanou hodnotou

 Internacionalizace

· exporty/globální prodeje

· investice

· business culture

· povaha PZI

 Inovace

· patenty

· úroveň R&D

· výzkumné instituce a univerzity

· vazby mezi firmami a R&D

 Vláda a institucionální kapacita

 Dostupnost kapitálu

 Specializace

 Povaha konkurence


Zdroj: [CE, 2004], přeloženo.
Příloha č. 10 : Faktory regionální konkurenceschopnosti (kontext ČR)
	Region jako stanoviště výrobní specializace

	Region jako zdroj rostoucích
výnosů


	Klíčové oblasti faktorů regionální konkurenceschopnosti

Vládní politika (dotace, granty)
Rozvoj internacionalizace

Rozvoj dostupnosti (infrastruktura, pozemky, budovy)
	Klíčové oblasti faktorů regionální konkurenceschopnosti

Inovace (LZ ve vědě a výzkumu, přítomnost univerzit a laboratoří)
Podnikavost (riziko, zodpovědnost)
Rizikový kapitál

Hospodářská politika (adaptovaný přístup)
Networking (souběžné zájmy)

	
	

	Konkurenční vlohy rozvinuté (ČR)
Základní infrastruktura  (silniční doprava, železniční doprava, letecká doprava)
Kvalita lokality  (bydlení, přírodní prostředí, kulturní zařízení, bezpečnost)
Znalostní infrastruktura  (vzdělávací zařízení (ZŠ, SŠ))
Demografické trendy  (pestrá struktura profesí – podpůrné profese (dědictví tradice))
Konkurenční vlohy nerovnoměrně rozvinuté (CR)
Technologická infrastruktura (ICT, telekomunikace, internet)

Znalostní infrastruktura  (vzdělávací zařízení (VŠ), další infrastruktura)

Demografické trendy (migrace vzdělaných pracovníků, pestrá struktura profesí – moderní obory)

Vysoce kvalifikovaní pracovníci (znalostní kapacita a dovednosti)

Internacionalizace (exporty/globální prodeje, investice, business culture, povaha PZI)
Konkurenční vlohy málo rozvinuté (pouze základní úroveň) (CR)
Podnikatelská kultura (malé bariéry vstupu, kultura podporující podstupování podnikatelského rizika, transparentnost)
Koncentrace odvětví (rovnováha / závislost, koncentrace zaměstnanosti, aktivity s vysokou přidanou hodnotou)
Dostupnost kapitálu (business angels)
Inovace (patenty, úroveň R&D, výzkumné instituce a univerzity, vazby mezi firmami a R&D)


Zdroj: [CE, 2004], přeloženo, vlastní interpretace

Příloha č. 11 : Výčet faktorů klastrování dle Browna

	Silná vědecká báze
	Významné výzkumné organizace: katedry univerzit, fakultní nemocnice, charitativní organizace

Kritické množství vědců, přítomnost světových autorit


	Podnikatelská kultura
	Obchodní a podnikatelský duch vládnoucí na univerzitách a výzkumných ústavech

Přítomnost podnikatelských ikon a obecné uznání podnikatelům

Podnikatelé „druhé generace“ (dále tvůrčím způsobem rozvíjející aktivity založené předchůdci – pozn. autora)

	Základna rostoucích společností

	Bující přítomnost spin-off a začínajících malých firem

Přítomnost modelových velkých společností

	Schopnost přitáhnout klíčové pracovníky

	Kritické množství pracovních příležitostí

Image klastru

Atraktivita podmínek lokality pro usídlení

	Zařízení a infrastruktura
	Inkubátory v blízkosti výzkumných zařízení

Zařízení poskytující laboratorní infrastrukturu a flexibilní leasingové podmínky

Dostatek volného prostoru umožňující expanzi firem

Dobré dopravní napojení (silnice, železnice, letiště) 

	Dostupnost financování

	Rizikový kapitál, business angels

	Podpůrné služby a velké společnosti

	Trh se specialisty, právní, patentové, náborové a další poradenství

Velké společnosti v souvisejících odvětvích

	Kvalifikovaná pracovní síla

	Kvalifikovaná pracovní síla

Dostupnost školení na všech úrovních

	Efektivní networking
	Sdílená vize stát se klastrem

Regionální obchodní asociace

Sdílené vybavení a infrastruktura

Častá spolupráce

	Podpůrná politika
	Národní a sektorové politiky na podporu inovací

Vhodně nastavený fiskální a regulační rámec

Podpora rozvojových agentur

Souladný přístup plánovacích autorit


Zdroj: [BROWN, 2000], přeloženo.
Příloha č. 12 : Klasifikace  klastrů dle Markussenové
	
	Klastr italského typu
	Satelitní klastr
	Klastr typu „náboj-špice“

	Hlavní rysy
	· tvořeny převážně MSP

· silná specializace

· „co-opetition“ – silná lokální rivalita a networking

· vztahy založené na důvěře
	· tvořen hlavně MSP závislými na externí firmě (firmách)

· často založený na nízké ceně práce


	· široké místní firmy a lokální MSP

· jasná hierarchie

	Hlavní silné prvky
	· flexibilní specializace

· vysoká kvalita výrobků

· inovativní potenciál
	· nákladová výhoda

· dovednosti  / tacitní znalosti
	· nákladová výhoda

· flexibilita

· váha a vliv velkých firem

	Hlavní slabiny / zranitelnost
	· závislost na zvolené cestě

· pomalá adaptace na radikální  změny ekonomického prostředí či technologií
	· závislost na vnějších aktérech v oblasti prodejů, vstupů a know-how

· omezený rozsah a potenciál místních aktivit směrem k vytvoření konkurenční výhody
	- celý klastr závisí na výkonnosti několika málo velkých firem

	Typická vývojová trajektorie
	· stagnace / úpadek

· proměna vnitřní dělby práce, outsourcing některých aktivit do jiných lokalit

· zrod struktury „náboj-špice“
	· stagnace

· upgrading zahrnující integraci předcházejících či navazujících fází výroby s cílem nabídnout klientovi kompletní balík služeb
	· stagnace / úpadek v závislosti na kondici velkých firem

· upgrading, změny vnitřní dělby práce (velké firmy outsourcují některé své činnosti do lokality klastru)

	Žádoucí politická intervence
	· kolektivní akce zacílená na reorientaci lokalizačních výhod

· public private partnership
	- typické nástroje užívané MSP pro upgrading (školení, rozšíření technologických možností)
	- partnerství mezi velkými firmami / obchodními asociacemi a veřejnými agenturami podporujícími MSP




Zdroj: [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE 2005], přeloženo.

Příloha č. 13 : Klasifikace klastrů dle Altenburga – Meyer-Stamera

	
	Přežívající klastry
	Fordistické klastry
	Transnacionální klastry

	Hlavní rysy
	· tvořeny převážně mikropodniky a malými 

· malá specializace

· slabá mezifiremní interakce

· konkurence založená na cenové válce
	· podobné Markusenovým klastrům typu „náboj-špice“

· silná přitomnost velkých, vertiálně integrovaných společností

· malá funkční diferenciace

· slabá spolupráce
	· transnacionální firmy nejen jako vedoucí firmy, ale též jako dodavatelé prvního i druhého pořadí

· vysoké bariéry vstupu národních firem

	Hlavní silné prvky
	· možnost výdělku pro osoby, které nemají příležitost získat zaměstnání ve formálním sektoru
	· nákladová výhoda spojená s pasivními zisky z klastrování
	· součást globálních sítí vysoce konkurenceschopných a produktivních korporací



	Hlavní slabiny / zranitelnost
	· nízká úroveň dovedností limituje upgrading a možnosti specializace


	· malé nebo neaktivované zisky z klastrování, kombinace nevýhod Chandlerova modelu a klastrového modelu
	· závislost na strategickém rozhodování centrál

· možnost náhlých překvapivých ukončení výroby

· zranitelnost externími šoky

	Typická vývojová trajektorie
	· růst v časech makroekonomických krizí

· ustrnutí v začarovaném kruhu cenové války a predátorské soutěže

· přetrvávající chudoba
	· pomalý přechod směrem k devertikalizaci, specializaci a kolektivní akci
	· závislost na makroekonomických faktorech (celkvoá stabilita prostředí, směnné kurzy)

	Žádoucí politická intervence
	· rozvoj kvalifikace

· mikroúvěry
	· stimulace a podpora pohybu z pasivních k aktivním výhodám


	- podpora investic s cílem přitáhnout kokmplementární společnosti, které odpovídají lokalizačnímu profilu lokality


Zdroj: [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE 2005], přeloženo.

Příloha č. 14:  Schéma klastru a mapa klastrových iniciativ ČR
[image: image10.jpg]Védeckotechnicky
park

Stredni

yzkumny ustav
avysokd skola s

Vyrobni firmy, dodavatelé,
kytov ot sluseb,

Poradensky subjekt




[image: image11.jpg]W Zalozené Klastry ve 2. fazi W Ukonéena faze mapovani Klastru

M Zalozené Kiastry W Ve fazi mapovani Klastru
Automobilovy pram,  Tochnické textilie  Obalova technika
Sklastvi Zpracovani kamene
Medicinsko-
farmaceusioky

et Tochnické plasty  Dfevaistvi
Nanotechnologie  OZE —
Elektrotechnika  Automobilovy prim.
Nastrojarstvi Stojirenstvi
et

Chemicky (vodik)
Stavebnicti

Hudebni nastroje OZE. recyklace

Tableware

oze

Automobilovy prim.
IT Klastr
Nanotechnologie

Plastikéistyi
Obuvnictyi

Stavebni mater Svarovani L Drevaistvi
vmmmw Pivovarictyi Biotechnologie Letectvi a viroba nabytku
Dievarstvi Dievozpracuiici  Bioinformatika  Odévni primys!
Strojirenstvi abytkaisky  Mikioelektronika
Vinafstvi





Nová teorie obchodu





Teorie edogenního růstu





Teorie rozvoje





Keynesiánská ekonomie





Neoklasická ekonomie





Teoretické koncepce regionu





Stanoviště výrobní specializace 





Zdroj rostoucích výnosů





Centrum znalostí





Teorie růstu měst J. Jacobsové





Urbanizační efekty





Lokální inovativní prostředí („milieux“)








Aglomerační efekty





Regionální endogenní růst





Regionální exportní báze /multiplikátory 





Vybavenost faktory / lokalizační teorie





Absolutní a komparativní výhoda





Klasická ekonomie








KOMPLEMENT. PŘÍSTUPY





Teorie růstu měst


Nová institucionální ekonomie


Business strategy 


Schumpeteriánská ekonomie


Ostatní vědní disciplíny





Optika�
�
Vnitřní vazby�
�
Prostorové hledisko�
�
Časový horizont�
�
Vědomí soutěže�
�
Další…�
�









Atraktivita





Konkurenční výhoda








   Konkurenční charakteristiky 














REGIONÁLNÍ KONKURENCESCHOPNOST





(mnohoznačný koncept)








EMPIRICKÉ STUDIE





Obecné


jednofaktorové


vícefaktorové





Výběrové


case studies








EKONOMICKÁ GEOGRAFIE





Ekonomická geografie


Regionální ekonomie


Nová ekonomická geografie








TEORETICKÉ PŘÍSTUPY





Klasická ekonomie


Neoklasická ekonomie


Keynesinánská ekonomie


Ekonomie hosp. rozvoje


Teorie endogenního růstu


Nová teorie obchodu








       Konkurenční vlohy











Konkurenční způsobilost





Kontext konkrétní soutěže


    





Teoretické perspektivy - makroekonomie





Teoretické perspektivy - komplement





Sociologie





Institucionální ekonomie





Business


 strategy





Schumpeter.


/evoluční ekonomie








Regionální specializace





Teorie FDI





Instituce a regulace





Lokalizační efekty





Transakční náklady





Kumulativní podmíněnost





Marshalliánské průmyslové okrsky





Porterova klastrová teorie





Teorie učících se  regionů





Zdroj rostoucích výnosů








Centrum znalostí








Stanoviště výrobní specializace








Neproduktivní region





Nízká  hustota zalidnění





Vysoká hustota zalidnění





Nízký růst HDP/ob.





Vysoký a udržitelný


 růst HDP / ob.








 


	žádoucí trajektorie vývoje regionů





		


	       vývojové fáze regionu








	





modelový typ regionu





Zdroj rostoucích výnosů





























Stanoviště výrobní specializace





Potenciál z prohlubování dílčích specializací





Potenciál z prohlubování aglomeračních efektů








Průměrná hustota


 zalidnění ĆR 





(130 ob./km2)





Modelový typ regionu [CE, 2004]











 Praha








 STČ   





 MSK   JMK 





   PAK   HKK    OLK   JHČ


        


           VYS   PLK  








          KVK  LBK  ZLK


                     ULK





Zdroj: CzechInvest, www.czechinvest.org








� Tato kapitola je vzhledem k vlastnímu tématu práce rozepsána poněkud šířeji a podrobněji. Jde však o reakci na fakt, že definování konkurenceschopnosti resp. regionální konkurenceschopnosti nebylo v prostudované literatuře provedené v míře, která by umožnila systematicky vstoupit  do souvislostí mezi regionální konkurenceschopností a významem klastrů pro její růst.





� [CE 2004: 2-1]


�   Národní konkurenceschopnost je vybrána proto, že toto pojetí konkurenceschopnosti má svou podstatou blíže k regionální konkurenceschopnosti než pojetí konkurenceschopnosti v kontextu jednotlivé (zejména malé či střední) firmy. Zároveň má definice resp. otázky související s tím, co se dnes nazývá národní konkurenceschopností, delší (i ekonomickou teorií dlouhodoběji podloženou) tradici než regionální konkurenceschopnost, která stále představuje určité „novum“ (blíže viz. [CE 2004: 2-4].





� Vedle územně či národně orientovaných definic existuje celá řada např. manažersky orientovaných definic konkurenceschopnosti apod. Ilustrativní výčet nejrůznějších pojetí podává článek [GARELLI 2006: 11-12]





� SCOTT, B.R., LODGE, G.C.: US Competitiveness in the World Economy, 1985, p. 3, cit. in [GARELLI 2006 : 11]. Přeloženo.


� [CEC 2006 : 8]. Přeloženo.


� IMD´s World Competitiveness Yearbook, 2003 cit. in [GARELLI 2006 : 11]. Přeloženo.


� Cit. in [CE 2004 : 2-2]. Přeloženo.


� Viz. např. uvedená definice OECD Programme on technology and the Economy (2002)


� Viz. např. uvedená definice European Competitiveness Report (2006)


� Viz. např. uvedená definice US Competitiveness in the World Economy (1985) 


� Viz. např. uvedená definice European Competitiveness Report (2006)


� [SLANÝ a kol. 2006 : 18-19]


� [UNIVERSUM 2000]


� [DIDEROT 1998]


� (Opět) implicitně se předpokládá vědomí účasti subjektu v soutěži (pozn. autora).


� [DIDEROT 1998] v obsahově podobné definici akcentuje mimořádnost kvality/kvantity takového předpokladu.


� [DIDEROT 1998] o způsobilosti pojednává pouze v právním kontextu.


� V něčem obsaženému; k nositeli jeho podstatou příslušejícímu


� V opačném případě by se hovořilo o „nezpůsobilosti“.


� Nedochází tím však ke zdvojení postupu, nýbrž lepšímu osvětlení problému (viz. též syntéza poznatků).


� Např. původnost, logický sled, aktivita – jmenovitě „učení“ a „cvičení“ - jako přemosťující činitel mezi vlohou a schopností, měřitelnost.


� Jde o snahu postihnout hlavní principiální souvislosti a odlišnosti těchto rovin. Upřesnění pro konkrétní oblasti již lze dohledat např. v množství případových studií, které jsou k dispozici na internetu. 


� Termín použitý autory [SLANÝ a kol., 2006]. Pro lepší srozumitelnost práce a souvislostí je tento termín ponechán jako vyhrazený pojetí SLANÉHO a kol. a není dále využíván.


� Určitým problémem pro porozumění konceptu konkurenceschopnosti v díle [SLANÝ a kol., 2006] je, že přesný obsah těchto kontextů lze spíše odhadovat z indícií obsažených v navazujících částech textu.


� Zde se má na mysli určitá fundamentální rozdílnost těchto optik, zohledňující odlišný poznávací zájem, jímž je orientován odborný přístup k realitě.


� Ke specifikům těchto optik, především regionálně.ekonomické, viz. níže.


� V tomto případě jde zřejmě především o konkurenceschopnost v tom nejintuitivnějším pojetí, tj.o konkurenceschopnost orientovanou směrem „ven“, k vazbám na okolí.


� Zde se již objevuje nutnost lišit mezi konkurenceschopností „navenek“ (tj. konkurenceschopností celku vůči jiným celkům) a „dovnitř“ (tj. konkurenceschopností jako charakteristikou prostředí).


� Jde zřejmě o nejobtížněji uchopitelný objekt zkoumání.


� Jak bude níže ukázáno, definovat konkurenceschopnost na základě konkurenční výhody nemusí být jediný přístup. Někdy naopak může takový přístup vést k určitému „zploštění“ vnímání problému. To je typicky případ konkurenceschopnosti vztažené k úrovni sídla a vyšší (region, stát apod.). Uvedené tvrzení však přirozeně zkoumání konkurenceschopnosti územních celků optikou konkurenční výhody nevylučuje. 


� [SOUKUPOVÁ a kol., 2004]


� Různé firmy v různých geografických oblastech se mohou rozhodnout pro tentýž široce pojatý výrobní způsob, v kterémžto případě budou ve shodě s navrhovanou definicí jejich konkurenční vlohy v principu podobné.


� CELLINI, R., SOCI, A.: Pop competitiveness. BNL Quarterly Review, n.220. s 71-101. Milano BNL, 2002. Cit. in [SLANÝ a kol., 2006 : 23].


� [CE, 2004 : 2-1] 


� K charakteristikám regionálně-ekonomické optiky viz. níže.


� Socioekonomickým prostorem se rozumí území, na němž probíhají socioekonomické procesy (sociální, hospodářské, kulturní a další). Kdyby šlo o území, jež není socio-ekonomickým prostorem, zřejmě by toto bylo chápáno pouze jako výrobní faktor ve smyslu zdroje surovin apod.


� Blíže viz. např. [ŽITEK, 2004] 


� Blíže viz. [ČÍŽEK, 2006]


� Ten lze zřejmě ve shodě s autory práce [VITURKA a kol., 2003] ztotožnit v českých podmínkách ideálně s krajem (v českém pojetí NUTS-3) jako územním samosprávným celkem, na jehož území se nacházejí veškeré funkční prvky hospodářských struktur a který zároveň disponuje určitými možnostmi i prostředky aktivně ovlivňovat hospodářský rozvoj svého území.


� Např. administrativním vymezením, strukturou a vztahy v místním hospodářství, vědomím příslušnosti obyvatel k celku  apod.


� Osvětlení konceptu konkurenčních vloh regionu může přinést např. Rostowova teorie stadiálního vývoje, resp. situování daného socioekonomického prostoru do konkrétního stádia ekonomického rozvoje.


� Tj. jako entita nadaná vlastní jednotnou vůlí, sledující vlastní cíle, implikující ztotožnění regionu s jeho samosprávou, resp. vládou.


� Toto tvrzení je platné pro ČR s relativně rovnoměrně rozvinutou průmyslovou strukturou. Ve státech s výraznějšími regionálními rozdíly (např. Rusko) by však časově-vývojové pojetí konkurenční vloha-konkurenční charakteristika mohlo nalézt uplatnění i v rámci vnitrostátního srovnávání.


� Ve studii jsou též uvedena omezení tohoto přístupu, především jedinečnost reálně existujících regionů a z toho plynoucí nutné zjednodušení reality při přiřazování k modelovým typům. Lze rovněž uvést, že existují úzce vymezené oblasti či odvětví, které „náležejí“ spíše jinému typu regionu, než do kterého svou charakteristikou územně vymezený zkoumaný reálný region převážně spadá.


� Tj. extra-regionálně (pozn. autora).


� [ROJÍČEK, 2007]


� Lze se domnívat, že výkon samostatně kalkulovaného Středočeského kraje, který je v obou parametrech jen relativně těsně podprůměrný ve srovnání s ostatními kraji, takové účelové oddělení umožňuje.


� Zjevnou výjimku tvoří Praha.


� Zpracováno dle [SLANÝ a kol., 2006 : 184-185], [ROJÍČEK, 2007] a údajů ČSÚ. 


� Vývoj převzat ze [SLANÝ a kol., 2006 : 297]


� Toto tvrzení je zřejmě za normálních okolností pravdivé. Jak však poukazují autoři [SLANÝ a kol. 2006 : 296], v případě ČR může být určitým problémem směrem k vypovídací hodnotě výsledků současná metodika načítání výdělků do regionů. V roce 2001 došlo k posunu od načítání průměrných výdělků do regionů tzv. pracovištní metodou k jejich načítání podle sídla (vedení) podniku.


� [SLANÝ a kol., 2006 : 282]


� [SLANÝ a kol., 2006 : 288]


� Podrobněji viz [SLANÝ a kol., 2006 : 291-292]


� Tuto skutečnost je však třeba při vzájemném porovnávání krajů zohlednit, neboť s tím, jak se „zhoršuje“ pozice kraje, vzájemné rozdíly mezi kraji se vlivem invertování stírají.


� Nezahrnuti zemědělští podnikatelé, příspěvkové organizace, sdružení a jejich organizační jednotky.


� Stručná charakteristika regionálních hospodářství provedena s využitím materiálů portálu BusinessInfo.cz


� Blíže k tématu regionální konvergence či divergence v rámci ČR a EU viz. [ČÍŽEK, 2006].


� Obsah části této podkapitoly vychází z přeložených a převzatých částí studie [CE, 2004 : 6-16-6-17], v kontextu zjištěných výsledků o krajích ČR. Vedle části textu, která má podobu syntézy, tak má část textu týkající se modelových typů regionu podobu přeložené citace.


� Zřejmě se má na mysli regionální vláda (pozn. autora), která může při své činnosti těžit ze znalosti prostředí a těsnější vazbě k řešení problémů.


� [PORTER, 1990 : 131]. Přeloženo. 


� Cit. in [Průvodce klastrem, CzechInvest, 2006 : 6]


� [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE, 2005 : 3]


� Blíže viz. [CORTRIGHT, 2006 : 3]


� [CORTRIGHT, 2006 : 3]


� [Design of Cluster Initiatives : 4]


� [CORTRIGHT, 2006]


� Následující text je zpracován přístupem [CORTRIGHT, 2006], [MEYER-STAMER, HARMES- LIEDTKE, 2005]


� Blíže viz. [CORTRIGHT 2006 : 9]


� Tento koncept pojmenovává vlastní činností přímo negenerované výhody pro ty ekonomické subjekty, které se svou polohou i výrobní orientací nacházejí v relevantních jádrových výrobních oblastech, a zastřešuje faktory uznávané dnes jako klíčové pro vznik a podporu klastrování.


� Blíže viz. [CORTRIGHT, 2006 : 15-16]


� Alfred Marshall, Principles of Economics, cit in [CORTRIGHT 2006]


� Jak však poukazuje KARLSSON, toto tvrzení je třeba vnímat v kontextu závěru 19. a počátku 20. století. Dnes je podle [KARLSSON, 2007 ]výrazně posílena vzájemná závislost lokalizačních rozhodování firem i domácností, resp. vazba opačná než tradiční marshalliánská. Tedy, že firmy přicházejí tam, kde se nachází mj. zásoba kvalifikované pracovní síly.


� [Karlsson  : 6-7] 


� V interpretaci Karlssona mají informace charakter veřejného statku.


� Posledně jmenované nesou též název „externality Jacobsové“, podle urbanistky Jane Jacobsové zabývající se mj. rolí města v rozvoji znalostí a tvorby nových produktů a technologií (jako zdrojů ekonomického rozvoje) [CORTRIGHT, 2006]. 


� Cit. in [KARLSSON,MELLANDER, PAULSSON, 2003]


� Cit. tamtéž.


� [CORTRIGHT, 2006 : 4]


� Ottaviano cit. in [CORTRIGHT, 2006 : 11]


� Blíže viz. [ČÍŽEK, 2006]


� Cit. in [KARLSSON, MELLANDER, PAULSSON, 2003 : 6]


� [CORTRIGHT, 2006 : 11]


� [PORTER, 1990 : 73-129]


� [CORTRIGHT, 2006 : 21]


� Tamtéž.


� [CORTRIGHT 2006 : 16]


� Krugman cit. in [CORTRIGHT 2006 : 21]


� Simmie cit. in [CORTRIGHT, 2006 : 22]


� Chápáno v kontextu klastru, nikoli klastrové iniciativy.


� Schumpeter cit. in [CORTRIGHT, 2006 : 22]


� Feldman, Francis a Bercovitz  cit. tamtéž


� [CORTRIGHT, 2006 : 24]


� tamtéž


� [CORTRIGHT, 2006 : 26]


� Blíže viz. [CORTRIGHT, 2006 : 26]


� [BROWN, 2000 : 23]


� [KARLSSON, 2007]


� [KARLSSON, 2007 : 4]


� Pojetí Gordona a McCanna cit. in [KARLSSON, 2007 : 3]


� [KARLSSON, MELANDER, PAULSSON, 2004 : 8]


� [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE, 2005 : 6-9]


� MEYER-STAMER a HARMES-LIEDTKE poznamenávají, že v klasifikaci není zahrnut čtvrtý typ průmyslového klastru – státem podporovaný klastr.


� [CORTRIGHT, 2006 : 6-7]


� [BROWN, 2000 : 11]


� [Design of Cluster Initiatives : 4]


� Toto vymezení má význam především směrem k identifikaci šíře oblastí, v nichž mohou mít klastry význam pro růst regionální konkurenceschopnosti.


� [SPRENGER, 2001 : 12]


� [SPRENGER, 2001 : 43]


� [SPRENGER, 2001 : 28]


� Návrh definice autora práce.


� [FORSMAN, SOLITANDER, 2003 : 3]


� Tato problematika a její negativní důsledky ostatně ovlivnily i úvodní části této práce.


� [FORSMAN, SOLITANDER, 2003 : 8]


� [WIXTED, 2006 : 23]


� [KARLSSON, 2007 : 15]


� [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE, 2005 : 3]


� [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE, 2005 : 5]


� [MEYER-STAMER, HARMES-LIEDTKE, 2005 : 5]


� Články v denním tisku poslední doby ukázaly překvapivou razanci protestů proti zpoždění převedení finanční podpory na mapování  klastrů ze strany implementační agentury, resp. MPO ČR, za období podpory 2004-2006. Celá věc působila až dojmem, že primárním zájmem budoucích klastrových iniciativ je zisk finanční podpory.


� Fáze mapování a zakládání klastrů však není ukončena, závěrečný soud tudíž bude možno vyslovit ideálně až na konci období 2013, kdy již budou mít české klastrové iniciativy za sebou i určitou historii fungování.


� [BROWN 2001 : 23]


� [CE, 2004]


� Konkrétní realita státu však může být jiná a tato souvislost může být oslabená. Blíže viz. část o významu klastrů pro růst regionální konkurenceschopnosti v kontextu ČR


� [KADEŘÁBKOVÁ, 2001]
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