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UvoD

Vstup Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004 znatelnym zptisobem ovlivnil Eeské
podnikatelské prostfedi. Vliv EU na formovani podminek podnikatelského prostiedi, a to 1
v dobé pted pfistoupenim, je na prvni pohled patrny z plsobeni evropského prava na Cesky
pravni fad. Instituce EU zde plisobi v roli spolutviircti pravidel a parametrti systému. Nepiimo
tak ovliviiuji nejen chovani jednotlivych podnikatelskych subjektt, ale i1 jejich vzajemnou
interakci. Zapojeni Ceské republiky do Evropského hospodaiského prostoru, a z toho
vyplyvajiciho volného pohybu sluzeb, zbozi, kapitalu a osob, ¢eskym podnikiim otevielo trhy
zemi tvoficich EHP (27 ¢lenskych stati EU a 3 staty Evropského sdruzeni volného obchodu).
Zaroven vsak doslo ke stejnému zruseni piekazek vstupu zahrani¢nich subjektii na ¢esky trh.

Bylo by vsak chybou vnimat roli instituci EU pouze jako roli pasivni. Jelikoz uz od pocatku
vzniku myslenky vytvofeni jednotného trhu EHP a jejiho zavadéni byla jasna rizika pro méné
konkurenceschopné podniky na tzemich jednotlivych stati, doslo k sestaveni mechanismt
prosazujicich tzv. evropskou politiku hospodaiské a socilni soudrznostil. Realizace kohezni
politiky skrze strukturdlni fondy a kohezni fond plsobi pifimo na jednotlivé aktéry
podnikatelského prostiedi, pokud se tito kvalifikuji pro obdrZeni finan¢ni podpory z fonda
EU.

Jestlize se konkrétni podnik rozhodne podat zadost o podporu ze strukturdlnich fondd,
nezbytnou soucasti zadosti je tzv. studie proveditelnosti, slouzici k analyze investi¢niho
zaméru. Zde je popsana stavajici situace podniku a jeho vyhled do budoucna. Soucasti tohoto
vyhledu je také vycisleni ofekavaného efektu dotace na chod podniku, jez se promita do
celopodnikové vykonnosti. V piipadé Uspéchu zadosti a nédsledného Cerpani prostredka ze
strukturalnich fondl je zajimavé sledovat vyvoj jednotlivych financ¢nich ukazateld. Zpétna
ekonomickéd analyza vlivu dotace se tak pro podnik stava pfinosnym vnitropodnikovym
materidlem, jenz miZe slouzit jako podklad pro budouci rozhodovani vedeni podniku,
napiiklad pfi zvazovani dalsi zadosti o podporu ze strukturalnich fonda EU.

Cilem této bakalaiské prace tedy bude zhodnoceni faktického vlivu pfijaté dotace na
konkurenceschopnost daného podniku. Casto sklofiovanym pojmem v této praci, i
v souvislosti s ¢innosti  podnikit v ramci jednotného evropského trhu, je pojem
»konkurenceschopnost“. Ten Ize chdpat na tfech Urovnich: podnikové, mezistatni a
konkurenceschopnosti Evropské Unie jako celku vici tfetim zemim. Pro ucely této bakalaiské
prace se soustfedime vyhradné¢ na konkurenceschopnost jednotlivého podniku, kterou
chapeme jako ,,schopnost podniku uspét v hospodarské soutézi s jinymi podniky, “ pticemz
,, vysledkem této soutéze je uspésnost (Ci neuspésnost) podniku vyjddrena jeho hospoddrskymi
vsledky a mérena financnimi ukazateli.”? Je tedy ziejmé, ze ackoliv se predpokladané
zvySeni konkurenceschopnosti projevi 1 v nefinan¢nich ukazatelich, tato prace se soustfed’uje
na tzv. tvrda data finan¢nich vykaza.

! zkracené kohezni politika
2 BLAZEK, L., et al., Konkurencni schopnost podnikii, 2008, s. 15.



Za ucelem naplnéni cile bude ovétovana tato hypotéza:

1. Udeleni dotace mélo pozitivni viliv na hospodarské vysledky spolecnosti, a tedy i na
Jjeji konkurenceschopnost.

2. Vv prijaté dotace se priznivé odrazil vV ukazatelich financni analyzy.

Prace bude rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Prvni polovina teoretické Casti
shrne problematiku Cerpani ze strukturalnich fondi. Nejprve definujeme pojem
konkurenceschopnost a ptredstavime rizné ptistupy k jejimu méteni. Za ucelem zhodnoceni
vlivu na celopodnikovy vykon, potazmo konkurenceschopnost, nasledné zavedeme vybrané
nastroje finan¢ni analyzy.

V praktické casti predstavime konkrétni podnik a jeho manazersky problém, jimz je
vyhodnoceni faktického vlivu piijaté dotace na konkurenceschopnost podniku. Vzhledem
K tomu, Ze zvoleny podnik ¢erpal dotaci v ramci Opera¢niho programu Primysl a podnikani,
podrobnéji pfedstavime dany projekt ,,Zavedeni CNC technologie zpracovani plechu ve firmé
LIFT COMPONENTS s.r.0.“. Dale bude ex post provedena finan¢ni analyza realné
dosazenych udaji spoleCnosti. Tato analyza pak bude zakoncena pyramidovym rozkladem
DuPont.

V zavéru shrneme ziskané udaje. Na zaklad¢ kvantifikace efektu piijaté dotace na podnikovy

vykon budeme schopni urcit, jestli dotace skute¢né pulsobila jako nastroj zvySeni
konkurenceschopnosti podniku.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Definice konkurenceschopnosti

Pro zvoleni odpovidajiciho postupu, jakym pfistoupit k ovéfeni vlivu dotace na zvyseni
konkurenceschopnosti, je nezbytné vymezit sdm pojem a chapani konkurenceschopnosti.
Snaha jasné definovat pojem konkurenceschopnosti vSak nardzi na urcité problémy. Navzdory
Castému uzivani tohoto slova ekonomy, politiky i managementem firem — Cellini a Soci jej
v této souvislosti dokonce nazyvaji ,,jednim z nejvice (zne)uzivanych slov v soucasné

3

ekonomii‘“ — zatim nebylo dosazeno uplné shody ohledné jeho formy i obsahu.

1.1.1  Problematika vymezeni konkurenceschopnosti

Uz pii vyhleddvani hesla konkurenceschopnost v ¢eskych ekonomickych vykladovych
slovnicich lze narazit na uritou nejednotnost, kterd kopiruje problém mezinarodniho
anglického pojmoslovi. Ve Velké ekonomické encyklopedii je konkurenceschopnost
definovana pouze jako ,, schopnost zemé proniknout na zahranicni trhy a Z mezinarodni smeny
ziskavat komparativni vyhody. “* Ekonomicky slovnik toto heslo viibec neobsahuje, nejblize
se nachazi ,, konkurencni schopnost priimyslu‘®, ktera je oviem zaméfena na cely sektor a
pomiji mikroekonomicky pohled na konkurenceschopnost. Ten je u obou slovnikl k nalezeni
az u pojmu konkurenéni vyhoda, kterou se rozumi ,, vyznamnda vyhoda, kterou firma ma oproti
svym konkurentim a kterd ji umozZiuje realizovat veétsi hodnotu nez konkurence na stejném
trhu“®, respektive ,, schopnost podniku byt lepsi nez konkurence.“’ Obé definice vychazeji z
teorie vyznamného harvardského ekonoma Michaela E. Portera, ktery prosazuje pojeti
konkurenéni vyhody jako zdroje konkurenceschopnosti.

Pti vysvétlovani pojmu konkurenéni vyhody Porter klade duraz na jeho relativitu a vymezuje
dva typy, nizko-nakladovou a kvalitativni konkurenéni vyhodu. Zatimco nizko-nakladova
spoc¢ivd ve schopnosti podniku vyrdbét s vyssi efektivnosti a tedy snizSimi néklady,
kvalitativni (diferenciacni) vyhoda je odrazem schopnosti podniku kvalitou odlisit své

vyrobky od ostatnich natolik, Ze si mize dovolit prodavat je za vyssi cenu nez konkurence.®

Vidime tedy, Ze definice konkurenceschopnosti zavisi na tom, na jaké Urovni ji nazirame.
Takto rozlisujeme makroekonomicky nahled, jenz se zabyva konkurenceschopnosti statti mezi
sebou, a mikroekonomicky nahled, pfi némz je zkouman konkurenc¢ni boj mezi firmami.
Nekteti autofi pak jako wurcity mezikrok rozliSuji i1 tzv. mezo-Groven tykajici se
konkurenceschopnosti lokalniho systému.®

3 CELLINI, R., SOCI, A., Pop competitiveness, 2002, s. 71. Pieklad autor.

4 ZAK, M., Velkd ekonomicka encyklopedie, 2002, s. 351-352.

5 HINDLS, R., HOLMAN, R.; HRONOVA, S., Ekonomicky slovnik, 2003, s. 193.

6 ZAK, M., Velkd ekonomicka encyklopedie, 2002, s. 352.

7HINDLS, R., HOLMAN, R.; HRONOVA, S., Ekonomicky slovnik, 2003, s. 194.

8 PORTER, M. E., The competitive advantage of nations : with a new introduction, 1998, s. 37. Pteklad autor.
°® CELLINI, R., SOCI, A., Pop competitiveness, 2002, s.71.
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Nezavisle na Grovni nédhledu se vSak spory mezi ekonomy tykaji i problému vyplyvajiciho z
lingvistického vyznamu konkurenceschopnosti. Zde opét nachdzime paralelni problém jak
v ¢eSting, tak v anglicting€. Slovo competition s nejvys$si pravdépodobnosti etymologicky
pochazi z latinského cum-petere, pficemz jeho vyznam puvodné naznacoval spiSe spolupraci
a az posléze zacal byt chapan spise ve vyznamu souboje. Na to navazuje rozliSeni absolutniho
¢i relativniho pojeti konkurenceschopnosti, tedy jestli mluvime o schopnosti subjektu
zucastnit se konkuren¢niho boje pfitomnosti na trhu nebo pfimo o UspéSnosti ,,ve vztahu
K ostatnim subjektiim, se kterymi se zde stietava, ¢i, chceme-li, se kterymi si zde konkuruje. “*°
Stejn¢ jako jiz vySe zminovany Porter, vétSina ekonomli se ptiklani k vnimani
konkurenceschopnosti v relativnim slova smyslu.

1.1.2 Konkurenceschopnost na makro-trovni

Miuzeme fici, ze s klesajici trovni ndhledu dochdzi ke zvySovani shody mezi ekonomy
ohledné podstaty a definice konkurenceschopnosti, pfi¢emz nejvétsi vasné vyvolava koncept
a metodologie méfeni konkurenceschopnosti narodi. Tymy ekonomickych expertl
kazdoro¢né vytvari specializované zpravy méfici a hodnotici konkurenceschopnost zemi, jez
maji nezanedbatelny vliv na rozhodovani o hospodatské politice jednotlivych vlad.

Z nejvyznamnéjSich mizeme zminit Zpravu o globalni konkurenceschopnosti Svétového
ekonomického fora (WEF Global Competitiveness Report).!t Metodologie GCR je vytvofena
na zaklad¢ chapani konkurenceschopnosti ve vyznamu ,,souboru instituci, politik a faktor,
jez urcuji viroven produktivity zemé. “*?> Tento rok GCR nashromazdilo tidaje o 139 zemich.

™o

Pfi sbéru dat sleduje vybrané komponenty ekonomik, které tfidi do tzv. 12 pilift ekonomické

7w o .

konkurenceschopnosti. V ramci téchto pilifi jsou sledovany jak makroekonomické, tak
mikroekonomické ukazatele. Zde se s nejvyssi pravdépodobnosti projevuje vliv Michaela
Portera, jez je jednim z vyzkumniki pfipravujicich GCR, ktery trvd na nezpochybnitelnosti
mikroekonomického zakladu konkurenceschopnosti zemi, a to v podobé sofistikovanosti
firem a podnikatelského prostfedi. Porter tvrdi, Ze ,, pouze firmy mohou vytvaret bohatstvi, a
to kdyz vyrabi statek nebo sluzbu, kterou mohou vyrobit efektivné a prodat za cenu vyssi nez
vwrobni naklady, a tedy se ziskem. “*3

Nemén¢ dilezitou zpravou je pak Rocenka svétové konkurenceschopnosti (World
Competitiveness Yearbook), kterd je dilem International Institute for Management
Development (IMD) sidlici v Lausanne. V porovnani s GCR obsahuje mensi mnozstvi zemi*
a odliSnou metodologii. Ta spociva v predpokladu, ze bohatstvi naroda je vytvareno primarné
na urovni podnikl (at’ uz soukromého ¢i statniho vlastnictvi). Na zaklad¢ toho ,,analyzuje a

10 ST ANY, A., Konkurenceschopnost ceské ekonomiky, 20086, s. 18.

1 Dale jen GCR

12 SCHWAB, K., et al., The Global Competitiveness Report 2010-2011, 2010, s. 4. Pieklad autor.

13 SNOWDON, B., STONEHOUSE, G., Competitiveness in a Globalised World, 2006, s. 166. Pteklad autor.
14 ptesny pocet 59 zemi v roce 2011

12



hodnoti schopnost ndaroda vytvaret a udrzovat prostiedi, jez podporuje konkurenceschopnost
podnikii. “*°

Ceskou obdobou téchto studii je Rogenka konkurenceschopnosti Ceské republiky, ktera je
vydavana pti Centru ekonomickych studii Vysoké skoly ekonomie a managementu. Roc¢enka
vychazi ptevazné z metodologie GCR a ,,pii hodnoceni konkurenceschopnosti ceské
ekonomiky soustreduje na pét jejich klicovych aspektii — ristovou vykonnost a stabilitu,
institucionalni kvalitu, strukturalni konkurenceschopnost, inovacni vykonnost a kvalitu
lidskych  zdroju.  Specificky  diraz je pritom kladen na globdlni  kontext
konkurenceschopnosti. “*®

Jak jiz bylo feCeno, tyto zpravy vykazuji znacny vliv na hospodaiskou politiku statd, a to
navzdory existenci kritickych hlasi — zminme naptiklad drzitele Nobelovy ceny Paula
Krugmanal’ &i britského ekonoma Johna Kaye!® — zpochybiiujicich validitu pouzitych
metodologii a nasledné 1 vypovidaci schopnost téchto zprav. Je vSak bez pochyby, ze téma
zvySovani narodni konkurenceschopnosti je jednim z klicovych a ¢asto diskutovanych témat
ekonomu i politiki. Proto nebylo piekvapenim, kdyz se vroce 2000 stala jednim ze
strategickych cilti Lisabonské strategie, jenz mél v desetiletém Casovém horizontu premenit
Evropu na ,, nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou
udrzitelného hospodarského ristu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vetsi socialni
soudrznosti. “*° Dal$im nasledkem nového zaméfeni aktivit Evropské unie pak byl vznik Rady
pro konkurenceschopnost, k némuz doslo v ¢ervnu 2002. Rada se schazi pfiblizné pétkrat az
Sestkrat rocné€ a jejim cilem je vytvofeni a prosazovani koherentni strategie ke zvySovani
konkurenceschopnosti EU a hospodatského riistu.?

Vzhledem krozsahu a zaméfeni prace uz nebudeme hloubé&ji rozebirat problematiku
mezistatni konkurenceschopnosti a pti zdiraznéni jejich mikroekonomickych zakladi se
zamé&fime pouze na konkurenceschopnost podniku.

1.1.3  Konkurenceschopnost podniku a jeji méreni

Z mikroekonomického pohledu je konkurence definovana jako ,,proces, ve kterém se
stietavaji protikladné zdjmy trinich subjekti. “®* Cim je pak definovana konkurenéni
schopnost neboli konkurenceschopnost? Pro definici zvolime pfistup skrze teorii podnikového
hospodafstvi a managementu.

15 World Competitiveness Online [online], c1995-2011. Pteklad autor.
16 ySEM [online], c2011.

" KRUGMAN, P., Competitiveness, a Dangerous Obsession, 1994.
18 KAY, J., A flawed question of how countries 'compete’, 2005.

19 Businesslnfo [online], 11. 09. 2003.

20 The Council of the European Union [online], c2004-2011.

2L MUSIL, P., et al. Ekonomie, 2008, s. 76.
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Zacnéme definici konkurenceschopnosti, jak ji uvadi Pitra: ,, Konkurenceschopnost je
viastnosti, ktera podnikatelskému subjektu dovoluje uspét v soutézi s jinymi podnikatelskymi
subjekty a jeji hodnoceni proto souvisi s charakterem a podminkami této soutéze. Zvitézi ten,
kdo v soutézi umi vhodné uplatnit urcitou (konkurencni) vyhodu a ziskd tak prevahu nad
svymi souperi.?? Tuto konkurenéni vyhodu lze ziskat vicero zpisoby, a to napiiklad
pravidelnymi inovacemi nabizenych produktli ¢i podnikatelskych procest, ucelnymi
modernizacemi vyrobnich technologii, nebo vhodnou akvizi¢ni politikou a tvorbou
strategickych alianci. VSechna tato opatfeni je vzdy nutné¢ provadét rychleji a diive nez
konkurenéni subjekty.?®

Ackoliv Jirasek pouziva lehce odlisny pieklad anglického competitiveness, konkurencnost,
nabizi zajimavé pojeti konkurenceschopnosti jako pojmu vyjadiujiciho trzni potencial
podniku, at’ uz zjevné nebo latentni schopnosti, pfi stfetu s ostatnimi subjekty na trhu.
Vysledkem pak je dosazeni a udrzeni dobrého trzniho postaveni. Nutno dodat, Zze tento
vysledek by nemél mit charakter nahodilosti, ale naopak trvanlivosti.?* Dale pak rozlisuje
ofenzivni a defenzivni slozku konkurenceschopnosti., pfiCemz ofenzivni slozka
konkuren¢nosti je totozna srozvijenim a obnovovanim (a po jistou dobu tfeba i1 jen
udrzovanim) konkurencéni vyhody. Byt konkuren¢ni v podstat¢ znamend mit dostatecné
konkurenéni vyhody.?®

Koncept konkurenceschopnosti jako ur€itého potencialu se objevuje i u Mikolase, ktery jej
povazuje za jeden ze dvou piedpokladi vstupu subjektu do konkurenéniho vztahu.?® V prvé
fadé¢ tedy podnik musi disponovat konkurenénim potencidlem (a v tomto smyslu byt
konkuren¢nim, tedy mit konkurenceschopnost). Druhym piedpokladem je pak specificky
potencial podniku, ktery lze nazvat podnikavosti (v tomto smyslu ma podnik konkuren¢ni
zajem, tedy chce vstoupit do konkurence). Na zédklad¢ této uvahy pak davd do protikladu
konkurenci, jez je vysledkem aktivity firmy, a konkurenceschopnosti, jez je potencidlem
firmy.?” Paralelné se pak , posouvd pohled na konkurencni boj od trhu produkce smérem

K ,, trhu potencialii, tedy od konkurence ke konkurenceschopnosti firem. “*8

Dulezitym faktorem pii posuzovani konkurenceschopnosti je ¢asové hledisko. Pitra uvadi, Ze
pro trvalou konkurenceschopnost firmy je nutné ,,vytvdret zitrejsi konkurencni vyhody rychleji
nez souperi staci okopirovat jeji dnesni konkurencni vyhody“*® Podobné Mikolas zdiiraziuje,
ze ,,nynéjsi kvalitni vyrobek, sluzba, uspéch na trhu apod. to neni charakteristika Vasi nynéjsi
konkurenceschopnosti, to je jen vysledek vyuZiti (realizace) Vaseho potencidlu z predchozich
obdobi. “*°

2 PITRA, Z., Zvysovani podnikatelské vykonnosti firmy, 2001, s. 22.

2 tamtéz, s. 29-30.

24 JIRASEK, J. A., Konkurencnost, 2000, s. 48.

%5 tamtéz, s. 50.

%6 MIKOLAS, Zdengk. Jak zvysit konkurenceschopnost podniku, 2005, s. 33.
27 tamtéz, s. 65.

28 tamtéz, s. 34-35.

P PITRA, Z., Zvysovani podnikatelské vykonnosti firmy, 2001, s. 22.

30 MIKOLAS, Z., Jak zvysit konkurenceschopnost podniku, 2005, s. 53.
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Pokud se podivame na samotné piistupy k méfeni konkurenceschopnosti, v nejhrubsim
rozdéleni dle Blazka®! je Ize délit podle toho, zda jsou zalozeny na ,,mé&kkych®, nebo na
»tvrdych datech.

Pro pfistupy zalozené na ,,tvrdych datech®, tedy pfistupy teorie podnikového hospodafstvi, je
typické jednodussi ziskani tidajii pro vyhodnoceni konkurenceschopnosti podniku. Za timto
ucelem mohou byt pouzity naptiklad idaje z finan¢nich vykazi podnikd ¢i jiné méfitelné
veli¢iny ekonomické povahy. Vyhodou tohoto pfistupu je kromé snadnosti obstarani a
objektivnosti vstupnich udaji také jednoduchost porovnani v ramci jednoho i1 vice podnikd.
Vzhledem k povaze vstupnich tdaji pak nevyhoda tohoto pfistupu logicky spociva v jeho
zaméteni predevSim na hospodéiskou vykonnost podniku, aniz by zkoumal faktory, jichz je
tato vykonnost diisledkem.

Ptistupy zaloZené na ,,m¢kkych datech®, tedy pfistupy teorie podnikového managementu,
tento nedostatek nevykazuji. Na druhou stranu je vSak nutné zdlraznit obtiZznost ziskani
vstupnich hodnot. Ackoliv tyto metody mohou poskytnout komplexnéjsi nahled na
konkurenceschopnost podniku, jsou zatizeny vysokou mirou subjektivnosti hodnoceni
jednotlivych analytikd a absenci statisticky vyhodnotitelnych daji. Z toho pak vyplyva i
obtiznost mezipodnikového porovnani, ptipadné nésledné aplikace zjisténych udajii na jiné
podniky.%?

Pfi védomi limitd obou vySe uvedenych pfistupi tato prace voli k méfeni
konkurenceschopnosti prvni pfistup, a to exaktni metody zalozené na ,tvrdych datech.
Vybrané metody finan¢ni analyzy, jeZ budou pouzity k ovéfeni nastolenych hypotéz, blize
ptredstavime v podkapitole 1.2 Finanéni analyza.

Souhlasime tedy s tezi, ze zvySeni konkurenceschopnosti se projevi ve zvySeni vykonnosti,
jak uvadi Suchéanek, ktery vychazi z premisy, Ze , konkurenceschopnost podniku souvisi
S hodnotou, kterou podnik vytvari. Z tohoto pohledu tedy konkurenceschopnost podminuje
vkonnost. “*® Podobné Blazek vnima konkurenceschopnost jako pfi¢inu usp&snosti podniku
V hospodarské soutéZi, ale upozorfiuje 1 na zpétnou vazbu v podob& , viivu stavajici
hospodarské tispésnosti na budouci konkurenceschopnost.“** V navaznosti na pojeti téchto
autorti, 1 vySe uvedenych definic Pitry, Jirdska 1 MikolaSe, se budeme snazit postihnout
zvySeni konkurenceschopnosti Vjejim promitnuti na vykon podniku. Za timto ucelem
predstavime vybrané metody finan¢ni analyzy, jez v praktické casti aplikujeme na vybrany
podnik.

31 BLAZEK, L., et al., Konkurencni schopnost podnikii, 2008, s. 13.
32 tamtéz, s. 13.

38 SUCHANEK, P., Hodnoceni konkurenceschopnosti, 2007, s. 13.
34 BLAZEK, L., et al., Konkurencni schopnost podnikii, 2008, s. 15.
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1.2 Finanéni analyza

Kvalitn¢ provedena finan¢ni analyza ptedstavuje cenny zdroj informaci pro vedeni podniku.
Je jednim z nastroja finan¢niho fizeni, které mizeme definovat jako ,, dosahovani rovnovahy
mezi financni vykonnosti (rentabilitou), kapitalovou strukturou (zadluzenosti) a solventnosti
(likviditou). “* Na zakladé finanénich vykazi spoleénosti je finanéni analyza schopna podat
komplexni nahled na minulou i sou¢asnou ekonomickou situaci podniku, a dokonce slouzit
jako zaklad pro odhad jeho budouciho vyvoje. Na zakladé dat shromazdénych v minulosti, ex
post, je mozné odvozovat rozhodnuti ex ante, tedy do budoucnosti. Zpétna evaluace pomoci
metod finanéni analyzy umoznuje 1épe pochopit a popsat ekonomicky vyvoj firmy.

Pro tucely této bakalarské prace bude analyzovan celopodnikovy vykon v souvislosti
s hypotézami stanovenymi v tivodu. Pro potvrzeni vlivu dotace na vykon podniku bude snaha
oc¢istovat ukazatele o vlivy obecného vyvoje hospodaiského prostiedi, a to predevsim
zohlednénim ukazateli odvétvovych. Pred popisem jednotlivych metod bude kratce
pfedstavena problematika finan¢ni analyzy, zdroje informaci, jeji uzivatelé a klasifikaci
metod. V zavéru teoretické Casti pak bude uvedeno jesté nékolik poznamek k interpretaci
vysledkt finan¢ni analyzy.

Zdroje informaci pro finan¢ni analyzu

Zdroje informaci lze rozdélit podle kritéria, komu poskytuji informace. Pokud se jedna
pfevazné o subjekty vné podniku, hovofime o externich zdrojich informaci. V ptipad¢, ze
slouzi podniku samotnému a nejsou veiejné piistupné, tak se jedna o interni zdroje.>®

Dle tohoto vymezeni pak mezi zakladni zdroje informaci pro finan¢ni analyzu fadime:

Vykazy financniho ucetnictvi, kam patii rozvaha (ptehled o aktivech a pasivech podniku, tedy
majetku a zdrojich kryti), vykaz zisku a ztraty (vysledek hospodafeni spole¢nosti) a vykaz
cash-flow (vykaz o penéznich tocich). Hovofime o nich také jako o externich zdrojich.

Vykazy vnitropodnikového ucetnictvi pak slouzi pro interni potfebu podniku, proto pro jejich
vytvareni neexistuje jednotnd metodika a jsou vytvareny pouze dle potieb podniku na zakladé
metod nakladového uéetnictvi.®’

Tyto zakladni zdroje jsou podle potieby dopliiovany dalSimi informacemi, takZze celkové Ize
udaje tykajici se podniku roz¢lenit do tii skupin.

Financni informace obsahuji uz zminované zakladni vykazy, déale pak prognozy analytika,
informace o vyvoji burzy apod.

Kvantifikovatelné nefinancni informace piredstavuji rtizné firemni statistiky pohybu zbozi
(odbyt, produkce), zaméstnanost ¢i interni smérnice.

Nekvantifikovatelné informace jsou napiiklad komentate vedoucich pracovnikili, nezavislé
progndzy ¢i hodnoceni.

3 DLUHOgOVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 13.
3% DLUHOSOVA, D., Financni iizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 69.
37 tamtéz, s. 69.
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UZivatelé finan¢ni analyzy

Uzivatelem financni analyzy mlze byt jak samotna firma, tak subjekty vné podniku, at’ uz
banky, véfitelé, investofi, ¢i stdt. Riznym uzivatelim se logicky pfizpusobuje zaméfeni
finan¢ni analyzy, protoze pro sva rozhodnuti v souvislosti s podnikem potiebuji rozdilna data
a soustiedi se tedy na rozdilné aspekty fungovéani podniku. Rickova povazuje urceni
uzivatelli za prvni krok finan¢ni analyzy, od n€hoz se poté odviji formulace cili a vybér
vhodnych metod K jejich dosazeni. Zde uvedené schéma lze upravit v souvislosti s typem
zkoumané spoleCnosti, jelikoz naptiklad trzni ukazatele nelze aplikovat na vSechny typy
spole¢nosti.

Obrazek ¢. 1: Uzivatelé financni analyzy a jeji zaméreni

[ uZivateld finanéni analizy

formulace cild

[ zamefeni analyzy a whér metod ]

ukazatele ajing nastroje

[ ranagerment ] [ wlastnik ] [ vifitel ]

' ™ - ™
T provozni analza ] Ziskowost likvidita ]

L - . -~

' " ' ™y
fizeni zdrajl 1 kapitalové wnosy radluFenost ]

e - . -

ra T e T

Ziskovost ] trZni ukazatele
e - b -

Zdroj: RUCKOVA, P., Financni analyza, 2010, s. 11.

Managementu podniku slouzi finan¢ni analyza jako podklad pro strategicka rozhodnuti. Jak
podotyka Kislingerova, manaZeti maji nejlepsi predpoklady pro provedeni finan¢ni analyzy,
jelikoz maji pfistup i k informacim nevetejného charakteru, které jsou pro externi subjekty
té7ko ziskatelné.3®

38 KISLINGEROVA, E., et al., Manazerské finance, 2007, s. 34.
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Metody finan¢ni analyzy

V nejjednodussi klasifikaci lze podle matematické naro¢nosti rozdélit metody finanéni
analyzy na elementarni a vyssi.

Elementdrni metody jsou zakladni, matematicky jednodussi metody. Jejich nevyhodou je v§ak
urcitd fragmentace pohledu na jednotlivé ukazatele, mezi nimiz je obtizné najit vzajemné
hlubsi vazby.
Mezi tyto metody jsou fazeny:
e Analyza absolutnich ukazateld
o Analyza trendil (horizontalni rozbor)
o Procentni rozbor (vertikalni analyza)
e Analyza rozdilovych ukazatelii — analyza fonda finan¢nich prostfedk
e Piim4 analyza pomérovych ukazatel podle podnikovych oblasti
Tyto analyzy jsou pak dopliovany tzv. pyramidovymi rozklady, jez odhaluji vzajemné vazby
mezi ukazateli a snazi se postihnout jejich vliv na vrcholovy ukazatel.

vvvvvv

rozkryt vzajemné vazby mezi nejen mezi ukazateli, ale i mezi podniky, a tedy maji vetsi
vypovidaci hodnotu.
Tyto metody mohou byt dale déleny:

e Matematicko-statistické metody (naptiklad regresni modelovani ¢i bodové odhady)

e Nestatistické metody (napiiklad teorie fuzzy mnozin ¢i gnosticka teorie neurcitych
dat)®

V nasledujicich ¢astech budou ptfedstaveny pouze ty metody finan¢ni analyzy, které budou
posléze aplikovany na konkrétni podnik. Nejednd se tedy o vycerpavajici prehled vSech
existujicich ukazateld. Pii volbé metod bylo vychdzeno ze zasad ucelnosti, nakladnosti a
spolehlivosti, jak je uvadi Rtickova.*

Ucelnost znamena, e metody jsou zvoleny s ohledem na stanovené cile.

Zéasada ndkladnosti by méla zohlednovat, ze ,, hloubka a rozsah analyzy musi odpovidat
ocekdvanému ohodnocenti rizik spojenych s rozhodovanim. “**

Spolehlivost pak nespociva v rozsifovani srovnavanych podniki, ale naopak ve vétsi kvalité
zpracovani dostupnych udaji. S rostouci spolehlivosti vstupnich dat roste spolehlivost

analyzy.

* Upraveno dle: SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 20.
40 RfJCKOVA, P., Financni analyza, 2010, s. 40.
4 tamtéz, s. 40.
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1.21  Analyza absolutnich ukazatel(

Horizontalni analyza

Horizontalni analyze, V literatufe k nalezeni i pod nazvem analyza vyvojovych trendii*?, jsou
nejcastéji podrobovéana data zrozvahy a vykazu zisku a ztraty, pfip. z vyrocnich zprav.
Zmeény jsou sledovany Vv ¢ase po fadcich — odtud pak samotny ndzev — a to jak relativni, tak
absolutni.** P¥i porovnavani vice po sobé& jdoucich obdobi je mozno zvolit metodu indexi
feté¢zovych, ¢i indext bazickych. V pfipadé nami zkoumaného podniku bylo pfistoupeno
k porovnavani fetézovému. Relativni zména tedy vycislena na zakladé nasledujiciho vzorce:

bézné obdobi— predchozi obdobi 100

na V % = -
amend v predchozi obdobi

S rostouci délkou ¢asovych fad se pochopiteln€ zvysuje vypovidaci hodnota analyzy.
Bude tedy hledana odpovéd’ na otazky:
o O kolik jednotek se zménila prislusna polozka v case?

e O kolik % se zménila prislusna polozka v case? “**

Vertikalni analyza

Vertikalni analyza, nazyvana také , procentni rozbor komponent*®

vnitini strukturu finanénich vykazi podniku a poméfeni jednotlivych ¢asti k celku, pfipadné

, umoziiuje pohled na
K vybranému ukazateli.

V ptipad¢ vertikalni analyzy rozvahy tedy poméfujeme jednotlivé ukazatele k bilan¢ni sumé
aktiv/pasiv. Pokud se jedna o vykaz zisku a ztraty, nejCastéji byvaji referenéni hodnotou
trzby, at’ uz celkové, ¢i pouze trzby z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb nebo trzby z prodeje
zbozi zvlast'.

Jelikoz rusi vliv inflace, vertikalni analyza usnadfiuje porovnani vykazl z riznych obdobi.
S jeji pomoci ,, lze identifikovat pohyby v nastaveni napriklad majetkového portfolia nebo
portfolia kapitdlu. “*

2 RUCKOVA, P., Financni analyza, 2010, s. 43.

4 SEDLACEK, 1., Financni analyza podniku, 2007, s. 11.

“ KISLINGEROVA, E., et al., Manazerské finance, 2007, s. 64.
4 tamtéz, s. 43.

46 KISLINGEROVA, E., et al., Manazerské finance, 2007, s. 73.
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1.2.2  Analyza pomérovych ukazatel(

Duvodem pro rozsifenost a popularitu pomérovych ukazateld je dle Suchanka jednoduchost a
nenakladnost provedeni analyzy a také snadnost nasledného porovnavani s ostatnimi podniky.
Jako jednozna¢ny klad provedeni analyzy pomérovych ukazateld vidi moznost ziskat nédhled
na razné charakteristiky podniku ,, obvykle nékolika pomérovymi ukazateli, které o dané
charakteristice vypovidaji vidy ponékud z jiného vhlu pohledu.“*" Proto neni piekvapenim,
kdyz zdaraznuje vnimani podniku jako jedné entity, jejiz jednotlivé charakteristiky je
zapotfebi vnimat Vv kontextu ostatnich vlastnosti podniku.

Autofi zabyvajici se problematikou pomérovych ukazatelli doporucuji jejich klasifikaci do
riznych skupin, které jsou soustfedény na jednotlivé aspekty ¢innosti podniku. V literatuie
vSak nenalezneme jednotnou a obecné piijimanou klasifikaci, 1 kdyZ se autofi mezi sebou
casto odliSuji pouze minimalné.

Tato prace vychazi z ¢lenéni, jak jej uvadi Suchanek:*®

Ukazatele rentability

Ukazatele aktivity

Ukazatele zadluZenosti (finan¢ni zavislosti)
Ukazatele platebni schopnosti (likvidity)
Ukazatele trzni hodnoty

Ukazatele na bazi cash-flow

oM wDNE

Kwvili pravni formé zkoumané spole¢nosti — spole¢nost s ru¢enim omezenym — nelze vycislit
hodnotu podniku na kapitalovém trhu, proto je potieba vyfadit ukazatele trzni hodnoty.
Jelikoz podnik nesleduje hodnoty cash flow, budou déle popisovany, a posléze 1 aplikovany,
pouze prvni Ctyii ukazatele.

Jednotlivi autofi zabyvajici se problematikou finan¢ni analyzy se lisi nejen v upiednostiiovani
riznych ukazateld, ale i Vpopisu jednotlivych komponent pro vypocet ukazateli.
Nejcéastéjsim rozporem pii dosazovani do ukazateli byva volba typu zisku pro vypocet
ukazatele. Pfed vymezenim jednotlivych pomérovych ukazatelt tedy pro lepsi orientaci
nasleduje piehled jednotlivych kategorii zisku.

47 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 18.
8 tamtéz, s. 40.
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Tabulka €. 1: Rlzné kategorie zisku

ZISK

Vysledek hospodareni za uéetni obdobi (EAT)
+ dan z pfijmd za mimofadnou &innost

+ dan z pfijm0 za béznou Cinnost

= Zisk pred zdanénim (EBT)

+ nakladové uroky

= Zisk pred uroky a zdanénim (EBIT)

+ odpisy

= Zisk pred uroky, odpisy a zdanénim (EBITDA)

Zdroj: KISLINGEROVA, E., et al., Manazerské finance, 2010, s. 54.

Dluhosova popisuje trend poslednich dvou desetileti, kdy doSlo k rozsiteni pouzivanych
tradi¢nich ziskovych veli¢in. Lze sledovat posun od pouzivani Cistého zisku (EAT) smérem
K pouzivani zisku pied uroky a zdanénim (EBIT), pfipadné zisku pfed uhradou urokt, dani a
odpist (EBITDA). Nové¢jsi ukazatele snizuji zkresleni vysledkd analyzy rozlisenim a
oddélenim mimotadnych vynost a naklada.*®

Ukazatele rentability podniku

Ukazatele rentability (vynosnosti) vyjadiuji pomér zisku k vlozenému kapitalu. Vzhledem
k charakteristice ukazateld je pro podniky zadouci v ¢ase rostouci tendence ukazatelt. Jelikoz
ukazatele rentability jsou soucéasti pyramidového rozkladu, bude jejich popisu vénovan
pomérné vetsi prostor nez ostatnim skupinam pomérovych ukazatelli. Podle typu kapitalu, jez
je pouzit pro vypodet, jsou rozlisovany ukazatele:>

e Rentabilita aktiv (Return on Assets, ROA)

e Rentabilita vlastniho kapitalu (Return on Equity, ROE)

¢ Rentabilita dlouhodobych zdrojti (Return on Capital Employed, ROCE)
e Rentabilita trzeb (Return on Sales, ROS)

Ukazatel rentability aktiv

Ukazatel rentability aktiv je Casto povazovan za stézejni meftitko rentability. Porovnava zisk
s celkovou sumou aktiv, jez byla investovana do podniku, aniz by bylo rozliSovano, z jakych
zdrojii pochéazi. Vzorec pro vypocet se v Citateli objevuje s riznymi kategoriemi ziski, v této
praci bude uvedena varianta s EBIT, jelikoZz na n€j nemaji vliv zmény turokovych a danovych
sazeb ani zména podilu Groéenych cizich zdroj (rozdilna struktura financovani).! Pouziti
EBIT také umoznuje zobrazit tzv. vydélkovy potencidl firmy. ,, Ten poméruje viozené
prostiredky nejen se ziskem, ale i s temi efekty, které vyplyvaji ze zhodnoceni ciziho kapitalu,

49 DLUHO§OVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 13.
50 tamtéz, s. 73.
51 tamtéz, s. 77.
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napr. z riizné ceny viastniho a ciziho kapitalu, ktera je zpiisobena tzv. efektem darnového Stitu,
nebot' placené uroky z ciziho kapitalu snizuji kromé hospodarského vysledku také dan

z prijmu. “?

Ukazatel ROA je vyjadien vzorcem:

_ EBIT
ROA= Aktiva

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu

Tento ukazatel je dilezitym piedevSim pro vlastniky podniku, jelikoz pométuje zisk
s kapitalem vlozenym do podniku. Vyjadiuje tedy nakolik vynosné je pouziti vlastniho
kapitalu. Jeho vySe je odvisla od vySe rentability celkového kapitalu a urokové miry ciziho
kapitdlu. Moznosti rozkladu ukazatele miry zisku pak budou vyuzity v ¢asti zabyvajici se
pyramidalnim rozkladem DuPont.*

Ukazatel ROE je vyjadien vzorcem:
_ _ Cisty zisk
ROE = Yiastni kapital

Ukazatel rentability dlouhodobé investovaného kapitalu

Tento ukazatel pométuje zisk s vlozenym vlastnim kapitalem a dlouhodobymi zdroji, tedy
,ZvySeni potencidalu viastnika vyuzitim dlouhodobého ciziho kapitdalu. “>* Jeho vyse je
zajimava ptredevsim pro investory uvazujici o potencialni investici, jelikoz predstavuje
vynosovy potencial dluhodobych zdrojii daného podniku.>®

Ukazatel ROCE je vyjadien vzorcem:

ROCE = — EBIT —
Vlastni kapital + Dlouhodobé zavazky

Ukazatel rentability trzeb

Mezi dalsi Casto pouzivané ukazatele rentability patii také ukazatel rentability trzeb, ktery
udava ziskovost na 1 K¢ trzeb. Ukazatel je vhodny pro srovnani v ¢ase i mezipodnikové
srovnani a Ize jej vnimat jako jeden z indikatorti schopnosti fizeni managementu podniku.®

52 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 41.

5 DLUHOSOVA, D., Financni fizeni a rozhodovdni podniku, 2008, s. 78.
5 tamtéz, s. 77.

55 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 41.

56 DLUHO§OVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 78.
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Pro konkrétni vypocty je pouzivan vzorec, jak jej uvadi Kislingerova. Ukazatel v této formé je
nazyvan také jako tzv. ziskova marze a vyjadiuje, kolik K¢ Cistého zisku ptipadd na 1 K¢
trzeb.>’

Cisty zisk
Trzby z prodejevlastnichvyrobki a siuzeb + Trzby z prodeje zbozi

ROS =

Ukazatel rentability nakladua

Tento ukazatel predstavuje mnozstvi Cist¢ho zisku na 1 K¢ vloZzenych celkovych nakladu.
V Case stoupajici ukazatel rentability ndkladi indikuje stoupajici Groven zhodnocovani
naklad hospodaiskou ¢innosti podniku.®®

Ukazatel rentability ndkladi je vyjadfen vzorcem:

- , . Cisty zisk
Rentabilita nakladvi= Celkové naklady

Ukazatele aktivity podniku

Ukazatele aktivity podniku ukazuji, nakolik je podnik schopen vyuzivat svého majetku.
Podavaji obraz 0 relativni vazanosti kapitalu v jednotlivych formach aktiv (kratkodobych a
dlouhodobych), i aktiv jako celku. Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, charakteristika a
vzorce jednostlivych ukazatelti aktiv vychéazi z Dluhosové.>®

Ukazatel obratu aktiv

Tento ukazatel ukazuje obrat celkového majetku. Vysledna hodnota vyjadiuje pocet obratti za
rok. Stoupajici hodnota ukazuje na rostouci efektivnost vyuziti podnikového majetku.
Zrelace citatele a jmenovatele je mozno odecist, nakolik je Cinnost podniku kapitalové

intenzivni.%°

. _ Trzby
Obrat aktiv= AkGva

Ukazatel doby obratu aktiv

Tento ukazatel je prevracenou hodnotou ukazatele obratu aktiv. Byva nazyvan také jako
. relativni vazanost aktiv*®® a jeho hodnota je dana obratem fixniho a pracovniho kapitalu.
Zadouci je jeho klesajici tendence, tedy co nejkrats§i doba obratu (hodnota vyjadfena ve

dnech).

Doba obratu aktiv= 2Ktlvax 360

Trzby

57 KISLINGEROVA, E., et al., Manazerské finance, 2007, s. 85.

%8 DLUHOSOVA, D., Financni fizeni a rozhodovdni podniku, 2008, s. 79.
%9 tamtéz, s. 83-84.

60 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 43.

61 tamtéz, s. 43.
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Ukazatel doby obratu zasob
Tento ukazatel ,, charakterizuje viroven bézného provozniho rizeni. Je zZadouct udrzovat dobu
obratu zasob na technicky a ekonomicky zdivodnéné vysi. “®? Ukazatel doby obratu zasob
byva hojné pouzivan pro svou citlivost na zmény dynamiky vykoni.
Doba obratu zasob= M

Trzby
Ukazatel doby obratu pohledavek
Hodnota tohoto ukazatele podava piehled o platebni kazni odbératelt, jelikoz vyjadiuje, za
jak dlouho odbératelé v priméru plati faktury. Jeho hodnota by méla byt brana v potaz pfi

planovani finan¢nich tokd.
Pohledavky x 360

Doba obratu pohledavek= Trzby

Ukazatel doby obratu zavazki
Tento ukazatel naopak svéd¢i o platebni moralce podniku viiéi okoli (dodavateliim).
Zavazky x 360

Trzby

Doba obratu zdvazkii=

Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluzenosti zkoumaji vztah vlastnich a cizich zdroji podniku. Suchanek
zdiraziiuje neexistenci pfimé souvislosti mezi zadluzenosti a insolventnosti. Zadluzenost
nemusi byt vniméana jako striktné negativni charakteristika podniku, jelikoz ,,jeji riist ve
financné stabilnim podniku prispiva ke zvySovani jeji rentability, resp. trini hodnoty. % Proto
doporucuje porovnavat ukazatele zadluzenosti v souvislosti s ukazateli likvidity.

Ukazatel miry celkové zadluZenosti
Tento ukazatel byva nazyvan také jako ukazatel véfitelského rizika, protoze jeho rast indikuje
zvysujici se miru rizika ztraty vlozeného majetku véfiteld.5

Mira celkové zadluzenosti= M
Aktiva

Ukazatel miry zadluZenosti vlastniho kapitalu

Tento ukazatel je odvisly od faze vyvoje podniku a postoje vlastnikl k riziku.%® Oznacovan
také jako ,, kvota viastniho kapitalu. <%

Cizi zdroje

Mir Z  vlastnihokapitalu= —=———-—
a zadluzenosti vlastnino kapitalu Viastni kapital

82 DLUHOSOVA, D., Financni fizeni a rozhodovdni podniku, 2008, s. 83.
88 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 45.

64 tamtéz, s. 45.

65 DLUHOgOVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 75.
66 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 46.
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Ukazatel urokového kryti

Hodnota tohoto ukazatele tika, kolikrat zisk prevysuje nakladové uroky, tedy ,,jak je podnik
schopen pokryt iroky svym hospodarskym vysledkem. 7

- . . EBIT
Urokove kryti= Néakladové uroky

Ukazatel béZné zadluZenosti
Tento ukazatel je analytickym ukazatelem celkové zadluzenosti. Uddva pomér kratkodobych

cizich zdrojii k celkovym aktiviim.5®
Kratkodobé cizi zdroje
Aktiva

Bezna zadluzenost=

Ukazatele platebni schopnosti

Ukazatele platebni schopnosti najdeme v odborné literatuie také pod nazvem ukazatele
likvidy, jelikoz vyjadiuji schopnost podniku hradit zavazky a obstarat si dostatek platebnich
prostfedkli. Pokud neni uvedeno jinak, definice jednotlivych ukazateli platebni schopnosti
jsou zalozeny na charakteristice Dluhogové.®

Ukazatel celkové likvidity (Current Ratio)

Tento ukazatel ,,poméruje objem obéznych aktiv jako potenciondlni objem penéznich
prostiedkii s objemem zdavazkii splatnych v blizké budoucnosti. “’® Z hlediska podniku je nutné
uvazit, zda vSechna ob&zna aktiva pijdou v pifipadé potieby pfeménit na hotovost, coZ neni
samoziejmosti (naptiklad skoro neprodejna ¢ast zasob zkresli vysledek).

Obezna aktiva

Celkova likvidita= Kratkodobé zavazky

Ukazatel pohotové likvidity (Quick Ratio)

Ukazatel pohotové likvidity porovnava pouze pohotové protiedky s objemem zavazku. Je
doporucovéano oc€isténi vstupni hodnoty pohotovych protfedkl o nedobytné pohledavky. Riist
ukazatele v ¢ase indikuje zlepseni platebni schopnosti podniku.

Obézna aktiva— Zasoby

Pohotova likvidita= Kratkodobé zavazky

Ukazatel okamzité likvidity (Cash Ratio)
Hodnota ukazatele okamzité likvidity vypovidd o poméru nejlikvidnéjSich slozek ob&znych
aktiv, tedy pfedevsim hotovych penéz a penéz na uctech, ke kratkodobym zavazkim. Pro
podnik je Zadouci rostouci tendence tohoto ukazatele, i kdyZz je pocitan spiSe k dokresleni
ostatnich ukazateli z divodu nestabilnosti.

87 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 46.

68 DLUHO§OVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 75.
89 tamtéz, s. 79.

0 tamtéz, s. 79.
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Pohotove platebni prostredky
Kratkodobe zavazky

Okamzita likvidita=

Ukazatel Cistého pracovniho kapitalu

Na rozdil od dosud uvedenych ukazateli likvidity, jez jsou statickymi ukazateli, ukazatel
CPK je rozdilovy ukazatel. Slouzi tedy ke zmapovani finanéni situace podniku pies finanéni
fondy. Je definovan jako ,, cast obézného majetku, ktera se behem roku preméni na pohotové
platebni prostredky a po splaceni kratkodobych zavazki muze byt pouzita k uskutecnéni
podnikovych zaméri. “™

CPK = Obézna aktiva — Kratkodobé zdvazky

Pomérovy ukazatel likvidity

Tento ukazatel je konstruovan pomoci ukazatele Cistého pracovniho kapitalu, kdy hodnota
CPK je poméfovéana s objemem ob&znych aktiv.

Obézna aktiva -- Eratkodobé zavazly

Obéina alctiva

Pomérovy ukazarel lilvidity =

Ukazatel prekapitalizovani
Tento ukazatel ,, vyjadruje miru kryti dlouhodobého hmotného majetku viastnim kapitdlem.
Vyjadiuje, nakolik vlastni kapital financuje dlouhodoby majetek podniku.

«72

Flaseni kapital
DHM

Ukazatel prekapitalizovani =

1.2.3 Pyramidova soustava ukazatell

Pyramidové analyzy dle Kislingerové , rozkladaji zvoleny souhrnny ukazatel (na vrcholu
pyramidy) na skupiny a podskupiny pomerovych ukazatelii nizsiho radu (na dil¢i pomeérové
ukazatele). “”® Na rozdil od paralelni soustavy ukazateldi, kdy jsou jednotlivé ukazatele
charakterizovany ,, bez matematické presnosti“’®, v piipadé pyramidového rozkladu Ize
vrcholovy ukazatel dekomponovat na funkéné zavislé matematické rovnice.

V literatute Ize nalézt rizné¢ zamétfené soustavy ukazatell, které se liSi ve zvoleni jiného
vrcholového ukazatele, pfipadné pouziti rozdilnych rozkladovych ukazateli. Tyto pfistupy
akcentuji jiné aspekty podnikovych financi a ukazuji pohled na podnik z riznych stranek.

Tato prace aplikuje dekompozici rentability vlastniho kapitalu dle Kislingerové, ktera
rozklada vrcholovy ukazatel ROE na ROA a finan¢ni paku. Jelikoz vS8ak ROA pracuje
s EBIT, je potieba jej upravit o daitovou redukei.

T tamtéz, s. 81.

2 tamtéz, s. 82.

& KISLINGEROVA, E., et al., ManaZerské finance, 2007, s. 18.

74 DLUHOgOVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 88.
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Touto upravou dostavame nasledujici rozklad:
Cisty zisk Triby  Aktiva
Trzby Aktiva Vlastni kapital

ROE =

Pti odd¢€leni arokové redukce z celkového efektu finan¢ni paky a rozlozeni ROA na ziskovou
marzi a obrat aktiv pak dostavame vyslednou podobu pyramidového rozkladu Du Pont.™
Cistyzisk EBT EBIT  Trzby Aktiva

ROE = X X X X PR
EBT EBIT Trzby Aktiva Vlastni kapitél

Obrazek €. 2: Rozklad pyramidové soustavy ukazatelt DuPont

ROE
Cisty ziskMlastni kapital

Daiova redukce ROA Finanéni paka || Urokova redukce
Cisty ziskiEBT EBITiAktiva Altivalvlastni kapital EBT/EBIT
|
Ziskova marZe Obrat aktiv
EBITTrahy TretiAktiva

Zdroj: KISLINGEROVA, E., et al., ManazZerské finance, 2010, s. 85.

1.24 Interpretace vysledki finan¢ni analyzy

Interpretace ziskanych udaji pfedstavuje stejné dualezitou slozku finanéni analyzy jako
samotné vypoctené hodnoty jednotlivych ukazateld. DIluhoSova pro posouzeni ekonomické
situace firmy zduraziuje roli porovnavani a rozliSuje srovnavani vzhledem k normé,

srovnavani ukazatelil v prostoru (tzv. srovnavani mezipodnikové) a srovnavani v ase.’®

Srovndvani vzhledem knormé predstavuje srovndvani ukazatelli s jejich planovanymi
hodnotami, jeZ mohou byt ve formé urcitého Z4adouciho intervalu, pfipadné minimalni ¢i
maximalni hodnoty, kterou by ukazatel nemé¢l pfesahnout, apod. Pii tomto srovnavani je vSak
nutné brat normované hodnoty s urcitou rezervou pramenici ze specifi¢nosti odvétvi ¢i zemé.
Piikladem miZze byt napiiklad omezend aplikace hodnot uvadénych v angloamerické
literatufe na ¢eské podniky.

» KISLINGERQVA, E., et al., Manazerské finance, 2007, s. 85.
76 DLUHO§OVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 71.
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Za Ucelem srovnadvani ukazatelii v prostoru (mezipodnikové srovnavani) je poteba vytvofit
urcitou komparativni bazi, na jejimz zakladé posuzujeme ekonomickou situaci podniku. Ve
skuping, ktera slouzi jako podklad pro komparativni bazi, se musi nachazet pouze srovnatelné
podniky. Toto by mélo byt zajisténo dodrzenim pozadavkii na casovou, oborovou a
legislativni srovnatelnost. Casova srovnatelnost spo¢iva ve zvoleni stejné dlouhého asového
useku a stejnych obdobi, oborova srovnatelnost ve zvoleni srovnatelného oboru podniku,
legislativni srovnatelnost pak v jednotnosti metodologickych postupti a Gcetnich postupi.’’
Podobné porovnani podnikli mezi sebou se vyskytuje i u Suchénka, avSak pod terminem

, priifezova analyza "

Srovnavani podnikit v ¢ase je pak zaloZzeno na vytvareni Casovych fad ukazatelt, tedy
dynamickém zkoumani situace podniku. Opét zde existuji podminky srovnatelnosti udajl, a
to primarné¢ v podkladovych materidlech (legislativni pravidla, zplsoby oceflovani a
odpisovéni atd.).” Z pohledu Suchénka se jedn4 o zadouci dynamizaci ukazateli vztazenych
K uréitému ¢asovému obdobi, tedy dynamizaci statické analyzy.®

Ackoliv tato srovnavani zvysuji informacni hodnotu ukazateli daného podniku, je nutno
neustdle mit na paméti limity téchto srovnavéani. Sedlacek napiiklad na téma podobnosti
podnikd uvadi nasledujici namitku: ,, MIcky predpokliddame pri prdci s ukazateli podobnost
typu primé umery, i kdyz lze o ni pochybovat. Vétsi podnik potrebuje ziejmé pro zajisteni
vyssich vykonit vétsi zasoby je vSak opravdu jisté, Ze dvakrdt vétsi objem vyroby vyzaduje
dvakrat veétsi skladované zdasoby? “® Proto budou referenéni hodnoty ukazateli uvadény
S urcitymi rezervami a tyto vyhrady budou zohlednény ve slovnich rozborech ukazateld.
Navzdory uvedenym vyhradam je v8ak srovnavani tohoto typu nejschidnéjsim zptisobem, jak
alespon castecné odfiltrovat vlivy obecného vyvoje prostiedi pii snaze zachytit vliv jedné
konkrétni investice.

7 tamtéz, s. 71.

8 SUCHANEK, P., Financni management (DSO), 2007, s. 14.

I8 DLUHOgOVA, D., Financni Fizeni a rozhodovani podniku, 2006, s. 72.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Charakteristika podniku a dotaéniho projektu

LIFT
211 Profil zkoumaného podniku COMPONENTS s.r.o.

vytahy, vytahové komponenty, plosiny

Pro predstaveni podniku jsou pouzity udaje z Registru ekonomickych subjekti CSU
v ARES .82

Obchodni firma: LIFT COMPONENTS s.r.o.

IC: 62362313

Pravni forma: 112 - Spolecnost s ru¢enim omezenym

Datum vzniku: 24. 3.1995

Sidlo: 73301 Karvina - Staré Mésto, Na Novém poli 383/3

Cinnost podniku dle Klasifikace ekonomickych &innosti CZ-NACE:

257000: Vyroba nozitskych vyrobkt, nastroji a zelezatskych vyrobkl

000000: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona
181300: Ptiprava tisku a digitalnich dat

257200: Vyroba zamki a kovani

279000: Vyroba ostatnich elektrickych zatfizeni

289900: Vyroba ostatnich strojui pro specialni ucely j. n.

332000: Instalace primyslovych stroju a zatizeni

711000: Architektonické a inzenyrské ¢innosti a souvisejici technické poradenstvi
952000: Opravy vyrobkil pro osobni potiebu a prevazné pro domacnost

Velikostni kat. dle poctu zam.: 25 - 49 zaméstnanci

LIFT COMPONENTS s.r.0.2% je vyrobce nékladnich, osobnich a jinych vytahti, ndhradnich
dilt a komponent pro vytahy. Skéala sortimentu, je LC nabizi, saha od jednotlivych
vytahovych soucésti (zdvihaci a manipulacni zafizeni, elektrickd zafizeni, vytahové ramy
apod.) pres komplexnéjsi zafizeni (napfiklad hydraulické zdvihaci plosiny a zdvihaky) az po
samotné vytahové kabiny. LC je zaroven schopno poskytovat svym zakaznikim nejen
instalaci a montaz, ale i servis svych vyrobkd, ptipadné rizné architektonické, poradenské a
inspekéni sluzby v souvislosti s vytahovou technikou. Své zdkazniky v CR i na trzich Polska a
Slovenska (pfiblizné 40 % obratu firmy) se snazi oslovit pfedev§im designem, vysokou
spolehlivosti a nadstandardni kvalitou svych produkt. Téchto cilti vSak miize byt dosazeno
pouze vyuzivanim nejnovéjSich kvalitnich technologii pti vyrobé, k ¢emuz bylo v minulosti

82 Vypis z Registru ekonomickych subjekti: CSU v ARES [online], 29.6.2011.
8 déle jen LC
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mimo jiné vyuZito i zdrojii poskytovanych strukturalnimi fondy EU.3* Tento projekt bude
predstaven v nasledujici ¢asti.

21.2 Predstaveni dotacniho projektu

Dle udaji poskytnutych firmou LC a ovéfenych v Informacnim systému CEDR (Centralni
evidence dotaci z rozpodtu)® byl projekt ,,Zavedeni CNC technologie zpracovani plechu ve
firm¢ LIFT COMPONENTS s.r.0.“ zdaleka nejvyssi investi¢ni dotaci piijatou firmou LC ze
strukturdlnich fondt. Z dalSich projekti podpoienych fondy EU lze zminit napiiklad
»Systematické vzdélavani ve firmeé*, na jehoz realizaci byla v roce 2003 piijata neinvesticni
dotace v programu Phare.

Projekt ,,Zavedeni CNC technologie zpracovani plechu ve firm¢ LIFT COMPONENTS s.r.0.
byl realizovan v ramci programu Rozvoj Il Operacniho programu Primysl a podnikani.
Naésledujici tidaje pochézi z Podnikatelského zdmeéru, ktery spolecnost LC ptikladala k zadosti
o podporu projektu, dale z internich materiali a rozhovoru s vedenim spole¢nosti.

vvvvvv

strukturalnich fondd byla existence kapacitniho stropu vyroby a schopnosti realizovat
potencidlni zakdzky, kterému se spolecnost zacala blizit. Proto se kvili stoupajicimu trendu
zékaznikl vedeni LC rozhodlo pfipravit na expanzi vyroby, a to investici do novych
technologii.

Od realizace projektu si vedeni LC slibovalo piedevsim:
¢ sniZeni materidlovych nékladl v fadu nékolika desitek procent
e signifikantni zkraceni doby zpracovani jednotlivych zakazek
e zvySeni kapacity vyroby opé€t v fadu né€kolika desitek procent
e snadnéjsi obsluhu stavajicich zakaznikl a ziskani zdkazniki novych
e VEtsi stabilitu firmy
e Vvneposledni fadé pak zvySeni ekologické Setrnosti vyroby i nasledného pouZzivani
vyrobki

Ackoliv zvySeni konkurenceschopnosti nebylo vedenim LC pfimo jmenovéano jako jeden
z cilu projektt, je evidentni, Ze soustava takto nastavenych cild realizace ukazuje na snahu o
ziskani konkuren¢ni vyhody na trhu dle Portera. Snizovani nakladt dava spolecnosti urcity
prostor pro tvorbu cenové politiky a v disledku tedy miize vést k ziskani nizko-ndkladové
a poskytovani kvalitn€jSich sluzeb zakaznikiim, podnik si nemtze dovolit usilovat o ziskani
kvalitativni konkuren¢ni vyhody. To je déno piedev§im charakteristikou daného trhu, kdy
jednotlivé vyrobky (vytahy ¢i vytahové komponenty) jsou od sebe velmi tézko odliSitelné. Pii

8 Lift Components [online], c2011.
8|S CEDR IlI [online], 7. 10. 2010.
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dodrZeni urcité trovné kvality a spolehlivosti produkti (naptiklad technickymi normami
CSN) je to predev§im cena, na jejimz zakladé se jednotlivi zakaznici rozhoduji.

Obsahem projektu tedy bylo pofizeni novych stroju v celkové hodnoté 4.698.391,-K¢
(uznatelné naklady projektu). Jednalo se o nakup:

e hydraulického dérovaciho lisu

e nastroje pro dérovaci lis

e hydraulického ohranovaciho lisu

e nastroje pro ohrainovaci lis

Stroje mély byt objednany se slevou v ramci Mezinarodniho strojirenského veletrhu Brno a
dodany mezi prosincem 2005 a lednem 2006. V harmonogramu projektu byly tyto mésice
vybrany zamérné, jelikoz ptestavuji pro podnik utlumové obdobi s niz§im poctem zakdzek.
S ohledem na takto nastaveny ¢asovy plan tedy v bieznu 2005 bylo vyhlaSeno vybérové fizeni
na dodavatele a paralelné se dojednaval bankovni uvér. Ve 3. kvartalu roku 2005 pak bylo
ocekavano rozhodnuti o schvaleni dotace ze strukturalnich fondi, ¢emuz nasledovalo
objednani stroji. Od ledna 2006 tedy stroje zacaly byt pouzivany ve zkuSebnim provozu a
Vv ¢ervnu téhoz roku uz pak postupé najely na dvousménny provoz. Vyhodnoceni a vyuctovani
projektu (transfer dotace) prob¢hlo mezi unorem a kvétnem 2006. Spolec¢nost LC se nakonec
rozhodla nevzit bankovni Givér a zafinancovat investici z vlastnich zdroja.

Tabulka ¢. 2: Planované financni kryti projektu

PLANOVANE FINANCNi KRYTi PROJEKTU (v tis. K&)

Celkové naklady projektu 5771
Bankovni uvér 3500
Vlastni zdroje 332
Dotace EU 1939

Zdroj: Interni materialy spolecnosti LIFT COMPONENTS s.r.o.

Z tabulky je patrné, ze prispévek ze strukturalnich fondd necini ani polovinu celkovych
nakladl projektu (soucet uznatelnych a neuznatelnych ndkladt projektu). Proto by se dalo
polemizovat, zda by podnik pii neexistenci dota¢nich moznosti (at’ uz z divodu hypotetické
neexistence strukturdlnich fondt ¢i rozhodnuti vedeni LC o financovani projektu Cisté
Z jinych zdroju kvili obavam z byrokratické zatéZe pro podnik) danou investici uskute¢nil.
Z rozhovoru s vedenim LC vsak vyplynulo, ze finan¢ni spoluucast fondit EU byla dtlezitym
faktorem pfi rozhodovani o provedeni investice.

Ohledné dalSiho vyvoje spolecnosti, ptipravy pro dalsi investice do vyrobnich technologii

podobného rozsahu byly zapocaty az v roce 2009. Nemohly se tedy ve vétSim métitku odrazit
ve finan¢nich vysledcich LC v obdobi, jez zkouma tato prace.
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2.2 Aplikace metod finanéni analyzy

Zaucelem potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz nastolenych v tivodu prace budou nyni ex post
(zpétne) aplikovany ty metody finanéni analyzy, jez byly charakterizovany v teoretické Casti
prace. Jednotlivé ukazatele byly zvoleny tak, aby podaly komplexni obrazek ekonomické
situace spolecnosti.

Pii vybirani vhodnych metod byly dodrzeny zasady ucelnosti, nakladnosti a spolehlivosti.
Ugelem (cilem) této prace je poskytnout vedeni LC podklady pro zhodnoceni vlivu dotace
prijaté¢ ze strukturalnich fondl na konkurenceschopnost podniku. Metody jsou tedy zvoleny
tak, aby postihly rostouci tendenci celopodnikové vykonnosti, a pienesené i
konkurenceschopnosti. V souvislosti s nakladnosti zvolenych metod je potieba zduraznit, ze
vedeni LC bylo osloveno s nabidkou participace pfi piipravé této prace, nepotfebuje tedy
analyzu pro pfijeti konkrétniho napf. investicniho rozhodnuti. Toto samoziejmé nesnizuje
pozadavek na spravnost a spolehlivost provedenych vypocti a interpretaci ziskanych udaji.

Zdroje informaci byly pfedev§im externiho charakteru, a to vykazy financniho Ucetnictvi
(rozvahy a vykazy zisku a ztraty). LC sice ¢aste¢n¢ zpracovava a sleduje urcité hodnoty pro
interni potiebu, jedna se vsak o citlivé udaje, které slouzi striktn¢ internim potfebam podniku.
Pii vypracovavani finan¢ni analyzy tedy byly k dispozici finan¢ni informace, jez byly dle
potieby dopliiovany nekvantifikovatelnymi informacemi (komentare vedeni LC).

Zkoumanym obdobim jsou léta 2004 az 2009.

Cilem této prace je postihnout efekt piijat¢é dotace na zvySovani konkurencechopnosti
podniku. Kdykoliv budou dostupnd data pro odvétvové srovnavani z Financni analyzy
podnikové sféry za rok 20098 budou pouzita za ucelem indikace vlivu obecného
hospodaiského vyvoje daného odvétvi v Ceské republice v daném roce. Jelikoz LC vykazuje
ekonomickou ¢innost ve vicero odvétvich dle klasifikace CZ-NACE, bude pro srovnavani
zvoleno odvétvi, jez pro néj predstavuje hlavni ¢innost, a to 28 Vyroba strojii a zarizeni j. n.

8 Financni analyza podnikové sféry za rok 2009. Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky. 2010. [cit.
2011-06-29]. Dostupny na WWW: <http://download.mpo.cz/get/41946/46844/561571/priloha001.pdf >.
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2.21 Analyza absolutnich ukazatell

Horizontalni analyza rozvahy

Kompletni horizontalni analyza rozvahy ve zjednoduseném rozsahu je k nalezeni v ptiloze
¢. 3, zde uvadim pouze relativni zmény jednotlivych polozek. Bilan¢ni suma vykazuje
jednoznaéné rostouci trend, vice nez zdvojnasobeni jeji hodnoty mezi 1éty 2004 a 2005 lze
bez pochyb piicist navySovani kapacitniho stropu podniku v disledku schvaleného projektu
investice do CNC technologie zpracovani plechu.

Tento efekt je patrny v signifikantnim zvySeni dlouhodobého majetku o 403,95 % mezi roky
2004 a 2005, jez je ovlivnén jak zakoupenim zminovanych stroji, tak dostavbou nové haly
Vv lokalité Novych Poli v Karviné. Pti detailnéj§im pohledu na zmény obéznych aktiv pak je
zapotiebi zminit staly rast kratkodobého financniho majetku, ktery je zptisoben kumulaci
pohotovych finanénich prostiedkd. Na tento aspekt hospodafeni LC narazime i v souvislosti
s dalsimi ukazateli analyzy (pfedev§im ukazateli likvidity). Tento vyvoj je motivovan snahou
vedeni LC ziskat finan¢ni nezavislost a financovat rozvoj podniku z vlastnich zdrojl. Nabizi
se otazka lepsiho vyuziti prostredkil, coz bude bliZe rozebrano v dalsi ¢asti prace.

Pfi blizsim pohledu na pasiva spole¢nosti LC mize zarazet nulova tvorba rezerv, coz vsak lze
dat do souvislosti s velkym objemem kratkodobého finanéniho majetku, jez podniku dava
finanéni zajisténi pro financovani budouciho rozvoje. Vzhledem k tendenci samofinancovani
rozvoje podniku tak Ize rist cizich zdroji pfi€ist prevazné ristu kratkodobych zavazku, které
vychézi ze zvySovani vyrobniho programu firmy (odstranéni kapacitniho stropu). Vyjimkou
je rok 2007, kdy byl Cerpan Gvér na vystavbu nové expedi¢ni haly. Rust pasiv je odrazem
vynikajicich hospodatskych vysledku podniku.

Vzhledem k absolutni velikosti zmén Ize zanedbat vliv aktiv i pasiv ¢asového rozliseni.

Tabulka €. 3: Horizontalni analyza rozvahy

relativni zména

AKTIVA 2005 2006 2007 2008 2009
AKTIVA CELKEM 124,38% 44,06% 43,43% 39,41% 36,92%
Dlouhodoby majetek |403,95% 289,07% 41,89% 76,84% 14,28%
Obézna aktiva 108,53% -1,96% 45,21% 10,57% 64,82%
Casové rozliseni -10,21% -65,61% -27,69% 64,89% 18,71%
PASIVA 2005 2006 2007 2008 2009
PASIVA CELKEM 124,38% 44,06% 43,43% 39,41% 36,92%
Vlastni kapital 152,55% 70,43% 52,46% 59,60% 42,34%
Cizi zdroje 97,11% 11,45% 26,34% -6,73% 15,72%
Casoveé rozliseni -100,00%

Zdroj: Vypocet autora na zdakladeé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
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Pro vétsi prehlednost néasleduje graf zachycujici vyvoj vybranych slozek aktiv a pasiv podniku
v pribe¢hu let 2004 az 2009, ktery zachycuje jiz zminéné souvislosti podnikového
financovani, kdy je zisk zadrzovan v podniku za ucelem jeho dalSiho rozvoje. Dale je zde
patrna opatrnost ve vztahu kK vyuzivani cizich zdroji, jejichZ vySe stoupa velmi pomalu.

Graf ¢. 1: Vyvoj vybranych slozek aktiv a pasiv (v tis. K¢)

VYVOJ VYBRANYCH SLOZEK AKTIV A PASIV
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0 . . .
Dlouhodoby majetek ~ Obé&Zna aktiva Vlastni kapital Cizi zdroje
||:| 2004 W 2005 02006 02007 W2008 @ 2009 |

Zdroj: Ucetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Vertikalni analyza rozvahy

Vertikdlni analyza rozvahy ndm umoziiuje sledovat vyvoj struktury aktiv spolecnosti LC.
Z dtvodu vétsi nazornosti poméra jednotlivych slozek aktiv i pasiv jsou udaje zobrazeny
v grafech zvlast’ pro aktiva i pasiva.

Vertikalni analyza aktiv podava obraz o majetkové struktufe podniku. Pfi bliz§im zkoumani
struktury aktiv 1ze sledovat proménlivy pomér dlouhodobého majetku a obéZznych aktiv, jez
byl zplsoben jiz zmiflovanymi investicemi do zvySovani vyrobnich kapacit podniku, a to do
té miry, kdy v roce 2008 vySe dlouhodobého majetku predstavovala pies 50 % celkové vyse
aktiv. I kdyZz obézna aktiva rostou pomaleji, opét se jedna o nezanedbatelny narust, ktery je
nasledkem zvySovani kratkodobého finan¢niho majetku. V mensi mife je pak rast obéznych
aktiv dan ristem zdsob a kratkodobych pohledavek, které vyplyvaji z vyrobni a obchodni
¢innosti firmy.
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Graf €. 2:Vertikalni analyza aktiv
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Pramen: Vypocet autora na zaklade ucetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Vertikalni analyza pasiv pak vypovidd o kapitdlové struktufe podniku, tedy na zdroje
financovani majetku. Jasn€ viditelny je nepomér mezi velikosti vlastniho kapitalu a cizich
zdrojt, ktery mize byt zplisoben averzi k riziku, jez s sebou nese vyuzivani kratkodobych
zdroju. Existuje podezieni na neefektivni vyuzivani zdroju a piekapitalizovani podniku (kryti
obézného majetku dlouhodobym kapitalem). Toto bude ovétovano konkrétnimi ¢isly v dalsi

¢asti financni analyzy.

Graf €. 3: Vertikalni analyza pasiv
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Zdroj: Vypocet autora na zdkladeé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
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Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

Za pomoci horizontdlni analyzy vykazu zisku a ztraty se budeme snazit postihnout vyvoj
jednotlivych polozek v Case, a to zmeén relativnich (procentudlnich). Je zapotiebi vzit v potaz
vliv hospodarského vyvoje celé podnikové sféry. Data budou s nejvyssi pravdépodobnosti
silné ovlivnéna jak hospodaiskym rastem let 2004 az 2006, ale stejné tak i1 financni krizi,
ktera se zacala projevovat ke konci roku 2008. Jeji efekt se v Ceské naplno projevil v pribghu

roku 2009.

Tabulka ¢. 4: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

relativni zména

2005 2006 2007 2008 2009

Trzby za prodej zbozi 14,81% |-14,09% 156,66% 8,13% 40,95%
Naklady na prodané zbozi -0,99% |-18,39% 95,69% 55,88% 22,30%
Vykony 6,49% 11,38% 0,78% 77,93% -0,14%
Vykonova spotieba -1,52% |3,58% 24,03% -14,69% 26,98%
Pridana hodnota 63,69% |[21,18% 72,18% 54,69% 14,53%
Osobni naklady 3,59% 10,91% 49,68% 30,10% 13,43%
Odpisy 68,94% | 137,42% 39,54% 28,04% 33,88%
Provozni VH 139,93% | 15,37% 92,34% 68,42% 12,98%
Finanéni VH -29,41% [11,11% 74,38% -160,93% |-537,65%
VH za béznou ¢innost 158,03% | 18,40% 93,34% 79,21% 10,91%
VH za ucetni obdobi 159,13% |45,18% 57,11% 78,81% 10,92%
VH pred zdanénim 152,98% |41,71% 56,67% 72,09% 9,55%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Vidime, Ze podniku LC se vzdy podaftilo dosahovat vysokého zisku. Mozny vliv hospodarské
krize pak vidime aZ snastupem roku 2009, kdy doSlo k pomérné menSimu rlstu zisku.
V absolutnich c¢islech je to stdle vynikajici vysledek hospodateni, krize se tedy podniku
prozatim pfili$ nedotkla. V souvislosti s vyrobni ¢innosti firmy vidime jednoznaé¢né staly rust
pfidané hodnoty, ktery souvisi s rozSifovanim vyrobni ¢innosti. Nasledujici graf ukazuje, jak
se vyvijela vySe vykonli a vykonové spotieby v jednotlivych letech. Dobfe ilustruje nejen
zvySenou produkéni schopnost podniku, ale 1 paralelni snahu o sniZovani nakladu, kterd je

zv14§té markantni v roce 2008.
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Graf ¢. 4: Porovnani vykonti a vykonové spotreby (v tis. K¢)
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Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Nasleduje grafické vyjadieni vybranych polozek vykazu zisku a ztraty zkoumané spolecnosti
a jejich vyvoje v létech 2004 az 2009.

Graf €. 5: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty (v tis. K¢&)
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Zdroj: Vypocet autora na zdkladé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS V letech 2004 az 2009.

Pohled na takto souméfeny vyvoj jednotlivych poloZek zisku a ztraty opét ukazuje schopnost
podniku LC dosahovat zisku. Exogennim vliviim muze byt pfi¢itino zpomaleni ristu zisku
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mezi roky 2008 a 2009. Je otazkou, jak bude pokracovat vyvoj ukazatelli, ale dosavadni vyvoj
spoleCnosti ukazuje na silnou vykonnost a pfezivaci schopnost firmy. Zobrazeni zmén
absolutnich hodnot pak pomaha uvést procentualni zmény do perspektivy, kdy negativni
zména 537,65 % u polozky financ¢niho vysledku hospodaieni ptisobi daleko méné alarmujicim
dojmem.

Pfijata dotace ze strukturdlnich fondl se projevila se zpozdénim, a to v mimotadnych
vynosech. Jeji vySe byla rozlozena do rokti 2005 a 2006, stim, ze pfevazna cast byla
podnikem pfijata v roce pozdé¢jsim. Jednd se o vynosovou metodu uctovani o statnich
dotacich. Avsak investice do stroji na zpracovani plechu, na kterou byla dotace ptidélena, je
bez pochyby jednim z motort v pozadi stoupajicich ziskli spolecnosti a jeji vliv je patrny uz
od poloviny roku 2006.

Nasleduje grafické zndzornéni vyvoje ptidané hodnoty.

Graf €. 6: Pfidana hodnota (v tis. K¢)
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Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vcetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
Lepsi vypovidaci hodnotu pfedstavuje vztazeni pfidané hodnoty k primérnému piepoctenému
poctu zaméstnancii. Tento ukazatel je nazyvan produktivitou prace vyjadiuje tedy ptfidanou

hodnotu na jednoho zaméstnance. Umoziiuje mezipodnikové srovnani.

V roce 2009 ¢inil odvétvovy pramér produktivity prace 655.755,- K¢. Podnik LC jej tedy
piekrocil vice nez dvakrat.
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Graf €. 7: Produktivita prace (v tis. K¢)
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Zdroj: Vypocet autora na zdkladé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

V ramci vertikalni analyzy vykazu zisku a ztraty jsou porovnavany vybrané polozky vykazu
K vysi trzeb za zbozi a vykony dohromady. Jednd se tedy o procentni rozlozeni trzeb
neovlivnéné vlivy meziro¢ni inflace. Vidime, Ze znakladii piipadaji trzby procentudlné
podobné na vykonovou spotiebu i ndklady na prodané zbozi. Z hlediska porovnéani prodeje
zboZi a vlastnich vyrobku pfipada vétsi ¢ast na vykony podniku.

Tabulka €. 5: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Trzby za zboZi a vykony celkem | 41776 45987 45946 74029 99855 119996

100% 100% 100% 100% 100% 100%
Trzby z prodeje zbozi 43,17% |45,02% |38,71% |61,66% |49,43% |57,98%
Naklady na prodané zboZzi 41,68% |37,49% |30,62% |37,19% |42,98% |43,74%
Vykony 56,83% |54,98% |61,29% |38,34% |50,57% |42,02%
Vykonova spotfeba 40,88% |36,57% |37,91% |29,18% |18,46% |19,50%
Pridana hodnota 17,45% |25,94% |31,47% |33,63% |38,56% |36,76%
Osobni naklady 9,47% 8,91% 9,89% 9,19% 8,86% 8,37%
Odpisy 0,88% 1,35% 3,20% 2,77% 2,63% 2,93%
Provozni VH 7,24% 15,77% |18,21% |21,74% |27,15% |25,52%
Finanéni VH -0,49% |-0,31% |-0,35% |-0,38% |0,17% -0,62%
VH za béznou €innost 4,87% 11,42% |13,53% |16,24% |21,57% |19,91%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
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2.2.2 Analyza pomérovych ukazatell

Ukazatele rentability
Vsechny ukazatele rentability podniku svéd¢i o dobré vynosnosti vlozeného kapitalu. Ackoliv
trend jednotlivych ukazatell neni jednoznacné rostouci, vSechny hodnoty V porovnani

S normami sveéd¢i o tom, ze podnik miize byt fazen mezi vykonné.

Tabulka €. 6: Ukazatele rentability

2004 2005 2006 2007 2008 2009
ROA 30,92% 34,86% 34,29% 37,52% 46,38% 37,00%
ROE 45,44% 46,62% 39,72% 40,93% 45,86% 35,73%
ROCE 62,92% 63,03% 52,41% 53,94% 58,24% 44,69%
ROS 4,88% 11,48% 16,69% 16,27% 21,57% 19,91%
Rentabilita nakladt | 5,09% 12,91% 19,23% 19,38% 27,28% 24,74%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Nizs$i hodnoty rentability vlastniho kapitalu (ROE) a rentability dlouhodob¢é investovaného
kapitalu (ROCE) Vv roce 2009 jsou zpusobeny probihajici hospodaiskou krizi. Vyse obou
ukazatell je dale ovlivnéna rozhodnutim spoleénosti, kdy nedochazi k nerozdélovani zisku z
minulych let. Tyto prostiedky jsou ponechany a pfipraveny k financovani dalSiho rozsifovani
podniku. Problém bude vice rozebran v kapitole zabyvajici se pyramidovym rozkladem.
V porovnani s odvétvovym primérem ukazatele ROE, jenz ¢ini 8,08 %, dosahuje LC
nadprimérného vysledku.

Ukazatel ROA vykazuje stoupajici tendenci, s vyjimkou roku 2009. Opét 1ze uvazovat efekt
krize a celkového zpomaleni ekonomiky. Oproti odvétvovému ROA o velikosti 6,15 % vSak
vynikajici vysledek.

Ukazatel ROS indikuje hospodarnost podniku. Ukazatel rentability nakladi pak dobie

ilustruje Gspésné snahy LC o sniZovani celkovych nédkladf. Podniku se dafi dosahovat
vysokého procenta zisku na vlozené naklady.
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Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vyjadiuji relativni vazanost kapitdlu v riznych formach aktiv. Pied
interpretaci ziskanych hodnot ukazatelli je tedy zapotiebi zohlednit vysokou kapitdlovou
intenzitu odvétvi, ve kterém podnik ptisobi.

Tabulka €. 7: Ukazatele aktivity

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Obrat aktiv 4,58 2,25 1,56 1,75 1,69 1,49
Doba obratu zasob 2,14 16,09 22,86 20,77 22,28 17,73
Doba obratu pohledavek | 33,88 55,60 34,87 38,38 35,80 31,74
Doba obratu zavazk( 39,99 71,61 74,81 48,83 43,31 41,70
Doba obratu aktiv 78,64 160,30 231,14 205,77 212,66 242,31

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Ukazatele doby obratu pohleddvek a doby obratu zavazkl vykazuji pfimétené hodnoty pftili§
nepiekracujici doby splatnosti, s vyjimkami roki 2005 a 2006, kdy doslo k investici do CNC
technologii. Celkova tendence je klesajici a svéd¢i o dobré platebni kazni odbérateldl i
samotného podniku, pficemz Ize konstatovat, Ze platebni kazenn podniku je o néco horsi nez
jeho odbératell. Odbératelé byvaji podniku dluzni po dobu pohybujici se v okoli 35 dnd.

Odvétvovy ukazatel pro obrat aktiv je roven 0,85. Podnikovy ukazatel spolecnosti LC jej tak

nékolikrat piekracuje, coz svéd¢i o tom, Ze podnik je schopen dosahovat vysokych trzeb s
niz§imi aktivy.

41



Ukazatele zadluZenosti

Vsechny ukazatele zadluzenosti vykazuji zddouci klesajici tendenci a nachazeji se v pasmu
stabilnich spolecnosti. Vzhledem k neexistenci nakladovych urokd v jinych letech
sledovaného obdobi je ukazatel irokového kryti vycislen pouze pro roky 2007 a 2008, a i zde
ma pomérn¢ extrémni hodnotu. Zisk podniku totiz nékolikasetnasobné pievysuje uroky.

Zadluzenost vlastniho kapitalu odrazi negativni postoj vlastnika podniku k riziku. Dle hodnot
ukazatele existuje prostor k financovani dalSiho rozvoje podniku z cizich zdroji, jez by mohly

byt vyuzivany ve vétsi mife.

Tabulka ¢. 8: Ukazatele zadluZenosti

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mira celkové zadluzenosti 50,85% | 44,67% |34,56% |30,44% |20,37% |17,21%
Zadluzenost vlastniho kapitalu 1,03 0,81 0,53 0,44 0,26 0,21
Bézna zadluzenost 50,85% | 44,68% |34,56% |30,44% |20,37% |17,21%
Urokové kryti NA NA NA 588,04 [341,96 |NA

Zdroj: Vypocet autora na zdkladeé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Porovnani miry celkové zadluzenosti s hodnotou odvétvi pak ukazuje, ze LC dosahuje daleko
niz8ich hodnot, coz vynikne zvIasté v pohledu na vyvoj ukazatele v prubehu ¢asu. Odvétvovy
primér miry celkové zadluzenosti je 68,67 %.

ZadluZenost vlastniho kapitalu se v letech 2004 a 2005 nachazi v pdsmu ocekavaném u
stabilnich spole¢nosti. Od roku 2006 uz lezi mimo pasmo, coZ samoziejm¢ neznamena, ze by
ztratila finan¢ni stabilitu. Tento ukazatel naopak svéd¢i o mozna aZ piehnaném postoji vedeni
LC K riziku a neochoté vyuzit cizich zdrojui k expanzi spole¢nosti.
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Ukazatele platebni schopnosti (likvidity)

Dle norem ukazatelt likvidity prvniho stupné (okamzité likvidity) a likvidity druhého stupné
(pohotové likvidity) miize byt podnik fazen mezi vykonné béhem celého sledovaného obdobi.
Ukazatel likvidity tietiho stupné (celkova likvidita) byl v letech 2004 az 2006 pod
doporucovanou urovni, a tedy odrazel snizenou platebni schopnost podniku vyplyvajici ze
zatéze na finan¢ni rostfedky spole¢nosti v souvislosti se samofinancovanim investice do CNC
technologii. Od roku 2007 je vSak ukazatel celkové likvidity v pfiméfené vysi.

Podnik LC spise vétSinu doby vykazuje pomérmné extrémné vysoké hodnoty ukazateld, coz
vynikne zvlasté¢ v porovnani s odvétvovym primérem, ktery pro celkovou likviditu udava

hodnotu 1,42. Primérna pohotova likvidita odvétvi pak ¢ini 0,91 a okamzita likvidita 0,36.

Tabulka ¢. 9: Ukazatele platebni schopnosti (likvidity)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkova likvidita (L1) 1,73 1,83 1,72 2,38 2,20 3,13
Pohotova likvidita (L2) 1,68 1,61 1,42 1,95 1,68 2,71
Okamzita likvidita (L3) 0,83 0,83 0,95 1,17 0,86 1,95
Cisty pracovni kapital 3405 |7630 6 901 13844 |14397 |29629
Pomérovy ukazatel likvidity |42,32% |45,48% |38,02% |46,07% |[54,51% |68,07%
Ukazatel prekapitalizovani 7,51 3,41 1,50 1,62 1,46 1,82

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Hodnota ¢istého pracovniho kapitalu ukazuje, Ze LC je schopno udrZzovat a v ¢ase zvySovat
prebytek obéznych aktiv nad kratkodobymi pasivy, tedy opét znak dobré platebni schopnosti
podniku. Pomérovy ukazatel likvidity se nachdzi v normé (stanovena mezi 30 az 50 %),
Vv poslednich dvou letech dokonce normu piekracuje, coz svéd¢i o premife likvidnich slozek
ve formé hotovosti, na bankovnich uctech a kratkodobého finan¢niho majetku.

Ukazatel piekapitalizovani pak ukazuje, Ze dlouhodoby hmotny majetek je n¢kolikanasobné
kryt vlastnim kapitalem, coz je dano jiz n€kolikrat zminénou finan¢ni politikou spole¢nosti.
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2.2.3 Pyramidova soustava ukazatell

Jak jiz bylo predestfeno v teoretické casti, nasleduji pyramidové rozklady v jednotlivych
letech zkoumaného obdobi spolecnosti LC, tedy mezi roky 2004 az 2009.

K vysvétleni jednotlivych schémat.

Index je vycislen jako pomér rozdilnych hodnot ukazatele v jednotlivych letech. Diference
pak vycisluje absolutni zménu hodnot ukazatele v jednotlivych letech. Pod nazvem ukazatele
V nizsich patrech pyramidalniho rozkladu je uvedena hodnota v procentech, ktery vypovida
o vlivu daného dil¢iho ukazatele na ukazatel vrcholovy. Pfi snaze o vymezeni Vvlivu
jednotlivych dil¢ich ukazateli na ukazatel vrcholovy byla pouzita logaritmickd metoda
dekompozice.

Ze schémat je patrné, Ze ukazatel irokového bifemena v jednotlivych letech mél nepatrny az
nulovy vliv z ditvodu extrémné nizkého vyuzivani uro€enych cizich zdroji. Zmény ukazatele
rentability vlastniho kapitalu (ROE) jsou nejvice ovliviiovany zmé&nami ukazatele rentability
celkovych aktiv (ROA). Ukazatel ROA je pak stfidavé ovliviiovan Vv rizné mite ziskovou
marzi a obratem aktiv. Na jednu stranu lze sledovat vliv pfevazné rostouci ziskové marze,
kterd souvisi s ispéSnou snahou o snizovani nékladt. V nékterych letech byl vSak pozitivni
vliv ziskové marze eliminovan poklesem obratu aktiv.

Efekt finan¢ni pdky ma na velikost ukazatele ROE ve vSech letech negativni vliv. Jak uzZ bylo
V této praci uvedeno nckolikrat, spolecnosti LC by prospélo vyuzivani cizich zdroji pro
rozvoj ¢innosti podniku ve vétsi mife nez je tomu dosud. Finanéni paka totiz jasné ukazuje, ze
rentabilita ciziho kapitalu prevySuje rentabilitu vlastniho kapitalu. Na ukazatel rentability
vlastniho kapitdlu mélo dale vliv zvySovani danové zatéze podniku v podobé daniové redukce.
Tato by opét mohla byt Castecné eliminovana vét§im zapojenim cizich zdroji, a z toho
vyplyvajiciho efektu danového Stitu.
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Tabulka €. 10: Pyramidovy rozklad ukazateli 2005/2004

ROE
2005 2004
46, 62% | 45,44%
diference| index
118% | 102 60%
dainova redukce rentabilita aktiv fin. paka celkové
1,11% 5,52% -3,44%
2005 2004 2005 2004 2003 2004
73097% | 72,22% 34 B6% | 30,02% 1.81 2,03
diference | index diference| index diference| index
1,76% [ 102 43% 3,94% | 112 74% -0,23 88,855
I I I |
ziskova marie obrat aktiv urokova redukce finanéni paka
27,34% -23,40% 0,00% -22,70%
2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004
1552% | 6,76% 2,25 4 58 100,00% | 100,00% 1,81 203
diference | index diference | index diference | index diference | index
377% |[22981% -2,33 49 06% -017% | 9983% -0,23 8a8,85%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.

Tabulka ¢. 11: Pyramidovy rozklad ukazatel(i 2006/2005

ROE
2006 2005
39.72% | 46,62%
diference| index
-6,91% | 8513%
dainova redukce rentabilita aktiv fin. paka celkové
1,04% 0,71% -1,24%
2006 2005 2008 2005 2006 2005
TH78% [ 73,97% 24, 20% [ 34 86% 1,53 1,81
diference | index diference| index diference| index
1,81% | 102 45% 0,57% | 95837% || -0,28 84,53%
I | I |
ziskova marie obrat aktiv urokova redukce finantni paka
12,09% -12,66% 0,00% -27,97%
2006 2005 2008 2005 2006 2005 2008 2005
2202% | 15,52% 1,56 225 100,00% | 100,00% 1,63 1,81
diference | index diference | index diference | index diference | index
6,50% |141,84% 0,69 f9,35% 0,00% | 100,00% -0,28 24 53%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé uicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
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Tabulka €. 12: Pyramidovy rozklad ukazatel(i 2007/2006

ROE
2007 2006
40,93% [ 39.72%
diference| index
1,21% | 103,05%
danova redukce rentabilita aktiv fin. paka celkové
0,12% 3.63% -2,53%
2007 2006 2007 2008 2007 2008
7B 00% | 75,78% 37,52% | 34,29% 1,44 1,53
diference | index diference| index diference| index
0,22% | 100 29% 3,23% [10941% -0,09 93,92%
I I I I
ziskova marZe obrat aktiv urokova redukce finanéni paka
-0,95% 4,17% -0,25% -9,04%
2007 2006 2007 20086 2007 2006 2007 2006
2145% | 22,02% 1,75 1,56 99 83% [ 100,00% 1,44 1,63
diference | index diference | index diference | index diference | index
-057% | 97 40% 019 | 11233% -017% | 99,83% -0,08 94 08%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS V letech 2004 az 2009.

Tabulka €. 13: Pyramidovy rozklad ukazatel(i 2008/2007

ROE
2008 2007
45, 86% | 40,93%
diference| index
493% | 112,04%
dafova redukce rentabilita aktiv fin. paka celkové
1,66% 9,18% -5,92%
2008 2007 2008 2007 2008 2007
¥8,97% [ 76,00% 46.38% | 37 52% 1,25 1,44
diference | index |diference| index diference| index
297% |103,90% 8,86% | 123 60% 0,18 a7, 24%
I | I I
ziskova marie obrat aktiv urokova redukce finantni paka
10,23% -1,38% 0,16% -18,14%
2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007
27 40% [ 21,45% 1,69 1,75 99 71% [ 99.83% 1,26 1,44
diference | index diference | index diference | index diference | index
5,95% | 127 74% -0,06 96, 76% -012% [ 99 88% -0,15 87,35%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
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Priloha €. 14: Pyramidovy rozklad ukazateli 2009/2008

ROE
2008 2008
35,73% [ 4586%
|diference| index
-1042% | 77,92%
danova redukce rentabilita aktiv fin. paka celkové
0,51% 9,17% -1,46%
2009 2008 2009 2008 2009 2008
79.96% [ 78,97% 37.00% [ 46,38% 1,21 1,25
diference | index | ldiference| index |diference| index
0,99% |101,25% 9.38% | 7977% -0,04 96 47%
I I I I
ziskova marie obrat aktiv urokova redukce finanéni paka
-3,96% -5,42% 0,36% A, 78%
2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008
24 90% [ 27 40% 1,49 1,69 100,00% ) 99,71% 1,21 1,26
diference | index diference | index diference | index diference | index
-250% [ 90,89% -0,21 87, 77% 0,29% |100,29% -0,04 96,19%

Zdroj: Vypocet autora na zdkladé vicetni zavérky LIFT COMPONENTS v letech 2004 az 2009.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou dotace jako nastroje ZzvySovani
konkurenceschopnosti. Cilem prace bylo prezentovat vedeni podniku
LIFT COMPONENTS s.r.0. material dokumentujici a analyzujici fakticky vliv ¢erpani dotace
na konkurenceschopnost podniku.

Dil¢imi cili pak bylo potvrzeni ¢i zamitnuti dil¢ich hypotéz:

1. Udéleni dotace mélo pozitivni viiv na hospodarské vysledky spolecnosti, a tedy i na
Jjeji konkurenceschopnost.

2. Vliv prijaté dotace se priznive odrazil v ukazatelich financni analyzy.

Za ucelem splnéni cile tak je prace rozdélena na dveé ¢asti. V teoretické ¢asti jsou postupné
vymezeny a porovnavany jednotlivé definice konkurenceschopnosti a predstaveny rizné
pfistupy kjejimu meéfeni. Tato prace je =zalozena pfevazné na finanénim méteni
konkurenceschopnosti, jelikoz chape konkurenceschopnost ve vyznamu schopnosti podniku
uspét na trhu. Tato schopnost se odrazi ve vykonnosti firmy, pfi¢emz vztah je to obousmérny.
Proto pro vystihnuti efektu dotace na podnik skrze zvySeni podnikového vykonu byly
zavedeny vybrané metody finan¢ni analyzy, jmenovité analyza absolutnich ukazateld, analyza
pomérovych ukazateld a pyramidovy rozklad Du Pont.

V praktické ¢asti pak byl blize ptfedstaven podnik LIFT COMPONENTS s.r.0. a jeho
konkrétni dota¢ni projekt ,,Zavedeni CNC technologie zpracovani plechu ve firmé¢ LIFT
COMPONENTS s.r.0.“. Tento projekt byl realizovan za spolutcasti finan¢ni podpory ze
strukturalnich fondd Evropské unie. Ackoliv se v podnikatelském zaméru piikladaném
k samotné zadosti pojem konkurenceschopnost nevyskytuje, je ziejmé, Zze ocekavany efekt
dotace mél spocivat v ziskani a udrzeni nizko-nakladové konkurenéni vyhody. Poté nasleduje
aplikace metod finan¢ni analyzy predstavenych v teoretické casti. Data a ukazatele
podnikového vykonu jsou srovnavana ¢asové, ale i vzhledem k normam a vyvoji odvétvi, a to
za ucelem alesponi ¢asteéného odfiltrovani exogennich vlivli obecného hospodatského vyvoje.

Na zaklad¢ zjisténych dat je mozno potvrdit pravdivost nastolenych hypotéz. Dotace piijata
podnikem LIFT COMPONENTS s.r.o. ze strukturdlnich fond EU se projevila pfiznivym
vlivem na vykonnost podniku, coZ bylo dokadzdno Zadoucim vyvojem drtivé vétSiny
jednotlivych ukazateld finan¢ni analyzy. Dotace tedy pfiznivé ovlivnila hospodarské vysledky
spole¢nosti, potazmo konkurenceschopnost.
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Pfiloha €. 1: Zjednodusena rozvaha podniku LIFT COMPONENTS s.r.o.

(\P/(gf AKTIVA 2004 2005 2006 2007 2008 2009

AKTIVA CELKEM 9126 | 20477| 29500 | 42313| 158987 | 80766
A. Pohledavky za upsany zakladni kapital 0 0 0 0 0 0
B. Dlouhodoby majetek 659 3321 12921 18334 32422 37052
B. I Dlouhodoby nehmotny majetek 62 0 21 144 216 322
B. Il. Dlouhodoby hmotny majetek 597 3321 | 12900 | 18190 | 32206| 36730
B. Il Dlouhodoby finan&ni majetek 0 0 0 0 0 0
C. Obézna aktiva 8046 16778 16449 23885 26410 43530
C. I Zasoby 248 2055 2917 4271 6181 5909
C. L. Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
C. Il Kratkodobé pohledavky 3932 7103 4450 7892 9931 | 10581
C. IV. Kratkodoby finanéni majetek 3866 7620 9082 11722 10298 27040
D. I Casové rozliseni 421 378 130 94 155 184

PASIVA 2004 2005 2006 2007 2008 2009

PASIVA CELKEM 9126 20477 29500 42313 58987 80766
A. Vlastni kapital 4485 11327 19305 29433 46974 66865
A L Zakladni kapital 300 300 600 600 600 600
A. L Kapitalové fondy 0 0 0 0 0 0
A. 1l Rezervni fondy, nedélit. fond a ostatni fondy ze zisku 51 81 120 150 180 180
A IV. Vysledek hospodareni minulych let 2096 5665 10918 16637 24654 42194
AV VH bézného utcetniho obdobi (+/-) 2038 5281 7667 12046 21540 23891
B. Cizi zdroje 4641 9148 10195 12880 12013 13901
B. I Rezervy 0 0 0 0 0 0
B. Il Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0 0
B. Ill. Kratkodobé zavazky 4641 9148 9548 10041 12013 13901
B. IV. Bankovni uvéry a vypomoci 0 0 647 2839 0 0
C. I Casové rozliseni 0 2 0 0 0 0




Pfiloha €. 2: Zjednoduseny vykaz z/z podniku LIFT COMPONENTS s.r.o.

(v tis. KE) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
I. | Trzby za prodej zbozi 18034 | 20704 | 17786| 45649 | 49358 | 69568
A. Naklady vynaloZené na prodané zbozi 17411 | 17239 | 14069 | 27531 | 42916| 52487
+ | OBCHODNI MARZE 623 3465 3717 | 18118 6442 | 17081
Il. | Vykony 23742 25283 28160 28380 50497 50428
B. Vykonova spotfeba 17076 16817 17419 21604 18430 23403
+ | PRIDANA HODNOTA 7289 | 11931 | 14458 | 24894 | 38509 | 44106
C. Osobni naklady 3956 4098 4545 6803 8851 | 10040
D. Dané a poplatky 14 13 11 24 19 39
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 367 620 1472 2054 2630 3521
Ill. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 285 145 0 0 0 254
F. Z(statk. cena prod. dlouh. majetku a materialu 94 76 0 0 0 0
A stavu rezerv a OP v provoz. obl. a komplex. nakl. pfist. obd. -248 0 0 0 0
IV. | Ostatni provozni vynosy 0 0 85 113 33
H. Ostatni provozni naklady 368 16 62 3 15 168
V. | Pfevod provoznich vynosu 0 0 0 0 0 0
. Prevod provoznich nakladu 0 0 0 0 0 0
* | PROVOZNi VYSLEDEK HOSPODARENI 3023 | 7253 | 8368 | 16095| 27107 | 30625
VI. | Trzby z prodeje cennych papird a podill 0 0 0 0 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 0 0 0 0 0 0
VILI. Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku 0 0 0 0 0 0
VIIl. | Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 19 17 17
K. Naklady z finanéniho majetku 223 147 187
IX. Vynosy z pfecenéni cennych papir( a derivata 0 0 0
L. Naklady z pfecenéni cennych papirt a derivatu 0 0 0
M. A stavu rezerv a opravnych polozek ve finanéni oblasti 0 0 0
X. | Vynosové uroky 0 0 0 42 196 70
N. Nakladové uroky 0 0 0 27 80 0
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 0 3 122 5 337 95
0. Ostatni finanéni naklady 0 17 112 299 283 909
XIl. Prevod finanénich vynost 0 0 0 0 0 0
P. Prevod finanénich nakladu 0 0 0 0 0 0
* | FINANCNI VYSLEDEK HOSPODARENI -204 -144 -160 -279 170 -744
Q. Dan z pfijmi za béZnou ¢ginnost 784 1858 1991 3796 5737 5989
** | VYSLEDEK HOSPODARENI ZA BEZNOU CINNOST 2035 5251 6217 | 12020 | 21541 | 23892
XlI. | Mimofadné vynosy 3 30 1909 34 0 0
R. Mimoradné naklady 0 0 0 0
S. Dani z pfijmu z mimoradné &innosti 0 0 459 8 0 0
* | MIMORADNY VYSLEDEK HOSPODARENI 3 30| 1450 26 0 0
T. Prevod podilu na vysledku hospodareni spole€nikim (+/-) 0 0 0 0 0 0
** | VYSLEDEK HOSPODARENI ZA UCETNi OBDOBI (+/-) 2038 | 5281 | 7667 | 12046| 21540 | 23892
#a+ | VYSLEDEK HOSPODARENi PRED ZDANENIM (+/-) 2822 7139 | 10117 | 15850 | 27277 | 29881
Prepocteny pocet zaméstnancu 19 | 19 | 22 | 25 | 28 | 30 |




Pfiloha €. 3: Horizontalni analyza rozvahy

relativni zména
AKTIVA 2005 2006 2007 2008 2009
AKTIVA CELKEM 124,38% 44,06% 43,43% 39,41% 36,92%
Dlouhodoby majetek | 403,95% 289,07% 41,89% 76,84% 14,28%
Obézna aktiva 108,53% -1,96% 45,21% 10,57% 64,82%
Casové rozliseni -10,21% -65,61% -27,69% 64,89% 18,71%
PASIVA 2005 2006 2007 2008 2009
PASIVA CELKEM 124,38% 44,06% 43,43% 39,41% 36,92%
Vlastni kapital 152,55% 70,43% 52,46% 59,60% 42,34%
Cizi zdroje 97,11% 11,45% 26,34% -6,73% 15,72%
Casové rozliseni -100,00%
(v tis. K¢) absolutni zména
AKTIVA 2005 2006 2007 2008 2009
AKTIVA CELKEM 11351 9023 12813 16674 21779
Dlouhodoby majetek 2662 9600 5413 14088 4630
Obézna aktiva 8732 -329 7436 2525 17120
Casové rozligeni -43 -248 -36 61 29
PASIVA 2005 2006 2007 2008 2009
PASIVA CELKEM 11351 9023 12813 16674 21779
Vlastni kapital 6842 7978 10128 17541 19891
Cizi zdroje 4507 1047 2685 -867 1888
Casové rozligeni 2 -2 0 0 0
Pfiloha €. 4: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty
relativni zména
2005 2006 2007 2008 2009
Trzby za prodej zbozi 14,81% | -14,09% | 156,66% 8,13% | 40,95%
Naklady na prodané zbozi -0,99% | -18,39% | 95,69% | 55,88% | 22,30%
Vykony 6,49% 11,38% 0,78% | 77,93% -0,14%
Vykonova spotfeba -1,52% 3,58% | 24,03% | -14,69% | 26,98%
Pridana hodnota 63,69% | 21,18% | 72,18% | 54,69% 14,53%
Osobni naklady 3,59% 10,91% | 49,68% | 30,10% 13,43%
Odpisy 68,94% | 137,42% | 39,54% | 28,04% | 33,88%
Provozni VH 139,93% 1537% | 92,34% | 68,42% 12,98%
Financ¢ni VH -29,41% 11,11% | 74,38% | -160,93% | -537,65%
VH za béznou ¢innost 158,03% 18,40% 93,34% 79,21% 10,91%
VH za uéetni obdobi 159,13% | 45,18% | 57,11% | 78,81% 10,92%
VH pied zdanénim 152,98% | 41,71% | 56,67% | 72,09% 9,55%
absolutni zména
(v tis. K¢&) 2005 2006 2007 2008 2009
Trzby za prodej zbozi 2670 -2918 27863 3709 20210
Naklady na prodané zbozi -172 -3170 13462 15385 9571
Vykony 1541 2877 220 22117 -69
Vykonova spotieba -259 602 4185 -3174 4973
Pridana hodnota 4642 2527 10436 13615 5597
Osobni naklady 142 447 2258 2048 1189
Odpisy 253 852 582 576 891
Provozni VH 4230 1115 7727 11012 3518
Finan¢ni VH 60 -16 -119 449 -914
VH za béznou ¢éinnost 3216 966 5803 9521 2351
VH za ucetni obdobi 3243 2386 4379 9494 2352
VH pfed zdanénim 4317 2978 5733 11427 2604
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