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UvoD

Lidska spolec¢nost je velmi rozmanitd. Lidé se odliSuji svym vzhledem,
vlastnostmi, vyznanim viry, Zivotni filozofii, hodnotami, také narodnosti, mistem
bydlisté, jazykem, kulturou ¢i historii. Na pocatku nasSich dé&jin bylo pohlizeno
na odlisnosti s nedivérou. Jednou z odliSnosti je i zdravotni postizeni. Tyto osoby byly
nejdfive usmrcovany nebo alespon vylouceny ze spolecnosti na jeji okraj. Po pfichodu
kfestanstvi, které povazuje vSechny lidi bez rozdilu za Bozi déti, bylo i na osoby
s postizenim pohlizeno jinak. Nyni byli spolec¢nosti segregovani, ale setkdvame se jiz
se snahami o jejich zabezpeceni i o pocatky jejich vychovy a vzdélavani. Ve dvacatém
stoleti dochdzi k nejvétsimu obratu v pfistupu o osoby se zdravotnim postizenim, kdy
jsou zapocaty snahy o pfijimani jejich odliSnosti majoritni spole¢nosti bez predsudki
ana fadu pfichazi integrace, tedy zafazeni téchto osob do vétSinové spolecnosti.
Ptistup k osobam se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami se neustdle vyviji a nynéjsi
snahou vétsiny vyspélych stati je dosazeni inkluze, kdy je majoritni spolecnost
na minority natolik pfipravena, Ze jiz nejsou znat zadné prekazky pro jejich vzajemné
souziti, jak technického charakteru, tak i charakteru psychologického.

Diplomova prace se zabyva motivaci intaktnich jedincti o osoby se sluchovym
postizenim. Prace je slozena ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. Teoretickd cast
se v prvni kapitole zabyva problematikou osob se sluchovym postizenim z pohledu
intaktnich jedinci, kde si vysvétlime osobnost aidentitu osob se sluchovym
postizenim, charakterizujeme kulturu NeslySicich a nastinime vyvoj vzdjemnych
vztahti mezi slySicimi a osobami se sluchovym postiZzenim. Druha kapitola se zaméfuje
na komunikaéni systémy osob sesluchovym postizenim, vymezeni pojmu
komunikace, zakotveni komunikaénich systémii osob se sluchovym postizenim v ¢eské
legislativé a na ¢esky znakovy jazyk. Prvni ¢ast prace zakoncuje tieti kapitola o vyuce
a osvojeni si znakového jazyka. Vice se zde zajimame o historicky vyvoj znakového
jazyka, o proces osvojeni si svého matefského jazyka slySicimi a NeslySicimi
a o moznostech, kde si mohou slySici osvojit znakovy jazyk. Prakticka c¢ast prinasi
odpovéd na hlavni vyzkumny cil, kterym bylo zjistit, zjakého davodu se intaktni

jedinci prihlasili do kurzu ¢eského znakového jazyka. Vyzkum byl uskute¢nén v ramci



Jihomoravského kraje. Praktickd cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni znich
se zabyva samotnym vyzkumem - stanovenim vyzkumnych cilit a hypotéz,
charakteristikou vyzkumného vzorku a metodami vyzkumu. Patd kapitola zakoncuje
praci analyzou dotaznikii, vyhodnocenim vyzkumného Setfeni, zavérecnym shrnutim

a navrhy vyuZziti vysledka vyzkumu pro ndslednou specidlné-pedagogickou praxi.



1 Problematika osob se sluchovym postizenim

Sluch jejednim znejvyznamnéjSich smyslti, které clovek ma. Osoby
se sluchovym postizenim maji sluch vice ¢i méné narusen. Sluchova vada ovliviiuje
jejich vyvoj icely zivot, nebot musime najit vhodny komunikacni systém, kterym
se budou tito jedinci dorozumivat. Neznalost jazyka zptsobuje handicap, jelikoz
najehoz zdkladé rozvijime fed, abstraktni mysleni, inteligenci a celou osobnost
(Strnadovd, V. 1996). Ucho je také jedinym smyslovym orgdnem, ktery nemtiiZzeme
»vypnout”, sluchem vnimame nepfetrzité 24 hodin denné¢, tedy i ve spanku.

V této kapitole se budeme zabyvat vymezenim pojmu ,o0soba se sluchovym
postizenim”, nebot se jednd o velmi nehomogenni skupinu lidi. Zaméfime se na vyvoj
osobnosti a identity téchto jedinct, ktery do urcité miry urcuje typ a stupen sluchové
ztraty, vék, kdy ke ztraté sluchu doslo, péce, jez témto osobam byla vénovana, kdy
se zacali udit znakovy jazyk, zda se citi byt hendikepovani ¢i se povazuji za soucast
kulturni minority NeslySicich. V neposledni fadé se také zminime o postojich intaktni
spolecnosti ke vzdélavani osob se sluchovym postiZenim akjejich soucasnému

pristupu.

1.1 Osobnost a identita osob se sluchovym postizenim.

Prvni podkapitola se zabyva charakteristikou osob se sluchovym postiZzenim.
Sezndmime se s jejich osobnosti a identitou, také s pfistupy vétsinou spolecnosti k této

minorité a historickym exkurzem do vyvoje téchto vzajemnych vztahi.

Ptistupy vétSinové spolecnosti k osobam se sluchovym postizenim
Soucasny pfistup k osobam se sluchovym postizenim rozdéluji V. Prochazkova
a P. Vysucek (2007) na lékafsky a kulturné-antropologicky pohled:
* Lékaiské hledisko chdpe osoby sesluchovym postizenim jako postizené
jedince, jejichz vadu sluchu je tfeba napravit;

* Kulturné-antropologické hledisko pohlizi na osoby se sluchovym postizenim



jako nalidi, ktefi tvofi kulturni mensSinu s vlastnim jazykem - znakovym

jazykem, ktery je pfirozenym jazykem a rovnocenny jazyktim mluvenym.

Medicinsky pohled se odrazi i v pouzivané terminologii, kde se jedna o osoby
se sluchovym postizenim, které se déli na osoby nedoslychavé (lehce, stfedné, tézce),
prelingvalné neslysici a postlingvalné neslysici. Cesky pravni fad sjednocuje tyto osoby
pod pojem ,neslySici”, atovzdkoné ¢.155/1998 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, ve znéni zakona ¢. 384/2008 Sb., (v uplném znéni
vyhlaSen pod ¢.423/2008 Sb.). Podle tohoto zdkona jsou neslySicimi ty osoby
se sluchovym postizenim: ,,...které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim
mluvené teci, nebo osoby s tiplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti
mluvené teCi, aosoby téZce nedoslychavé, u nichZ rozsah a charakter sluchového postiZeni
neumozriuje plnohodnotné porozumét mluvené feci sluchem.” (§2, odstavec 1).

Oproti tomu kulturné-antropologické hledisko chape osoby se sluchovym
postizenim jako piislusniky komunity NeslySicich. Neslysici tvofi specifickou
jazykovou akulturni mensSinu, jez je oznacovana velkym pismenem ,N”, tedy
»Neslysici”. Jako kazda kultura iNeslysici se vyznacuji vlastnim jazykem, sdileji
kulturu, vzdélani, historii, tradice, hodnoty a presvédéeni (Kosinovd, B. 2008;

viz podkapitola ¢. 1.2).

Klasifikace sluchovych vad

Sluchové vady délime podle typu, stupné doby, kdy knidoslo, rovnéz
je dtilezité, kdy byla sluchova vada odhalena. To vSe ovliviiuje nasledny vyvoj osoby
se sluchovym postizenim, jednak zhlediska jeho komunikaéniho systému,
vzdélavani apod.

Sluchové vady vznikaji poskozenim jakékoli casti sluchového organu,
zavaznost vady vsak zavisi na misté vzniku. Na rozdil od sluchovych poruch, jez jsou
lé¢itelné, jsou sluchové vady stavem trvalym (Lejska, M. 2003).

Jednim z déleni sluchovych vad je déleni z hlediska véku, kdy vada vznikla.
Takto délime vady na prelingvalni a postlingvalni. Prelingvalné neslysici

jsou: ... osoby, které ptisly tiplné nebo Cdstecné o sluch pred osvojenim mluveného jazyka”



(Hudakova, A. 2008, s.18). Postlingvalné neslysici jsou osoby, unichz doslo
k poskozeni sluchu po ukonéeni vyvoje feci. Hlavnim dtsledkem, jez ovlivni vyvoj
celé osobnosti jedince, je u prelingvalné neslySicich porucha vyvoje feci, atim
i komunikacnich schopnosti. Vady mensiho stupné vedou k opozdénému vyvoji fedi,
vady tézsiho stupné, které se objevi pred fixaci feci (Sest az osm let véku), mohou
zapfiéinit defektni vyvoji feci ¢iaznevyvijeni sefeéi arozpad dosud nabytych
fecovych stereotypti (Lejska, M. 2003).

Dale délime sluchové vady navrozené aziskané. Vrozené vady vznikaji
v prenatdlnim a perinatalnim obdobi, napfiklad v dtsledku dédi¢ného zatiZeni jedince,
po prodélani matky ditéte zardének v brzkych mésicich téhotenstvi, ¢i kviili poruse
latkové vymeény. Ziskané vady vznikaji v obdobi postnatalnim napiiklad po prodélani
infekéniho onemocnéni, drazu hlavy, zanétu mozkovych blan ¢i chronickych zanétech
ucha (Bulova, A. in Pipekov4, J. 1998). Toto déleni je dileZité z pohledu ontogeneze
jazyka. Déti, jez se narodi jako neslysici déti neslysicich nebo znakujicich rodic¢t, berou
svét ticha avizudlnich podnétli jako néco zcela pfirozeného, je pro né typické
komunikace ve znakovém jazyce. Ziskané sluchové postizeni méni citelné zivot téchto
osob, které byly zvyklé orientovat se pomoci zvukii. Mnohdy je pro tyto lidi tézké
naucit se orientovat ve svété bez akustickych podnétii anaucit se znakovy jazyk
¢i odezirat (Huddkova, A. a Motejzlikov4, J. in Huddkov4, A. 2008).

Sluchové postizeni se mlize projevit i opacnym problémem - piecitlivélosti
na zvukové podnéty. Tento pomérné vzacny jev se nazyva hyperacusis. Nepfimérené
hlasité vnimani vlastniho hlasu se nazyva autoacusis. Velmi znepfijemnujici Zivot jsou
i usni Selest — tinnitus aurium, kdy ¢lovék vnima zvuky, které se ve skutecnosti v jeho
okoli nevyskytuji. Poskozeni vnitfniho ucha mtze zapficinit rozdilné vnimani téonu -
diplacusis. Clovék trpici schiazacusmem slysi pouze neperiodické sumy, nikoliv vSak

tény a fec (Strnadova, V. 1998).

Misto vzniku vady ndm rozdéluje vady sluchu na vady pfevodni (konduktivni)
a vady percepcni (senzorineuralni).

Pfevodnimi poruchami sluchu oznacujeme vSechny ty vady, kdy vdzne prenos



akustické a mechanické energie ve vnéjSim a stfednim uchu (Lejska, M. 2003). Tyto
vady nevedou nikdy k tplné hluchoté, nebot dochdzi k naruSeni pouze vzdusného
vedeni, coz vede ke sniZenych sluchovych vjemt maximalné do hodnoty 60 dB
(Strnadova, V. 1998).

Percepéni poruchy sluchu vznikaji ve vnitinim uchu nebo na kterékoliv casti
nervovych drah. Zptisobuji vSechny ztradty sluchu od lehké nedoslychavosti
az k praktické ¢i tplné ztraté sluchu (Strnadova, V. 1998).

Vyse jmenované vady mohou byt jednostranné nebo oboustranné. RozliSujeme
také vady kombinované, jez vznikaji kombinaci vad pfevodnich s vadami
percepcnimi.

Nejcastéji se setkavame s klasifikaci sluchového postizeni tak, jak jej stanovila
Svétova zdravotnickd organizace (WHO) v roce 1980. V mezindrodni Skdle stupnt

sluchového postizenti je ztrata sluchu mérena v decibelech (viz Tabulka ¢. 1).

Velikost ztraty sluchu Nazev kategorie ztraty Nazev kategorie podle
podle WHO sluchu vyhlasky MPSV
¢. 284/1995 Sb.
0-25 dB normdlni sluch
26-40 dB lehka nedoslychavost lehka nedoslychavost (jiz
od 20 dB)
41-55 dB stfedni nedoslychavost stfedné tézka
nedoslychavost
56-70 dB stfedné tézké poskozeni tézka nedoslychavost
sluchu
71-90 dB tézké poskozeni sluchu prakticka hluchota
vice nez 90 dB, ale body velmi zdvaZzné poskozeni uplna hluchota
v audiogramu i nad 1 kHz sluchu

Tabulka ¢. 1: Klasifikace sluchového postizeni (Horakova, R. in Bytesnikova, 1. 2007).

Dalsi ¢asto uzivanou stupnici urcujici ztraty sluchu je klasifikace Mezinarodni

audiologické spolecnosti (MAS) z roku 1996, jez je taktéZ zaloZena na vysledcich

audiologického vysSetfeni a jeji hodnoty jsou zaznamenany v decibelech: normalni
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sluch — 0-25 dB, sluchova ztrata — do 40dB, nedoslychavost — 30-70 dB, zbytky sluchu -
60-90 dB, hluchota — 90 dB a vice (Bureau International d'Audiophonologie 1996).
Vlastni klasifikace vytvofila i fada odbornikti na surdopedii, napf. Slowik, Lejska ci

Strnadova.

Osobnost jedinct se sluchovym postizenim

Od utlého véku si clovék osvojuje jazyk, diky némuz se utvafi a formuje jeho
osobnost. Diky jazyku se miize vyjadifovat, myslet, navazovat socidlni vztahy
(Petrickovd, J.; Novakova, R.; Vysudek, P. 2008), poznavat, pojmenovavat a uchopovat
okolni svét, rozvijet svlij vnitini svét a své prozivani (Prochdzkova, V. a Vysucek, P.
2007). Dusledkem sluchové vady je osvojovani sijazyka naruSené, tudiz je narusena
zdkladni podminka pro zdravy vyvoj jedince. Pokud dité nemd moZznost osvojit si
jazyk v raném détstvi, ma to ni¢ivé diisledky pro jeho vyvoj po cely jeho zivot, coz
se muZe projevit priklady, které uvadi V. Prochazkova a P. Vysucek (2007, s. 11):

* Nedotvorena/nestabilni identita: narusen je pfistup k sobé a vnimani svoji
osoby; ¢lovék se nedokaze vnimat jako plnohodnotna osobnost, neumi vnimat
své pocity, prozivani a potteby;

e Limitované socidlni schopnosti: ¢lovék neznd ¢i neumi piijmout tzv. nepsana
spolecenska pravidla, diky ¢emuz se chova neobvykle az nevhodné v situacich,
do nichz se dostava;

* Détinské asebestiedné chovani: clovék neni schopen vzit se do druhého
¢lovéka, ma pocit nepochopeni, a proto reaguje netaktné ¢i agresivné, podobné
jako malé dité;

* Meénécennost, priliSna davéfivost: naruseny sebeobraz vytvail pocit
ménécennosti, snimz jecdasto spojen pfehnané davéfivy vztah
k neslysicimu a zejména pak k slySicimu okoli, diky ¢emuz hrozi jejich zneuziti;

* Hluboké naruSeni komunikace s nejblizsim okolim: zakladni vztah (mezi
ditétem arodici) jev dasledku nekvalitni komunikace naruSen a tim
je narusena socialni dovednost ditéte, jeho vztah k okoli a dtivéra v sebe sama;

» Citova deprivace (a jiné psychické potize);

11



* Nerozvinuti potencialu: z toho plynouci nenaplnéni svych potieb;
* Nedostatecna informovanost: zptsobuje neschopnost vytvofit si vlastni nazor,

zaujmout vlastni stanovisko.

Déti, které si osvojuji znakovy jazyk od svych znakujicich (neslysicich) rodicd,
prochdzeji stejnymi stadii fecového vyvoje, jako slySici déti, které si osvojuji mluveny
jazyk. Béhem prvniho roku Zivota, kdy se neslysici déti uci znaky, délaji pfi tom chyby.
Vytvafeji je Spatné nebo zjednodusené. Koncem prvniho roku, kdy slysici déti vyslovi
své prvni "opravdové" slovo, vytvori neslySici déti svlij prvni "opravdovy" znak.
Nasledné zacinaji kombinovat dva a vice rtiznych znakti dohromady. Jejich vypovédi
se mezi prvnim a druhym rokem prodluzuji a mezi druhym a tfetim rokem si osvojuji
a spravné pouzivaji gramatické rysy znakového jazyka, stejné jako déti slysici, kdyz
si osvojuji mluveny jazyk (Motejzikova, J. 2006).

E. Vymlatilova (in Skodova, E. a Jedli¢ka, 1. 2007) popisuje, ve kterych oblastech
je naruSena osobnost jedincli se sluchovym postizenim, bez nedostatecného rozvoje
plnohodnotného komunikac¢niho systému:

» Jsou prakticky trvale vystaveni podnétové deprivaci;

« Cast&ji u nich dochézi k citové deprivaci;

* Vztah rodic-dité je podroben vétsi zatézi;

* V anamnéze maji vyssi pocet perinatalnich traumat a mozkovych dysfunkci;

» Opakované a prilis casto prozivaji pocit zklamani, v dtsledku vysokych narokt
svych ucitela a vychovatelt;

* Pokud musi odezirat a ordlné komunikovat, jsou obvykle ve stresu.

Sluchové postizeni ovliviiuje vyvoj osobnosti, dtlezité vsak je, jak clovék
vnima sam sebe, tedy zda se povazuje za postizeného nebo za ¢lena komunity
Neslysicich.

,Lidé, ktefi se citi byt svou hluchotou omezovani, se citi byt zdravotné postizenymi.
Nediivétuji si, trpi pocity hotkosti nad nenaplnénym Zivotem. Byvaji bojdcni a plactivi nebo

naopak zlostni i zlomysini. Ziji v izolaci, ztrdci pojem o realité (...) Lidé, ktefi nevnimaji svou
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hluchotu jako defekt, handicap ¢i odchylku od vétsinové normy, vnimaji svou sluchovou vadu
jako ptirozenou a urcujici kulturni rozdilnost. Tito neslysici lidé se ve svém Zivoté vétsinou
plné realizuji, jsou samostatni, rozhoduji sami za sebe.” (Prochazkova, V. a Vysucek, P. 2007,
s.9). Dulezité tedy je, jak clovék sam k sobé pfistupuje. Tim urcuje nejenom svou

psychickou pohodu, sebedtivéruy, ale i pfistup okoli k jemu samotnému.

Identita osob se sluchovym postiZzenim

Problematika osobni identity je spjata s rozdilnosti piistupti, které lidé ke své
sluchové ztraté zaujimaji. Jedni ji nepovazuji za postizeni a Ziji s ninaplno smifeni
a bez pocitu ochuzeni, druzi prozivaji vice ¢i méné vazny zdravotni hendikep. Prvni
skupina se zpravidla fadi ke kulturni a jazykové komunité Neslysicich. Druhd skupina
lidi ma casto rezervovany nebo az negativni vztah ke znakovému jazyku a naopak
velmi kladny pohled napomicky pomadhajici sluch ,nahradit” (Hudakova, A.
2008).

N. Glickman a]. Carey (in Kabeldcova,]. 2011) cleni dosazeni identity
ze socialné-kulturniho hlediska do ¢tyf typt :

* Kulturné slysici typ (Culturally hearing)
NeslySici seciti byt clenem slySici spolecnosti, nasvé postizeni nahlizi
z medicinského hlediska;

* Kulturné neslysici typ (Culturally Deaf)
Jedinec se identifikuje s kulturou ajazykem kulturni mensiny NeslySicich,
ziskava identitu NeslySiciho. S&m sebe vnima jako rovnopravného clovéka,
ktery mé& sva prdva asvé misto nasvété, jeuZivatelem plnohodnotného
komunikaéniho systému a je nositelem kulturniho ajazykového dédictvi

komunity Neslysicich;
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* Bikulturni typ (Bicultural)
Jedinec se identifikuje jak se slysicimi tak s neslysicimi. Casto byvéa uZivatelem
obou jazyk a ztotoziiuje se s obéma kulturami;'
* Typ ,Na okraji” (Margine)
Jedinec nema k dispozici plnohodnotny komunikacni kdéd, coz zdsadné ovliviiuje jeho
vyvoj. Miize se u néj rozvinout neucelend identita, kdy sdm sebe nedokaZe vnimat jako
plnohodnotnou bytost. Clovék, kterému se vraném détstvi nedostane Z4dného
komunikaéniho systému, se nachazi vestavu tzv. bezjazyci (Macurova, A. 2004a).
V tomto stavu ma ¢lovék nedostate¢né jazykové kompetence, které s sebou prindseji
i socialni a kognitivni nedostadivost. Casto se ve stavu bezjazy¢i ocitnou neslysici déti
narozené slySicim rodi¢tim, ktefi neuméji znakovy jazyk. Tyto déti pak maji tieba
dostacujici kompetence natirovni interpersondlni komunikace, ale na troven
kognitivné akademickych jazykovych dovednosti velmi casto nedospéji v zadném
jazyce (ani ve znakovém, ani v ¢eském). Coz narusuje abstraktni a kritické mysleni,

rozhodovani, propojovani véci do kontextu (Cervinkova Houskova, K. 2004).

Identita se utvari pfirozené od détstvi vlivem mnoha faktort — vztahtm
a komunikaci v rodiné, vztahtim s vrstevniky, pifistupem okolniho svéta k jedinci
se sluchovy postizenim apod. Rozvoji ucelené identity neslysicich napomuze pfistup
k informacim jak ze slySiciho svéta, tak ze svéta Neslysicich, pfistup ke znakovému
jazyku aneslySicim vrstevnikim. Naopak tento rozvoj brzdi trvalé zapojeni
neslySicich do slySictho prostiedi, nedostate¢né informace o historii komunity
Neslysicich anedostatecny kontakt stouto komunitou, nedostatek kontaktu
sneslySicimi  vrstevniky, nedostatek pozitivnich vzorti z komunity NeslySicich

(Prochazkova, V. a Vysucek, P. 2007).

'Lidé, jez uZivaji dva rtizné jazyky oznalujeme za bilingvalni. Bilingvismus je dle definice
L. Bloomfielda (1933, s.56) in M. Morgensternova, L.Sulova aL.Scholl (2011, s.27):
,...schopnost ovlddat dva jazyky natrovni rodilého miluvciho.” C. L. Grosjean (1982, s.1)
in M. Morgensternova, L. Sulova a L. Schéll (2011, s. 27) povaZuje za bilingvismus: ,...stfidavé

uzivani dvou a vice jazykii jednim clovekem.”
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1.2 Kulturni mensSina osob se sluchovym postiZenim

Komunita je podle T. Jenicka a P. Zimy (1999, s. 149): ,,spolecenstvi lidi, kteri maji
jeden c¢ivice spolecnych znakii, jimiz se odlisuji od ostatnich.” E.C.Woll aP.Ladd
in B. Kosinova (2008, s. 13) uvadi tfi zdkladni rysy, na nichZz NeslySici vytvafi svou
komunitu: hluchota (biologicky rys striktné oddélujici slySici a neslysici), komunikace
(uzivani znakového jazyka), vzdjemna podpora (pfi zazivani konflikt(i
anedorozumeéni mezi slySicimi a neslySicimi, nebot se v takovych situacich ocitaji
vSichni neslysici).

Za ¢lena komunity NeslySicich se nejcastéji povazuji prelingvalné neslysici.
Témér pravidlem je, Ze se ¢leny této komunity stavaji rodili mluvéi znakového jazyka.
Dale sem patfi velka skupina lidi bez postiZeni sluchu, jejichZ matefskym jazykem
je pravé jazyk znakovy, coz plati naptiklad pro nékteré déti neslysicich rodic¢ti, které
jsou nazyvany CODA? (Hudakova, A. 2008).

Doklad o Neslysicich jako kulturni mensiné podava i M. Blais (in Koutska, M.
2010, s. 31) na zakladé svych atributa:

® Neslysici se vyznacuji spolecnou fyzickou nebo kulturni charakteristikou;

® Neslysici se vnimaji a jsou také ostatnimi vnimani jako ¢lenové minority;

® NeslySici maji tendence k manzelskym nebo partnerskym vztahiim s jinym
piisluSnikem své minority;

* Neslysici jsou coby ¢lenové této minority utlacovani.

Kultura je podle P. Hartla a H. Hartlové (2000, s. 282): , nadbiologicky adaptacni
mechanizmus cloveéka; systém informaci, které zakldidaji zpiisoby, jimiZ lidé v urcité skupiné
komunikuji se svym socialnim okolim a materidlnim prostiedim; zahrnuje soubory principil,
pravidel, mravii a zpiisobii komunikace uvnité skupiny; kultura je pfeddvina vyhradné
negeneticky, tedy ucenim”. Akademicky slovnik cizich slov (2001, s. 437) definuje kulturu

jako: ,,souhrn duchovnich a materidlnich hodnot vytvofenych a vytvirtenych lidstvem v celé

2CODA je nazev pro slysici déti neslysicich rodict, je komunikuji bilingvélné. Casto jsou
spojovacimi clanky mezi svymi rodiéi a intaktni spolecnosti z hlediska komunikace.
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jeho historii”. Kulturou tedy rozumime hodnoty, jez vytvari lidstvo a u¢enim je pfedava
dal$im generacim.

Jednim z atributt kultury je jazyk. Neslysici osoby maji za svlij matetsky jazyk
znakovy jazyk. Vzhledem k tomu, ze znakovy jazyk zpravidla nevyuzivd psanou
formu, preddvala sekultura NeslySicich pfimym kontaktem uvnitf komunity
Neslysicich. V dnesni dobé ji Ize jiZ zapsat na rtizné datové nosice, tudiz jsme schopni
pozorovat jeji vyvoj ¢izmény (Kosinova, B. 2008). Kultura Neslysicich se promitd
i do velkého mnozstvi volnocasovych aktivit, udalosti a spoleénych akci, které maji
svou dlouholetou tradici. V Ceské republice se Neslysici schézeji v rtiznych klubech
a organizacich, poradaji plesy, prehlidky tvorby ve znakovém jazyce pod ndzvem
,Mluvici ruce”, organizuji Miss neslysicich Ceské republiky apod. Mezi volnocasové
aktivity patfi i sport na vrcholové urovni (napf. Martin Létal je zdvodnim lyZzafem).
Rovnéz Neslysici vytvareji rtzné druhy uméni. Zalozili vlastni divadelni soubor
,Divadlo Neslysim”, divadelni soubor ,Nepanto” nebo ,Pantomima SI”, jejiz
dlouholety ¢len Stanislav Kleisner byl v roce 2011 ocenény Cenou za pfinos k rozvoji
ceské kultury (Kfestanova, L. 2012). Také jsou autory prozy ipoezie (napf. EliSka
Vyoralkova: ,Tichy pfistav duse; Mij milenec chat”), déle nez tficet let se NeslySici
spolupodileji na vydavani casopisu Gong, jedendctym rokem je Federaci rodicli
a ptatel sluchové postizenych vydavan casopis Info Zpravodaj, do néjz rovnéz mohou
osoby se sluchovym postizenim prispivat. Oba ¢asopisy jsou zaméfeny na Zivot osob
se sluchovym postizenim. NeslySici také vytvafeji komiksy, kde jsou protagonisty
neslySici islySici osoby a tématem je kazdodenni zivot, specifickd komunikace
Neslysicich nebo typické problémy této minority. Komiksy o NeslySicich rovnéz
vytvari i slysici autofi. V téchto dilech je vSak znacny rozdil (Sinecka, J. 2004). Neslysici
maji moznost sledovat Zpravy v ¢eském znakovém jazyce a Televizni klub Neslysicich
na druhém programu Ceské televize. Od roku 2009 funguje internetové televize pro
déti amladez ,WEBIik”, najejimz provozu se spolupodileji slysici i neslysici tvirci
(Horakov4, R. 2012).

Kultura NeslySicich je zna¢né rozvinuta predevSim na mezinarodni arovni.

Mezi nejprestiznéjsi spoleCenskou udalost patii Deaflympidda (dfive Svétové hry
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neslysicich). Prvni letni hry se konaly jiz v roce 1924 v Pafizi ve Francii a prvni zimni
hry se odehraly roku 1949 v rakouském Seefeldu. Sportovnimi disciplinami letnich her
jsou: atletika, badminton, basketbal, bowling, cyklistika, fotbal, hazena, orientacni béh,
plavani, stolni tenis, stfelba, tenis, vodni polo, volejbal, zapas. Zimnimi disciplinami
pak alpském lyZovani, béh na lyZzich, ledni hokej a snowboarding (Centrum APA)*
Popularni jsou Miss Evropy a Miss Svéta jez nesou jednotny nazev ,Miss Deaf World

74

and Europe™’. Dale se poradaji celosvétové kulturné-umélecké festivaly ,DeafWay”,
na kterych vystupuji divadelni a tanecni skupiny neslySicich, v galerii jsou
vystavovany dila neslySicich malifti a sochafi a v sdlech se uskutecnuji prednasky
na riizna témata, tykajici se komunity NeslySicich, jako jsou vzdélavani, znakovy jazyk,
kultura a historie Neslysicich jednotlivych zemi, soucasna situace NeslySicich

v riznych zemich, zkusenosti rodica ¢i technické pomiicky pro osoby se sluchovym

postizenim (Kastnerova, L. 2002).

1.3 Vzajemné vztahy osob se sluchovym postizenim s intaktni

spolecnosti

Osoby se sluchovym postizenim se vyskytuji v populaci odjakZiva. Méni
se vSak pristup intaktni spolecnosti k témto jedincim a jejich vzajemné vztahy, coz
se projevuje jak v pribéhu historie, ve vzdélavani a konecné iv legislativé

a v mezinarodnim pravu.

Historicky vyvoj vzajemnych vztahd slySicich a osob se sluchovym
postizenim

Ve starovéku mély osoby se sluchovym postizenim velmi nizky socialni status,
dochéazelo k jejich exkluzi. V Recku byly déti s postizenim usmrcovany ihned
po narozeni, hluché déti v Sesti letech odneseny od rodi¢ti pfed radu starSich, jez

rozhodla o jejich dalsim osudu. Podle Aristotela byli neslysici lidé méné vzdélavatelni

*V roce 2013 se uskutecni letni Deaflympidda v Athénéch, kde bude bojovat napf. cyklista Pavel
Pastrnek, jenz ziskal stfibrnou medaili na letnich hrach v roce 2009 v Taipeiji v Taiwanu.

*V roce 2012 se uskuteénil jiz 12. ro¢nik soutéze Miss Deaf World and Europe, ktery se tentokrat
konal v Praze. Vitézkou pro rok 2011 se stala Karin Keuterovéa z Némecka (CTK, 2012).
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nez lidé nevidomi. Ve starovékém Rimé byla prava neslysicich zakotvena
v tzv. Justinidnové zakoniku. NeslyS$ici, ktefi sejiz takto postizeni narodili, neméli
zadna prava ani povinnosti, byl za né odpovédny opatrovnik, ktery jim byl ze zdkona
piidélen. Ohluchli v pozdéjsim véku se o sebe mohli starat sami za predpokladu,
ze ohluchli az po nabyti dovednosti ¢ist a psat (Hruby, J. 1997).

Stfedovek pfindsi prvni pokusy o vzdélavani osob se sluchovym postiZenim.
Dochézi tedy k posunu od starovéké exkluze ke sttedovéké segregaci, kdy byli
néktefi neslysici vzdélavani odloucené od majoritni spolecnosti mnichy v klasterech.
Této vysadé se dostalo pouze détem z bohatych a vlivnych rodin, které si vychovu
mohly finanéné dovolit a pro néZ bylo diileZité uznani jejich potomkii za mentalné
zdravé, aby mohli byt pokracovateli jejich rodti (Renotiérova, M. 2003).

Prvnich vzdélavacich ustavli se osoby se sluchovym postizenim dockali
az v druhé poloviné 18. stoleti, kdy roku 1760 Charles Michel de 1'Epée zalozil prvni
vefejnou Skolu pro neslySici v Parizi, ktera byla pozdéji pfejmenovana na , Narodni
institut pro hluchonémé”. Po jeho vzoru zacaly vznikat podobné tistavy po celé Evropé
(Panek, P. 2007). Do téchto skol jiz byli pfijimani zaci se sluchovym postiZenim
ze vSech socidlnich vrstev. Abbé de 1I'Epée ucil pomoci znakového jazyka, (viz
podkapitola 3.1) kdezto v Némecku propagoval Samuel Heinicke oralni metodu. Spor
zastanci téchto metod o spravném vzdélavani zakt se sluchovym postiZenim
vyvrcholil roku 1880 Mildnskym kongresem, kde bylo odsouhlaseno vzdélavani pouze
oralni metodou, metoda vyuzivajici znakd byla zakdzdna (Hudakova, A. 2005). Mnoho
Neslysicich se vSak srozhodnutim kongresu neztotoznilo a ve stejném roce
na konferenci v americkém mésté Cincinnati zacalo bojovat za zachovani znakového
jazyka. Z usneseni vSech pfitomnych byla vytvofena Narodni asociace NeslySicich,
prezidentem byl zvolen Robert P. MacGregor, neslysici feditel Skoly v Ohiu, jenz vydal
prohlaseni o skodlivost zavedeni oradlni metody pro vsSechny osoby se sluchovym
postizenim, nebot je tato metoda prospésnd pouze n€kterym, kdezto kombinovany
systém je prospésny vsem (Blais, M. in Koutskd, M. 2010).

Ve dvacatém stoleti byl ve statech s komunistickym rezimem znakovy jazyk

ve vyuce neslySicich omezen, nebot jim bylo pohrddno. Josef Visarionovié Stalin jej
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oznacil za podfadny druh komunikace, coz vyvolalo xenofobii vii¢i nesly$icim i v nasi
spolecnosti, kterd pfetrvavala jesté v 70. letech, kdy odliSny zptisob komunikace slysici
,urazel” (Jaké je to neslyset..., 2013).

Pfesto byly zachovany ve vyuce obé metody, oralni metoda a v méné pfipadech
i vyuka pomoci znaki. Také se vyvijely metody nové. Nejdfive totalni komunikace,
ktera je spiSe filozofii, jeZ povazuje neslysici dité za neslySici osobnost, klade dtiraz
na vyuzivani znakd od raného détstvi a vyuziva zbytkd sluchu, mluvy a prstové
abecedy (Freeman, R. D. 1992). Ve vzdélani vyuziva vSech dostupnych komunikacnich
technik. V soucasné dobé je nejvice upfednostriovdna bilingvalni metoda, ktera
pamatuje na fakt, Ze dité bude Zit ve dvou svétech s odliSnymi jazyky, jeZ bilingvalni
pristup chdpe jako rovnocenné - narodni znakovy a ndrodni mluveny jazyk.
Vzdélavaci pfedméty jsou vyucovany ve znakovém jazyce a pracuje se s textem
v psaném narodnim jazyce (Cervinkova Houskova, K. 2004).

Vzdy zdalezelo a zalezi i v soucasnosti, na vedeni Skoly, zejména na fediteli
Skoly, ktery urcuje, jakou metodou bude dana Skola své zaky ¢i studenty vzdélavat

(Prochazkova, V. a Vysucek, P. 2007).

Soucasny pristup k osobam se sluchovym postiZzenim v Ceské republice

V dnesni dobé bychom se jiz neméli setkat s exkluzi ani segregaci neslysicich,
naopak dnesnim trendem je co nejvétsi zapojeni této minority do vétsinové spolecnosti.
Zabyvame se tedy pojmy integraci a inkluzi. Integraci rozumime vclenéni jedince
nebo skupiny jedincti s postizenim do majoritni spolecnosti, ale rovnéz i zafazeni
intaktniho jedince do skupiny osob s postizenim. Pficemz se integraci nerozumi
prizpusobit integrovaného jedince spole¢nosti, do niZ je integrovan, ale pfijeti
integrovaného jedince touto spolecnosti se vSemi jeho odliSnostmi (Miihlpachr, P.
In Vitkova, M. 2004). Integrovat tedy mtizeme dité se sluchovym postizenim do bézné
Skoly, kde pro néj musime zajistit vhodné kompenzacni a edukacéni pomiticky a zaroven
odstranit technické, organizacni a dalsi pfipadné bariéry omezujici jeho samostatnost
anezavislost, stejné tak muZeme integrovat dité slySici do Skoly pro osoby

se sluchovym postizenim (Vitkov4, M. 2004). Do téchto Skol byvaji vétSinou

19



integrovani intaktni sourozenci zdku se sluchovym postizenim ¢i déti neslySicich
rodica. Zpravidla tito jedinci znaji a uzivaji znakovy jazyk.

V ramci integrace vznikla v mnoha zemich ze specidlnich skol tzv. Resource
centra, kterd disponuji jak specidlnim materidlem potfebnym pro podptrny persondl,
tak mistem, kam déti mohou docasné dochdzet, aby se tucastnily specidlniho
vyukového programu nebo aby se jim cilené pomohlo v krizové situaci. Staty Evropské
unie rozdéluje B. Bazalova (2006) do tfi kategorii, podle zkuSenosti s integraci osob
se sluchovym postiZzenim:

® Staty podporujici integraci co nejvétsiho poctu osob se sluchovym postizenim,
diky ¢emuz jsou podporovany Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu Sirokou
skalou sluzeb - Island, Italie, Kypr, Norsko, Portugalsko, épanélsko, Svédsko
a Recko;

® Staty s multidisciplindrnim pfistupem k integraci, tzn. Ze nabizeji Sirokou skalu
sluzeb hlavnimu i specidlnimu Skolstvi — Cesk4 republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Irsko, Lichtenstejnsko, Litva, Lotyssko, Lucembursko,
Némecko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko a Velka
Britanie;

* Staty, které maji dva oddé€lené vzdélavaci systémy s oddélenymi legislativami,
zaci se sluchovym postiZzenim jsou zpravidla umisténi do specidlnich Skol —
Svycarsko, Belgie.

Situaci v Ceské republice popisuje J. Michalik in L. Krhutova (2005, s. 35)
nasledovné: ,Celkové je postaveni zdravotné postizenych v Ceské republice moZno
charakterizovat jako stabilizované, podpotené existenci solidniho prdvniho ramce a opirajici
se o pfevdzné pozitivni postoje majoritni  Cdsti  spolecnosti.  Pfipadné  diskriminacni
(¢i omezujici) tendence nejsou mnohdy vysledkem védomého 1sili o poskozovini ¢i nefesent
zdjmii osob se zdravotnim postizenim, nybrz pouze vysledkem pomérné nizkého védomi
skutecnyjch problémil zdravotné postiZzenych jako skupiny i jednotlivcii”.

Svétovym trendem i naddle je snaha o dosazeni inkluze. Nase spolecnost se k ni
snazi pfibliZit, ale pfimo o ni hovofit nemiizeme, nebot inkluzi chapeme jako

pripravenost majoritni spolecnosti na souZiti s osobami s postizenim, kdy se tyto osoby
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neciti nikym a ni¢im omezeny.

Legislativni zmény v pfistupu k osobam se sluchovym postizenim

Prvnim dtlezitym pravnim pfedpisem zajistujicim rovnopravnost osobam
s postizenim je ,Deklarace prav zdravotné postizenych osob” pfijata roku 1975 Valnym
shromazdénim Organizaci spojenych ndrod@t (OSN), kde bylo zdtraznéno, Ze osoby
se zdravotnim postizenim maji rovna prava i povinnosti jako intaktni jedinci. Stejna
organizace pfijala v roce 1993 ,Standardni pravidla pro zrovnopravnéni pfileZitosti
postizenych osob”, jez se stala soucdsti Madridské deklarace pfijaté v roce 2002.
Madridskd deklarace je dokumentem stanovujici rdmec pro zmény v piistupu
spolecnosti ke zdravotnimu postizeni, tzn. k zamezeni dalSiho vylouceni osob
se zdravotnim postizenim ze spole¢nosti. Heslem deklarace je ,, Zdkaz diskriminace plus
pozitivni akce rovnd se socidlni inkluze” (Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR
2010). Roku 1997 byla schvalena , Amsterodamskd smlouva”, ménici ,Smlouvu o EU”.
Clanek 13 této smlouvy je pravnim podkladem pro boj s diskriminaci, mimo jiné
izdavodu zdravotniho postizeni (Evropska komise 2013). Velmi dutlezitym
mezindrodnim dokumentem je ,Listina zdkladnich prav Evropské unie”, ktera

/

je soucasti , Lisabonské smlouvy” a spolu s ni vesla v platnost 1. prosince 2009, kde
podle clanku ¢. 26 uznava a respektuje pravo postizenych na opatfeni, kterd jim maji
zajistit nezavislost, spolecenskou a profesni integraci a ucast na Zivoté spolecnosti
(Poradna pro obcanstvi, obcanskd a lidska prava 2009). Detailné se potfebami osob
se zdravotnim postizenim zabyva ,Smérnice 2000/78/ES” z roku 2010 stanovujici

obecny ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a pfi vykonu povolani (Narodni rada

0sob se zdravotnim postizenim CR 2010).

Aktivity zlepSujici vzajemné vztahy slysicich a neslySicich

Situaci osob se sluchovym postiZenim ve spole¢nosti zlepsuji i rizné kampané.
V Praze vznikla v roce 2011 ,Tichd kavdrna”, kde zakazniky obsluhuji neslysici
zaméstnanci. Tato kavarna slouzi jednak jako misto pro setkdvani se neslySicich,

vystavovani uméleckych dél neslysSicich a misto pro porfddani kulturnich
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a vzdélavacich akci pro neslySici, ale také jako prostor pro nahlédnuti slySici
spolecnosti do svéta neslysicich a pro jejich vzajemné sblizeni se (Ticha kavarna 2011).
Nealkoholicky napoj Kofola se stal propagatorem akce nazvané ,Neslychané
festivaly”, jez probéhla v roce 2012. Na letnich festivalech vybranych touto spolecnosti
mohli jeho ucastnici podpofit projekt ,Zpivajici ruce”, ktery se vénuje Skoleni
tlumocniktt hudby pro neslySici. SlySici jedinci se prostfednictvim akce sezndmili
se zplisobem, kterym neslySici vnimaji hudbu, a rovnéz se mohli naucit par
jednoduchych frazich v ¢eském znakovém jazyce, které se jim mohly hodit napt. pfi
komunikaci s neslySicim barmanem obsluhujicim néktery ze stank{i s obcerstvenim

na festivalech ¢i k navazani kontaktu s neslysicim (Neslychané festivaly 2012).

Prvni kapitola ndm predstavuje jedince se sluchovym postizenim, vymezuje
sluchové postiZeni z hlediska stupné, typu, doby vzniku. Dédle ndm odhaluje osobnost
aidentitu neslysicich osob a kulturni a jazykovou mensinu Neslysicich. To vse,
abychom poznali, jaké odliSnosti jsou mezi intaktnimi jedinci a jedinci se sluchovym

postiZzenim a jaky je jejich vzajemny vztah.
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2 Komunikacni systémy osob se sluchovym postiZzenim

Kazdy zivy tvor potfebuje ke svému pfeziti uréitou formu komunikace, lidé
obzvlasté, nebot jsou to tvorové spolecensti. Jiz pravéci lidé se dorozumivali pomoci
rtiznych posunki, pozdé&ji zvuki, aZ se u nich vyvinuly hlasivky do té miry, Ze zacali
komunikovat oralné. NeslySici nemaji zvukovou kontrolu svého hlasu, proto
mluvenym jazykem komunikuji zpravidla neradi. VétSina téchto jedinci ani nema
potiebu se dorozumivat oradlné, nebof za svij matefsky jazyk povazuji jazyk znakovy.

Druha kapitola ndm vysvétluje co je to komunikace, definuje ndAm komunikacni
systémy osob se sluchovym postiZenim, nabidne pfehled jejich ukotveni v legislativé

a blize ndm popise vyvoj znakového jazyka.

2.1 Vymezeni pojmu komunikace

Pojem ,komunikace” je vyznamny pro mnoho védnich disciplin, napf.
pedagogiku, psychologii, lingvistiku, sociologii, a tudiZ nemd jednotnou definici.
Komunikace podle J. Prachy (2009, s. 130) je: ,Sdélovini informaci, myslenek, pocitii;
dorozumivini. V mezilidské komunikaci se zajimdme o fadu aspektii dorozumivdni, které Ize
shrnout do téchto otazek: kdo sdéluje, co sdéluje, proc¢ to sdéluje, pomoci ceho, komu to sdéluje,
s jakymi obtiZemi sdélovdni probihd, jaky efekt sdélovini ma.”

J. Klenkova (2006, s.25) ve své publikaci Logopedie vymezuje pojem
komunikace nasledné: ,Komunikace (z lat. communicatio, které lze chdpat ve vyznamu
spojovani, sdélovani, ale také pienos, spolecenstvi, participace) znamend obecné lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii.
Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je diileZitd v mezilidskych vztazich,
je prosttedkem vzdjemnych vztahii. V nejsirsim slova smyslu lze komunikaci chdpat jako
symbolicky vyraz interakce, tj. vzdjemné a oboustranné ovliviiovini mezi dvéma nebo vice
systémy. Znamend soucasné i prenos informaci, které jsou prostiedkem ovliviiovdni subjektii
na komunikaci se podilejicich”. Z piedchozi definice vyplyva, Ze komunikace, neboli

dorozumivani, je slozity proces vymény informaci. Aby ke komunikaci mohlo
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dochazet, potfebujeme naplnit ¢tyfi zdkladni stavebni prvky komunikace, jez
se vzajemné ovliviuji, jsou jimi — komunikator, komunikant, komuniké a komunikacni
kanal. Komunikdtorem je osoba sdélujici néco nového ¢i zdroj informace.
Komunikantem rozumime pfijemce informace, jez na ni néjakym zptisobem reaguje.
Komuniké je ta samotnd nova informace, obsah sdéleni. Komunikacni kanal
je nezbytnou podminkou tspésné vymény informace. Uspésné piedani komuniké
v komunikaénim kandlu je pouze za predpokladu, Ze komunikator i komunikant

uzivaji shodny pfedem dohodnuty komunikacni kéd (Klenkova, J. 2006).

Komunikaci mutzeme délit na verbdlni a neverbadlni. Mezi neverbalni
komunikaci patfi gesta, mimika, ocni kontakt, pohyb a drzeni téla, vzdalenost mezi
komunikujicimi osobami, také vzhled obleceni a dopliiky. Verbdlni komunikaci
rozumime mluvenou a psanou fe¢ (Strnadovd, V. 1996). Definice J]. Klenkové
vysvétlujici verbalni komunikaci nehovoii o "feci", ale o systému, ktery je zaloZen
na slové nebo mensich jednotkdch a pravidlech jejich spojovani bez ohledu na to, zda
jde o mluvenou, psanou nebo jinou variantu. Do verbdlni komunikace tudiz fadime
i znakové jazyky lidi se sluchovym postizenim, jez jsou pfirozenymi jazyky
NeslySicich. Jednd se o plnohodnotné komunikacni systémy, jez jsou tvoreny
specifickymi vizudlné-pohybovymi prostfedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. Znakové jazyky maji zdkladni
atributy jazyka, kterymi jsou znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost,
svébytnost a historicky rozmér, a jsou ustdleny po strance lexikdlni i gramatické

(Zakon o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob 2011).

2.2 Komunikacni systémy neslySicich v ¢eské legislativé

Evropska unie se zaslouzila o zakotveni znakovych jazykt do ustav fady statd,
které jsou jejimi ¢leny. Prvnim impulzem bylo vydani rezoluce ze dne 17. ¢ervna 1988
nesouci nazev ,Usneseni o znakovych jazycich pro neslysici”, kde se Evropsky

parlament dovolava oficidlntho uznani znakovych jazyki u vSech ¢lenskych zemi.
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Zaroven Evropsky parlament spolu s Evropskou radou vyzvali narodni asociace
neslysicich k zalozeni Narodnich vybort(i, jez mély dohlizet na situaci znakovych
jazyk ve svych zemich a tuto situaci mapovat po dobu deseti let a predlozit navrhy
k feSeni Evropské Unii NeslysSicich. Cilem bylo uznani znakovych jazykt jako
oficidlniho nebo mensinového jazyka neslysicich. Konference projektu Evropské Unie
Neslysicich se pak konala v Bruselu ve dnech 25. a 26. zafi 1997 a nesly ndzev
»~Znakové jazyky” (Maxova, K. 2006). Prvnim statem, jez vclenil do své ustavy znakovy
jazyk jako ufedni jazyk, bylo roku 1996 Finsko, druhym statem roku 1997 Portugalsko
a tfetim v poradi se stalo v roce 2005 Rakousko. DalSich Sestnact statti Evropské unie
ukotvilo znakovy jazyk do legislativy jako jazyk ufedni zvlaStnim zdkonem
¢i opatfenim. V téchto statech maji obcané pravo na uplatnéni znakového jazyka pro
konkrétni tidely, napt. skolstvi ¢ soudnictvi. Prvnim statem zde bylo Svédsko, kde
zadlenili znakovy jazyk do legislativy jiz roku 1981. Dalsimi staty jsou Belgie, Ceska
republika, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Litva, Némecko, Norsko, Polsko, Recko,
Slovensko, Spanélsko a Velk4 Britanie. Zbylych osm ¢lenskych statti Evropské unie
nemda dosud zdkonnou normu. Vyjimku tvofi Svycarsko, jeZ neni ¢lenem Evropské
unie, ale zdkonnou tpravu ma jiz od roku 1959 (Masarykova univerzita 2010). Prvnim
statem na svété, jez zavedl jako druhy statni jazyk svij ndrodni znakovy jazyk
je od cervna 2011 Island (Mahr, J. 2011). Prvni zdkon o komunikaci ve vlastnim jazyce
pro neslysici v Ceské republice byl piijat roku 1998, pod nazvem Zikon o znakové feci
¢.155/1998 Sb. Znakovou feci se vtomto zdkoné rozumi cesky znakovy jazyk
a znakovand cesStina. Jak sam zdkon uvadi, je cesky znakovy jazyk: ,...pfirozeny
a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlné-motorickymi prostiedky,
tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni Casti trupu. Cesky
znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikdalni i gramatické.”
(84, odstavec 2).

K novelizaci zdkona doslo roku 2008 a nazev zdkona se zménil na Zakon
¢. 384/2008 Sb. o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob

v plném znéni zakona ¢. 423/2008 Sb. Zde jsou za komunikacéni systémy neslysicich

25



a hluchoslepych osob povazovany znakovy jazyk a komunikaéni systémy vychazejici
z ¢eského jazyka. Znakovy jazyk tak zaujimd samostatné misto plnohodnotného
jazyka.

Na znakovy jazyk pamatuje i legislativa urcujici zptsob vzdélavani osob
se sluchovym postizenim. Zakon o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssi
odborném a jiném vzdélavani, nebo-li skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. (posledni
novelizace zdkon ¢.472/2011Sb.) v §16, odstavci ¢.7 tika, ze: ,(..) Détem, Zdkiim
a studentiim, ktefi nemohu vnimat vec¢ sluchem, se zajistuje pravo na bezplatné vzdéldvini
pomoci nebo prostfednictvim znakové feci.” (Zakon o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vyssi odborném a jiném vzdélavani 2004).

Neméné diilezity je zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v plném znéni
zakona ¢.437/2012 Sb., ktery stanovuje, Ze socidlni sluzby jsou poskytované bez
uhrady. Paragraf 52 pamatuje na poskytovani rané péce a § 56 na tlumocnické sluzby
. poskytované osobdam s poruchami komunikace zpiisobenymi piedevsim smyslovym postizenim,
které zamezuje bézné komunikaci s okolim bez pomoci jiné fyzické osoby” (Zakon o socialnich
sluzbach 2013).

Zakon o znakové fe¢i nam rozlisil ¢esky znakovy jazyk (viz podkapitola 2.3)
a komunikacni systémy vychazejici z ceského jazyka. Jednim znich je znakovana
ceStina, kterd byla vytvorena slySicimi lidmi, aby se lépe dorozuméli s neslySicimi,
nebot naucit se znakovy jazyk pro né bylo narocné a zdlouhavé. Jednd se o umély
systém, ktery uziva jednotlivé znaky ze znakového jazyka, pfidrzuje se vSak gramatiky
ceského jazyka (Hronova, A. in Huddkova, A. 2005). Podle A. Hronové
(in Hudakova, A. 2005, s. 20) to znamena, ze znakovana cestina:

* Kopiruje slovosled ¢eskych vét;

* Vyuziva souboru znaku prejatych z ceského znakového jazyka;

* Vyuziva nové vytvofenych znakti, které slouzi k reprezentaci gramatickych
slov, jimiz se v Ceské vété vyjadiuji vztahy mezi jednotlivymi slovy ve vété nebo
mezi ¢astmi véty (jsou to napt. predlozky nebo spojky).

Mnoho osob se sluchovym postizenim nicméné vyuziva i mluveny cesky jazyk,

prstovou abecedu a odezirani. Cesky jazyk je stejné jako ostatni mluvené jazyky audio-
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oralnim jazykem, je tudiz produkovan hlasovym tustrojim mluvciho a vysledny zvuk
je pfijiman recipientem pomoci sluchového tstroji (Servusova, J. 2008).

Prstova abeceda, podle vysSe zminéného zakona ¢.423/2008 Sb., ,vyuzivdi
formalizovanych a ustilenych postaveni prstii a dlané jedné ruky nebo prstii a dlani obou rukou
k zobrazovini jednotlivych pismen Ceské abecedy. Prstovd abeceda je vyuZivina zejména
k odhldskovdni cizich slov, odbornych terminii, pfipadné dalSich pojmii... miiZe byt vyuZivina
jako  komunikacni  systém.” (Zdkon o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob 2011). B. Krahulcova-Zatkova (1996) popisuje prstovou abecedu
jako vizudlné-motorickou komunikaéni formu, pfi které se uziva rtiznych poloh
a postaveni prstii k vyjadfeni hldsek. Jednotlivé hlasky jsou vyjadfeny polohami
atvarem prsti. Jako se odliSuji znakové jazyky v jednotlivych statech, odliSuji
se i prstové abecedy. Mezindrodni prstova abeceda vychdzi z americké jednorucni
prstové abecedy. V Ceské republice neni unifikovana forma prstové abecedy, pfi
produkci dvouruéni abecedy dochazi ke sméSovani jednorucni a dvourucni formy
ceské prstové abecedy (Hordkovd, R. 2012). Vyhodami prstové abecedy jsou jeji snadné
osvojeni, analyza a syntéza slova na prvky, ze kterych je sloZeno, jeji vyuzitelnost
kdekoliv, nebot nepotfebuje ani tuzky ani papiru, gramaticka presnost slov, coz
usnadniuje vstipeni slov do paméti a jejich znovuvybaveni, rychlejsi vyjadfovani nez
pismem. Nevyhodami pak jsou uryvkovité a prchavé tvoreni slov ¢ vét v prostoru,
daktylovani je pomalej$i nez mluveni, prstova abeceda neni béZzné zndma v majoritni
spolec¢nosti (Krahulcové-Zatkova, B. 1996).

Odezirani je prijimani vyslovovanych informaci zrakem a chdpani jejich obsahu
na zakladé pohybti mluvidel (rt(i, zubti, jazyka, licnich svaltl) a mimiky obliceje, ale
i gestikulace rukou, celkovych postoju téla, situacnich faktorti a kontextu obsahu
mluveného (Krahulcova-Zatkova, B. 1996). Zéakon & 423/2008 Sb. jej definuje jako:
., Vizualizace mluvené cestiny je zietelnd artikulace jednotlivych ceskych slov sty tak, aby bylo
umoznéno nebo usnadnéno odezirdini mluveného projevu osobami, které ovlddaji Cesky jazyk
a odezirdni preferuji jako prostiedek své komunikace.” (Zakon o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob 2011). Odezirdni je vSak umoznéno pouze tomu, jez

tuto schopnost ma. Odezirdni se nelze naucit, 1ze jej pouze dal$im tréninkem rozvinout
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(Hruby, J. 1997). Aby odezirani bylo mozné, musi byt dodrzeny vnéjsi a vnitini
podminky, jak uvadi B.Krahulcové-Zatkova (1996). Vnéjsimi podminkami jsou:
dokonaly a nepferusovany zrakovy kontakt, vhodné osvétleni, vzdalenost mluvici
osoby, stejna vySkova uroven hlavy mluvici i odezirajici osoby, spravna artikulace,
tempo a rytmus, zplisob vyslovnosti mluviciho a momentalni situace. N. Janotova
(1999) dodava, Ze mluva by méla byt mirné zvyraznénd, zpomalena a pecliv4, ne vSak
na ukor pfirozeného tempa, nebot pfi prehnané artikulaci se pozméni slovni vzorce
a to negativné dopada na pribéhu odezirani. Mezi vnitfni podminky fadime rozsah
a flexibilitu slovni zasoby, gramaticky vyvoj feci, pfesnost pojmového mysleni, emoce

a celkovy stav organismu, zkusSenosti a iroven socidlnich vztahti (Strnadova, V. 1996).

2.3 Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je plnohodnotnym a p¥irozenym jazykem nékterych osob
se sluchovym postizenim, jak jsme jiz uvedli wvySe. Pfirozené jazyky jsou
charakteristické pfedevsim svou moznosti (opakovatelné) komunikace mezi alespon
dvéma partnery, kterd je zaloZena na systému, jez je komplexni, dynamicky a ktery
umoziiuje své znaky podle danych pravidel kombinovat (Cermadk, F.
in Okrouhlikova, L. 2008). Jako vSechny ostatni znakové jazyky je i cesky znakovy
jazyk vizualné-motorickym jazykem, nebot je produkovan pohyby rukou, téla a tst
mluv¢iho a prijiman zrakem recipienta (Servusova, J. 2008) .

Pojmem znak rozumime jednak jednotku znakového jazyka, ale i nejmensi
jednotku mluveného jazyka. Rozdil je v nosic¢ich téchto znakii, nosi¢ znaku
ve znakovém jazyce je vizudlné-motorické povahy, tj. vnimame ho zrakem,
produkujeme pohybem, tvary a pozicemi ruky, kdezto nosi¢ znaku mluveného jazyka
je audio-ordlni povahy, tzn. Ze jej vnimdme sluchem a produkujeme mluvidly

(Okrouhlikova, L. 2008).

Typy znakt

» Ikona: nosic¢ je vizudlné podobny objektu, ktery zastupuje. Tyto znaky svou
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artikulaci (tim, jak se ukazuji) napodobuji redlné véci, bytosti, déje apod.

A je jich ve znakovych jazycich (i v éeském) mnoho;

o Znaky transparentni (prithledné): vztah mezi znakem a zastupovanym
objektem je zfejmy i bez piedeslé znalosti vyznamu znaku’;

o Znaky translucidentni (prisvitné): vztah mezi znakem a zastupovanym
objektem je zfejmy pouze tomu, kdo je sezndmen s vyznamem znaku®

Index: nosi¢ znaku je zde ovlivnén redlnym objektem, existuje mezi nimi vztah

vécné souvislosti. Vécna souvislost existuje mezi tim, kdo danou situaci

popisuje, a pouzitymi slovy. Analogicky znaky ,ja, toto, moje, tady” jsou

indexem mluvéiho’;

Symbol: vztah mezi nosicem znaku a redlnym objektem je arbitrarni (zcela

libovolny, nahodily, ni¢cim nemotivovany). Ve znakovych jazycich je takovych

slov méné nez v jazycich mluvenych, pfesto jsou zastoupeny asi 50 procenty

(Okrouhlikova, L. 2008).

Manualni a nemanualni nosicée

Nosic¢i vyznamu (nejen) v ceském znakovém jazyce jsou nosi¢e manudlni

anemanualni. A. Macurova (1996) vydéluje jako manudlni nosi¢e umisténi znaku

v prostoru, tvar ruky, pohyb ruky/rukou. Dale musime zohlednit orientaci dlané

a prst;, vzdjemnou polohu rukou akontakt. Nemanudlnimi nosi¢i jsou takové

prostfedky, které se pfimo neprodukuji rukama, ¢i s pohybem rukou piimo

nesouviseji. Jedna se o vyraz oblic¢eje (mimiku), pohled, pozici a polohu hlavy a horni

¢asti trupu, pfipadné o pohyby tst (mluvni a ordlni komponenty).

,Ordlnim komponentem se rozumi takovy vizudlni obraz, ktery tsta vytvireji
v priibéhu produkce znaku, napt. siroce oteviend tista ve tvaru hldsky "o”; pevné
zaviend usta; koutky st stazeny dolii; vyplaznuty jazyk; vibrujici rty; rty se krdtce

oteviou a pevné zaviou; vycenéné zuby aj. Ordlni komponent znaku neni odvozen

°Ptiklady transparentniho znaku jsou nap¥. znaky , koufit, kniha”.

“Jedna se naptiklad o znaky ,tyden, mléko”.

Indexy jsou napi. osobni zdjmena (ja, ty), pfivlastiiovaci zdjmena (mdj, tviij), ukazovaci
zajmena (toto, tamto) ¢i prfislovce mista (tady, tam).
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z mluveného jazyka, tzn., Ze se mnejednd o artikulované slovo, které je Ceskym
ekvivalentem znaku, ani jeho Cdst... Komponent je staly, neménny, vyraz v obliceji -
mimika — se miiZe ménit podle kontextu situaci, ve kterych se znak pouzivd.”
(Motejzikova, J. 2007a);

* Mluvni komponent oznacuje pohyb ust, ktery je spolecny s cestinou. Vyslovuje
se bud zacdatek pismena, cast slova nebo celé slovo (Vysucek, P.
in Dvorakova, Z. 2011).
Oba typy nosicti jsou stejné dtilezité a mohou se podilet na pfedavani vyznamu

simultanné — v jednom okamziku (Motejzikova, ]. 2007b).

Rysy ptirozeného jazyka

Cesky znakovy jazyk disponuje, stejné jako mluvené jazyky, rysy p¥irozeného
jazyka. Zdakladnich rysti vymezuje L. Okrouhlikova (2008) Sest: systémovost,
znakovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a histori¢nost:

* Systémovost: systém vytvaii soubor diskrétnich (nespojitych) jednotek a jejich
vzajemné vztahy. Jazykovy systém se vyznacuje tfemi zakladnimi vlastnostmi:
hierarchi¢nosti (z jednotek nizsiho fadu jsou slozeny jednotky vyssiho fadu),
anizotropii (= nesourodosti; jednotky systému jsou od sebe odliSeny nejméné
jednou vyraznou véci, aby je mozek odlisil) a linedrnosti (jednotky tvofici znak
jsou fazeny linearné za sebou, toto potradi nelze ménit);

* Znakovost: pri komunikaci nekomunikujeme prostiednictvim redlnych
predmétir’, ale pouzivame znaky, které je zastupuiji'’;

®* Dvoji c¢lenéni (dvoji artikulace, dualnost): prvni clenéni nam vydéli
ze souvislého proudu jednotky nesouci vyznam = znaky, ve druhém c¢lenéni
délime tyto znaky na jednotky, které vyznam jiz nenesou, ale jsou schopny ho

rozliit = fonémy"’;

*Ve znakované vété je ddna linedrnost fazenim znakti jednoho za druhym (Servusovs, J. 2008).
’Napf. pfi konverzaci o nasi kocce ji nemusime drzet v ruce a upfené na ni hledét.

"Kdyby znakovost neexistovala, nemohli bychom komunikovat napf. o minulosti
a budoucnosti, o nepfitomnych osobach ¢i o fantazijnich svétech (Servusova, J. 2008).

"V mluveném jazyce se jednd o morfémy a fonémy, znakovy jazyk obsahuje znaky a fonémy
(Servusova, J. 2008).
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* Produktivnost: v jazyce existuje urcity omezeny prostor prostfedkil a omezeny
pocet pravidel, jak tyto prostfedky kombinovat. Jazyk je schopen za pomoci
pravidel z téchto prostfedki vytvaret nekone¢né mnozstvi spojeni;

® Svébytnost: kazdé jazykové sdéleni je potencidlné nezdvislé na redlné situaci,
tudiz miizeme pomoci jazyka vyjadfit minulost, pritomnost, budoucnost,
podminku, hovofit o vécech, které jsou vzdalené, které ve skutecnosti
neexistuji, mizeme i lhat apod. (Servusovs, J. 2008);

* Histori¢nost: pfirozeny jazyk se vyviji a méni postupem c¢asu; zména probihd
na zakladé fylogenetického vyvoje = jazyk se méni v dé&jinach lidstva
anazakladé ontogenetického vyvoje = je osvojovan v pribéhu zivota

(Okrouhlikova, L. 2008).

Neslysici museli za uznani znakového jazyka jako jazyka plnohodnotného
a prirozeného bojovat. Velky prtilom v pohledu na znakovy jazyk ucinil roku 1960
americky lingvista William Stokoe, ktery odlisil znakovy jazyk od gestiky. Stokoe
prokazal, Ze gesto se neda rozdélit na mensi jednotky, kdeZto znak se sklada ze tii
komponentti: umisténi znaku v prostoru (, KDE” = kde je znak artikulovan), tvaru ruky
(,CIM* = &m je tvofen tvar ruky) pohybu ruky v prostoru (,JAK” = jak se ruka
v prostoru pohybuje). Tyto komponenty v podstaté odpovidaji fonémiim (hladskdm)
v mluvenych jazycich. Komponenty stejné jako fonémy nenesou zadny vyznam,

ale jsou schopny jej rozlisit (Bimov4, P. in Hudakova, A. 2005).

Odchylky ve znakovém jazyce

Cesky znakovy jazyk neni jednotny, existuji v ném odchylky, tedy uréité
rozriiznénost. Odchylky nalezneme napiiklad z geografického hlediska tizemi Ceské
republiky, vyskytuji se zde urcitd ,,nareci”, ktera se vytvoftila napfiklad kolem Skol pro
sluchové postizené, kde zije pocetnd komunita neslySicich, napf. Praha, Brno,
Olomouc, Hradec Kralové (Okrouhlikovd, L. 2008). Zde najdeme odlisnosti
v pouzivani nejen béznych, ale i specifickych znakti a nepfimych pojmenovani. Asi

nejvétsi je rozriiznénost znaka mezi obyvateli Cech a obyvateli Moravy. V raiznych
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oblastech ceského znakového jazyka jsou odchylky jinak velké, obzvlasté velka
rozriiznénost je v uzivani cislovek. Rozdil panuje v uziti ¢eského znakového jazyka
i v zavislosti na véku mluv¢ich (Novakova, R., Sebkova, H. in Hricova, L. 2012). Také
je rozdil mezi znakovanim riznych generaci, jedna se o jiny zptisob vyjadfeni starsich
neslysicich a mladsich neslysicich osob. Rozrtiznénost panuje i mezi pohlavimi. Zeny
zpravidla znakuji peclivéji a vyuZivaji jemnéjsi tvary rukou nez muzi. OdliSnosti
nalezneme i ve znakovani osob z rtiznych socialnich kruhti, pfedevsim v Sifi znakové
zasoby, v artikulaci mluvnich komponent(i znaku apod. Také rodily mluv¢i znakového
jazyka znakuje jinak, nezZ mluvcim, ktery si jej osvojili v pozdéjsim véku. Dale existuje
specificka varianta ceského znakového jazyka, kterou je détsky znakovy jazyk

(Hricova, L. 2012).

Odlisnost mluvenych a znakovych jazyku

* Simultannost: jednotky znakli se vrstvi na sebe, tudiz je lze produkovat
i vnimat v jediném casovém okamziku. Nelze totiz produkovat néjaky pohyb
rukou, abychom u toho soucasné neméli urcity tvar ruky a tuto ruku nékam
neumistili. Zaroven nam simultdnnost umoznuje vnimat celou fadu informaci,
a to o tom, kdo dé&j vykonava, kolik je jeho ucastnik, jaké jsou okolnosti déje,
jakym zptlisobem d€j probiha atd. Coz v mluvenych jazycich nelze, zde museji
byt informace sdélovany postupné ,za sebou”, tedy linedrné (Okrouhlikova, L.
2008);

* Inkorporace: jedna se o proces, pii némz se do zakladového znaku vcleni jiny
znak, tzn. Ze ze dvou puvodnich znakd vznikne pouze jeden znak, ktery nese
vyznamy obou plivodnich znak{i. Novy znak si kromé zménéného tvaru ruky
zachovava vsechny parametry ptivodniho, zdkladového znaku. Nejcastéji
dochazi k inkorporaci ¢éiselnych udajit do ptivodniho znaku, tedy u znakovani
hodin, dnti, mésict, rokt, poschodi, penéz, zndmek ve Skole, roénikii a pater.
V §irSim smyslu je inkorporace chapéana jako dva znaky artikulované v jednom

okamziku, v¢lenéné jeden do druhého (Motejzikova, J. in Servusova, J. 2008);
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* Specifické znaky: jedna se o zvlastni skupinu znakfi, které v sobé velmi casto

nesou pozitivni ¢i negativni emoci, vyjadfuji rtizné stavy lidské psychiky nebo

osobni postoj mluvéiho k nékomu nebo nécemu a jejich hodnoceni. Rodili

mluvdi je uzivaji stejné casto jako jiné znaky. Pfeklad téchto znakt do ceského

jazyka je nesnadny, neexistuje pro né jednoslovny ekvivalent (Motejzikovsa, J.

2007a).

Specifika znakového jazyka se také odrazi v jednotlivych jazykovych rovinach,

jak uvadi J. Servusova (2008):

Fonologicka rovina: hledd nejmensi jazykové jednotky (fonémy), které
nesou vlastni vyznam, ale dokazi ho rozlisit. Mluvené slovo je tvofeno
za sebou jdoucim (linedrnim) sledem hlasek, znak™ je tvofen nékolika
mensimi jednotkami artikulovanymi soucasné — pohybem ruky v urcitém
tvaru a na urditém misté;

Morfologicka rovina: morfém je nejmensi jazykova jednotka, jeZ nese
vlastni vyznam. Ve znakovych jazycich neni mozné rozdélit kazdy znak
na morfémy, vétsinu znakd lze rozlozit pouze na fonémy (na rozdil
od mluvenych jazykt). Znakii, jez miizeme na morfémy rozlozit,
je v ¢eském znakovém jazyce velmi malo;

Lexikalni rovina: jedna se o slovni zasobu jazyka, kterd je tvofena lexémy.
Lexémy jsou souhrnnym oznacenim vSech tvarti téhoz slova, tudiz lexémem
muze byt jak jednoslovny vyraz, tak néjaké ustalené spojeni. Z hlediska
lexikalni roviny, tedy slovni zdsoby, jsou ¢esky znakovy jazyk a cesky jazyk
zcela rovnocenné, a to kvalitativné i kvantitativné;

Syntakticka rovina: syntaxi rozumime stavbu véty, souvéti ¢i textu. Jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, cesky jazyk neumi fadit slova do vét jinym
zplsobem, nez linedrné, cesky znakovy jazyk spojuje linearitu

se simultaneitou.

2y znakovych jazycich je zakladni lexikaIni jednotkou znak, v mluvenych jazycich foném
(Servusova, J. 2008).
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Ve druhé kapitole jsme si definovali pojem , komunikace” z rtiznych hledisek,
dale jsme si vysvétlili rozdil mezi ceskym jazykem, ceskym znakovym jazykem
a znakovanou cestinou. V neposledni fadé jsme podali diikazy o tom, Ze cesky

znakovy jazyk je pfirozenym a plnohodnotnym jazykem.
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3 Vyuka a osvojovani znakového jazyka

Ttreti kapitola ndm nastini historicky exkurz do uzivani znakového jazyka, kde
si ozfejmime vyvoj od prvnich znaktl k uznani znakového jazyka za komunikacni
systém ve svété i na tizem{ Ceské republiky. Déle se budeme zabyvat procesem
osvojovani matefského jazyka slySicimi a neslySicimi a jejich srovnani a pojedname
0 procesu osvojovani si znakového jazyka slySicimi. Tteti kapitola ndm rovnéz pfinese

i vycet organizaci, které nabizi kurzy znakového jazyka.

3.1 Historicky exkurz do uzivani znakového jazyka

Znakovy jazyk, jak jej zname dnes, proSel mnohaletym vyvojem. Pocatky
muiZzeme nalézt jiz v pravéku, kdy se lidé dorozumivali pomoci rtiznych posunki
do doby, nez se u nich vyvinuly hlasivky do té miry, Ze zacali komunikovat verbalné.
Vice se znakovému jazyku bliZil jednoduchy systém posunkti a prstova abeceda, které
si vytvofili pro vzajemnou komunikaci mnisi v klasterech, jeZ se zavazali mléenlivosti.
Prvni zminka o uzivani prstové abecedy pochdzi od anglosaského mnicha Beda
Venerabilima (672-735), dal$i zaznam zapsal mnich Bonaventura (1221-1274). O pouziti
prstové abecedy mezi neslySicimi poprvé piSe Spanélsky mnich Melchor de Yebra
(1526-1586). Za prvniho uéitele neslysicich lze povazovat Spanéla Pedra de Leéna
(1508-1584), ktery: ,mél 12 neslysSicich zZdkii v kldstefe San Salvador de Ona a vyuzival
zkusenosti se znakovou fteci mezi mnichy k vyucovini neslysicich.” (Historie znakového
jazyka ve svété 2006).

Dalsim ucitelem neslySicich byl Manuel Ramirez Carrion (1579-1652), jez
k vyuce pouzival pismo i prstovou abecedu, kterou hovofil k zdkiim, a ti mu
odpovidali mluvenou fe¢i. Jeho Zadkem byl Juan Martin Pablo Bonet (1579-1633), ktery
roku 1620 v Madridu vydal knihu ,Zjednoduseni zvuk(i a uméni naudit némé dité
mluvit” (Reduction de las Letras y arta para Enseniar a Hablar Los Mudos), kde
podrobné popisuje Carrionovu metodu. Ve druhém dile této publikace Bonet

propaguje jednorucni prstovou abecedu a uvadi, ze je dtilezité, aby se ji naudili vSichni
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v okoli neslysicitho. Mnoho dalsich uditelti neslysicich doporucovalo k jejich vzdélavani
vyuzivat prstovou abecedu. Otcem neslysicich je nazyvan Charlese Michela de 1'Epée
(1712-1789), ktery se problematice vzdélavani neslysicich zacal Siroce vénovat. Tento
knéz vypracoval metodu vyucovani neslySicich a roku 1776 vydal prvni knihu
oznacich a prstové abecedé ,Vzdéldvani hluchonémych pomoci metodickych
posunkt” (Instruction des Sourds et Muets par la Voie des Signes Méthodiques),
kterou v roce 1784 rozsitil pod ndzvem , Pravdivy zptisob vzdélavani hluchonémych
ovéfeny dlouholetou zkuSenosti” (La Véritable maniére d'Instruire les Sourds et Muets,
Confirmé par une Longue Experience). De I'Epéeho vyucovani se zacalo fikat
francouzskd metoda. Zptisob jeho vyucovani spocival v nahrazeni sluchu zrakem,
zdkladem se stal znakovy jazyk. Jeho zaky byli napf. Roch Ambroisse Cucurron Sicard,
ktery vydal prvni slovnik znakového jazyka (Hruby, J. 1997) & Laurent Clerc, jez
prenesl de I'Epéeho zptisob uziti znakového jazyka do USA, kde se pouziva dodnes
(Historie znakového jazyka ve svété 2006). Abbé de 1'Epée vyskolil i arcibiskupova
ceremoniare Friedricha Storka, ktery po svém navratu oteviel ve Vidni roku 1779 prvni
ustav pro neslysici v Rakouské monarchii. Druhym byl roku 1786 tstav v Praze, kde
znakovy jazyk nebyl povazovan za primarni komunikaéni prostiedek neslysicich déti
a byl pfi vyucovani zakazan (Historie ¢eského znakového jazyka 2006). Francouzské
metodé se dostalo kritiky z némecky mluvicich zemi, kde vznikla tzv. metoda oralni.
Jejimi zakladateli byli pastofi Otto Lasius a]. F. L. Arnoldi, ktery vydal v roce 1777
knihu ,Prakticky navod jak naucit hluchonémé mluvit a psat” (Praktische
Unterweisung Taubstumme Personnen Reden und Schreiben zu Lehren). Zakladatelem
némecké metody je vSak aZ Samuel Heinicke (1727-1790), ktery zalozil roku 1778
v Lipsku 8kolu pro neslysici. Heinicke odmital de I'Epéeho nahrazeni sluchu zrakem.
Zastaval nazor, ZzeneslysSici je predevSim clovék, clovek je odraz bozstvi, fec
je bozského ptivodu a artikulovana fe¢ tedy musi byt znakem lidstvi i u neslysicitho
¢lovéka. Spory o tom, kterd metoda vzdélavani neslySicich je spravnd, vyvrcholily
Milanskym kongresem neslysicich v roce 1880". Kongres pfijal 160 hlasy proti ¢tyfem

rezoluci, kterd zdtraziovala nadfazenost mluvy nad znaky, tudiz byl ve vyuce

“Bylo zde pfedneseno devét pifspévkii, ale pouze Edward Miner Gallaudet, prezident
Gallaudetovy univerzity ve Washingtonu, obhajoval znakovy jazyk (Hruby, J. 1997).
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neslysicich znakovy jazyk dlouhodobé potlacovan (Hruby, J. 1997). Stejného roku
na konferenci v Cincinnati, jak uvadi M. Blais (in Koutskd, M. 2010), se Neslysici
rozhodli bojovat za zachovani znakového jazyka a za dalsi prava pro svoji komunitu
(viz podkapitola 1.3).

Prvni vysokou S$kolou, kde se mohli vzdéldvat neslySici byla Narodni
univerzita pro neslySici (nyni Gallaudetova univerzita), kterou zalozili roku 1857

Edward Miner Gallaudet a Amos Kendall.

Proces uznani znakovych jazyku

Svycarsky zakladatel lingvistiky Ferdinand de Saussure (1857-1913) definoval
jazyk jako autonomni, staticky a uzavieny systém. Déle uvadi, Ze je to vSeobecné
uzndvany systém, respektovany vSemi mluvcimi stejného jazyka, diky demuz
je umoznéno, Ze se tito jedinci mezi sebou dorozumi. Jazyk je sloZen ze znaki, hodnota
téchto znakii nezavisi na jejich podobé, ale na vztazich mezi nimi (Saussure, F. 2007).
Na Ferdinanda de Saussureho navazali Americti jazykovédci Charles Francis Hockett
a Leonard Bloomfield, ktefi se zacali okrajové zabyvat znakovym jazykem.

Vice pozornosti mu vénoval v roce 1960 William Stokoe (viz podkapitola 2.3).
Po Stokoeovi se na znakovy jazyk od roku 1970 zaméfili mj. dva autofi Edward S.
Klima a Ursula Bellugiova, ktefi zahdjili nepfetrzitou fadu autorti, ktefi se znakovému
jazyku a vzdélavani neslysicich vénuji (Tomek, L. 2008). Zkoumani znakového jazyka
se postupné rozsifilo i do Evropy, zejména do Skandindvie, Velké Britanie, dale pak do
Kanady, Japonska a dalSich zemi. V Evropé se jako prvni vénovala vyzkumu
znakového jazyka britskd lingvistka Mary Brennanova. Lingvisté se zabyvali
znakovym jazykem jako prirozenym komunikacnim prostfedkem ve spolecnosti
Neslysicich a jeho rysy jako pfirozeného jazyka (Macurova, A. 2008). Riizné variace
znakového jazyka uzivaji osoby se zdravotnim postiZzenim, jez se z diivodu svého
postizeni nemohou dorozumivat mluvenym jazykem - autismus, tézka a hluboka
mentalni retardace, hluchoslepota, tézka vyvojova vada fec¢i (SPC pro déti s vadami
fec¢i 2011). Specificky znakovy jazyk pouzivaji i rtizné profese, jez se mezi sebou

potfebuji dorozumivat na vétsi vzdalenost a vétsSinou tak, aby o nich ostatni nevédéli —
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napf. policisté, vojaci, nebo ti, kde je znemoznéna komunikace prostfednictvim

mluveného jazyka — potapéci (Trygon Brno 2009).

Vyuka znakového jazyka na ¢eském tizemi

Cesky znakovy jazyk se vyvijel zejména v centrech, kde se setkavali neslysici,
tedy ve Skoldch pro sluchové postizené. Nejstarsi Skolou pro sluchové postizené
v Ceské republice byla jiZ vy$e zmitiovana $kola v Praze na Smichové, zaloZena roku
1786 a fungujici dodnes (Historie Ceského znakového jazyka 2006). Dalsi $kolou
zfizenou na ¢eském uzemi byla brnénska Skola s internatem, zaloZena byla roku 1829.
Vroce 1835 katecheta videriského ustavu, FrantiSek Hefman Cech (1788-1847),
vypracoval metodiku, jejimz cilem bylo zobecnéni vychovy neslysicich. Postupuje v ni
pies pfirozeny posunek k hlasité fe¢i a pismu. Cechovy podnéty byly realizovany
v celém Rakousku, tudiZ i v Cechdch, kde ovlivnil Vaclava Frosta a Vaclava Kofatka.
Vaclav Frost (1814-1865) predbéhl svou dobu, nebot zacal pouzivat bilingvalni pfistup
ve vyucovani, ktery se znovuobjevil az v 60. letech 20. stoleti ve Skandinavii. Frost
znakovym jazyk uzil ve vyucdovani nabozenstvi. Vaclav Kotatko (1810-1876)
je autorem prvni ¢eské ucebnice pro neslysici — slabikaf, tfi seSity mluvnickych cviceni
asbirka povidek (Stfedni Skola, zdkladni Skola a matefskd Skola pro sluchové
postizené Holeckova 2009).

Vyzkum znakového jazyka se ve vétsi mife zacal rozvijet po revoluci v roce
1989, kdy jesté nebyl uznavan jako rovnopravny komunikacni prostfedek neslysicich.
V této dobé byl na naSem tzemi hlavni vzdélavaci metodou neslySicich oralismus.
Teprve v 90. letech 20. stoleti se zacina rozvijet hlubsi védecky zajem o cesky znakovy
jazyk. Za timto vyzkumem stoji lingvistka Alena Macurova, ktera se zajimala
o komunikaci neslysicich lidi a o znakovy jazyk, upozornila na to, Ze mluveny jazyk,
tedy cesky jazyk, je pro ceské neslySici cizim jazykem a je tfeba k nému i takto
pristupovat. Diky ni a jejim kolegtim se uZivani znakového jazyka u neslysici populace
rozsifilo. Rovnéz se zaslouzila o vznik zakona 155/1998 Sb. (Macurova, A. 2008). Dale
je znakovy jazyk zakotven v zakoné ¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zikladnim,

sttednim, vysSi odborném a jiném vzdélavani, novelizovaném jako zdkon
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¢. 472/2011 Sb. (viz kapitola 2.2). Tyto dva zdkony ndm zajistuji uznani znakového
jazyka jako jazyka plnohodnotného a moznost skladat maturitu v ceském znakovém

jazyce.

3.2 Proces osvojovani znakového jazyka

Nyni si charakterizujeme osvojovani znakového jazyka neslySicimi détmi
neslySicich ¢ znakujicich rodict, déle se budeme zabyvat uzitymi typy znaku
aumisténim znaku v prostoru témito détmi, nakonec se zaméfime na proces

osvojovani znakového jazyka jako jazyka ciziho u slysicich.

Osvojovani znakového jazyka neslySicimi détmi neslySicich nebo
znakujicich rodict

Ontogeneticky vyvoj jazyka lze rozdélit na dvé stadia — stadium pfedfecové
(pfipravné) a stadium vlastniho vyvoje feci.

Piipravné stadium probihd az do Sestého ¢i osmého mésice Zivota ditéte
totozné u slysicich ineslySicich déti. Do tohoto obdobi spadaji prvni hlasové projevy
ditéte, kterymi je ktik, jez ma reflexni povahu. Kf¥ik ma nejdfive tvrdy hlasovy zacatek,
¢imz dité vyjadfuje nespokojenost. Mezi druhym a tfetim mésicem se hlasovy zacatek
méni na mékky a vyjadfuje libé pocity. Toto obdobi oznacuje autorka za stadium
pudového zvatlani (ByteSnikova, 1. 2012). Zkfiku se pozdéji vyclenuji plac
a vokalizace. K prvnimu projevu vokalizace dochdzi mezi tfetim a c¢tvrtym mésicem
zivota, kdy si dité za¢ne broukat. Diky broukani ziskdva prvni zkuSenosti s tvofenim
zvukl, experimentuje tedy s hlasem, rovnéz ziskava zkuSenost s navazovanim
kontakt(i s okolim (Pettkova, A. 1991). V tomto obdobi se podle I. Bytesnikové (2012)
jeSté nezapojuje védomd sluchova kontrola, sluchovd zpétnd vazba. V Sestém
az osmém mésici dochdzi k onomu prvnimu kritickému momentu z hlediska vyvoje
feci, nastupuje obdobi napodobujiciho zZvatlani. U déti se sluchovou vadou nedochazi

k vokdInimu napodobujicimu Zvatlani, jako je tomu u déti slySicich", ale ke Zvatlani

“U déti slysicich dochazi k zapojeni zrakové i sluchové kontroly, dité postupné zacina
napodobovat hlasky matefského jazyka, melodii a rytmus (Bytesnikova, 1. 2012).
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manualnimu (Pettito, L. A. in Lillo-Martin, D. 2008).

Stadium vlastniho vyvoje fe¢i zacind obdobim rozuméni feci, ke kterému
dochazi u neslysicich déti jiZ mezi osmym a desatym mésicem Zivota, nebot podle
E. L. Newportové (in Lillo-Martin, D. 2008 ) je u znakového jazyka artikulace snazsi
nez u jazyka mluveného, diky ¢emuz déti neslysici uziji prvni znak asi o jeden a ptil
azdva apul mésice diive, nez déti vyslovi své prvni slovo. Nyni uz muZeme
pozorovat pocatky pasivni slovni zasoby, nelze vSak hovofit o rozuméni v pravém
slova smyslu. K porozuméni dité potiebuje ivyraznou melodii a mimiku, aby
porozumélo sloviim. Vlastni vyvoj fec¢i v pravém slova smyslu nastupuje kolem
prvniho roku Zivota, coz je doprovazeno i prvnimi nemanualnimi prvky znakového
jazyka, kdy déti vyjadfuji své emoce, a rovnéz rozumi vyraziim obliceje druhych.
V obdobi vlastniho vyvoje fec¢i musi dité projit Sesti stadii vyvoje feci: emocionalné-
volnim, egocentrickym, asocia¢né-reprodukénim, rozvojem komunikacni feci, stadiem
logickych pojmi a intelektualizace feci. V emociondlné-volnim stadiu dité uziva
slova, ktera plni funkci jednoslovnych vét. Pfiblizné kolem roku a ptil az dvou let dité
samo objevuje mluveni jako ¢innost, nastava tzv. egocentrické stadium (Bytesnikov3, I.
2012). Veli se objevuji prvni otdzky a dvojslovné véty. Prvni otazky (co, kdo)
se u neslysicich déti objevuji mezi jeden a ptl az dvéma lety. Soucasné se objevuji
znaky vyjadfujici emoce, coz je dopliiovano vyrazy obliceje — tismévem, ohrnutim
nosu, naspulenim rtd, zamracenim se. Kolem druhého roku dopliuji déti svou
mimikou i své prvni otazky, stejné jako je tomu u dospélych. V této dobé rovnéz
zacinaji neslysici déti uzivat osobni zdjmena. Tedy mezi sedmndctym a dvacatym
meésicem veéku se nejdfive objevuje znak ,ja”, okolo druhého roku znak ,ty”
a az po druhém roce Zivota znaky ,,on, ona”. Déti pfi uzivani téchto slov chybuji, napf.
kdyz slovem ,ty” oznacuji sebe (Motejzikova, J. 2006). Stadium asociacné reprodukéni
se projevuje prendsenim oznaceni z konkrétnich osob ajevii ve svém okoli najevy
podobné. Na pfelomu druhého a tfettho roku dochdzi k ndstupu stadia rozvoje
komunikacni feci, kdy sedité prostiednictvim vyuziti fec¢i snazi dosahovat
nejriznéjsich drobnych cilti (Bytesnikova, I. 2012). U déti nesly$icich jiZz nastava druhy

vék otdzek (pro¢, jak). Po druhém roce zivota prichdzi také obdobi, kdy si déti zacnou
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uvédomovat, ze znak ma slozku manudlni i nemanudlni a zacnou je od sebe pii
znakovani oddélovat. Déje se tak pravdépodobné ztoho diivodu, Ze do dvou let
pouzivaly déti nemanudlni slozku zcela bezdécné, zato po druhém roce si ji plné
uvédomuji. Od tfetiho roku Zivota se u neslysicich déti objevuji vypravéci schopnosti.
Vypravéni je to pomérné nepresné a neni dobie sestavené (Motejzikova, J. 2006).
Na stadium rozvoje komunikaéni feci plynule navazuje stadium logickych pojmii,
které sevyznacuje abstrakci, kdy se slova, jez byla doté doby velmi spjata
s konkrétnimi jevy, stavaji vSeobecnymi pojmy. Ve ctvrtém roce zivota se rozviji
stadium intelektualizace feci, jeZ pretrvava az do dospélosti. Slova senyni
intelektualizuji, rozviji se schopnost chapani obsahu, rozliSovani pojmii konkrétnich
a abstraktnich, zpfesniovani gramatickych forem, zkvalitnéni celkového fecového
projevu a rozsifovani slovni zasoby (Bytesnikova, I. 2012). Od patého roku zivota
uz umi déti vypravét pribéh za pouZiti zakladnich vypravécich postupti, nedokazi ale
vypravét o vnitinich pohnutkach postav, ojejich cilech a motivacich jejich cinti.
Vypravéni dospélych se détské vypravéni zacind podobat po Sestém roce Zivota, mezi
osmym adevatym rokem se vyvoj vypravécich dovednosti dovrSuje, vypravéni
je soudrzné, pomoci znakti umi udrzet ¢i upoutat pozornost divaka. Od patého roku
zivota se do projevli déti vraci i nemanudlni slozka jazyka, kdy ji déti spojuji
s nékterymi tdzacimi vyrazy. Tento proces je ukoncen az v Sesti ¢i sedmi letech, kdy
déti uzivaji odpovidajici mimiku u velkého mnozstvi tdzacich znakt a vypovédi, které

maji formu otdzek (Motejzikov4, J. 2006).

Osvojované znaky neslysicich déti neslySicich nebo znakujicich rodicit

J. Motejzikova (2006) uvadi, ze by se mohlo zdat, ze osvojovani manudlnich
znakti znakového jazyka bude jednodussi neZ osvojovani mluveného jazyka, diky
obsahu velkého mnozstvi tzv.ikonickych znakii, které vsobé odrdzeji néjaky
charakteristicky rys redlného objektu. OvSem pfi rozboru znaki, které si déti osvojuji
v prvnim obdobi, se ukdzalo, Ze se uc¢i nejenom znaky ikonické, ale i znaky arbitrarni,
unichZ nelze najit zddnou spojitost s redlnym objektem, ktery piedstavuji (viz

podkapitola 2.3). Prvni osvojena slova neslysicich déti jsou stejnd, jako u déti slysicich,
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nebot jejich rodice s ditétem hovoii o stejnych vécech. Témito slovy jsou (podle
vyzkumu amerického znakového jazyka) ,tdta, mama, pes, medvéd, dité, papa, mic,

ne, mléko” atd..

Umisténi znaku v prostoru neslySicich déti neslySicich nebo znakujicich
rodica

Vyzkum vyvoje artikulacnich dovednosti ukazal, Ze prvni znaky vytvareji déti
v tzv. neutrdlnim prostoru (pfed télem) a na obliceji. Nejcastéji pouzivaji tvari ruky,
kdy jsou vSechny prsty nataZzené a roztazené od sebe, dale ruky zataté v pést a ruky
s natazenym ukazovackem. Vyzkumem se rovnéz ukazalo, Ze prevladaji jednorucni
znaky nad znaky dvourucnimi. Coz odpovida trovni jemné motoriky déti, ktera jesté
neni natolik vyvinutd. V pohybu ruky ditéte byla zaznamendana ta chyba, Ze déti maji
tendenci vytvaret znaky s opakovanym pohybem a to i tam, kde se opakovany pohyb
v projevu dospélého neobjevuje. Déti také nékteré slozitéjsi znaky pfi jejich artikulaci

zjednodusuji (Motejzikova, J. 2006).

Proces osvojovani si znakového jazyka jako ciziho jazyka slySicimi

Dtivody pro osvojovani znakového jazyka slysici spole¢nosti mohou byt rizné.
Zpravidla se znakovy jazyk zacnou ucit slySici rodice neslysSiciho ditéte, také jeho
intaktni sourozenci, $irsi rodina a jeho kamaradi. Potfebny rovnéz mtize byt pro
studenty oboru specidlni pedagogika ¢i pro zaméstnance organizaci, které pracuji
s osobami se specifickymi naroky.

Pfi osvojovani si druhého (ciziho) jazyka v dobé, kdy jiz madme osvojeny jazyk
matefsky, dochdzi k zamérnému a strukturovanému procesu uceni. R. Chodéra
a L. Ries (1999) uvadi devét zasad ve vyuce cizich jazyk:

1. Zasada aktivni komunikativnosti — pouzivané jazykové ,prostfedky” maji
slouzit ke sdélovani smysluplnych obsahti, tzn. maji mit komunikativni
vyznam, nemaji byt vybirdny nahodile;

2. Zasada opory o matefsky jazyk — v novém jazyce hledame to, co je u obou

jazykt podobné a co je odlisné, a to na zdkladé toho co jiZ zndme z jazyka
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materského;

Zasada oralniho zakladu cizojazyéného vyucovani — pfi uceni se cizimu
jazyku mame co nejvice komunikovat timto jazykem, jak ve vyucovacich
hodinach, tak pfi samostudiu;

Zasada priority fecové praxe pred jazykovou teorii - zdkladem cizojazyéného
vyucovani ma byt pouzivani ciziho jazyka, nikoli jeho popis a interpretace;
Zasada rozvoje specificky jazykové uvédomélosti — neni diilezité znat vSechna
pravidla gramatiky ¢i syntaxu jazyka, pfednéjsi je komunikace v tomto jazyce,
aniz bychom si vSechny vSechny stranky, vlastnosti a atributy jazyka
uveédomovali;

Zasada vytvareni fefovych navykt - vyucovani ciziho jazyka ma vzdy
sméfovat k vytvareni fecovych navykd, které koresponduji jazykovym
jednotkam lexikalnim, gramatickym, fonetickym a grafickym a slouzi
sekundarnim dovednostem;

Zasada rozvoje specificky jazykové nazornosti — pozadavek na preferenci
vnimani jazyka v jeho zvukové podobé¢, ktera odpovida norme;

Zasada jednoty jazyka a mimojazykovych fakt s nim spjatych (lingvorealie,
realie) — nutnost respektovani prostfedi, v némz se jazyk vytvarel a kde
je uzivan;

Zasada komplexnosti - pozadavek vyuziti co nejvétsiho poctu réiznych
vyucovacich metod a ucebnich pomtcek pfi vyucovani ciziho jazyka.

Obtize, se kterymi se studenti znakového jazyka setkavaji, jsou velmi

obdobné potizim, se kterymi se setkdvaji studenti jakéhokoliv jiného ciziho jazyka. Cizi

jazyk ma odliSnou gramatiku a syntax. Setkdvame se zde s interferenci, kdy do procesu

uéeni pfendsime struktury rodného jazyka, coz mda negativni dopad. Potize rovnéz

byvaji v zapamatovani si velkého poctu novych slov, tedy ve slovni zdsobé. Znakovy

jazyk je specificky tim, Ze nejde o audio-oralni jazyk, ale jedna se o jazyk vizudlné-

motoricky. Z toho vyplyvaji mozné obtiZe ve zvladnuti jemné motoriky, jez je diilezita

pro spravné provedeni znakti. DalS$im specifikem je vyraznd mimika u znakového

jazyka, nebof ji ¢esky jazyk v takové mife nevyuzivd. Na druhou stranu ma na udeni

43



cizich jazyka vliv i fada dalSich faktorti, kterymi jsou kvalita uditelli a ucebnich
materidld nebo také trvani a intenzita kontaktu s jazykem (Widlok, B. 2010).

Odlisné je uceni se cizimu jazyku u déti a u dospélych. Déti jsou zvidavé
a rady se uci. Dilezitd je ovSem osobnost ucitele a metoda vzdélavani. B. Widlok (2010,
s. 9) k tomu uvadi: ,Cim je dité mladsi, tim diileZitéjst je emociondlni vztah k piedmétu ucent
a identifikace s vychovatelkou nebo s osobou ucitele. Pokud se dité citi ve svém ucebnim
prostiedi dobfe a neciti strach ani ndtlak, bude se — v souladu se svou détskou zvidavosti — stile
aktivnéji podilet na ucebnim déni.”

* Déti pottebuji k porozuméni obsahu uceného konkrétni znazornéni, nebot
abstraktni obsah dokazi pochopit az od urcitého véku;

® Jejich udrzeni pozornosti je kratkodobé, nutnosti je tedy situacné a akcné
orientovana vyuka;

* Na zacatku vyuky ciziho jazyka je vhodné zaradit slova a fraze, pochazejici
ze svéta, ve kterém déti ziji, a jejichz vyznam znaji z matefského jazyka.
prozkoumavat, ale zpocatku je pfijmou jako pevnou strukturu nebo obrat.
V souladu s tim je nutné do nabidky cizich jazykt zafadit obsah odpovidajici
véku a individualnim z4jmtm ditéte (Rober, Ch. in Widlok, B. 2010).

Ucenti se cizimu jazyku je vSak proces individualni. Prokazatelné miZeme uvést
jen nékolik piikladt, napt. do véku Sesti let jsou déti schopny osvojit si druhy jazyk
bez ciziho akcentu. Syntax a morfologie se ¢lovéku snadnéji uéi od raného détstvi
az do puberty nez v pozdéjsim véku (Apeltauer, E. a Hoppenstedt, G. in Widlok, B.
2010).

S jakymi obtiZzemi se setkavaji dospéli pfi osvojovani ceského znakového
jazyka uvedla ve své praci L. Hricova (2012), jez na toto téma provedla vyzkum,
kterého se zacastnili studenti oboru Specidlni pedagogika na Masarykové univerzité
v Brné a na Univerzité Palackého v Olomouci.

* Nejvétsi obtize zaznamenali na pocatku, kdy bylo velmi tézké odpoutat

se od slySeného a mluveného jazyka;
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* Zbavit sestruktury ceské véty, jejiz slova studenti ke znakovani stdle
artikulovali, pfijmout odliSnou gramatiku a syntax a ubrdnit se artikulaci
¢i vyfceni ceského slova pfi realizaci pfislusného znaku;

e Szit ses ,podivnymi” zvuky, které nékdy doprovazeji ordlni komponenty,
a u nékterych znakua pak mit naopak zaviena tsta;

* Vyraznou mimiku se zpocatku ostychali ukazovat;

e Piekazka v malé slovni zasobé™;

* Znaky se mnohdy jevi jako velmi podobné a pletou se;

* ObtiZe se zapamatovanim a opétném vybavenim si vice vyznamii jednoho
znaku;

e Nedokonalost jemné motoriky a koordinace ruky'%;

eV rozpoznavani znakli délaji nejvétsi potize regionalni odchylky a odchylky
generacni, dale odchylky v individualnim provedeni znakujicich osob;

* Znalost nékolika znakt vyjadfujicich stejné slovo a naslednd nevédomost,
ktery znak uzit v konkrétni situaci.

Dle A. Macurové (2004b) je nejdiilezitéjsi pfi uceni se ceskému znakovému
jazyku nejdfive pfijmout jeho jinakost, a také ndzor, Ze ,jiny” nerovna se ,horsi”. Dale
je potfeba zaméfit se na slovni zasobu jazyka. Autorka uvadi, Ze bychom se méli ucit
slova v jejich slovnikovém tvaru, a poté se zaméfit na gramatiku jazyka, tedy
na promény téchto slov ve vétach a jakd je stavba znakované véty. Gramatické
vyznamy nesou ve znakovém jazyce pohyby a pozice tvafe (mimika), hlava a horni
¢ast trupu. Za nejlepsi uditele povazuje A. Macurova lingvisticky vybavené
a pedagogicky poucené rodilé mluvci. Tito mluvéi zaroven museji uznavat svij jazyk
za srovnatelny s jazykem vétsinovym, nesmi ho pfizptisobovat jazyku vétsiny a nesmi

do néj vnaset cizi gramatické struktury.

“Nebot podle autorky vyzkumu mé kazdy student urditou maximalni hranici po¢tu rychle
osvojovanych znakt, dalsi znaky nad tuto hranici si uz osvojuje htife. Nékterym studentiim
naopak osvojovani novych znaki necini obtiZe. Je to tedy velmi individudlni (Hricova, L. 2012).
“Jemna motorika je pro znakovani velmi podstatnd, nebot i malé odchylky v provedeni znaki
mohou vyjadrit tplné jiny znak.
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3.3 Vyuka ceského znakového jazyka pro intaktni spolecnost

S ceskym znakovym jazykem se miuzeme setkat na Skolach pro osoby
se sluchovym postizenim, v rdmci vyuky na vysokych skolach, v kurzech tohoto jazyka
porfadanych specidlné pedagogickymi centry a stfedisky rané péce ¢i v kurzech
organizaci, jez jsou zfizovany osobami se sluchovym postizenim a pro osoby

se sluchovym postiZzenim.

Skoly pro osoby se sluchovym postizenim

Znakovy jazyk je jako primarni jazyk pouzivan v konverzaci a vyuce
v matefskych, zakladnich i stfednich skolach pro sluchové postizené (mimo psaného
textu, kde je uZivdn majoritni jazyk daného statu). Souéasti téchto $kol v Ceské
republice jsou organizace, které poradaji kurzy znakového jazyka. Mezi tyto
organizace patfi i Jazykové centrum ULITA, zfizené pfi skole pro sluchové postizené
v Praze — Radlicich, jez nabizi své sluzby zaméstnancim skoly a rodi¢tm déti a zakt
se sluchovym postizenim (Stfedni Skola, Zakladni skola a Matefska skola pro sluchové
postizené 2011).

Vysoka skola pro osoby se sluchovym postizenim existuje na svété jedna. Je ji
Gallaudetova univerzita v USA. Tato univerzita nabizi fadu vzdélavacich programi,
do kterych se mohou pfihlasit i slySici studenti a studovat zde v americkém znakovém
jazyce (Gallaudet University 2013). Jiz deset let se neslySici mohou vzdélavat i na irské
univerzité nesouci nazev Trinity College Dublin v bakaldfském oboru surdopedie,
jehoz soucasti je i vyuka irského znakového jazyka. Katedra filozofie, humanitnich
a socidlnich véd, jez nabizi tento obor, poradd i vecerni kurzy irského znakového
jazyka pro Sirokou vefejnost (Trinity College Dublin 2013). V Ceské republice se vyuka
¢eského znakového jazyka na vysokych Skoldch objevuje jako soucdst studia
surdopedie, at uz ve vétsi, ¢i mensi mife, tedy v ramci povinnych ¢i volitelnych
pfedméti. Univerzita Karlova v Praze nabizi na Filozofické fakulté studijni
bakaléisky anavazujici magistersky obor nesouci nazev Cestina v komunikaci

neslySicich, kde sistudenti voli lingvistickou, tlumocnickou ¢i pedagogickou
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specializaci (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav Ceského jazyka
a teorie komunikace 2011). Dal$i moZznosti je studium oboru specidlni pedagogika —
surdopedie se zaméfenim naznakovy jazyk, jez nabizi Univerzita Palackého
v Olomouci v rdmci celozivotniho vzdélavani. Zde studenti mohou vykonat kromé
zavérecné statni zkousky ze surdopedie i volitelnou statni zkousku z ceského
znakového jazyka (Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 2011).
Se znakovym jazykem se rovnéz setkdme pii studiu tfiletého bakaldfského oboru
Vychovna dramatika NeslySicich na JAMU v Brné (Divadelni fakulta Janackovy
akademie muzickych uméni v Brné€). Masarykova univerzita v Brné, Pedagogicka
fakulta nabizi tfilety bakalafsky obor specialni pedagogika — komunikacni techniky,
dale obor Komunikaéni techniky v ramci celozivotniho vzdélavani (Katedra specialni

pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity 2010).

Specialné pedagogicka centra a Stiediska rané péce

Pfi Skolach pro sluchové postiZené jsou provozovana Specialné pedagogicka
centra, kterd nabizi kurzy znakového jazyka, a to zejména svym pracovnikiim
arodi¢iim déti se sluchovym postizenim. Cinnost téchto center upravuje vyhlaska
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢ 72/2005 Sb. O poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych =zafizenich (novela
¢.116/2011 Sb.). Strediska rané péce jsou legislativné zakotvena v zdkoné o socidlnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Jedna se o terénni sluzbu ditéti s postizenim a jeho rodi¢tim
s cilem zajistit jim jejich specifické potieby. Jako ambulantni sluzbu nabizeji i vyuku

¢eského znakového jazyka pro své klienty (Stfedisko rané péce Tamtam 2009).

Kurzy znakového jazyka v organizacich

Mimo vysoké Skoly se lze ucit znakovému jazyku v kurzech ¢eského znakového
jazyka, které poradaji organizace Neslysicich. Lektory jsou zde slySici i neslySici lidé.
Nékteré z kurzi nabizeji vyuku pouze znakované cestiny.

Organizacemi NeslySicich, v nichz uéi pouze rodili mluvéi tohoto jazyka jsou

v Praze Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, které nabizi své kurzy od roku
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2000. VBrné se jednd o organizaci Trojrozmér - Brnénské centrum ceského
znakového jazyka, kurzy zde muzete navstévovat od roku 2008 (Trojrozmér 2011).
V Hradci Kralové sidli organizace Bezhran — Hradecké centrum ceského znakového
jazyka, nabizejici kurzy od roku 2010 (Bezhran - Hradecké centrum ceského
znakového jazyka 2010). Organizace 3Dimenze — Moravské centrum znakového
jazyka ptsobi ve méstech Krométiz a Uherské Hradisté (3Dimenze - Moravské
centrum znakového jazyka 2008). VSechny tyto organizace se zaméfuji na vyuku
Ceského znakového jazyka se vSemi jeho aspekty (spravna gramatika, odpovidajici
znakosled, pouZivani specifickych znaki anepfimych pojmenovani, uplatnéni
vizualizace prostoru a stfidani roli apod. Vyuka je ¢lenéna do sedmi modulti, které
na sebe navazuji. Prvni modul je akreditovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Kazdy modul je zaméfeny na jind témata a jiné oblasti gramatiky
¢eského znakového jazyka. Lektofi jsou pro svoji praci pedagogicky skoleni a skladaji
zkousky (Hricova, L. 2012). Mezi dalsi organizace, které kurzy ceského znakového
jazyka nabizeji patfi Ceska unie neslySicich, ktera nabizi své kurzy v oblastnich
2009), Unie neslysicich Brno (Unie neslysicich Brno 2012) a vzdélavaci agentura
ALDEA sidlici v Praze (Aldea 2012), AURIS - Klub neslySicich Znojmo ve spolupraci
s Oblastni charitou Znojmo (Oblastni charita Znojmo 2013).

Zejména zacinajicim tlumocnikiim deského znakového jazyka jsou uréeny
kurzy profesni tlumocnické organizace Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka
ptisobici v Praze (Ceskd komora tlumoéniki znakového jazyka 2013).

V roce 2012 v 1été byla poprvé pofadana Prazdninova skola znakového jazyka
(tydenni intenzivni kurz ceského znakoveho jazyka s neslySicim lektorem), kterou
poradala Katedra specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
spoleéné s Ustavem specialné-pedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci na Chaté Stara Skola v Kunéicich u Starého Mésta pod
Snéznikem. Tento kurz byl primarné urcéen studentim specidlni pedagogiky

se zaméfenim na obor surdopedie (Hricova, L. 2012).
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Stejné jako u osvojeni dalSich cizich jazyka zdalezi pfedev$im na pfistupu
studenta tohoto jazyka k jeho uceni se. Znakové jazyky se mohou ucdit v rdmci Skoly,
kurzu poradaného nékterou z organizaci, individudlni vyukou s rodilym mluvéim
apod. Diilezité ovSem je intenzita vzdélavani a casnost setkdvani se s rodilymi
mluvéimi daného jazyka, nebot bez toho si pravdépodobné dany jazyk plné

neosvojime.
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4 Analyza motivii intaktni spolecnosti k osvojeni
ceského znakového jazyka v Jihomoravském kraji

Vyzkum zaméfeny na analyzu motivli intaktni spole¢nosti k osvojeni ceského
znakového jazyka byl realizovan od zafi 2012 do ledna 2013. Empirické Setfeni
probéhlo formou elektronickych dotaznikii, na které odpovidali ucastnici kurzii

¢eského znakového jazyka rtiznych organizaci v Jihomoravském kraji.

4.1 Stanoveni vyzkumnych cilt a hypotéz

Dominantnim cilem vyzkumného Setieni bylo analyzovat faktory, které vedou
intaktni jedince v Jihomoravském kraji k osvojent si ¢eského znakového jazyka (CZJ).
Parcialnimi cili tohoto vyzkumu bylo:

* Zjistit, zda je d@ivodem k osvojeni ceského znakového jazyka vyskyt osoby
se sluchovym postizenim v rodiné;

* Analyzovat procento ucastnikt kurzt cdeského znakového jazyka, ktefi
vyuzivaji komunikaci prostfednictvim ceského znakového jazyka v bézném
zZivoté;

* Analyzovat procento ucastniktt kurzi ceského znakového jazyka, ktefi
se dorozumivaji ceskym znakovym jazykem v ramci své profese;

* Analyzovat procento tcastnikti kurzi ¢eského znakového jazyka pokracujicich
do kurzti vyssi arovné;

* Analyzovat, které aspekty znakového jazyka hodnoti ucastnici kurzt jako

vvvvvv

Vzhledem k ciliim vyzkumu byly formulovany tyto hypotézy:

« H1: Motivaci pro pfihlageni se do kurzu CZJ byva &astéji vyskyt sluchového
postiZeni v roding, neZ studium specialni pedagogiky.

« H2: Ve studiu CZJ pokraduji Castéji ti lidé, u kterych je frekvence setkavani
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se s osobami se sluchovym postizenim vyssi, nez ti lidé, ktefi se s osobami
se sluchovym postizenim setkavaji méné.

*  H3: Atraktivita CZJ z pohledu respondenta je vyznamnéj$im faktorem pro jeho
osvojeni, nez zvySeni konkurenceschopnosti respondenta na trhu préce.

« H4: Absolventi kurzu CZJ vedeného nesly$icim lektorem se méné obavaji
piimého kontaktu s neslysicim neZ absolventi kurzu CZJ vedeného slysicim

lektorem.

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

V ramci vyzkumného Setfeni byl analytickou jednotkou ucastnik ¢i absolvent
kurzu ceského znakového jazyka, ktery byl vyucovan v ramci pfedmétu nékterého
oboru na vysoké Skole ¢i v néjaké organizaci v Jihomoravském kraji, jeZ vyuku daného

jazyka nabizi.

Zptisob kontaktovani respondentt

Pro ziskani respondenti byly nejdfive e-mailem kontaktovany organizace
vyucujici esky znakovy jazyk na tuzemi Jihomoravského kraje, mezi néz patii Ceska
unie neslys$icich, Unie neslySicich Brno, Trojrozmér, Oblastni charita Znojmo, a také
studenti ¢i absolventi oboru specidlni pedagogika Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Organizace byly pozddany o rozeslani odkazu s internetovou adresou
dotazniku a s prosbou o jeho vyplnéni soucasnymi i minulymi klienty. Studenti vysoké
Skoly byli pozadani o vyplnéni prislusného dotazniku a zdroven o rozeslani odkazu

na dotaznik mezi dalsi osoby.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem 67 osob, z ¢ehoZ bylo 61 Zen a Sest muzu.
Dotazniky vyplnili tcastnici kurzt ceského znakového jazyka z vySe zminénych
organizaci a vysoké skoly, rovnéz i ucastnici kurzti organizaci, jez izemné nespadajt

do Jihomoravského kraje. Dale doslo k vyplnéni dotaznik(i respondenty, jez oznacili
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za misto své vyuky stfedni Skolu, soukromé hodiny s neslysicim lektorem ¢i vyuku
neslySicimi spoluzdky, ovSem neuvedli mésto, kde k vyucovani dochézelo.
S prihlédnutim k zaméfeni vyzkumu na Jihomoravsky kraj jsme byli nuceni tyto
odpovédi do naseho vyzkumu nezahrnout. Vyzkumny vzorek se tedy zmensil na 37

osob z ¢ehoz bylo 33 Zen a ¢tyfi muzi.

4.3 Popis vyzkumnych technik

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast.

Teoreticka cast byla zpracovana za pomoci obsahové analyzy odborné
literatury, kdy byl vymezen zakladni soubor textd, jez tvofily vSechny texty, tykajici
se vymezené problematiky. Ze zdkladniho souboru byly vybrany ty texty, jez byly
dostupné v tisténé ¢i elektronické podobé. Nasledné byly zjisténé tidaje interpretovany.

Vyzkumna ¢ast byla vyhodnocena na zékladé kvantitativniho vyzkumu, ktery
se vyznacuje existenci jedné objektivni reality, vnéjsitho svéta, ktery je nezavisly na
nasich citech a pfesvédceni. Cilem vyzkumu je vysvétleni jevii ¢i ovéfovani teorie,
zkouma se velkd skupina respondenti a vysledkem je zevSeobecnéni vysledki
(Gavora, P. 2001). Vyzkumna ¢ast ma charakter statistické procedury, jez je ticelna pro
zkoumani hromadnych jevid, zejména prostfednictvim dotaznika (Bartlova, S.,

Hnilicova, H. 2000), ktery byl pfi jeji realizaci vyuZzit.
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5 Analyza a interpretace vysledkt vyzkumného Setreni

Sebrané dotazniky nam poslouzily k analyze a interpretaci vysledk

vyzkumného Setfeni.

5.1 Analyza dotazniku

Dotaznik obsahoval 25 otazek a byl anonymni. Uvodni otazky zjistovaly
zakladni udaje, jako je pohlavi a vék respondentti. Uzaviené otazky se vztahovaly
k vyskytu sluchového postizeni u respondentti ¢i u jejich rodinnych prislusniki.
Nasledovaly polooteviené otazky, jez se tdzaly na misto studia ceského znakového
jazyka, kolikatym rokem respondenti onen jazyk studuji, na typ kurzu studia, divodu
studia ceského znakového jazyka, osobu lektora, cetnost setkdvani se respondentli
s osobami se sluchovym postizenim a na navstévnost jejich akci, na obavy pfi uceni
se Ceského znakového jazyka a na tom, co jim prfipadalo pfi osvojovani snadné
a v neposledni fadé na vyuziti ¢eského znakového jazyka v bézném Zivoté. Filtraéni
otazky nadm rozdélily respondenty na ty, jez v kurzech ceského znakového jazyka
budou pokracovat i po skonceni soucasného kurzu, a na ty, jez v osvojovani jazyka
pokracovat nebudou. Ve Skalovych otazkach se respondenti vyjadfovali k obecné
zazitym omyltim o ¢eském znakovém jazyce, k dtlezitosti znalosti ¢eského znakového
jazyka pro specidlni pedagogiky, k zajimavosti tohoto jazyka a k obavdm z komunikace
s neslySicim. V otevienych otazkach méli respondenti zodpovédét, co by ve svém
kurzu ¢eského znakového jazyka zménili a jak si predstavovali osvojovani jazyka pfed
zahdjenim kurzu (viz Pfiloha ¢. 1).

Setfeni dotazniku probihalo elektronicky za pomoci organizaci vyuéujicich
Cesky znakovy jazyk a studentli specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. Celkovy pocet rozeslanych dotazniki neni dohledatelny,
vyplnéno bylo 67 dotaznikii. Z tohoto poctu bylo pouzitelnych pro zpracovani pouze
37, 4. 55,2% (viz Charakteristika vyzkumného vzorku).

Dotaznik byl zpracovan metodou univaria¢ni analyzy, jednotlivé vysledky
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byly analyzovany, zpracovany graficky a okomentovany:.

Dotaznik umoznoval respondentiim zvolit soucasné vice odpovédi na otazky,
které jsme analyzovali pro verifikovani ¢i falzifikovani nasich hypotéz. Tudiz pocet
respondentti neni stejny jako soucet odpovédi na jednotlivé otdzky. Déle pro vétsi
prehlednost uvadime v komentafi kjednotlivym grafim procentudlni zastoupeni
jednotlivych odpovédi respondenti na dané otdzky vidy v poméru k poctu

respondentd, ktefi na danou otdzku odpovédéli.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setreni
Na zakladé informaci z dotazniki byly vyhodnoceny nami stanovené

vyzkumné hypotézy a cile.

Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

H1: Motivaci pro p¥ihlaseni se do kurzu CZJ byvé dastéji vyskyt sluchového

postiZzeni v rodiné, nez studium specidlni pedagogiky.

Motivace pro pfihlaseni se do kurzu CZJ

Vyskytuje se sluchové postiZeni ve Vasi roding?
lektorka ZJ 1
moZnost vyuZiti v zaméstnani M
alternativni komunikaéni prostfedek syna 1l
poZadavek zaméstnavatele [
Z jakého divodu jste se prihlasilfa do kurzu CZJ? zw3eni konkurenceschopnosti na trhu prace [N
CZJ se zdal zajimawym IS
zéliba ve studiu cizich jazykd I
pratelstvi s osobou se sluchovym postiZenim 1N
studium oboru Specidlni pedagogika IR

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Hano Hne

Graf 1: Motivace pro pfihlaseni se do kurzu CZ]J.

Z celkového poctu respondentti, kterych bylo 37, odpovédélo na otdzku, zda
sev jejich rodiné vyskytuje sluchové postiZzeni, pét respondenti kladné (13,5%),

zbylych 32 zaporné (86,5%). Respondenti, ktefi maji ve své rodiné osobu se sluchovym
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postizenim, uvedli pouze v jednom piipadé€ jako déivod studia éeského znakového
jazyka moznost dorozumivani se s osobou blizkou, dale oznacili ve dvou pfipadech
studium oboru specidlni pedagogika, déle se po jedné kladné odpovédi vyskytovaly
moznosti: pratelstvi s osobou se sluchovym postizenim, pozadavek zaméstnavatele,
zdliba ve studiu cizich jazykt, atraktivita ceského znakového jazyka a zvyseni
konkurenceschopnosti na trhu prace. Respondenti, jeZ nemaji piFibuzného
se sluchovym postizenim, uvedli jako nejcastéjsi diivod motivace k osvojeni si ceského
znakového jazyka atraktivitu tohoto jazyka (18), dale studium oboru specidlni
pedagogika (13), zalibu ve studiu cizich jazyk (osm), zvySeni konkurenceschopnosti
na trhu préace (pét), pratelstvi s osobou se sluchovym postizenim (Ctyfi), pozadavek
zaméstnavatele (tfi), moznost vyuziti v zaméstndni (tfi) a jedna respondentka
je lektorkou CZJ a potiebuje se zdokonalovat pro vykon své profese.

Nase respondenty nejvice motivovala k osvojeni si ceského znakového jazyka
atraktivita tohoto jazyka (18 pfipadti) a dale pak studium oboru specidlni pedagogika
(15 ptipadti). Pouze jedna osoba uvedla jako dtivod vyskyt pfibuzného se sluchovym
postizenim a dalsi ¢tyfi pratelstvi s osobou se sluchovym postizenim.

Hypotéza H1 byla falzifikovana.
H2: Ve studiu CZJ pokracuji ¢astéji ti lidé, u kterych je frekvence setkavani

se s osobami se sluchovym postizenim vyssi, nez ti lidé, ktefi se s osobami

se sluchovym postizenim setkavaji méné.
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Pokracovani v kurzu CZJ na nasledujici Grovni
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Budete pokratovat v kurzu CZJ nasledujici drovni?
Cetnost navstéy akci pro neslysici.

Cetnost setkavani se s osobou se SPv b

Graf 2: Pokracovani v kurzu CZJ na nasledujici trovni.

Ve studiu ¢eského znakového jazyka bude pokracovat z celkového poctu 37
respondentt 20 (54%). V bézném Zzivoté se pét (25%) respondentti setkdva s osobou
se sluchovym postizenim denné, tfi (15%) jedenkrat tydné, 3 (15%) jedenkrat za 14 dni,
jeden (5%) jednou mési¢né, tfi (15%) jednou za dva mésice a rovnéz tfi (15%) jednou
za ptl roku. Pouze dva (10%) respondenti se nikdy ve svém béZném Zivoté s osobou
se sluchovym postizenim nesetkavaji. Akce pro neslysici tito respondenti navstévuiji
v deseti piipadech jednou za ptl roku (50%), vzdy po jednom piipadu se vyskytly
odpovédi — 1x tydné (5%), 1x za mésic (5%), 1x za dva mésice (5%), ,,€as od casu” (5%),
v Sesti pfipadech naopak nenavstévuji akce nikdy (30%). V kurzu nasledujici trovné
nebude pokracovat 17 (46%) respondent(i. Tito respondenti se v bézném zivoté

setkavaji s osobou se sluchovym postizenim v jednom pfipadé denné (6%), ve tfech
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pripadech 1x tydné (17%), opét v jednom ptipadé jedenkrat za 14 dni (6%), ve dvou
pripadech 1x za mésic (12%), v jednom piipadé jednou za dva mésice (6%), ve tfech
pripadech jednou za ptl roku (18%) a nikdy se nesetkaji s osobou se sluchovym
postizenim ¢tyfi respondenti (23%). Dva respondenti odpovédéli, ze se jednad jen
o nahodna setkani, cetnost tedy nelze urcit (12%). Nejvice téchto respondentt uvedlo,
ze nikdy nenavstévuje akce pro neslySici — deset (59%). Jedenkrat za pul roku
se zUcastni tfi respondenti (17%), jednou tydné dva (12%), jednou za dva mésice jeden
(6%), ,,Cas od ¢asu” jeden respondent (6%).

Castéji se setkavaji s osobami se sluchovym postiZenim ti lidé, jeZ se rozhodli
pokracovat v kurzu ceského znakového jazyka. Tato cetnost setkani je nejvice odliSna
v pfipadé denniho setkdvéani, kdy respondenti, jez v kurzu budou pokracovat,
potkavaji osoby se sluchovym postizenim v 25%, kdeZto respondenti, jez v kurzech
pokracovat nebudou, pouze v 6%. Akci pro neslysici se ii€astni hlavné respondenti, jez
budou v kurzech ceského znakového jazyka pokracovat, a to v 50% se téchto akci
ucastni jednou za ptl roku, naopak v 59% se nikdy neticastni téchto akci respondenti,
jez v kurzech ¢eského znakového jazyka nebudou pokracovat.

Hypotéza H2 byla verifikovana.

H3: Atraktivita CZJ z pohledu respondenta je vyznamnéjsim faktorem pro jeho

osvojeni, nez zvyseni konkurenceschopnosti respondenta na trhu prace.
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Osvojovani Ceského znakoveho jazyka A

poZadavek zaméstnavatele
pratelstvi s osobou se sluchowm postiZzenim
mozZnost wyuZiti v zaméstnani

CZJ se zdal zajimavym

zvyEeni konkurenceschopnosti na trhu prace

0 & 1015 20 25 30 35

W 7 jakého divodu jste se prihlasil/a do kurzu CZJ?
B 7 jakého divodu jste se rozhodl/a v kurzu pokradovat?
K &emu wyuZijete znalost CZJ?

Graf 3: Osvojeni ceského znakového jazyka A.

Po zohlednéni odpovédi na otazky, z jakého dtivodu se respondenti prihlasili
ke studiu c¢eského znakového jazyka, z jakého divodu ve studiu tohoto jazyka budou
pokracovat a k cemu znalost daného jazyka vyuziji, nejvice respondentti uvedlo,
ze divodem je zvySeni jejich konkurenceschopnosti na trhu prace (32 pfipadii), tésné
nasledovala odpovéd (30 piipadii), ze se CZJ zdél byt zajimavym (atraktivnim). Velky
pocet odpovédi (21 pripadil) ziskala moznost, ze respondenti mozna vyuziji znalost
Ceského jazyka v zaméstnani. Dal$i odpovédi na vySe uvedené tii otdzky, v nichz
se vSak respondenti neshodovali, zobrazuje Graf 4.

Hypotéza H3 byla falzifikovana.
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Osvojovani ¢eského znakoveho jazyka B

studium oboru Specialni pedagogika
zaliba ve studiu cizich jazyki
alternativni komunikaéni prostfedek syna
lektorka ZJ

seznameni se s kulturou MeslySicich

zlepSeni se v jazyce
nevyuZiji
dorozumivani se s MeslySicimi, kdyZ to budu potfebovat

ke studiu

0246 81012141618

W 7 jakého divodu jste se pfihlasil/a do kurzu CZJ7
M 7 jakého divodu jste se rozhodlfa v kurzu pokracovat?
K Eemu wuZijete znalost CzJ?

Graf 4: Osvojeni ¢eského znakového jazyka B.

H4: Absolventi kurzu CZJ vedeného neslysicim lektorem se méné obavaji

piimého kontaktu s Nesly$icim neZ absolventi kurzu CZJ vedeného slysicim lektorem.

Obavy z komunikace s nesly3icim

nevim i
neobavam [l
Divod mé obavy. obava z uZiti neznamych znaki osobou se SP [ N
nedivéra ve vlastni schopnost domlwit se pomoci (oA _
obava z rychlého tempa komunikace (NN
Obavam se komunikace s neslyZicim. 1=pIné souhlasim, 5=zcela nesouhlasim e

V&g lektor byl?

D|

5 10 15 20 25 30 35
B neslysici W slyZici

Graf 5: Obavy z komunikace s neslySicim
V odpovédi na vyrok: ,Obavam se komunikace s osobou se sluchovym

postizenim dorozumivajici se CZJ,“ kde byla odpovéd vyjadiena $kélou I=plné

souhlasim, 5= zcela nesouhlasim, odpovédélo 15 (40,5%) respondentt, jeZ ucil neslySici
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lektor v priiméru 3,467%, coz bychom mohli vyjadrit jako spiSe nesouhlasim, kdezto
respondenti, jejichz kurz vedl slySici lektor 14 (38%), méli pramér 2,643%, jez lze
preformulovat jako spiSe souhlasim".

Absolventi kurzi ceského znakového jazyka vedenych neslySicim lektorem
uvedli jako obavy pfi komunikaci s neslySicim tyto divody: obava z rychlého tempa
komunikace (osm pfipadil), nedtvéra ve vlastni schopnost dorozumét se pomoci
¢eského znakového jazyka (sedm piipadii), obava z uziti nezndmych znakid osobou
se sluchovym postizenim (sedm pfipadt). Pouze dva respondenti se komunikace
neobavaji a jeden nevi, z jakého diivodu plynou jeho obavy. Absolventi kurzt ¢eského
znakového jazyka, jez vedl slySici lektor, se obavaji komunikace s osobou se sluchovym
postizenim dorozumivajici se ceskym znakovym jazykem z davodu: nedivéry
ve vlastni schopnost dorozumét se pomoci tohoto jazyka (devét pripadil), obavy
z rychlého tempa komunikace (¢tyfi pfipady), obavy z uZiti neznamych znakii osobou
se sluchovym postizenim (¢tyfi pfipady). Ve dvou pfipadech se komunikace s osobou
se sluchovym postizenim neobdvaji a v jednom pfipadé se respondent komunikace
obava, ale nedovede svoje obavy zdtvodnit.

Hypotéza H4 byla verifikovana.

Vyhodnoceni vyzkumnych cilt

Dominantnim cilem bylo analyzovat faktory, které vedou intaktni jedince
v Jihomoravském kraji k osvojeni si ceského znakového jazyka. Vyzkum ukazal,
Ze touto motivaci je pfedevsim zvySeni konkurenceschopnosti respondenti na trhu
prace a nasledné povazovani ceského znakového jazyka za atraktivni. Hlavni cil
se podafilo splnit. V kurzech nasledné pokracuji v téchto kurzech hlavné z déivodu
zlepSeni se v tomto jazyce a déle sezndmit se s kulturou NeslySicich. Prvnim
parcidlnim cilem bylo zjistit, zda-li je dtivodem k osvojeni si ceského znakového jazyka
vyskyt osoby se sluchovym postiZenim v rodiné studenta tohoto jazyka. Neni tomu

tak. Pouze jedna osoba uvedla jako diivod osvojovani si ¢eského znakového jazyka

VZbylych osm (21,5%) respondenti uvedlo, ze se v jejich kurzech stfidal neslySici lektor
se slysicim.
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komunikaci prostfednictvim tohoto jazyka s rodinnym pfislusnikem. Dalsi cil ndm
ulozil analyzovat procento ticastnikti kurzti ceského znakového jazyka, ktefi vyuzivaji
komunikaci prostfednictvim ceského znakového jazyka v bézZném Zzivoté nebo v ramci
své profese. Téchto ucastnikti je 59%. Daéle analyzovat procento ucastniki kurzi
¢eského znakového jazyka pokracujicich do kurzi vyssi urovné, kterych je 54%.
A nésledné zjistit, jak obtizné pfipadd tcastnikiim kurzti tohoto jazyka osvojit si ho.
Na tuto otazku respondenti odpovidali pomoci ciselné skaly, kdy 1=plné souhlasim
a 5=zcela nesouhlasim. Vysledné procento vSech odpovédi je 3,108%, coz miizeme
prelozit jako neutrdlni postoj. Posledni parcialni cil se ptal na to, co cini potiZe
respondentim prfi studiu deského znakového jazyka. Nejtézsi pripadd nasim
studentim kombinace tvari prstti a rukou a jejich pozice pfi artikulaci jednotlivych
znakti shodné s odchylkami v regiondlnich znacich. Nasleduji tfi odpovédi se stejnym
poctem odpovédi a to — vice rtiznych znakil pro jedno slovo, jeden znak nesouci vice
vyznami a vétna skladba (znakosled). Casto byla zvolena i moZnost zapamatovéni

si znak.

5.3 Zavérecné shrnuti a navrhy vyuziti vysledka vyzkumu pro
specialné-pedagogickou praxi

Dotaznik vyplnilo celkem 67 osob (61 Zen a Sest muzti), pouzit pro vyhodnoceni
jsme mohli pouze 37 dotaznikii, na né* odpovédélo 33 Zen a Ctyfi muzi. Setfeni
probihalo mezi studenty ceského znakového jazyka, ktefi studovali bud v ramci
vysoké skoly, nebo v nékteré organizaci, jez studium tohoto jazyka umoziuje, ovsem
pouze v ramci Jihomoravského kraje.

Hypotéza uvadéjici, ze motivaci pro prihlaseni se do kurzu ¢eského znakového
jazyka byva castéji vyskyt sluchového postizeni v rodiné, nez studium specialni
pedagogiky, se nepotvrdila. Nasi respondenti uvedli jako nejcastéjsi vyskyt motivace
ke studiu tohoto jazyka jeho atraktivitu a dale studium oboru specidlni pedagogika'®.

Jako druhou hypotézu jsme si stanovili, Ze ve studiu ¢eského znakového jazyka

"Jeden respondent oznacil jako dtivod studia vyskyt osoby s postizenim (jinym neZ sluchovym,
blize vSak nespecifikovanym) v rodiné a jeho komunikaci znakovym jazykem.
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pokracuji castéji ti lidé, u kterych je frekvence setkdvani se s osobami se sluchovym
postizenim vyssi, nez ti lidé, ktefi se s osobami se sluchovym postizenim setkavaji
méné. Tato hypotéza se ndm potvrdila.

Treti hypotéza byla falzifikovana. V jejim znéni stalo, Ze atraktivita ceského
znakového jazyka z pohledu respondenta je vyznamnéjsim faktorem pro jeho osvojeni,
nez zvyseni konkurenceschopnosti respondenta na trhu prace.

Ctvrta hypotéza byla verifikovana, nebot absolventi kurzu éeského znakového
jazyka vedeného neslySicim lektorem se méné obavaji pfimého kontaktu s NeslySicim
nez absolventi tohoto kurzu vedeného slySicim lektorem. Obavy vsech studentti, at uz
vedenych neslySicim ¢&i slySicim lektorem, se nejvice obavaji z rychlého tempa
komunikace, z pouziti nezndmych znakii neslysicim a vlastni neschopnosti dorozumét
se pomoci ¢eského znakového jazyka.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejen osoby, jeZ maji v rodiné jedince se sluchovym
postizenim, a studenti oboru specidlni pedagogiky, se hlasi do kurzii ceského
znakového jazyka. Naopak z naseho Setfeni vyplynulo, Ze znalost ¢eského znakového
jazyka je chadpdna jako moznost zvySeni konkurenceschopnosti na trhu prace
a Ze je tento jazyk vniman jako jazyk atraktivni. Déle jsme zjistili, Ze v komunikaci
sneslySicimi jsou si jistéjSi studenti, jejichz lektorem je rovnéZz neslySici a jez

se i v bézném Zivoteé s neslysicimi setkavaji.

Navrhy vyuziti vysledkt vyzkumu pro specidlné-pedagogickou praxi

Podle mého néazoru by vétsi integraci neslySicich do majoritni spole¢nosti
a vétsi povédomi o kulture Neslysicich prospéla rozsdhlejsi publicita kurzti ¢eského
znakového jazyka, nebot kromé neddvnych kampani (Neslychané festivaly, Ticha
kavarna) neni cesky znakovy jazyk a kultura Neslysicich pfiblizovana intaktni
spolecnosti. Dale by, podle mé, prospélo vice publikovat akce pofddané neslysicimi
a pro neslysici a klast vétsi dliraz na fakt, Ze se jich mohou tcastnit i intaktni jedinci
a vyzdvihnout, co jim tyto akce nabizeji.

Pfi zafazovani priafezového tématu Multikulturni vychova z Ramcového

vzdélavaciho programu ve Skolach bézného vzdélavaciho proudu je, podle mého
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nazoru, tfeba zaradit pfilezitosti setkat se s neslySicimi a s jejich kulturou. Zvat
neslysici osoby do vyucovacich hodin, navstévovat s zdky a se studenty jiz vySe
zminované akce pofddané neslySicimi a pro neslySici, také organizace ziizované
osobami se sluchovym postizenim ¢i organizace zfizované pro tyto osoby.

Pfi studiu oboru specidlni pedagogika se zaméfenim na surdopedii vidim
jako  vhodné zaclenit do vyuky osvojovani ceského znakového jazyka vedené
neslysicim lektorem jako povinny predmét pro vSechny tyto studenty, nebot tito lektofi
nejsou jen uciteli znakového jazyka, ale jsou i Zivou ukdzkou osoby se sluchovym
postizenim. Pokud by z néjakého divodu nemohl ucit znakovy jazyk na vysoké Skole
neslysici lektor, bylo by vhodné alesponi zvat neslysSici osoby do vyuky, aby studenti
méli kontakt s pfislusnikem komunity NeslySicich. Jako praxi u studentti bych
vyzadovala nejen navstévy rtznych kulturnich akci pofadanych neslySicimi a pro
neslySici, ale i aktivni se zapojeni do c¢innosti pfi téchto akci ¢i v organizacich
zfizovanych osobami se sluchovym postizenim nebo pro osoby se sluchovym
postizenim. K éemuz je opét potfeba alespon zdkladni znalost ¢eského znakového
jazyka, nebof jinak se studenti obavaji z komunikace s neslySicimi uzivajicimi cesky

znakovy jazyk jako sviij matetsky jazyk.
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ZAVER

Na svété zije mnoho rozdilnych kultur, které tvoii odlisni lidé. Kultura
se vyznacuje svym jazykem, historii, tradicemi a zvyky. Jako stale zivou ji udrzuji jeji
pfislusnici. O nékterych kulturdch mame fadu informaci, jiné kultury jsou nadm
zahadou. Také Neslysici vytvafi svou osobitou kulturu, jez neni mnoha lidem zndma.
Moderni doba se snazi o zménu této situace, kdy se objevuji snahy o integraci nejen
této minoritni spolecnosti, ale i dalSich osob se zdravotnim ¢i socidlnim
znevyhodnénim. Nejvice patrné jsou vysledky téchto tendenci ve Skolstvi
a zdravotnictvi. Do béZzné spole¢nosti pronikaji tyto snahy pozvolnéji.

Predstavend diplomova prace Vam nabidla téma motivace intaktnich jedinca
0 osoby se sluchovym postizenim v rdmci Jihomoravského kraje. Vyzkum ukazal,
Ze nejvétsi motivaci pro prihlaseni se do kurzu ceského znakového jazyka je zvysSeni
konkurenceschopnosti na trhu prace. V hypotéze jsme vSak predpokladali, Ze nejvétsi
motivaci bude atraktivita ¢eského znakového jazyka. Tento vysledek mne utvrdil
v domnénce, Ze se lidé v dnesni dobé stale vice zabyvaji existenénimi vécmi, tedy
i zvySenim konkurenceschopnosti na trhu prace, nez zalezitostmi spolecenskymi, jako
napftiklad touhou poznat komunitu Neslysicich a snahou nauéit nekomunikovat s nimi
jejich matefskym jazykem. Pfipadd mi vyznamné poznavat odlisné kultury, nebot tim
muzeme predchazet diskriminaci a xenofobii. Spolecnost je stale vice multikulturni,
bylo by proto vhodné, pro obé strany, dozvidat se o odlisnostech jinych kultur, ziskavat
informace o jejich historii, tradicich a zptisobech Zivota. Ze stejného divodu jsem
v doporucenich pro naslednou specialné-pedagogickou praxi, navrhla pfi vyucovani
prufezového tématu Multikulturni vychova z Ramcového vzdélavacitho programu
zatadit prilezitosti setkat se s NeslySicimi a jejich kulturou. Také pfi studiu oboru
specidlni pedagogika se zaméfenim na surdopedii zaclenit do vyuky osvojovani
¢eského znakového jazyka vedené neslySicim lektorem jako povinny pfedmét pro
vSechny studenty. Nebot prevazné u téchto studentti povazuji praktické sezndmeni se a
setkavani se s neslySicimi za nutné pro dobré vykondvani jejich profese v nasledné

praxi.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva intaktnimi jedinci a jejich postoji k osobam
se sluchovym postizenim. A pfedevsim motivacemi téchto jedincti ke studiu ¢eského
znakového jazyka.

Prace je délena do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou soucasti teoretické casti,
posledni dvé kapitoly jsou casti praktickou. Teoretickd ¢ast se zabyva problematikou
osob se sluchovym postizenim z pohledu intaktnich jedinct. Vysvétluje osobnost
aidentitu osob se sluchovym postiZenim, charakterizuje kulturu NeslySicich
anastinuje vyvoj vzdjemnych vztahi mezi slySicimi a osobami se sluchovym
postizenim. Ddle se vénuje komunikacnim systémtim osob se sluchovym postizenim,
zakotveni téchto systému v ceské legislativé a ceskému znakovému jazyku. Teoreticka
c¢ast prace je zakoncena kapitolou o vyuce a osvojeni si znakového jazyka, kde se vice
zajimame o historicky vyvoj znakového jazyka, o procesu osvojeni si slySicimi
a nesly$icimi a o moznostech, kde si mohou slyS$ici znakovy jazyk osvojit. Prakticka
¢ast stanovuje cile vyzkumu, vyzkumné hypotézy a metody vyzkumu, charakteristiku
vyzkumného vzorku, analyzu a vyhodnoceni dotaznikd, jez byly pouzity ke sbéru dat.
Pro ziskdni potfebnych dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni. Dominantnim cilem
prace bylo zjistit motivaci intaktnich jedinct k osvojovani ¢eského znakového jazyka
v Jihomoravském kraji. Dotazani byli studenti ¢eského znakového jazyka ucastnicich
se kurzti tohoto jazyka v organizacich, jez jeho vyuku nabizeji, ¢istudenti oboru
specidlni pedagogiky. Vysledky vyzkumu umoznily formulovat ndvrhy pro naslednou

specidlné-pedagogickou praxi.
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SUMMARY

This thesis deals with intact individuals and their attitudes towards persons
with hearing disabilities. A particular motivations of these individuals to study Czech
sign language.

The work is divided into five chapters. The first three chapters are included
in the theoretical part, the last two chapters are part of the practical. The theoretical
part deals with persons with hearing disabilities from the perspective of intact
individuals. Explains the personality and identity of persons with hearing
impairments, Deaf culture describes and outlines the development of relations between
the hearing and those with hearing disabilities. It also discusses the communication
systems of people with hearing disabilities, anchoring of these systems in the Czech
legislation and Czech sign language. The theoretical part of the work is finished
the chapter on education and the acquisition of sign language where more interested
in historical development of sign language on the acquisition process hearing and the
Deaf and the choices where they can learn sign language hearing. The practical part
sets out the objectives of the research, research hypotheses and research methods,
research sample characterization, analysis and evaluation of the questionnaires that
were used to collect data. To obtain the necessary data was used questionnaires.
The primary objective of the study was to find out the motivation intact individuals
to learn the Czech sign language in the South Moravian region. Students were asked
Czech sign language courses participating in this language in organizations that offer
their teaching or students majoring in Special Education. The research results allow

to formulate proposals for the following special-education practice.
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