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Baka|ářská práce lnterakce buněk imunitního systému v reakci na biomateriály autora Patrika Matušů
je práce kompi|ačního typu. Na 82 stranách jsou popsány biomateriá|y používané v tkáňovém
inženýrství a reakce či interakce imunitního systému. Práce je |ogicky č|eněna na 7 kapito|, které jsou

dá|e č|eněny na podkapito|y. Práce čerpá z ve|kého množství recentních primárních zdrojů a review'

Na úvod je veImi dobře uvedena prob|ematika biomateriá|ů. Nás|edující kapito|a Imunitní systém
obšírně (12 stran) popisuje buněčnou a nebuněčnou s|ožku imunity. Kapito|a se mi zdá nadbytečně
d|ouhá, protože se práce v nás|edujících kapito|ách konkrétním přík|adům spojéným s tématem práce

věnuje dostatečně. Zároveň je tato kapito|a sepsána z ve|ké části ze 3 zdrojů, které jsou všechny
knihami o zák|adní imuno|ogii (Zák|ady imuno|ogie Hořejší et ol.2oI7; Kuby |mmuno|ogy Punt eť o/'

2018, Janeway's Immunobio|ogy Murphy eť Weaver 2ot6l'' občas se taky objevuje Hořejší et ol. 2016
a Hořejší et ol. 2oL7 , a|e v použitých zdrojích je jenom Hořejší et ol' 2oL7.

Nás|edující kapito|y popisující reakci buněk na biomateriá| a interakci buněk imunitního systému
v reakci na biomateriá| již čerpají z primárních zdrojů a ve|mi recentních review. oceňuji schopnost
autora dobře vystihnout komp|exnost dané prob|ematiky' Pro |epší čtení bych možná některé
podkapito|y rozč|eni|a na menší ce|ky (např. podkapito|u 4.4 Neutrofi|y nebo 4'5 Makrofágy).

Pos|ední dvě kapito|y jsou zaměřeny na reakci imunitního systému na biomateriá| a současné metody
testování reakcí imunitních buněk na biomateriá|. opět se jedná o veImi dobře napsanou Iiterární
rešerši. Možná bych a|e změni|a název podkapito|y 6.1 |zo|ace buněk na Primární buňky, protože i když
popisuje izo|aci primárních buněk následující podkapito|a je zaměřena naopak na buněčné |inie a dá|e
již práce popisuje různé metody detekce aktivace zmíněných buněk na biomateriá|.

Práce obsahuje ma|é množství gramatických chyb. Určitě bych a|e doporučova|a sjednotit formulaci
např. ,,Sper|ing a ko|ektiv (2oL7| popsa|i....,. V texu se objevují varianty a ko|ektiů,. a spo|upracovníci, a
jeho spo|upracovníci, et al.; s ko|egy. Zároveň je dobré si dát pozor na české zápisy chemických
sIoučenin, konkrétně forbo|-12-myristát-13-acetát (česky), phorbo| 1.2-myristate ].3-acetate (ang|icky)'

I přes zmíněné nedostatky doporučuji práci k obhajobě na navrhuji známku B.

V 5.1.1 citujete práci Schoenenberger et al. (2oL6), kde pozorova|i navýšení produkce TNFa
(prozánět|ivý cytokin) a navýšení exprese cD197 po kontaktu s mikročásticemi. Jakou funkci
má CDL97 a proč si ho autoři vybra|ijako marker pro daný buněčný typ?
v 5.1.2 zmiňujete, že makrofágy jsou prostředniďvím integrinů schopny ,,Vycítit,, poškození či
deformace matrix. Jak to přesně pod|e autorů studie funguje?
V 5.3 zmiňujete studii Santos et al.2oo7. Píšete, že po stimulaci PMA doš|o ke snížení produkce
RoS a tedy k nižší aktivitě neutrofi|ů na rozdí| od nestimuIované kontro|y. Je tomu skutečně
tak?
V závěru zmiňujete eferocytózu, ale v práci se jí nevěnujete. Mohl byste objasnit o jaký děj se
jedná?
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