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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva historickym vyvojem a souasnym stavem cukrovarnictvi v Ceské
republice. Nejprve je charakterizovana cukrova fepa, nasledné jsou analyzovany piirodni
ptedpoklady pro jeji péstovani a vymezeny zemédélské vyrobni oblasti, a to pfedevsim ty fepaiskeé.
Nasledujici kapitoly pojednavaji o obecné historii vyroby cukru a historii vyuziti cukrové fepy
k vyrobé cukru. Hlavni ¢ast prace je vénovana historickému vyvoji ¢eského cukrovarnictvi, které je
rozdélené na nékolik casovych obdobi a pokracuje az do soucasného stavu. Na zavér jsou
zhodnoceny dopady Spolecné zemédélské politiky EU a moznosti dalsiho vyvoje. Tato prace je také
obohacena o informace ziskané semi-strukturovanymi rozhovory s rozhodujicimi aktéry ¢eského
cukrovarnictvi.

Abstract

The thesis deal with the historical development and current state of the sugar industry in the Czech
Republic. At the beginning there is a characteristics of the sugar beet, followed by analysis of the
natural conditions for its cultivation and defining the agricultural production areas, especially beet
growing areas. Following chapters focus on the general history of sugar production and the history
of the use of sugar beet for sugar production. The main part of the thesis is devoted to the historical
development of the sugar industry in Czech Republic, which is divided into several historical time
periods and continues to the current state as it is now. The end of the thesis aims on the evaluation
of the impacts of the Common Agricultural Policy of the EU and the possibilities of further
development in sugar industry in Czech Republic. In the thesis there are also information obtained
from semi-structured interviews with the crucial representatives in the Czech sugar industry.
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1. UVOD

1.1 Uvod a cile prace

Cukrovarnictvi ma na uzemi Ceské republiky opravdu vyznamnou historii, a to jak z pohledu
pestovani cukrové fepy, tak i v produkci cukru. Jiz vice nez 200 let u nas tento fenomén pretrvava a
za tuto dlouhou dobu si prosel n€kolika casovymi etapami, které mély na historicky vyvoj ceského
cukrovarnictvi pozitivni, ale i negativni dopad. Praveé v této diplomové praci jsou charakterizovana
predevsim jednotliva historicka obdobi ceského cukrovarnictvi, a to az do souc¢asného stavu.

Hlavnim cilem této diplomové prace je geograficka analyza ceského cukrovarnictvi, a to
zejména z pohledu historického vyvoje poctu cukrovart, ale také soucasného stavu ceského
cukrovarnictvi. Zhodnoceny jsou i dopady spole¢né zeméd¢€lské politiky EU na produkci cukru v
Ceské republice a nastinény moznosti dalsiho vyvoje tohoto odvétvi na nasem tzemi.

Nejprve je obecné charakterizovana cukrova fepa, jakozto plodina, a to jak z pohledu
anatomie, morfologie, tak i z energetického hlediska. Nasledné jsou vyhodnoceny piirodni
ptedpoklady pro péstovani cukrové fepy, tedy predev§im klimatické a ptdni vlastnosti, které
pestovani této plodiny ovliviiuji. Poté jsou vymezeny a charakterizovany zeméd¢lské vyrobni oblasti
na na$em uzemi, a to zejména ty fepaiské.

Dalsi kapitola se vénoje historii vyroby cukru, kde jsou z historického hlediska
charakterizovany dalsi pfirodni zdroje cukru. Nejvétsi diraz je zaméten na produkei cukru z cukrové
titiny. Historie vyuZiti cukrové fepy k vyrobé cukru je dalsi ¢ast této prace, kde jsou nastinény
pocatky vyroby cukru z cukrové fepy, tak i charakterizovana jeji samotna vyroba.

V hlavni ¢asti je geograficky analyzovan historicky vyvoj ¢eského cukrovarnictvi rozdéleny
do nekolika ¢asovych etap. Nejprve je charakterizovano obdobi do roku 1918, nasledné od roku 1918
do roku 1945, a poté od roku 1945 do roku 1989. Nejvétsi pozornost je vénovana piedev§im na
obdobi pfechodu od centraln¢ planovaného hospodafstvi na trzni hospodarstvi a taktéZ na obdobi po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Historicky vyvoj &eského cukrovarnictvi je
charakterizovan zejména z pohledu poctu cukrovaru, které jsou zobrazeny v tabulkovych a
grafickych vystupech. Posledni podkapitola hlavni casti této diplomové prace, tedy historického
vyvoje &eského cukrovarnictvi od vstupu Ceské republiky do Evropské unie se zaméfuje na rozdéleni
produkénich kvot cukru a priubéh restrukturalizace cukrovarnického prumyslu, ale taktéz je
charakterizovana kazda cukrovarnickd kampan v tomto obdobi a zpracovatelska kapacita
jednotlivych cukrovaru. Tato posledni podkapitola pokracuje az do soucasného stavu Eeského
cukrovarnictvi charakterizovaného zejména posledni cukrovarnickou kampani, ale také
informacemi, které jsou ziskané pomoci semi-strukturovanych rozhovorta s rozhodujicimi aktéry
¢eského cukrovarnictvi.

V zavérecné Casti této diplomové prace jsou pouzity predevsim informace ziskané ze semi-
strukturovanych rozhovorti od rozhodujicich aktéri Ceského cukrovarnictvi, a to z pohledu
souCasného stavu, dopadl Spoleéné zemédélské politiky, a také moznostech dalSiho rozvoje
cukrovarnictvi v Ceské republice s obecnym teoretickym ukotvenim.



1.2 ReSerse literatury

Cukrovarnictvi je téma spojujici jak péstovani cukrové fepy, tedy zemédé€lské odvétvi, tak
cukrovarnicky pramysl, tedy odvétvi zpracovatelského prumyslu. Vzhledem k tomuto faktu si
diplomova prace vyzaduje velké mnozstvi zdroju literatury slouzici k srovnani vSech dostupnych
informaci o tomto fenoménu, ktery je na nasem uzemi predev$im z historického hlediska, ale i
V soucasnosti velmi vyznamny. Nejvice jsou vyuzity odborné clanky z ¢asopisu Listy cukrovarnické
a fepaiské, ale také situacni a vyhledové zpravy cukrové fepy z internetového portalu Ministerstva
zemé&dé@lstvi. Postupné jsou zde charakterizovany literarni prameny, které jsou vyuzity jako zdroje
na tuto diplomovou praci.

Obecnou charakteristikou cukrové fepy, jejim botanickym a hospodaiskym zatazenim, a také
vyvojovym rdstem v prvnim a druhém roce vegetace se zabyva ve své publikaci J. Pulkrabek a J.
Sroller (1993). Anatomii cukrové fepy s charakteristikou stavebnich &asti a organti zmifiuje zase ve
své publikaci M. Pelikan a kol. (1999). E. Spaldon a kol. (1986) mimo jiné charakterizuje p&stovani
a vyuziti cukrovky stejné jako L. Hfivna a kol. (2014) a F. Hamernik a kol. (1960).

Z pohledu klimatickych, pudnich a georeliéfnich, tedy piirodnich piedpokladt pro péstovani
cukrové Fepy jsou Vtéto praci Cerpany informace predev§im od A. Véznika (1987), ktery
charakterizuje obecné ptirodni predpoklady, jejich rozd€leni a vzajemnou propojenost, ale také vliv
teploty a vody, mezni hodnoty teplot potiebné k riistu cukrovky, dopady povéetrnostnich podminek,
pudni fond, vliv piidotvornych procest, a také vliv nadmoiské vysky a sklonu svahu na péstovani
této plodiny. Mnoho informaci je vyuzito i z publikace od J. Petra a kol. (1987), ktery poukazuje na
vhodné geografické umisténi péstovani cukrovky, vliv srazek a slune¢niho zafeni, vymezeni tfech
obdobi zralosti, ur¢eni obdobi sklizné¢ na naSem tzemi, jakoz i nejvyhodnégjSich oblasti pro rust
cukrovky. M. Juzl a kol. (2000) zase naptiklad charakterizuje vlastni obdobi sklizné, ale i podminky
charakterizujici kvalitni fepafskou piidu a bonitované pidné ekologické jednotky vhodné k p&stovani
této plodiny. S. Benc a M. Lapar (1960) specifikuji konkrétni mnozstvi vody vhodné na urcitou
hmotnost cukrové tepy, zakladni podminky pro dobry vzrist, vhodny obsah humusu a jeho vliv,
hloubku ornice ptdy, a také ptidy, které jsou vhodné a nevhodné na péstovani cukrové fepy. V ¢lanku
od B. Badalikové a J. Cervinky (2008) jsou vypsany zékladni piidni predpoklady pro péstovani
cukrovky a ¢lanek od E. Tobiasové a V. Simanského zase charakterizuje paidni strukturu jako Ginitele
ptiznivych podminek. J. Pulkrabek a kol. (2007) se Vv této problematice zabyva vlivem srazek a E.
Spaldon a kol. (1986) zase teplotou ptdy, ktera ovliviiuje riist cukrovky. DiileZity zdroj informaci je
i ¢lanek od A. Hammerové a kol. (2016), ktery charakterizuje hodnoty pro vhodny a nevhodny sklon
svahu, nasledky délky svahu, hodnoty optimalni struktury ptdy, problémy utuzeni ptdy, ktera je
dusledkem zhutnéni pudy a jeho vlivu na rist a vynos. Zhutnénim pidy, jeho pfi¢inami a negativnim
ovliviilovanim rtstu cukrovky, ale také vlivem podnebi se zabyva ve své publikaci i L. Hfivna a kol.
(2014). Clanek E. Candrakové a kol. (2008) pojednava o rozhodujicich faktorech a obdobich pii
tvorbé urody a vegetace. Dale se ve své publikaci J. Demek (1975) mimo jiné zabyva zakladnimi
klimatickymi podminkami, ale také vlivem ekonomickych podminek na p¥irodni pfedpoklady, které
mezi sebou porovnava. Velmi pifinosné pro tuto préaci jsou konkrétni hodnoty vhodnych a
nevhodnych vlastnosti zékladnich pfirodnich predpokladii prevzaté v tabulkové formé od J.
Pulkrabka a J. Srollera (1993).

Vymezeni zeméd€lskych vyrobnich oblasti kapitolou, na kterou jsou ¢erpany informace pouze
od L. Tysera (2007), ktery charakterizuje jejich historicky vyvoj, kategorizaci, vymezeni a jednotlivé
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historické ¢lenéni. Dale rozdéluje konkrétni oblasti a podoblasti, a to podle aktualniho ¢lenéni.
Fyzickogeograficka charakteristika oblasti fepaiské vcetné hodnot a jeji konkrétni geografické
vymezeni na naS§em tizemi ma pro tuto diplomovou praci nejvétsi vyznam. Graficky vystup vymezeni
zemédélskych a vyrobnich oblasti a podoblasti na tizemi Ceské republiky je prevzat ze situaéni a
vyhledové zpravy puda od MZE (2010a).

Do problematiky historie vyroby cukru je vyuzita zejména prace od J. Geblera (2011), jenzZ
dava do historickych souvislosti nejstar§i zminky a ditkazy o prvnich sladidlech a rostlinnych
zdrojich cukru. Déle podava informace o prvnich rafinacich cukrové titiny v globalnim méftitku, ale
i na naSem uzemi, a to vzhledem k nevhodnému péstovani. Pojednava mimo jiné o prvnich zminkach
titinového cukru na ¢eském Uizemi, charakterizuje také dalsi pfirodni zdroje cukru a jejich historii.
Z pohledu cukrové titiny se také zabyva jejim geografickym ptvodem a naslednym globalnim
roz§ifenim stejné jako J. Andé€l a kol. (2013), od kterého je pfevzat i graficky vystup ¢asového a
prostorového rozSifeni cukrové titiny. Geograficky plvod, nasledné globalni rozsiteni,
charakteristiky a historicky vyvoj dalsich piirodnich zdroji cukru zminuje ve své publikaci i V.
Stehlik a kol. (1956).

Historii vyuziti cukrové fepy k vyrobé cukru se zabyva naptiklad D. Frongk (2010), z jehoz
¢lanku jsou vyuzity informace o objevu cukru z fepy, pocatcich a vyhodach vyroby cukru z fepy, ale
také o prvni viné cukrovarnicvi na ¢eském uzemi a charakteristice vyroby nasich prvnich cukrovarg.
J. Gebler (2011) charakterizuje mimo jiné postup vyroby cukru z cukrovky, vyvojové faze, rozdily
Vv technologickém znaceni riznych typt cukrovard, vysledné produkty vzniklé pii vyrobe a jejich
vyuziti. Dal$im autorem, z néhoz je ¢erpano mnoho informaci, je F. Dudek (1993), ktery se ve svém
¢lanku zabyva objevem a prvnim vyrobenym cukrem z fepy, charakterizuje prvni statni podpory
cukrovarnického priimyslu, které mély vliv na jeho vznik, jako i na vznik prvnich fepnych cukrovart,
dale ve svém ¢lanku charakterizuje obdobi vrcholu podnikani v tomto odvétvi, novou technologii a
historické rozdily v mechanické a chemické vyrobé. M. Juzl a kol. (2000) se zase vénuje nejstarsi
zmince o dochované formé cukrové fepy, charakterizuje také jeji geografické rozsifeni a prvni
zminky o této plodin€¢ na naSem tzemi. Prvnim pokusnym fepnym cukrovarim na ¢eském uzemi a
novému technologickému prilomu ve vyrobé cukru z cukrovky se vénuje ve své publikaci taktéz V.
Stehlik a kol. (1956). Objevem prvniho vyrobeného cukru z fepy a piedevsim jeho objevitelem se
zabyva ve svém ¢lanku B. Marek (2009) a vlivem Napoleonovy kontinentalni blokady na vyvoj
evropského cukrovarnického pramyslu zase H. Machkova (2013).

Historicky vyvoj ¢eského cukrovarnnictvi je hlavni ¢ast této diplomové prace, na kterou je
vyuzito nékolik publikaci od riznych autort. Naptiklad F. Dudek (1979) se zabyva geografickym
umisténim péstovani cukrovky a prvnimi pokusnymi cukrovary, rovnéz zanikanim této prvni viny
cukrovarii, ale i divodim zakladani cukrovari novych, modernizaci vyroby cukru vlivem
pramyslové revoluce, nasledkim rozvoje komunikaci na ¢eské cukrovarnictvi, jakoz i obdobim
nejvetsiho rozmachu, tedy obdobi, kdy byl na naSem uzemi nejvétsi pocet cukrovarti v historii.
Clanek od D. Frotika (2010), ktery charakterizuje vinu prvni vét$i vyroby cukru v CR, a to predevsim
Z pohledu geografického umisténi cukrovarg, je viditelnym piinosem pro tuto praci, jelikoZz v zadné
jiné publikaci nejsou tyto informace dohledatelné. A. Vyskocil (2010) se ve svém ¢lanku naopak
vénuje predevsim modernim pocatklim ¢eského cukrovarnictvi, tedy prvnim modernim cukrovartim,
zasadnimu zlomu v cukrovarnickém primyslu, tedy zméné surovinové zakladny, prvnimu exportu
cukru za naSe hranice, jakoz i po¢tu cukrovarii v tomto obdobi a jejich geografické koncentraci. F.
Dudek (1973) se zase zabyva prvni organizaci ve vyrobé cukru, a také obdobim krize ¢eského

11



cukrovarnictvi a O. Riha (1976) zase vladnimi zasahy na podnikani v po&atcich tohoto odvétvi.
Charakterizuje taktéz vzory, podle kterych se nové cukrovary na naSem izemi zakladaly a obdobi
zakladatelské horecky ve 30. letech 19. stoleti. Oba dva tito autofi se ve svych publikacich zabyvaji
vlivem primyslové revoluce, ovSem druhy jmenovany spiSe srovnanim se zapadni Evropou
s pokrocilou industrializaci. Primyslovou revoluci a jejim vlivem na ¢eské cukrovarnictvi s pohledu
poctu cukrovart se zabyva ve svém clanku i V. Malek (2010), ktery taktéz charakterizuje vliv novych
zmén ve spole¢nosti. Clanek od K. Maraze (2015) pojednava o roku 1915 charakteristickém dobou
krize ¢eského cukrovarnictvi za 1. svétové valky.

Historickym vyvojem ¢eského cukrovarnictvi za prvni republiky se vénuje nékolik autort
¢lankl z Casopisu Listy cukrovarnické a fepaiské, ktefi odkazuji na dulezité historické mezniky a
pojmy v tomto obdobi. Naptiklad F. Dudek (1993) charakterizuje pocate¢ni roky po vzniku
Ceskoslovenské republiky, F. Capka (2014, 2017) tzv. porolni¢ovani cukrovari a divody zavirani
cukrovart, L. Hallon (2010) slovenské cukrovarnictvi v ramci ¢eského, a pfedev§$im vyznamny je
¢lanek od J. Drabela a J. Brhelové (2017), ktefi se zabyvaji cukrem po vzniku Ceskoslovenské
ovlivituje rozvoj celého zemédélstvi, ale také globalni cukerni krizi a naslednou velkou hospodéaiskou
krizi, coz ve svém Clanku zminuje i D. Martin¢ik a M. Polivka (2011). Za zminku jisté stoji i
informace pouzité z diplomové prace P. Ondracka (2006), ktery charakterizuje obdobi prvni
republiky, jako obdobi nejvétsiho rozmachu. Ceskoslovenskému cukrovarnictvi za okupace, tedy za
Protektoratu Cechy a Morava, a piedeviim jeho negativnim dopadiim na toto odvétvi se ve svych
&lancich vénuje K. Fabidnkova a J. Drabel (2019), R. Straka (2010) a K. Ciz (2006).

Obdobi historického vyvoje ceského cukrovarnictvi od konce druhé svétové valky po prechod
na trzni hospodafstvi je charakterizovano napiiklad v ¢lanku od T. Kremla (2020), ktery zmitnuje
negativni nasledky tohoto obdobi na Ceské cukrovarnictvi, jako odsun némeckého obyvatelstva,
snizeni poctu cukrovarii vlivem socialismu, opusténé budovy vzniklé z cukrovarti a predani
cukrovarti pod spravu jinych narodnich podnikd. Dilezitym zdrojem informaci pro toto obdobi je
jisté 1 prace P. Ondracka (2006), ktery charakterizuje pestovani cukrovky na zacatku spole¢ného
hospodateni, prvni pouziti chemickych prostiedkll a genetickych uprav. Piedevsim se ale zabyva
vlivem kolektivizace a zndrodnéni cukrovarli, coz se objevuje ve vice zdrojich jako naptiklad
v &lancich R. Rozlivky a J. Dokoupila (2019), K. Cize (2006) a R. Straky (2010), ktery taktéz zmitiuje
nastup genetiky v péstovani. K. Duffek (1995, 2000) zase charakterizuje v tomto obdobi planované
rekonstrukce cukrovaril a srovnava ¢eské cukrovarnictvi se zapadni Evropou jako nejvétsi vyvojovou
zaostalost tohoto odvétvi, a to vlivem socialismu. Piinosny je taktéz ¢lanek od A. Véznika (1997),
ktery se vénuje geografickému rozmisténi cukrovart a jejich konkrétnim poétim v 80. letech.

Na problematiku historického vyvoje ceského cukrovarnictvi od prechodu na trzni
hospodaistvi az po vstup CR do EU se zaméfuje ve svém ¢lanku B. Marek (2019), ktery postupné
charakterizuje geografické rozmisténi a pocty cukrovari, vliv liberalizace trhu na toto odvétvi,
nastup zahrani¢nich spoleénosti, proces restrukturalizace a jeji nasledky na cukrovarnicky pramysl,
jako 1 statni zasahy na trhu s cukrem pohledem produk¢nich kvét, a také nasledky finanénich ztrat,
které zminuje ve svém ¢lanku i K. Duffek (1995). Disertacni prace od M. Kolare (2008) se pro tuto
diplomovou praci stava taktéz dulezitym zdrojem, jenz mimo jiné charakterizuje proces zahajeni
restrukturalizace, pfi¢iny snizovani poc¢tu cukrovarl v tomto obdobi a vliv vstupu zahrani¢nich
investori na Cesky trh s cukrem. V této kapitole jsou taktéZ pouzity informace z ¢lanku od A.
Véznika (1997), jenz charakterzuje vliv liberalizace trhu, cukrovarnické podniky, a to predev§im
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z pohledu jejich poctu a vstupu zahrani¢nich spolecnosti na ¢esky trh s cukrem. K. Duffek (2000) se
ve svém ¢lanku zaméfuje na dusledky liberalizace trhu, novy trzni ¥ad cukru v CR, nasledky
privatizace, a vyrobni kvoty za t€elem ochrany tuzemského trhu s cukrem. Zajimava je informace
z ¢lanku od J. Krouského (2004), ktery informuje o chybné nastavené kvoté pro CR jakozto vyvozci
cukru v ptistupové dohodé EU. Situa¢ni a vyhledové zpravy cukrovky MZE (2004a, 2005) podavaji
informace o importu a exportu cukru na tizemi CR, konkrétnich hodnotach rozdéleni produkénich
kvét, ale i o poctu cukrovart.

Az do této kapitoly historického vyvoje &eského cukrovarnictvi, tedy do vstupu CR do EU
jsou ve vsech jiz vySe ptedeslych historickych etapach vyuzity informace z diplomové prace od S.
Faltusové (2010), ktera ve své praci mimo jiné zminuje vyvoj poctu cukrovart a jejich geografické
rozmisténi, osevni plochy cukrovky z pohledu historického vyvoje, Krizi v fepaistvi, Ceské
cukrovarnictvi za doby okupace, vliv kolektivizace a znarodnéni cukrovart , reorganizaci ¢eského
cukrovarnictvi, strukturu podnikti tohoto odvétvi a pocet zamestnancti v krajich a okresech v obdobi
pfechodu na trzni hospodatstvi. Dale také charakterizuje proces restrukturalizace a privatizace,
zapojeni zahrani¢niho kapitalu, statni zasahy na trhu s cukrem z pohledu produk¢nich kvot, navrzeni
kvot kandidatskym zemim, tedy i CR a vstup do EU. Z tohoto vyétu Eerpanych informaci je patrné,
7e se tato prace stava uziteCnym zdrojem informaci po celé obdobi historického vyvoje ceského
cukrovarnictvi az do vstupu do EU, a také neodmyslitelnou pomiickou k hledani dalsi odborné
literatury zamétujici se na tuto problematiku do vétsi hloubky a naslednym srovnanim zjisténych
informaci.

Kapitola historického vyvoje &eského cukrovarnictvi od vstupu CR do EU aZ po souéasny stav
je téméf cela vypracovana dle informaci, pfedev8im statistickych, a to ze situa¢nich a vyhledovych
zprav cukrové fepy internetového portalu Ministerstva zeméd€lstvi, které vychazi jednou, neékdy i
dvakrét ro¢né, a také ze zprav o jednotlivych cukrovarnickych kampani v CR vychézejicich kazdy
rok a ¢erpanych z ¢asopisu Listy cukrovarnické a fepaiské. Mimo vySe uvedené zdroje je v této
kapitole taktéz pouzit ¢lanek od J. Krouského (2008), ktery se v vénuje cukerni reformé EU a jejim
cilim. V situacnich a vyhledovych zpravach cukrovky je hlavni pozornost pro tuto praci vénovana
zasahtim statu a SZP EU na tuzemsky trh s cukrem a ptehledu cukrovarti ve vSech cukrovarnickych
kampanich, a to zejména z pohledu jejich poctu, vyvoje a zpracovatelské kapacity. Konkrétne se
MZE (2004b, 2005, 2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2010b, 2011, 2013a, 2013b,
2014, 2015, 2016, 2018, 2019a, 2020a) v této problematice vénuje charakteristice kvotového
systému a jednotlivym pojmim vysvétlujici tuto problematiku, pfidélenym kvotam pro jednotlivé
cukrovary, cukrovarnické kampani z pohledu cukrovari, statistikam sklizené cukrovky a vyrobeného
cukru, poc¢tu ¢innych cukrovard, popripad¢ jejich zavirani, denni zpracovatelské kapacité cukrovard,
restrukturalizacni finanéni podporé, dodateénym kvotam, dodateCnym platbam restrukturalizaéni
podpory, diverzifikaéni podpofe a struktufe vlastnikii cukrovarl. Zpravy o jednotlivych
cukrovarnickych kampani, jsou ¢lanky vydané v Casopise Listy cukrovarnické a fepatské od J.
Geblera (2005, 2006, 2007, 2008) a nasledné od J. Geblera a V. Koznarové (2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014) a nakonec od J. Geblera a kol. (2015, 2016, 2017, 2018) vénujici se predevsim
statistikdm sklizené cukrové fepy a vyrobeného cukru, tedy vyrobé bilého cukru, primérné
cukernatosti, mnozstvi zpracované fepy, délce cukrovarnické kampané, zpracovatelskym a
piedevsim klimatickym podminkam jednotlivych fepnych kampani, které postupem ¢asu zacaly byt
Vv téchto clancich vice charakterizovany. Posledni dvé fepné kampané ukazujici mimo jiné i souc¢asny
stav Ceského cukrovarnictvi, jsou charakterizovany z webovych publikaci o zemédélstvi (MZE
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2019b, 2020b), a to konkrétn¢ z kapitol o cukrové fepé a cukru, které se zaméfuji na vechny vyse
uvedené informace ze zprav o jednotlivych cukrovarnickych kampanich, ale také na aktualni vyvoj
cen cukru.

Moznosti dal§iho vyvoje Ceského cukrovarnictvi je teoreticky uchopeno ze dvou ¢lankd, a to
od V. Svachuly a J. Pulkrabka (2020), ktefi charakterizuji moznosti budouciho vyvoje péstovani
cukrové fepy, a to predevsim z pohledu genetického Slechténi novych odrid cukrovky, ale také
vyzdvihuji vyznam technického pokroku z pohledu navigace a informaénich technologii. Clanek od
O. Reinbergra (2014) je sice starSiho data, avSak velmi nadcasovy, a autor se v ném zabyva
budoucnosti cukrovarnického primyslu zejména z pohledu zvyseni konkurenceschopnosti péstiteli
a zpracovateldl, obnovitelnych zdrojl energie a Zivotniho prostiedi.

Souhrnem lze konstatovat, Zze tato diplomova prace vyuziva opravdu velké mnozstvi
odbornych publikaci a ¢lankti z odbornych €asopisii. Mnoho informaci je cerpano i ze statistickych
dat webovych publikaci, avak spiSe novéjsiho data, jelikoZ na nékteré obdobi historického vyvoje
¢eského cukrovarnictvi jsou data dohledatelna jen ve velmi malé mife a bez uzsiho zaméfeni, nebo
nejsou dohledatelna viibec.
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1.3 Metodika prace

V této diplomové praci jsou zvoleny predevsim kvantitativni metody, které jsou obohaceny o metody
kvalitativni, tedy konkrétné o semi-strukturované rozhovory. Tento postup je zvolen proto, jelikoz
cukrovarnictvi jako pojem, ma velive Siroky zabér propojujici zemedélstvi a zpracovatelsky priamysl,
jenz se vzajemné ovliviluji. Ale predev§im z toho divodu, Ze vyS§i zaméfeni je v této praci
vynalozené na geografickou analyzu cukrovari a jejich pocet z pohledu historického vyvoje. Proto
jsou vhodné zejména kvantitativni metody, jelikoz se v hlavni ¢asti této prace vétSinou pracuje se
statistickymi daji. V této podkapitole jsou postupné rozepsany diivody vybéru jednotlivych kapitol
a metody, které jsou v této praci pouzity, a to podle kapitol, které jsou v této praci obsazeny.
Nakonec, a to ptedevsim z pohledu jejich zaméfeni a z divodu jejich vybéru jsou charakterizovany
metody vybéru kvalitativniho vyzkumu, tedy semi-strukturované rozhovory provedené s
rozhodujicimi aktéry cukrovarnického primyslu v Ceské republice.

Identifikace obecné charakteristiky cukrové fepy jako plodiny, ktera ovliviiuje cukrovarnictvi
nejveétsi moznou mirou, jelikoZ se z ni stava komodita, a v této praci je navic zmifiovana neustale, je
nezbytna. Obecné informace o cukrovce jsou Cerpany predevs§im z odbornych zemédéskych
publikaci a ¢asopisti zaméfenych na rostlinnou vyrobu. Grafické vystupy zase z multimedialnich
eletronickych publikaci okopanin.

V dalsi kapitole je tato prace zaméfena na piirodni pfedpoklady péstovani cukrové fepy, coz
je pochopitelné, jelikoz bez dobrych pFirodnich pfedpokladi cukrova fepa nemuze rast, tudiz nemtize
fungovat ani cukrovarnicky pramysl. Uvodni informace jsou &erpany z odbornych zemédélskych
publikaci a ¢asopist. Dale jsou tyto piirodni pfedpoklady rozdélené na klima, ptidu a georeliéf. Na
Klimatické predpoklady jsou pouzity zase piedev§im odborné publikace a odborné ¢lanky vénujici
se pievazné rostlinné vyrobé. V podkapitole pudnich podminek jsou informace vyuZity piedevsim
z odbornych ¢lanku z Casopisu Listy cukrovarnické a tepaiské, ale také z odbornych publikaci
vénujici se zemédelské vyrobé. Na georeliéf, jakozto ptirodni pfedpoklad jsou vyuzity pouze dva
zdroje, a to odbornd zemedélska publikace a odborny ¢lanek vénujici se péstovani cukrovky.

Vymezeni zemédélskych vyrobnich oblasti v Ceské republice, tedy pedevsim téch fepatskych
zase ukazuje nejlepsi geografické vymezeni oblasti pro péstovani této plodiny na nasem uzemi.
K témto informacim slouzi jen jeden webovy zdroj a graficky vystup je prevzaty z webové publikace
puda. Vsechny tyto predeslé kapitoly jsou zaméteny vyloZené na zemédé€lstvi.

V dalsich kapitoléach jiz je charakterizovana mimo jiné i vyroba cukru, tedy zaméteni se ze
zemeédelstvi na primyslové odvétvi, a to jak v primitivni, tak Vv jiz vyspelé formé. Historie vyroby
cukru charakterizuje dalsi pfirodni zdroje cukru, jako naptiklad cukrovou titinu, a to pfedevs§im z
historického pohledu geografického rozmisténi, jelikoZ je nutné si uvédomit, Ze neexistuje historicky
jen cukrova fepa, ale je mnoho dal$ich ptirodnich zdroju, které je mozné taktéz zpracovavat na cukr.
Na tuto kapitolu jsou vyuzity informace z odbornych publikacich a ¢lanku, vénujicich se mimo jiné
1 prostorovému vyvoji cukrové titiny.

Kapitola zaméfujici se na historii vyuziti cukrové fepy k vyrobé cukru zase ukazuje zejména
jeji uplné historické pocatky, které nejsou zamétené pouze na jeji vyrobu, a to jak na naSem izemi,
tak i ve svété. To je dulezité z toho diivodu, Ze v nasledujici hlavni ¢asti historického vyvoje ¢eského
cukrovarnictvi je pozornost vénovana z geografického hlediska jen nasemu tzemi. A je nutné si
uvédomit, Ze tato cukrovka a viibec jeji vyroba nevznikla u nas, ale ma mnohem vétsi historii. Tato
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kapitola je vypracovana z informaci uvedenych v odbornych ¢lancich ¢asopisu Listy cukrovarnické
a fepaiské vénujicich se zejména vyvoji cukrovarnictvi, ale také z odbornych zeméde€lskych
publikaci zaméfenych na fepatstvi.

Historicky vyvoj Ceského cukrovarnictvi je hlavni ¢ast této prace, a je tudiz na ni zaméiena
nejveétsi pozornost. Hlavnim diivodem vybéru je opravdu vyznamna historie tohoto fenoménu, ve
kterém jsme se jako narod nékolikrat staly svétovou velmoci, a to jak v produkci, tak v exportu této
komodity. VVzhledem k tomu je pochopitelny vybér ¢eského cukrovarnictvi jako hlavni ¢asti prace, a
to predevsim z historického pohledu. V celé této hlavni kapitole, kterou tvoii pét podkapitol bylo
vyuzito velké mnozstvi zdroji. Nejvice bylo vyuzito odbornych ¢lankti z Casopisu Listy
cukrovarnické a feparské, a to vice nez tficet. Dale dva odborné clanky z webového portalu Agris.cz,
a tfi odborné publikace, vénujici se Gplnym pocatklim fepného cukrovarnictvi na nasem uzemi.
Vyuzito v této obsahlé kapitole bylo i informaci ze tii zavéreCnych praci, a to dvou diplomovych a
jedné disertacni, vénujici se Ceskému fepafstvi a cukrovarnictvi. Vyuzita jsou i data poctu cukrovard
z Atlasu republiky Ceskoslovenské a statistické data cukrovky a cukru v Ceské republice z portalu
Listt cukrovarnickych a fepaiskych. Data a informace byly cerpany i z webovych publikaci portalu
Ministerstva zemédélstvi, a to konkrétné z vice nez dvaceti, a vétSina byla vyuzita v posledni
podkapitole historického vyvoje ¢eského cukrovarnictvi, tedy od vstupu Ceské republiky do EU po
soucasny stav. Jednalo se z vétSiny o situa¢ni a vyhledové zpravy cukrovky a cukru, ale také dveé
webové publikace zaméfené na zeméd¢lstvi, jelikoz pouze v nich jsou dostupné aktualni informace
i na cukr a cukrovku. Figuruje zde i mnozstvi pievzatych grafickych vystupt, jak uz z odbornych
¢lanku, tak publikaci a také mnoho tabulkovych vystupi, jejichZ zdrojem jsou predevsim webové
publikace a statisticka data. Tyto tabulkové vystupy jsou upraveny a zpracovany v programu
Microsoft Excel a je podle nich vytvofeno i mnozstvi grafickych vystupti, a to taktéZz pomoci
programu Microsoft Excel. Kapitola historického vyvoje ¢eského cukrovarnictvi disponuje i
mnozstvim mapovych vystupll, jenz zobrazuji geografické rozmisténi cukrovar z historického
pohledu, pro které jsou zdrojem dat piedevs§im odborné ¢lanky a webové publikace Tyto mapové
vystupy jsou vypracovany v programu ArcMap z dat ArcCR 500 ver. 3.2 v soufadnicovém systému
WGS 1984 UTM Zone 33N.

Dalsi vybér nazvt kapitol je pochopitelny, jelikoz soucasny stav ceského cukrovarnictvi je
typickym vyusténim historického vyvoje, tedy kapitoly predeslé. Dopady Spole¢né zemédélské
politiky Evropské unie jsou charakteristické praveé poslednim obdobim historického vyvoje Ceského
cukrovarnictvi, a to od vstupu Ceské republiky do EU. A moznosti daliiho vyvoje &eského
cukrovarnictvi zase n&jakym zpusobem charakterizuji, jak a jakym smérem bude toto odvétvi
smétovat v budoucnu. V téchto kapitolach jsou jiz vyuzity kvalitativni metody vyzkumu, tedy semi-
struktorované rozhovory s rozhodujicimi aktéry cukrovarnického primyslu v Ceské republice.
Vyjimkou je kapitola, ktera se zaméiuje na moznosti dalsiho vyvoje ¢eského cukrovarnictvi a jeji
teoretické ukotveni pred kvalitativnim vyzkumem vyuziva informaci ze dvou clanku, a to
Z webového portalu Agromanual.cz a ¢asopisu Listy cukrovarnické a fepaiské.

Kvalitativni metody vyzkumu Vv této diplomové praci reprezentuji semi-strukturované
rozhovory, které jsou provedeny s rozhodujicimi aktéry cukrovarnického primyslu v Ceské
republice. V soucasné dob¢ je ¢innych na nasem uzemi celkové sedm cukrovart, jejichz vlastnicka
struktura je takova, Ze tuzemské 0soby vlastni tfi cukrovary, a to Litovel, Prosenice a Vrbatky a
nadnarodni cukrovarnické spolecnosti zase zbylé Gtyii, a to Dobrovice, Ceské Mezifi¢i, Opavu a
HruSovany nad JeviSovkou. Vzhledem k tomu, Ze je tato diplomova prace zaméfena na Ceské
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cukrovarnictvi, tedy i z historického hlediska, je vhodné&j§i zamé&fit se na cukrovary, které vlastni
esti majitelé. Cukrovary Dobrovice, Ceské Meziti¢i, Opava a Hrusovany nad Jevisovkou maji
zahrani¢ni investory, kdezto cukrovary Litovel, Prosenice a Vrbatky vlastni praveé cesti majitelé.
Z tohoto diivodu je nezbytné, zaméfit se pfedev$im na tyto cukrovary. Cilem tohoto vyzkumu je
provést rozhovor ve dvou cukrovarech, tedy s jejich zastupci. Na semi-strukturovany rozhovor byl
tedy vybran cukrovar v Prosenicich (Hanacka potravinaiska spole¢nost s.r.0.) a cukrovar v Litovli
(Litovelska cukrovarna a.s.), a to predevsim podle jejich zpracovatelské kapacity, jelikoZ cukrovar
Vrbatky je v tomto ohledu nejménsi. Oba tyto rozhovory se podafilo realizovat, a do zbylych péti
cukrovarti byly odeslany e-maily s Zadosti o kratké odpovédi na vyzkumné otazky pro SirSi zabér
vyzkumu a ptipadné doplnéni informaci, coz vSak nebylo nezbytné nutné. Tyto e-maily vSak ziistaly
bez odpovédi.

Tyto rozhovory jsou zaméfeny piedev§im na nazory, dojmy, pocity a nalady téchto dvou
rozhodujicich akteri cukrovarnického primyslu v Ceské republice, a to z toto diivodu, Ze statistické
informace jsou na internetu dohledatelné a vefejné dostupné. Semi-strukturované rozhovory se
otazkami zamétovaly na tyto témata:

- Soucasny stav ¢eského cukrovarnictvi

- Dopady Spole¢né zemédélské politiky EU na ¢eské cukrovarnictvi
- Moznosti dalsiho vyvoje ¢eského cukrovarnictvi

- Zhodnoceni posledni fepné kampané

- Geografické umisténi dodavateld cukrové fepy

Ziskané semi-struktoruvané rozhovory byly piepsany pomoci programu InqScribe a jejich
nejdilezitéjsi ¢asti uvedeny v kapitolach této diplomové prace. Rozhovor na téma zhodnoceni
posledni fepné kampané a geografické umisténi dodavatelti cukrové fepy je zminény na konci
historického vyvoje ceského cukrovarnictvi, kde je charakterizovana posledni fepna kampan. Dalsi
témata rozhovord jsou uvedeny v kapitolach soucasného stavu ceského cukrovarnictvi, dopadi
Spole¢né zemédélské politiky EU na ¢eské cukrovarnictvi a v moznostech dalsiho vyvoje ¢eského
cukrovarnictvi.
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2. CHARAKTERTISTIKA CUKROVE REPY

Cukrova fepa (Beta vulgaris var. Altissima), hovorové téz cukrovka je dvouleta rostlina, ktera se
rozmnozuje pomoci semen. Je zafazena z botanického hlediska do celedi merlikovitych a z
hospodaiského pohledu do skupiny okopanin. Prvni rok vegetacniho obdobi je vytvoiena pfizemni
ruzice listl a zdsobni organ, ktery se nazyva bulva. Druhy rok vegetacniho obdobi je vytvorena kvétni
lodyha, na které dozravaji semena. Jedna se o zakladni surovinu k vyrobé sachardzy. Sacharoza je
ptirodni sladidlo, do kterého pfi tvorbé nevstupuji mimo oxidu uhli¢itého, vody a fotosyntézy zadné
vn&jsi vlivy chemického piivodu (PULKRABEK, SROLLER, 1993). Cukrova fepa v prvnim a
druhém roce vegeta¢niho obdobi je pro piedstavu zobrazena na Obr. 1.

Obr. 1 Cukrova fepa v prvnim a druhém roce vegetace (PULKRABEK, 2019a)

Z hlediska anatomie tvori cukrovou fepu chrast a bulva. Chrast neboli listy, které vyristaji z
bulvy tvoii asimilacni aparat cukrovky a bulva je zasobnim organem, coz je ditvod, pro¢ je cukrova
fepa pestovana. Bulva je taktéz tistfedni orgdn celé cukrové fepy, jelikoz nosi pupeny, z kterych se
vytvari stonky a listy, a spojuje nadzemni a kofenovou soustavu. Bulva se rozdéluje na tfi hlavni
¢asti, a to na hlavu, krk a vlastni kofen. Epikotyl, neboli hlava (asi 4 % hmotnosti bulvy) je ¢ast
cukrové fepy nesouci listy a vegetacni pupeny. Epikotyl je ¢asti obsahujici nejméné cukru, a tedy
obsahujici nejvice slozek necukernych. Hypokotyl, neboli krk (asi 6 % hmotnosti bulvy) je
prechodem mezi epikotylem a vlastnim kofenem, a jedna se o ¢ast cukrovky, ktera nedisponuje listy
a vlase¢nicovymi kotinky. Radix, neboli vlastni kofen (asi 90 % hmotnosti bulvy) ma vietenovity a
mirné zplostény tvar a dvé protilehlé podélné ryhy, z nichz vyristaji vlasecnicové kotinky. Tvorba
bulvy cukrovky zavisi na jednotlivych variantich a typech odrid (PELIKAN a kol., 1999).
Morfologie cukrové fepy je zobrazena na Obr. 2.
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Obr. 2 Morfologie cukrové fepy (PULRABEK, 2019b)

Cukrova fepa ptedstavuje jednu z energetickych plodin, které maji taktéZ mnohostranné
vyuziti. Péstovani a vyuzivani této plodiny je piedevsim k technickym ucelim. Vysoké produkeni
schopnosti d€laji z cukrové fepy také vyznamné krmivo mimo pramyslové vyuzivani k vyrobé cukru.
Postup péstovani plodiny ma i ptiznivé ucinky na boj s plevelem, tirodnost a celkovy stav pudy, s
¢imz nasledné souvisi uroda poté péstovanych plodin, a to jsou zejména obiloviny. Z pohledu
zemédélstvi je vyznamna predevsim jako krmivo, tedy chrast nebo bulvy, a k nim jsou také
vyuzivany vedlejsi produkty, které vznikaji s vyrobou cukru, jako melasa nebo cukrovarnické fizky.
Z pohledu prumyslu, tedy cukrovarnického pramyslu je zase dulezita pro svij vysoky obsah cukru
(SPALDON a kol., 1986).

Z energetického hlediska patti cukrova fepa mezi nejvynosnéjsi plodiny, jelikoz produkuje
nejvic susiny a zivin (Skrobové jednotky, stravitelné bilkoviny), a to az do té€ miry, ze je vyzivngjsi
neZ obili ¢i brambory, distojného soupeie ji déla jen kukufice. Tato plodina se také vyuziva na
vyrobu raznych 16¢iv, etanolu, aminokyselin, bioplynu a bioetanolu (HAMERNIK a kol, 1960).

N4

faktord ovliviyjici jeji vynos je nutné brat v uvahu pfi péstovani této plodiny. Zakladni struktura
vynosu cukrové fepy je tvofena poétem jedinci na jeden hektar zemedélské pudy, hmotnosti a
mnoZstvim cukru v bulvé (PULKRABEK a kol, 2007). Hnojenim a vyzivou je u téchto rostlin mozné
ovlivnit pfedev§im hmotnost bulev, pomér mezi hmotnosti chrastu a bulev a obsah cukru. Dosazeni
optimalniho vynosu i technologické kvality je mozné dosahnout zajisténim zakladnich pfedpoklada
pro péstovani cukrové fepy (HRIVNA a kol., 2014).
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3. PRIRODNI PREDPOKLADY PRO PESTOVANI CUKROVE REPY

Pfirodni podminky jsou pro idealni rozmisténi zemédélské vyroby velmi dilezité. Mezi zakladni
ptirodni pfedpoklady pro péstovani cukrové fepy patfi:

e Kklima — vitr, teplota, délka sluneéniho svitu a mnozstvi, jakoz i rozlozeni srazek
e pida - fauna, mate¢na hornina, vegetace, ale také lidsky faktor

o georeliéf — svazitost, vertikdlni pdsmovitost ptd, typ georeliéfu, horizontalni zonalnost ptd
a nadmotska vyska

Rostlina s piidou a podnebim se vzajemné ovliviiuji, jelikoz podnebi mé primérni vliv na zivot
organismul a pudu. Puda dale poskytuje vodu, Ziviny a zakotveni pro rostliny a ptispiva také jako
transformator energie slunecniho zafeni, a to z toho ditvodu, Ze ji méni na tepelnou energii a zaroven
ji akumuluje. Podnebi spolecné s rostlinou tvofi ovlivnitelny celek, a klima ma na pidu a na
organismy v ni obsazené primarni vliv (VEZNIK, 1987).

Piirodni predpoklady jsou ale jen takové moznosti, jejichz realné vyuziti zalezi na
odpovidajicich ekonomickych podminkach, a to zejména na kvalité a moznostech jednotlivych
pracovnikil, mnoZzstvi investic, vlastnickych pomeérech, irovni mechanizace a vyrobnich vztazich. Z
tohoto dtivodu je zfejmé, ze podminky ekonomické maji mnohem vétsi proménlivost nez podminky
pfirodni, které jsou charakterizovany relativni stabilitou (DEMEK, 1975).

Tab. 1 Hodnoty vhodnych a nevhodnych vlastnosti zakladnich ptirodnich predpokladé cukrové fepy (PULKRABEK,
SROLLER, 1993)

Vhodné Nevhodné
Vodni rezim vyrovnany pudni profil trvale zamokieny
Délka vegetacniho obdobi | vice nez 180 dni mén¢ nez 170 dni

¢ernozemé, hnédozemé, nivni a

Pudni typ illimerizované pidy, rendziny gleje, raselinové podzoly
Puidni reakce 6,5az27,2 méné nez 5,6 a vice nez 7,5
Objemova skeletovitost do 2 % vice nez 2 %
Hloubka ornice vice nez 25 cm do25cm
Svazitost svahu do 3° vice nez 7°

3.1 Klima

Klimatické podminky jsou na uzemi ceské republiky velmi pestré, a konkrétné dva faktory maji
vyznam pro zemédélskou vyrobu, a to srazky a teplota. V prubéhu vegetacniho obdobi je pro
fepa je péstovana na jizni a severni polokouli, a to od 35° severni $itky, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna
o0 plodinu charakteristickou pro mirny pas. Vyssi vyskyt mlhy snizuje u této plodiny cukernatost, coz
je typické pro aridni typ rostliny. Vnitrozemské staty jsou na produkci cukrové fepy mnohem
snadnéji ovlivnitelné klimatickymi podminkami nez staty ptimotské. Hlavnim diivodem je limitujici
faktor, zatimco na uzemi Ceské republiky jsou to srazky, tak u p¥imoiskych statt je to zase slune&ni
zareni (PETR a kol., 1987).
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Primarni slunecni zafeni je pro vSechny rostliny hlavnim zdrojem tepla, a z pohledu vyvoje a
rastu rostlin jsou dulezité tzv. kardinalni body teploty. Jedna se o teploty, které se pohybuji mezi
konkrétnimi meznimi hodnotami, a kterou rostlina v urcitych fazich vyvoje pottebuje. Pokud se
teplota pohybuje ptes tyto mezni body teploty, dochdzi k poSkozeni nebo k tiplnému zaniku. Prvni
kardinalni bod je tzv. biologickd nula, coz je biologické minimum teploty, pti které ptestava rostlina
vegetovat. Tato teplota se mliize ménit v odlisnych fazich biologického vyvoje rostliny. Dalsi
kardinalni bod je tzv. aktivni teplota, pfi které je rostlina biologicky aktivni, a jedna se tedy o vyssi
teplotu vzduchu, nez je biologicka nula. Tzv. vegetacni termicka konstanta je dalsi ukazatel, ktery je
dan souctem pramérnych dennich teplot v obdobi od zaseti az do sklizn¢. Cukrovka, ktera ma dobu
rustu priblizn€ 200 dni ma vegetacni termickou konstantu 2 400 az 2 700 °C. Jsou-li tyto teploty
piekroceny, rostlina jesté¢ neodumira, ale pfi nizsi teploté se zpomali rast rostliny a pii vyssi teploté
pottebuje rostlina vice vody. Dulezita je i délka vegetacniho obdobi, trvani nizkych teplot, doba
nastupu a pozadovana doba osvétleni rostliny. Rostliny se podle pozadované doby osvétleni rozlisuji
na tzv. rostliny kratkého dne a tzv. rostliny dlouhého dne, mezi které patii i cukrova fepa. Rostliny
dlouhého dne potiebuji osvétleni i pies 14 hodin denné (VEZNIK, 1987).

Nezbytna podminka pro rist rostlin je vldha. Tu rostlina ptijima kofeny pomoci latky obsazené
v padé, kterou do pudy rozpousti voda. A pravé nedostate¢né mnozstvi téchto nerostnych latek je
projevem Spatného metabolismu celé rostliny. Kazdy druh rostliny ma jinou potiebu vody, ktera dale
zavisi jeste na vlhkosti a teploté vody. Tato potieba vody rostlin je vyjadiena pomoci transpiracniho
koeficientu, coz je mnozstvi vody, které je transpirovano na 1 gram vyprodukované suSiny
(VEZNIK, 1987). K produkci 1 gramu potiebuje cukrové fepa asi 397 grami vody, a z toho vyplyva,
ze se cukrova fepa fadi k rostlinam, které jak uz bylo zminéno umi vyborn¢ hospodafit s vodou a v
pomyslném Zebtitku se fadi hned za proso a kukuiici (BENC, LAPAR, 1960).

Pro rtst cukrové fepy ma pozitivni pfinos i neustale se zvysujici koncentrace oxidu uhlicitého
obdobi. Mezi nezadouci vlivy podnebi patii enormni dlouhodobé srazky nebo naopak srazkovy
deficit, a to pfedevsim na konci celého vegeta¢niho obdobi, protoZze snizuji hodnotu cukernatosti a
podporuji z pidy piijem alfa-aminodusiku, a z toho divodu kazi technologickou kvalitu. S delsi
vegetacni dobou a teplotou se zvysuji predpoklady pro vynos cukru, a i pfi relativné nizkych srazkach
dokaze cukrova fepa dosahovat téch nejlepSich vynosd, jelikoz umi hospodafit vyborné s vodou
(HRIVNA a kol., 2014).

Na produkcei cukrové fepy maji vyznamny vliv srazky, jelikoz ovlivituji délku fotosyntézy,
asimilaci na listovou plochu, velikost listové riize a schopnost ukladat asimilacni latky do bulvy.
Srazky maji také vliv na zivotnost listi, stav a na pocet celkove vzniklych listti. Mnozstvi listi mize
byt na rostliné také ovlivnéno dobou seti, odriidou a vyzivou porostu, ale nejvétsi podil na tom ma
predeviim hustota porostu (PULKRABEK a kol., 2007).

Nerovnomérné rozdéleni srazek vegetaéniho obdobi na zemédélskou vyrobu v Ceské
republice ziistava problémem, jelikoZ cukrova fepa potiebuje vodu podle stupné rastu, a nikoliv
rovnomeérné. Proto jsou stanoveny dvé obdobi maximalni vlahy, a to kritické a zavlahové. Cukrova
fepa patfi mezi plodiny naro¢né na vlahu, i kdyZ ve srovnani s jinymi plodinami neni jeji relativni
spotfeba vody velmi vysoka, tak jeji absolutni hodnota je na 1 hektar velika, a to zejména diky znacné

vvvvvv
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neZ jejich mnozstvi. Na tuto plodinu mize negativné plsobit mimo nedostatku vody i jeji nadbytek,
kdyz ji cukrovka nedokéaze vyuzit (BENC, LAPAR, 1960).

Cukrova fepa je citlivd dlouhodenni rostlina a od doby prvni diferenciace kotene vyzaduje
alespont 15 hodin denné k optimalni fotosyntéze. Zakladnimi faktory, které jsou rozhodujici v
produkci biomasy této plodiny jsou fotosyntéza, slunecni zafeni a rychlost rtstu listd. Na konecné
produkci susiny ma prvnich 15 az 20 listd az dvoutfetinovy podil. To, co ovliviluje Zivotnost a
celkovy pocet listl, jsou srazky. Maxima ukazateltl produkce vyskytujicich se v letnich mésicich
jsou nejvice ovlivnény teplotou vzduchu a slune¢nim zafenim, ale téz ristovym tempem
fotosyntetického aparatu, a to v prvni poloviné vegeta¢niho obdobi (PETR a kol., 1987).

Teplota pady po zaseti a kliceni by méla byt pro cukrovou fepu okolo 5 az 6 °C. Idealni teplota
vzduchu na nasem tzemi by méla byt v obdobi maximalniho riistu cukrové fepy a tvorby susiny asi
17 az 24 °C, coz je i optimalni teplotni vymezeni pro tvorbu cukru a rst biomasy. Prili§ vysoké
teploty spolu s nedostatkem vlahy mohou zpisobit snizenou produkci cukru a vadnuti listl. Vyssi
teplota v obdobi podzimu, a to na konci zafi a v prub&hu fijna taktéz mtize pusobit neptiznivé, jelikoz
pti vyssi teploté a nadbytku srazek dochazi k regeneraci chrastu na ukor tvofeni susiny bulvy. Obsah
cukru, ale i vynosy bulev a cukru ovlivituji no¢ni teploty. Tvofeni cukru pfestava na podzim pfi
nizsich teplotach nez 4 °C. Dlouhotrvajici mrazy od -5 °C do -7 °C mohou zpusobit zmrznuti
cukrovky. Pfikratkodobych podzimnich mrazicich do -5 °C ziistava cukrovka bez poskozenych listt
(SPALDON a Kkol., 1986).

Vyznamné ovlivnit péstovani cukrové fepy mohou jisté i povétrnostni jevy, jako naptiklad
prudky vitr, namraza, krupobiti nebo snih. ZatiZzeni sné¢hem, tedy srazky v podobé snéhu ptlisobi v
obdobi vegetacniho klidu pozitivng, jelikoz snih zabratiuje vysuSeni a odvati ptidy nebo vymrznuti
ozimt, ale v obdobi jara ptisobi predevsim negativné. Prudké tani snéhu na jafe zplisobuje zaplavy,
a pozdni tani zase opozd’uje jarni prace. Velké ztraty sklizné¢ mé na svédomi snih spolu s mrazy v
obdobi vegetace. Vitr ptisobi kladné pti opylovani plodin, ale zaporné pti ptenosu plevelu. Vitr mtize
taktéZ ovlivnit povrchovou vrstvu pidy, tedy jeji vlhkost, coZ je zejména negativnim vlivem, jelikoz
zpiisobuje vysouseni ornice (VEZNIK, 1987).

Vynos cukrové fepy na tizemi Ceské republiky je ovliviiovan povétrnostnimi podminkami do
takové miry, Ze se na ném podili ptiblizné 15 az 20 %. Rozhodujicim faktorem jsou srazky v prabehu
¢ervence a zafi, jelikoz 1 milimetr vodnich srazek zvySuje hnotnost jedné fepy az o 3 gramy. Z tohoto
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obdobi, ktera by z téchto faktort méla Cerpat (PETR a kol. 1987).

V souvislosti s tvorbou urody cukrovky je rozhodujicim faktorem potieba vlady v prib&éhu
vegetace na transpiraci a evaporaci, a limitujicim faktorem jsou srazky vhodné rozdélené béhem
vegetacniho obdobi. Cukrova fepa stupnuje v prubéhu vegeta¢niho obdobi pozadavky na vlahu.
Praveé pro tvorbu vegetace je rozhodujicim obdobim druhéd perioda vegetace. Cukry, Enzymy a
bilkoviny jsou pii deficitu pfirozenych srazek v podminkach bez vlady deaktivované, diky cemuz
dochazi k vyraznému poklesu urody bulev cukrové fepy. Dynamické zmény teploty, slune¢niho
zateni a vlhkosti béhem vegeta¢niho obdobi cukrovky podstatnou mérou ovliviiuji produkéni proces
rostliny a celého porostu (CANDRAKOVA a kol., 2008).

Na naSem tzemi vyzaduje cukrova fepa takové pocasi, kde spolecné se zvySujici se teplotou
vzduchu stoupaji i srazky, a diky tomu se urychluje jeji pocatecni vyvoj. Na konci vegetaéniho
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obdobi je dulezité, aby spolecné s klesajici teplotou vzduchu klesaly také srazky, diky tomu mize
cukrovka technologicky dozrat. Nerovnomérné rozdéleni, nadbytek nebo nedostatek srazek plisobi
na jakost cukrové fepy zvlasté negativné. Obdobi tzv. technologické zralosti je idealni doba pro
sklizeni cukrové fepy, coz je obdobi, kdy je vhodné fepu zpracovavat. V tomto obdobi se méni co
nejméné jeji slozeni a pomer mezi cukry a necukry je optimalni. Obdobi tzv. fyziologické zralosti se
odehrava pozdéji, a to tehdy, kdyz rostlina jiz neasimiluje a netvoii sacharézu, a to je doba nastupu
pramérnych hodnot dennich teplot vzduchu méné nez 5 °C. Vymezovano je také obdobi tzv.
botanické zralosti, které se odehrava ve druhém roce vegetacniho obdobi, a je taktéz charakteristické
dozravanim osiva na semenaéce. Na tizemi Ceské republiky za¢ind skuteéné obdobi sklizné na
zacatku fijna, tedy jeSté pfed technologickou zralosti. Na toto obdobi je dlouhodoby primér 20
vhodnych dnti pro sklizenn (PETR a kol., 1987). Vlastni obdobi sklizné byva obvykle velmi dlouhé,
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skladovacim ztratam pii neptiznivém pocasi v obdobi listopadu a prosince (JUZL a kol., 2000).

Podle délky slunec¢niho svitu v pribéhu vegeta¢niho obdobi, ktera je idealni mezi 2000 az
3000 hodinami, doslo na nasem Gizemi ke stanoveni nejvhodnéjsich oblasti pro rist cukrové fepy.
Spodni hranice délky slunecniho svitu byla ur¢ena na 1500 hodin. Tento vymezeny interval urcil
jako nejvhodnéjsi pro rist cukrové fepy oblasti jizni Moravy, vychodné od Uherského Hradiste,
zapadn¢ od Znojma a jizn€ od Brna, a také v povodi fek Labe a Ohte, od Bohdance po Litométice
(PETR akol., 1987).

3.2 Puda

Jako zakladni ptedpoklad pro péstovani cukrové fepy je udrzeni, poptipadé zvyseni urodnosti ptdy.
Vyssi koncentrace cukrové fepy ohrozuje tinavu pudy propojené vyskytem pleveld, Skidcii, nebo
zvy$enym vyskytem chorob, coz se odrazi na celkovém vynosu této plodiny (BADALIKOVA,
CERVINKA, 2006). Usp&snost péstovani cukrové fepy je ve velké mife ovliviiovana podminkami
prostiedi, tedy samotnymi ptidnimi vlastnostmi. Pidni struktura je jednim z parametrt kvality pudy
a dilezitym Cinitelem pii vytvafeni ptiznivych fyzikalnich podminek pro péstovani kulturnich
rostlin. Rozhoduje o zabezpedeni rostlin dostate¢nym mnozstvim fyziologicky ptistupné vlady, ale
také provzdusnénim a uvolilovanim zivin v piijatelné forme. Pidni struktura maze byt vyznamné
ovlivitovana i pfimo agrotechnickymi zasahy (TOBIASOVA, SIMANSKY, 2010).

Cukrova fepa ma velké naroky na vlastnosti piidy a na pidu samotnou. V soucasnosti je
nejvetsim problémem tzv. zhutnéni pudy, coz je dusledek nedostatecné hluboké orby, peptizaci
pudnich koloidl, velké hmotnosti dopravnich prostfedkli a znacnym ubytkem humusu v pade.
Pfi¢inou zhutnéni pidy vznikaji tzv. mrcasaté bulvy, coz je proces kdy kofeny obtizné pronikaji
vzniklou hustou pidou, a z toho divodu se vétvi a zakrucuji. Vznikla deformace bulev ma na kvalitu
a vynos cukrové fepy negativni vliv (HRIVNA a kol., 2014).

Utuzeni pudy, ale i zhorSeni fyzikalnich vlastnosti ptidy je cukrovkou, jako hlubokokotfenici
plodinou velmi citlivé ovlivitovano, na coz reaguje predev$im svym vyvojem, tvorbou technologické
jakosti a chemickym slozenim. Pro kvalitni fepaiskou pudu je dileZita optimalni struktura, porovitost
nad 45 % a nizk4 objemova hmotnost pod 1,45 g.cm™. Piidni procesy, tedy jejich dalsi vyvoj, je
ovliviiovan zptisobem piidniho hospodateni. Mezi zavazné degradacni procesy patii utuzeni pudy,
které je zplisobeno zejména tézkou mechanizaci, ktera ma vysoky mérny tlak na samotnou pudu, ale
také prili§ velkym poctem pracovnich aktivit a piejezdl po poli. Na pozemcich, které jsou erozné
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ohrozené, je utuzeni pidy ovliviiovano také vodni erozi, diky niz ptichazi pida o ornici a podil
pudnich koloidt. Dochazi ke snizovani obsahu humusu a ke zniceni agregatt struktury ptidy, na které
pusobi kinetickd energie kapek desté. Z tohoto ditvodu jsou vyrazné zhorSeny fyzikalni a chemické
vlastnosti ptdy a jsou tvofeny idedlni podminky na zhutnéni pidy. Ptida, ktera je takto utuzena,
nasledné omezuje pronikani vody do pady, diky cemuz je zvySovan povrchovy odtok a poté i vodni
eroze. Tyto dva jevy jsou vzajemn¢ provazany a podporovany. Vodni eroze na nasem tizemi ohrozuje
asi polovinu orné piady (HAMMEROVA a kol., 2016).

Zhutnéni plidy je na velkém mnozstvi pozemkil vaznou pficinou, ktera podstatné zhorsuje
urodnost a produkéni schopnost ptdy. Dochazi k omezeni plného vyuziti genetického potencialu
vykonnych odrid cukrové fepy, a také ke snizovani efektivity procesu produkce v péstovani, a to
zejména z pohledu mineralniho a organického hnojeni. Nadmérné zhutnéni ptidy pfitom postihuje
pudy, které maji potencialné¢ vysokou urodnost. Diisledky tohoto ptidniho problému jsou zvySujici
se objemova hmotnost ptidy, snizujici porovitost a vyssi stupeil zhutnéni zptisobuje i zni¢eni pidnich
agregatt. Diky tomu dochazi k dal§imu zhorSeni ptidnich vlastnosti, jako je napiiklad omezena pidni
propustnost pro vodu, ale také zména obsahu vody v pidnim horizontu a ovlivnéni jejiho pohybu
v piidé (HAMMEROVA a kol., 2016).

Diky zhutnéni pidy taktéz dochazi k ovlivnéni poméru mezi teplotou pidy a obsahem
vzduchu, ke zvySovani odporu pudy pfi zpracovani, coz ma disledek v ristu energetické naro¢nosti
na bézné obdélavani pudy, pfedevsim orby. V posledni fadé utuzena puda ovlivituje na rostlinach
rust kofenu, tedy jejich omezeni, ¢imZ jsou prodluzovany a proristaji az do spodnich vrstev, tedy do
urovné hloubky zakotfenéni. Pravé plodiny tvofici vynosy pomoci podzemnich organu jsou zasazeny
nejvice. Mezi takovéto plodiny patii i cukrova fepa, u které vlivem zhutnéni piidy dochazi ke sniZeni
vynost o 20 az 30 % a cukernatosti pramérné o 15 %, jelikoz je zplisobena tzv. mrcasatost kofene
(HAMMEROVA a kol., 2016).

Pidni fond ma pro zemédélstvi zakladni vyznam. Z pohledu ekonomie je pida zdkladnim
vyrobnim prostfedkem pro zemé&délstvi. Povaha mate¢né horniny a charakter ptidotvornych procest
znaéné ovlivituje pidni poméry. Charakter ptidotvornych procesi zase ovliviiuje vegetace, podnebi
a dal$i podminky. Ptidni fond Ceské republiky ma stejn& jako klimatické poméry velmi proménlivé
vlastnosti (VEZNIK, 1987).

Podminky, které charakterizuji kvalitni fepafskou ptidu jsou nizka objemova hmotnost, idealni
struktura a porovitost, pfiznivé podminky vzdusného a vodniho rezimu, neutralni az slab¢ alkalicka
reakce s hodnotami od 6,8 az 7,3 pH, nizky penetra¢ni odpor pidy a obsah kvalitniho humusu idealné
vice nez 2,5 %. Tyto podminky kvalitni fepatské pidy maji fepatské vyrobni oblasti. Teply a mirné
vlhky klimaregion T3 a teply a mirn€ suchy klimaregion T2 jsou oblasti, kde dosahuje cukrova fepa
nejvysSich vynost. Cukrovka dosahuje taktéZ nejvyssich vynost na vybranych ptdnich typech, a to
konkrétné na &ernozemi, hnédozemi, fluvizemi a luvizemi (JUZL a kol., 2000).

Jednou ze zékladnich podminek pro dobry vzrist cukrovky je hloubka ornice ptdy, jelikoz
tato plodina pozaduje hluboké ptidy, které ji umozni idealni mnozZstvi zivin a vody po celé vegetaéni
obdobi. Z tohoto pohledu jsou nejvhodnéj$imi pidami hluboké a velmi hluboké pudy s hloubkou
zemitych vrstev okolo 100 cm a pies 100 cm. Dalsi podminka pro dobry vzrust cukrovky je obsah
humusu. Vyssi obsah humusu v pidé a hrubsi humusova vrstva zasobuje cukrovku vhodnym
mnozstvim zivin a vody, ale pokud je ptida nedostate¢né zasobena humusem, nemutiZe zcela uspokojit
naroky cukrovky z pohledu zivin a vody. Struktura, absorp¢ni schopnost, porovitost, vzdu$na
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kapacita, propustnost pro vzduch a vodu a jiné vyznamné fyzikalni vlastnosti jsou tizce spjaté s
mnoZstvim humusu v ptidé a ovliviiuji Zivinny a vodni rezim (BENC, LAPAR, 1960).

Zamoktené a dlouhodobé podmacené pldy jsou nevhodné pro péstovani cukrové fepy, a to
predev§im pokud se tyto vlastnosti vyskytuji na jate. Naopak nejvhodnéj$i podminky z pohledu
zrnitostniho sloZeni maji hlinité a jilovitohlinité pidy, ale je mozné péstovani i na jilovitych nebo
pis¢itych piidach (BENC, LAPAR, 1960).

V 70. letech 20. stoleti doslo k vytvoteni nové klasifikace bonity pudy, ktera rozd€luje katastr
podle Grodnosti ptid na zékladni jednotky, které se jmenuji bonitované piidné ekologické jednotky,
zkracené¢ BPEJ. Zmitost pidy, ptdotvorny substrat, vlastnost klimatu, sklonitost pudy, geneticka
vlastnost pldy, obsah skeletu, hloubka pidy a expozice pudy jsou faktory podle kterych doslo
k vyméfeni téchto zakladnich pudnich jednotek. Celkové 176 bonitovanych pudné ekologickych
jednotek je vyhovujicich na péstovani cukrové fepy (JUZL a kol., 2000).

3.3 Georeliéf

Typy reliéfu, jako naptiklad pohofi nebo niziny ovliviiuji v malém, ale i ve velkém méfitku
zemédélské vyrobni procesy. Zemédelstvi je z pohledu nadmoiské vysky ovliviiovano predevsim
zménami klimatickych prvki, ale je ovliviiovano i zptisobem vyuziti pidy. Souvisle obdélavanou
pudu lze pozorovat v nizinach, ale s vy$si hodnotou nadmoiské vysky a vyssi hodnotou svazitosti
svahii Ize pozorovat nesouvisle obdélavanou pidu, a to vétsinou jen na jiznich svazich (VEZNIK,
1987).

Vhodny sklon pozemku na péstovani cukrovky by mél byt idealn¢ do 3 % a nevhodny byva
zase nad 5 %. Stejné jako sklon svahu je dillezita taktéz délka svahu, jelikoz s jejim prodlouzenim
roste pravdépodobnost rizika vodni eroze, k cemuz mize dochazet i ve vhodnych podminkach pfi
opravdu malych sklonech. Cukrova fepa je péstovana i na takovych pozemcich, a to ne zcela
ojedinéle (HAMMEROVA a kol., 2016).

Zmeéna sklonu svahu zavisi také na hodnoté nadmoiské vysky. Sklon svahu redukuje
piedevs§im obdélavani ptidy mechanizaci, tedy zhorSuje podminky na pouzivani technickych stroju,
ale zpiisobuje také ekologické problémy, jako napiiklad znecisténi vodnich tokil, zvySenou erozi
nasledovanou odnosem ptd, ochuzeni pidy o ziviny a dal$i problémy. Zakladni mechaniza¢ni
technika ma konstrukci pro pozemky ve sklonu do 12°, specialni mechanické stroje maji vyuziti i do
22° (VEZNIK, 1987).
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4. VYMEZENI ZEMEDELSKYCH VYROBNICH OBLASTI

Vymezeni zemédélskych vyrobnich oblasti je nejstarsi kategorizaci zemédélského tizemi. Jedna se o
soubor prostiedkdl a zplisobtl izemniho rozmisténi vyroby, a to jak z divodu nejlepSiho vyuziti
zemedélské vyrobni sily na uzemi celého statu, tak rozvoje produkce zemédélstvi ve shod¢€ s
ekonomickymi a piirodnimi podminkami riiznych oblasti konkrétniho tizemi (TYSER, 2007).

Postupny vyvoj znalosti mél za nasledek komplexnéjsi zptisoby hodnoceni konkrétniho tzemi,
a to z pohledu klimatickych a ptidnich podminek. Z obdobi prvni republiky pochazi viibec prvni
takové Clenéni zemeédelskych vyrobnich oblasti. Konkrétné byly vymezeny ¢tyii zemédélské vyrobni
oblasti, a to fepaiska, picninaiska, obilnaiska a obilnafsko-bramboraiska. Toto vymezeni bylo
stanoveno na zakladé v tomto obdobi zndmych klimatickych, pidnich a hospodéisky vyrobnich
podminek jako cena vyrobku, poloha a pracovni poméry, a na zaklade sloZeni kultur, jako naptiklad
pastviny, louky nebo pole, ale také podle skladby péstovanych odriid a plodin. Od této doby byla
kategorizace zemédé€lskych vyrobnich oblasti jesté nekolikrat prepracovana, a to konkrétné v 50.
letech 20. stoleti, a poté v roce 1996 a 2003 (TYSER, 2007).

V roce 1959 bylo vypracovano a vyhldseno za ucelem vyméieni zemédélské dané vymezeni
novych vyrobnich oblasti a podoblasti, do kterych byly zatazeny jednotlivé obce. Kritéria pro
zaClenéni konkrétnich pozemkt do jednotlivych zemédélskych vyrobnich oblasti byly vymezeny
predevsim podle ptirodnich charakteristik, jako naptiklad teplota vzduchu, mnozstvi srazek, ¢lenitost
povrchu nebo nadmoiska vyska. Objevili se zde i ekologické charakteristiky, avSak jen okrajove.
Vymezeno bylo celkem pét vyrobnich oblasti, a to fepafska, kukuficnd, bramboraiska,
bramboratsko-ovesna a horska, ale také 11 podoblasti (TYSER, 2007).

Toto ¢lenéni ZVO bylo pouZivano az do roku 1996, kdy bylo vysttidano ¢lenénim zaloZenym na
bonita¢nich vysledcich zeméd&lskych ptid Ceské republiky a jejich ocenéni, a to konkrétné podle
vyhlasek Ministerstva financi ¢. 178/94 Sb. a Ministerstva zem&délstvi CR &. 215/95 Sb. Z pohledu
ekonomickych a agroekologickych podminek tizemi bylo stanoveno pét oblasti, a to fepaiska,
kukufi¢na, bramboraiska, obilnai'skd a picninaiska a 21 podoblasti (TYSER, 2007).

Posledni a v sou¢asnosti aktudlné vyuzivané &lenéni ve statistickém hodnoceni izemi Ceské
republiky bylo vytvofené v roce 2003, a bylo vymezeno podle ekonomickych a agroekologickych
podminek tzemi Ceské republiky na &tyfi zemédélské vyrobni oblasti s 11 podoblastmi. Tato
kategorizace témer odpovida kategorizaci z roku 1959. Rozdil je jen v tom, Ze tehdejsi bramboratsko-
ovesna oblast je v sou¢asnosti souéast bramboraiské oblasti (TYSER, 2007).

e Repai'ska vyrobni oblast (R), jedna se o typ fepaisko-obilnatsky a ¢leni se na podtypy R1,
R2 aR3
e Kukufi¢na vyrobni oblast (K), jedna se o typ kukufi¢no-fepaisko-obilnatsky a ¢leni se na

podtypy K1, K2 a K3

e Bramboraiska vyrobni oblast (B), jedna se o typ bramborafsko-obilnarsky a ¢leni se na
podtypy B1, B2 a B3

e Horska vyrobni oblast (H), jedna se o typ picninafsky se zaméfenim na chov skotu a ¢leni
se na podtypy H1 a H2
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Zemé&délské vyrobni oblasti
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Obr. 3 Vymezeni zem&dglskych a vyrobnich oblasti a podoblasti na tzemi Ceské republiky (MZE, 2010a)

Repatska vyrobni oblast (R) je oblasti, ktera zahrnuje Gizemi zaméfené na péstovani cukrové
fepy, obili, ovoce a zeleniny, a konkrétné jde o teplou, mirné teplou, suchou az mirn¢ vlhkou oblast,

ktera ma souhrnny soucet teplot vice nez 10 °C, a to v rozmezi 2400 az 2800 °C. Primérna ro¢ni

teplota je v této oblasti mezi 8 az 9 °C a s 10 az 60 % pravdépodobnostniho vyskytu suchych obdobi
vegetace s nadmoiskou vySkou v rozmezi 250 az 350 m n. m. V fepatské vyrobni oblasti maji z
pohledu ptdnich typt pfevahu predev§im Cernozem¢ a hnédozemé, které nejcastéji spocivaji na
nivnich pudach, nivnich ulozeninach a sprasich. Reliéf je charakterem rovinny a ma nizkou lesnatost.

Slozeni piidy z pohledu zrnitosti je nejéastéji hlinité (TYSER, 2007).

Repatska vyrobni oblast na tizemi Cech zaujima Jizerskou tabuli, Polabskou nizinu a okrajové
Casti pahorkatin v oblasti Ceské tabule. Na izemi Moravy zase zaujima oblasti Hornomoravského
Givalu, Dolnomoravského avalu, Vyskovské brany a Liten¢ické pahorkatiny (TYSER, 2007).
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5. HISTORIE VYROBY CUKRU

Vyroba cukru si ve svété usla dlouhym historickym vyvojem. Historie vyroby cukru je
charakteristickA mnoha experimenty, vyzkumy, vyndlezy nebo postupy a jejich postupnym
zdokonalovanim. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo viibec prvni sladidlo med, o némz pochazi
nejstarsi ditkaz ze Spanélska, kde byl nakresleny v Pavouéi jeskyni asi pred 15 000 lety, tzn. v dobé
paleolitické. Med se jako sladidlo pouzival pfiblizn€ do 16. stoleti (GEBLER, 2011).

Podle dochovanych informaci je nejstar§Sim rostlinnym zdrojem cukru tftina cukrova
(Sacharum officinarum), ale neni konkrétné urceno, kde se zacala poprvé domestikovat. Podle
n¢kolika teorii a predpokladii se kultivovalo vétsi mnozstvi druhd, pochazejici jak z jihu a
jihovychodu Asie, tak z Indie nebo z Nové Guineje, kde doslo k jeji domestikaci pfiblizné kolem
roku 6000 pi. n. 1. (ANDEL a kol., 2013). Piesny ptivod planych druhii cukrové titiny (Sacharum
spontaneum, Sacharum robustum, Sacharum sinense nebo Sacharum barberi) tedy neni do
soucasnosti znamy. Avsak jako nejcastéjsi pocatek vyuziti cukrové titiny jako zdroj cukru je uvedena
Malajsie, kde se zacala $itit do Indie (ndzev karkata) a nasledné na stiedni a blizky vychod v obdobi
cca 2500 let pt. n. 1. (GEBLER, 2011).

Prvni zminky o cukru, ktery se vyrabi z cukrové titiny pochazi ze starovéku a jsou
zaznamenany v indickych Védach z doby Zivota Buddhy. Do Evropy byl poprvé zaveden cukr Reky,
kteti mu dali ndzev sakcharon, a z tohoto slova byly pozd¢€ji vyvinuty riizné dalsi evropské nazvy,
naptiklad sachar v rustin€ nebo cukr v ¢estin€. Na vypravé Alexandra Velikého do Indie nasli jeho
vojevidcové druh tzv. medu neznamého ptivodu, ktery musel byt vytazen z rakosu a mél opojné
ucinky. Nazvan medem byl z toho divodu, jelikoz med byl znamy jako vibec prvni sladidlo.
Piiblizné na konci 3. stoleti pi. n. 1. bylo pé&stovani cukrové titiny rozsifeno do Ciny (STEHLIK a
kol., 1956).

Nez zacalo rozSifovani islamu, péstovala se cukrova tftina jen v oblasti jizni a jihovychodni
Asie, odkud se diky Arabim rozsifila do Mezopotamie a jizné od Kaspického mote. Asi V poloving
7. stoleti naseho letopoctu byl po dobyti Egypta tento cukr rozsifen Araby (nazev sukkur) na uzemi
Afriky (oblast sttedniho a dolniho Nilu nebo Maroka) a do jihovychodniho Spanélska. Nasledné se
zadala péstovat i na ostrovech ve Stiedozemnim mofi. A pravé ve Spanélsku zacaly uz ve 13. stoleti
vznikat po¢atky primitivnich rafinaci cukrové titiny (ANDEL a kol., 2013; GEBLER, 2011). V
obdobi 11. az 13. stoleti byla cukrova titina pfenasena kiizaky z vyprav do jejich domovskych zemi,
a ke konci tohoto obdobi pocalo i obchodovani s cukrem, diky ¢emuz se za doby Karla IV. dostal
cukr i na nae uzemi (STEHLIK a kol., 1956).

Po objeveni Ameriky je Portugalci a Spanély péstovana i v oblasti Kanarskych ostrovi a
Madeiry. Pocinaje koncem 15. stoleti se zacala cukrova titina rozSifovat i do nového kontinentu, a
pravé z Kanarskych ostrovii byla Krystofem Kolumbem cukrova titina pievezena do oblasti
karibskych ostrovil, konkrétné na izemi Dominikanské republiky (Santo Domingo), kde se nasledné
dostala i na Haiti, poté do Kuby, Mexika a také do zbytku Jizni Ameriky, tedy 1 na Gzemi Brazilie,
coz je v soucasnosti nejvétsi svétovy producent titinového cukru. Importovanému cukru z Ameriky
se podafilo zcela ovladnout trh s cukrem v Evropé, diky ¢emuz bylo vytlaceno péstovani cukru v
oblasti sttedomori (ANDEL akol., 2013; GEBLER, 2011).
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AN L Rozsiteni na Havajské ostrovy po roce 500 a pozdgji.

Obr. 4 Casové a prostorové rozsiteni cukrové titiny (ANDEL a kol., 2013)

Prvni zminky o titinovém cukru na ¢eském tzemi pochazi ze dvoru Karla IV. roku 1344.
Avsak az do 18. stoleti byl u nas cukr prodavan jen v apatykach (dne$ni Iékarny), a to jako velice
drahé zbozi, které mélo 1écebné ucinky. V prubéhu 16. a 17. stoleti se predevSim v evropskych
ptimotskych méstech objevuji prvni rafinérie titinového cukru, jako naptiklad v Londyné (rok 1544),
v Hamburku (rok 1585). Napiiklad v Amsterdamu je roku 1650 ¢innych az 40 rafinérii. Cukr z
cukrové titiny se zacal vyrabét i ve vnitrozemskych oblasti a produkce se zde zacala rozsitovat. Prvni
rafinérie na ¢eském tizemi byla ve Zbraslavi u Prahy, kterou vybudoval roku 1787 Josef de Souvaigne
z Holandska na misté zruSeného cistercianského klastera, ale byla v provozu jen do roku 1802 kvili
zadluzenosti. O deset let pozdé€ji koupil tuto rafinérii novy majitel Antonin Richter st. a stala se z ni
fepna manufaktura (GEBLER, 2011).

Titinovy cukr byl na nasem tzemi zkuSebné rafinovan jesté v roce 1964 v Dobrovici. Jako
pomoc socialistickym statim, v tomto pfipadé Kub¢ cukrovou titinu rafinovaly zanosové smiSenky
v Cakovicich, Kostelci nad Labem, MéIniku nebo Modtanech, a to v ramci tzv. jarnich kampant,
jelikoz nebyla mozna rafinace fepného a titinového surového cukru dohromady kvili odliSnému
slozeni necukrt, které¢ vyzaduji jiné technologické postupy a parametry. Na naSem tzemi, tedy v
podminkéch stfedoevropském klimatu neni pe€stovani cukrové titiny mozné, jelikoz je vyzadovano
teplé a vlhké klima s ptiblizné desetinasobnym mnozstvim srazek (GEBLER, 2011).

Dalsi pfirodni sladidlo je javorovy sirup, jehoz zdrojem je javor cukrodarny (Acer saccharum)
a javor cukrovy (Acer saccharophorum) se $tavou obsahujici fruktdozu. sacharézu a glukosu. Na
konci 18. stoleti v obdobi napoleonské blokady dochazelo k pokustim o jeho péstovani i na naSem
uzemi (GEBLER, 2011).

Sladidlo palmovy cukr mize mit nékolik druht, a to podle palem (datlova, cukrova, kokosova
nebo sagova), podle které se lisi. Palmovy cukr se vSak nejCastéji zpracovava z palmy datlové, tedy
zdrojem je jeji Stava pochazejici z kvétt nebo mizy kmene. Tento sirup se zpracovava podobné¢ jako
Stava z cukrové titiny (GEBLER, 2011).
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Jiz z doby Aztékd, Mayu a Inkl je znamy kukufi¢ny cukr, ktery se dnes vyrabi modifikovan
v podobé¢ sirupt, které obohacuje fruktosovy nebo glukosovy sirup. Zahajeni primyslové vyroby z
kukufi¢ného skrobu se uskutecnilo roku 1920 na tzemi USA (GEBLER, 2011).

Od nepaméti se vyrabi cukr i z ¢iroku cukrového nebo sevlaku cukrového, ktery je pouzivan
predev§im v Japonsku a Cing. Existuji i dal3i rostliny, jako naptiklad gomut cukrodarny a dalgi, které
v sob& ukryvaji cukr, ale nejsou tak vyznamné (STEHLIK a kol., 1956).

V obdobi 1. svétové valky byl cukr ziskdvan i ze dfeva, jelikoz dievo obsahuje celulozu, ale
jedné se o polysacharid, coz je slozitéjsi cukr nez cukr ziskdvany z cukrové tepy, tedy disacharid.
Pomoci louhu na dievo se ziska celuldza, a plisobenim kyseliny solné zacnou vznikat jednodussi
cukry, tzv. disacharidy. Naslednym odstranénim kyseliny solné je oddélen hnédy sirob, z néhoz je
mozné vyrobit krystalovy cukr, ktery se nijak zvlast’ od cukru z fepy nelisi. Cukrova fepa je plodina,
u které je cukr neboli sachardza zasobni latka, a vyroba cukru z fepy bude vzdy konkurenceschopna
chemické vyrobé cukru ze difeva, navic pii vyrobé cukru z cukrové fepy vznika i uziteény odpad,
jako melasa, fizky nebo chrast, coZ je potiebna vyziva pro hospodatska zvifata (STEHLIK a kol.,
1956).
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6. HISTORIE VYUZITi CUKROVE REPY K VYROBE CUKRU

Predchtdce cukru z fepy byl jisté cukr titinovy, ktery je znamy uz z obdobi 6 000 let pfed Kristem.
Vedouci postaveni cukrové titiny bylo naruseno az bojem Napoleona s Anglii, ktery mél ekonomické
nasledky, jelikoz uzavfeni pevniny zamezilo importu titinového cukru. Nasledné diky nedostatku
cukru bylo vyvolano hledani nahradnich moznosti, diky ¢emuz byl vyuzit, ale jiz natrvalo objev
cukru z fepy ze 40. let 18. stoleti od Margraffa. AvSak z poc¢atku méla vétsi podporu a nadéji vyroba
cukru z javoru, kterd ale i pfes tuto podporu dokdzala byt jen pokusna. Hlavnim problémem pro
vyrobu javorového cukru bylo malé mnozstvi stromt na Sirokém tizemi. Stromy se vyskytovaly
predevsim v polohach s tézkym pristupem. Vzhledem k tomu pokusna vyroba cukru z javoru rychle
skongila (FRONEK, 2010).

V porovnani s pokusnou vyrobou javorového cukru se na nasem tizemi po dlouhou dobu,
avsak malym poc¢tem rafinoval surovy titinovy cukr. Byly to dv¢ rafinerie, a to konkrétn¢ Richterova
rafinerie na Zbraslavi, ktera méla provoz v Praze a rafinerie Novy Dvir, lezici u Ceské Skalice.
Zatimco rafinerie Novy Dviir vydrzela jen deset let, a to v obdobi let 1788 az 1798, tak rafinerie v
Praze byla v provozu od roku 1787 do 1834. Avsak po nastupu vyroby cukru z cukrovky, které
vyrazné podpofilo uzavieni evropské pevniny pied importem, nemohlo byt rafinovani titinového
cukru na naSem uzemi konkurenceschopné. Ale zkuSenosti ziskané diky vlastni vyrobé cukru
titinového bylo mozné vyuzit pravé u produkce cukru z cukrové fepy (FRONEK, 2010).

V soucasnosti se cukr z cukrové fepy vyrabi principové stejn€ jako na zacatcich jeho vyroby
na naSem Uzemi. Postup vyroby cukru obsahuje nékolik etap. Za¢ina se péstovanim, sbérem nebo
sklizni cukrové fepy zahrnujici jeji dopravu, ale také pranim cukrovky, téZenim §t'avy, ¢isténim stavy
(epuracti), odpafovanim, svafovanim, separaci krystalti, susenim a skladovanim (cukr, sirob, melasa
a nakonec vyuZzitim a zpracovanim produktl vedlej$iho vyznamu). Vyroba cukrové fepy se v
historickém vyvoji li§i predev§im vybavenim a technickymi mozZnostmi dostupné techniky,
energetickou naro¢nosti nebo kapacitnim zpracovanim. Ptfikladem takovéhoto vyvoje ve vyrobé
mize byt téZeni §tavy z kase cukrovky (ru¢nim lisovanim, hydraulickym, valcovym, pomoci
odstiedivek a maceraci). Od zacatku 19. stoleti to byla difuze z tizkli cukrové fepy, po druhé svétové
valce zase kontinualni extraktory, a poté velkokapacitni aparaty fizené pomoci vypocetni techniky
(GEBLER, 2011).

Vyslednym produktem vyroby cukru z cukrové fepy je bily krystalovy cukr, ktery se vyuziva
zejména jako potravina, avSak vyuziti ma mnohem vétsi. Tento produkt 1ze vyuzit i v lihovarech,
pivovarech, ndpojaiském pramyslu nebo v chemickém primyslu, jako napiiklad na vyrobu
glycerinu. Dal§im vyslednym produktem je melasa, ktera obsahuje piiblizné 50 % cukru. Prave
takovad hodnota necukri brani krystalizaci, a diky tomu z ni nelze vyprodukovat cukrovinu,
respektive krystaly cukru. Melasa ma vyuziti predevsim jako krmivo pro domaci zvitata nebo také
na ucely kvasu, a lze z ni ziskat 1ih nebo bioetanol. Vylisované a vyslazené fepné fizky jsou dalsi
produkt vyuzivajici se ke krmnym ucelim. Nebo tzv. pelety, coz jsou lisované fepné fizky s malym
piidavkem melasy. Pelety jsou vhodné k dlouhodobému skladovani a jejich susina je ptiblizné 98 %
(GEBLER, 2011).

Co se tyce jednotlivych vyvojovych fazi a rozdili technologického znaeni rtiznych typi
fepnych cukrovart, tak v surovarnach dochazelo ke zpracovani cukrovky jen na surovy cukr nebo

melasu. Vyrobena surovina byla skladovana a nasledné piepravovana na rafinaci do jiného typu
cukrovaru, a to bud’ do rafinérii, tedy suchych rafinérii, a nebo do smiSenek. V suchych rafinériich
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dochazelo ke zpracovavani jen surového cukru na nékolik druhd kvalitniho rafinovaného bilého
cukru. Ve srovnani s ostatnimi typy cukrovari, jenz byly ¢inné jen v obdobi kampané (tfi az pét
meésicll) byly rafinérie v provozu vétSinou po cely rok. Smisenky vyrabély kvalitni bily cukr z tézké
fepné $tavy a kléru bez pouziti ciziho surového cukru, ale také melasu. Zanosové smiSenky
zpracovavaly také zanos, coZ je zandSeny surovy cukr pochazejici z jiné surovarny (GEBLER, 2011).

Podle dochovanych informaci se nejstarsi forma cukrové fepy objevila jako zakladni plodina
na ostrové Sicilie, a to asi ve 2. tisicileti ped nagim letopoétem. V obdobi antiky se v Rimé a Recku
péstovala cukrovka jako rostlina k Iékaiskym ucelim. Na naSe uzemi se cukrova fepa dostala z
Burgundska, kde byla vyuzivana jako krmivo pro tamni zvirata. K technickym ucelim se zacala
pouzivat piiblizné pied 200 lety (JUZL a kol., 2000).

V roce 1605 poprvé objevil sladkou chut’ §tavy z cukrové tepy Olivier de Serres z Francie,
ktery nasel shodné vlastnosti s cukrovou titinou, ale jako prvni vyrobil z fepy cukr az v roce 1747
Némec Andreas Sigismund Marggraf (DUDEK, 1993).

Objevitel fepného cukru Andreas Sigismund Marggraf se jiz od roku 1744 zabyval
systematickym studiem o rostlinnych $tavach a roku 1747 své vysledky studia zvefejnil. Dokazal
extrahovat cukr pomoci alkoholu, mimo jiné z kotent Cervené a bilé fepy. Marggrafem bylo kromé
objevu sacharozy v podobé¢ krystalu také s vyuzitim mikroskopu prokazano, ze fepny cukr je na
stejné urovni jako titinovy cukr. Jelikoz import titinového cukru byl finan¢né naro¢ny, zaujal tento
objev i krale Friedricha. Marggraf po mnozstvi dalSich pokust roku 1761 ptedlozil akademii a
pruskému krali dalsi vysledky svého vyzkumu. Jednalo se o malé homole cukru, které byly
rafinované samotnym Marggrafem (MAREK, 2009).

Tento objev obsahu cukru v cukrové fepé byl rozpracovan a vyuzit Marggrafovym zdkem
FrantiSkem Karlem Achardem a vedl ke vzniku cukrovarnického primyslu. Podpora krale Pruska
mu umoznila vybudovéani malého pokusného cukrovaru na izemi Dolniho Slezska, kde se pokousel
o Slechténi bilé cukerné odriidy fepy s obsahem cukru pfiblizné 5 %, a nasledn€ o Slechténi tzv. bilé
slezské cukrové tepy, kterd méla cukernatost az 10 %. Snaha Acharda se pomérné rychle projevila,
jelikoz zacaly vznikat dal§i fepné cukrovary v Rusku, Rakousku a Francii, a predevs§im byl
zaznamenan vznik viibec prvniho ¢eského zdvodu v Hotovicich fungujici od roku 1800 do roku 1805
(DUDEK, 1993).

Na vyvoj ¢eského, francouzského, ale i celého evropského cukrovarnického primyslu mély
vyrazny vliv napoleonské valky. Roku 1806 byla Napoleonem Bonaparte vyhlaSena tzv.
kontinentalni blokada, coz bylo protekcionistické opatieni, které zakazovalo obchod se zbozim
pochézejici z Velké Britanie nebo jejich kolonii. Cilem této kontinentdlni blokddy bylo v co
nejvétsim mozném rozsahu oslabit anglickou ekonomiku. Velka Britanie ovSem odvetnym
opatienim zahajila pronasledovani francouzskych lodi do pfistavt, ¢imZ se Britiim podatilo zastavit
dovoz cukrové titiny do zemée a Francie tak pocitila velky nedostatek cukru. Diky témto udéalostem
se zaal jak ve Francii, Ceské republice, tak po celé kontinentalni Evropé vyrabét cukr z cukrové
tepy (MACHKOVA, 2013).

Nazev cukrova fepa vznikl v roce 1799, a v roce 1802 byl zaloZen také prvni cukrovar ve
Slezsku na Gzemi dnesniho Polska. AvSak pokusy o péstovani cukrové fepy zacaly jiz o sedm let
diive na tizemi Cech, coz propagovala Vlasteneckd spole¢nost hospodatskd. V roce 1810 byly
vyrabény Fiserou v Zakach u Caslavi z fepy mimo cukr i nahrazky kavy a palenka. V obdobi let 1811
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az 1812 se cukrova fepa péstovala napiiklad v okoli Budgjovic, Tabora nebo Kolina (STEHLIK a
kol., 1956). Po roku 1815 dochazi k zaniku tohoto pokusného fepného cukrovarnictvi a az po patnacti
letech se miZze mluvit o skuteném pocatku nového pramyslového odvétvi, které je pozdéji
vyznamng¢ roz§ifeno (DUDEK, 1993).

Prvni vlna nastupu cukrovarnictvi na naSem Uzemi je obvykle spojovana s primitivni
manufakturni vyrobou. Tyto empiricky zalozené primitivni cukrovary vyuzivaly odhad vyrobniho
personalu, ¢asto byvaly spojovany az s alchymii, jelikoz se hojné vyuzivalo experimentd. Slaba
chemickd a technologicka znalost persondlu vSak byla postupné vynahrazovéna snahou k ziskani
pottebnych informaci. Pohonem cukrovarti byla v tomto obdobi piedevsim lidska sila. Lidské sily
nevyuzivaly jen dva tehdejsi cukrovarnické podniky. Jeden z nich vyuzival k pohonu par voli a
druhy zase vodu. Zatizeni bylo v cukrovarech taktéz primitivni, ale uz v t¢ dob€ v sobé mélo prvky
stroji, které byly v pozdgjsich letech rozsiteny po celém svété (FRONEK, 2010).

Na vrchol podnikani v potravinafstvi se cukrovarnicky prumysl dostal od poloviny 19. stoleti,
a to jak na tzemi Cech, tak i Moravy. (DUDEK, 1993). Mezi lety 1860 az 1870 byla zavedena tzv.
Jelinkova saturace a Robertova difuze, ktera pifedstavila technologicky prilom ve zpracovani
cukrové fepy, a od tohoto okamziku se zacala vyroba zlepSovat az do faze urcité dokonalosti, ktera
ptitahovala zahrani¢ni investice, jelikoz nasla uplatnéni i pro ¢eské strojirny, které zacaly dodavat
do zahraniéi technické zatizeni do cukrovarti (STEHLIK a kol., 1956).

Jelikoz cukrovarnicky primysl zahrnoval jak mechanickou, tak chemickou vyrobu, mél z
pohledu védy a techniky mimotadny vyznam. Mechanicka ¢ast zpracovani cukrovky pomoci pracek
a fezaCek méla velky vyznam co do uplatnéni nové technologie pomoci difiize od 60. let 18. stoleti,
avsak v soucasnych cukrovarech vyznamnou roli nehraje. Na rozdil od soucasné vyroby, kde se fepa
zpracovava na fizky, byla rozmélnovana na kasi, jenz byla manualné balena do tzv. plachetek a
nasledné lisovana. Nasledujici chemickd vyroba skytala az do 60. let velkou komplikovanost a
nejednotnost, a to z diivodu vlivu utajovani vyrobnich postupt. Nova technologie v 60. letech, ktera
predstavovala difizi a saturaci, m¢la rozhodujici vyznam ve zméné z manufakturni malovyroby
cukru na velkovyrobu cukru v tovarnach (DUDEK, 1993).
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7. HISTORICKY VYVOJ CESKEHO CUKROVARNICTVI
7.1 Do roku 1918

Na za¢atku 19. stoleti byla cukrova fepa péstovana napiiklad na Hofovicku, Zlebsku, Kolinsku,
Budgjovicku, Plzefisku, Mélnicku, Céslavsku, u Dagic na Moravé, v Lanskrouné, Semilech nebo v
okoli Trdje, coz mélo taktéz za nasledek vznik prvnich pokusnych cukrovari v téchto oblastech
(DUDEK, 1979).

Vétsi mnozstvi fepného cukru se na nasem tzemi za¢alo poprvé vyrabét v roce 1810 v Zakach
u mésta Céslav, ktery vyuzival provozni informace dodané viibec prvnim fepnym cukrovarem v celé
Evropé¢, ktery se nachazel ve slezsko-pruskych Kunerach vybudovany roku 1802 Achardem, zakem
Marggrafa. Jako druhy byl stejného roku v €eskych zemi zalozen cukrovar v Libéchové nachdzejici
se u mésta Mélnik. Za nasledujici dva roky vzniklo postupné dalSich tiinact cukrovart. V roce 1811
bylo zaloZeno sedm cukrovari v lokalitach Caslavi, Kbelu, Kiesetic, Chlumce, Semil, Zlebech a také
Prahy. Roku 1812 doslo k zaloZeni dal$ich $esti cukrovart v Blatné, Mitrovicich, Trdji, Bukovanech,
Zlebech a Zbraslavi (FRONEK, 2010).

d cukrovar
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D Ceska republika

Obr. 5 Geografické rozloZeni cukrovartl na izemi CR v roce 1810 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; FRONEK, 2010)
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Obr. 6 Geografické rozlozeni cukrovart na tizemi CR v roce 1811 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; FRONEK, 2010)
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Obr. 7 Geografické rozloZeni cukrovart na tizemi CR v roce 1812 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; FRONEK, 2010)
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Avsak roku 1813 doslo k vyraznému mezniku v fepaiském cukrovarnictvi, jelikoz konec
kontinentalni blokady mél za nasledek i ukonceni ¢innosti velkého mnozstvi ¢eskych cukrovari, coz
je zobrazené v Tab. 2. Od tohoto roku nedoslo k zalozeni zadného dalsiho cukrovaru a vSechny
cukrovary do té doby zalozené, postupné zanikly. Diivody tohoto tpadku byly vedle znovu
dostupného levnéjsiho a kvalitngjsiho titinového cukru i nepfiznivé ekonomické podminky, $patna
orba, primitivni technologie vyroby, neznalost pésténi cukrové fepy, nevhodné hnojeni pady, nizka
podpora ze strany statu a také chybéla snaha podnikateld k vy$§im investicim. Jako posledni zaniknul
cukrovar v Libéchové v roce 1821. V této prvni viné zaklddani nebyl zadny z cukrovari na
moravském tizemi. Vibec prvnim moravskym cukrovarem se stal az podnik v Horni Suché v oblasti
Karvinska, uz vSak s délbou prace a novymi zaklady pramyslové vyroby. Z tohoto divodu tak
jednotlivé cukrovary na Moravé piedstihly ty v Cechach, a to predeviim z pohledu velikosti a
vykonnosti a nedoslo tak k jejich vyvojové ztraté a zaostalosti (DUDEK, 1979; FRONEK, 2010).

Tab. 2 Poéty cukrovarti na tzemi Cech mezi kampanémi 1810/1811 az 1816/1817 (DUDEK, 1979)

Pocet cukrovari

Kampa vzniklych | zaniklych | cinnych
1810/1811 2 - 2
1811/1812 7 - 9
1812/1813 6 1 14
1813/1814 - 7 8
1814/1815 - 3 4
1815/1816 - - 4
1816/1817 - 3 1

Kratké existence fepaiskych a javorovych cukrovart plisobici na ¢eském tizemi v prubéhu
kontinentalni blokady zacatkem 19. stoleti je mozné oznacit za pokusné. Moderni pocatky ceského
cukrovarnictvi lze charakterizovat na ptrelomu 20. a 30. let 19. stoleti, kdy zacaly vznikat prvni
provozy na zpracovani cukrové fepy. Vibec prvni takovy byl cukrovar v Kostelnim Vydii na
Morave, jenz zacal poprvé vyrabét cukr z cukrové fepy v zime roku 1829. Nasledné se zacalo vyrabeét
1 v dalsich cukrovarech, jako naptiklad v cukrovaru Dobrovice, ktery ptisobi do soucasnosti, a jedna
se tak o kontinualné nejdéle ¢inny cukrovar na ¢eském uzemi. Nasledné se k témto ptidruzenym
vyrobam na velkostatcich §lechticti pridavaji v pribéhu dvaceti let i tovarni typy provozi obchodnikt
a méstant objevujici taktéz ekonomickou prosperitu cukrovarnictvi (VYSKOCIL, 2010).

Jak uz bylo vy$e zminéno, tak po roce 1815 byl vibec prvni moderni cukrovar ziizen
Thomasem Grebnerem na dacickém panstvi barona Karla Dalberga, a to konkrétné v obci Kostelni
Vydti na Moravé v roce 1829. Primitivni zafizeni cukrovaru a fakt, Ze celkové mnozstvi zpracované
fepy stacilo pouze na vyrobu 3 % cukru, a také kviili nedostatku cukrové fepy na tomto tzemi doslo
v roce 1832 ke zruseni tohoto cukrovaru. (DUDEK, 1973).

Velky vliv na rozvoj podnikani v cukrovarnickém primyslu méla vlada, respektive jeji
rozhodnuti osvobodit od dani ze zisku veskerou vyrobu cukru z plodin domaciho ptivodu na 10 let.
V roce 1831 byly zalozeny ¢tyfi zcela nové cukrovary napiiklad v Dobrovici u Mladé Boleslavi nebo
v Chocomysli. Tzv. némecka a francouzska Skola jsou dva vzory, které byly uplatiiovany pii
zakladani novych cukrovarti. Vzor tzv. némecké Skoly ukazuje, Ze pro zaloZeni nového cukrovaru
sta¢i maly kapital na jeho zafizeni, coz byl piiklad cukrovaru v Dobrovici u Mladé Boleslavi. Podle
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tzv. francouzské skoly se zakladaly moderniza¢ni podniky vétsiho vyznamu, jejichz soucasti byly i
parni stroje (RTHA, 1976).
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Obr. 8 Pocet zaloZzenych cukrovaril na Geském tizemi v letech 1831 az 1850 (RIHA, 1976)

Tzv. zakladatelska horecka byla doba 30. let znamenajici propuknuti velkého zakladani
cukrovard (Obr. 8). Jednalo se pfedevsim o cukrovary malého vyznamu, a to z duvodu zvySeni
rentability podnikani v hospodaistvi. Takovéto noveé vzniklé cukrovary se vénovaly vyrabéni
surového cukru a naslednému prodavani tohoto cukru do rafinérii a odpad poté fungoval jako dobyt¢i
krmivo. Dilezita ale byla pro jejich zaloZeni existence vyznamného podnikatele odkupujiciho od
téchto cukrovarl sirob. Takovym vyznamnych podnikatelem byl Anton Richter, jenz vybudoval
nejmoderné&jsi a nejvétsi rafinérii v Cechach, ktera vyrabéla nejprve titinovy, a poté i cukr fepkovy,
a to konkrétné ve Zbraslavi. Novych metod pro zpracovani cukru bylo zkouseno ve vyzkumném
cukrovarnickém ustavu zaloZeném v roce 1836 (RIHA, 1976).

Mezi lety 1837 az 1838 byl zorganizovan pravé Antonem Richterem spolek Slechtickych
velkostatkaiti, coz byla organizace vyroby cukru, ktera byla prvnim krokem pro spolupraci péstitele
a vyrobce vyssi trovné. Od roku 1831 az do kampané na pielomu let 1838/1839 bylo zaloZzeno v
Cechéch celkem 56 cukrovarii a 15 cukrovari na Moravé. Do kampané na prelomu let 1843/1844 z
téchto celkové 71 cukrovard zaniklo celych 28 (DUDEK, 1973).

V obdobi kampané na pirelomu let 1838/1839 citalo nase uzemi celkem 58 fungujicich
cukrovarii. Od této kampané dochazelo k poklesu poctu cukrovard, jejichz vrchol nastal v kampani
na pielomu let 1842/1843, kdy bylo na naSem tzemi jen 29 fungujicich cukrovart. Velkym vlivem
bylo dlouhotrvajici sucho panujici roku 1842, diky ¢emuz nastala neuroda cukrovky, coz zapfticinilo
pokles poc¢tu fungujicich cukrovarl a produkce zpracované cukrovky v kampani na pielomu let
1842/1843. V obdobi této kampané zcela zaniklo 5 cukrovari a dal$ich 12 cukrovari muselo zastavit
¢innost. Velky vliv na krizi mezi lety 1838 az 1843 m¢lo, jak nedostate¢né mnozstvi cukrovky, tak
z toho vyplyvajici jeji vysoka cena. Dal§im divodem byl s nejvétsi pravdépodobnosti §patny piadni
vybér na péstovani cukrové fepy, a az prili§ velka zavislost fungujicich cukrovart na jednotlivych
pestitelich cukrovky. Mezi lety 1849 az 1851 doslo opét k vyznamnéjsimu riistu poctu fungujicich
cukrovarii na naSem uzemi, a to konkrétné o 12 nové zaloZenych cukrovarit (DUDEK, 1973).
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Obr. 9 Pocet ¢innych cukrovarti na ¢eském zemi mezi sezonami 1831/1832 a 1850/1851 (DUDEK, 1973)

30. léta 19. stoleti znamenala pro celou Evropu rtist poptavky napiiklad po kéaveé nebo ¢aji. V
tomto obdobi doslo také, jak uz bylo vySe zminéno, k velké podpote nové vznikajictho domaciho
pramyslového odvétvi ze strany vlady habsburské monarchie, jelikoz osvobodila od dani ze zisku
vyrobu cukru, ale jen z tuzemskych plodin. Pravé z tohoto diivodu se z cukrovarnictvi stala velmi
lakava podnikatelské piileZitost, coz zapfic¢inilo zakladani novych cukrovarti predeviim v Cechéach.
Avsak vétSina z nich byla pfedem odsouzena k brzkému zaniku, jelikoz byly zalozeny na velmi
nevhodnych piidach na péstovani cukrové fepy. 40. 1éta byla charakteristicka praveé uzavienim nebo
uplnym zruSenim az 36 cukrovart, a podle Obr. 10 a Obr. 11 v historickém rozmisténi fepnych
cukrovarii na cCeském uzemi lze pozorovat, Ze zanikly pfedev§im ty cukrovary, které byly
vybudovany v nevhodnych oblastech na péstovani cukrovky. Podil na tomto poklesu poctu cukrovart
m¢élo i vySe zminéné sucho roku 1842, po kterém nastala netroda této plodiny (DUDEK, 1979).

« cukrovary v émnosti v roce 1850
a cukrovary zamklé v obdobi 1835- 1850

Obr. 10 Historické rozmisténi fepnych cukrovarti na ¢eském uzemi v letech 1835 az 1850 (DUDEK, 1979)
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» cukrovary v émnosti r. 1872
» cukrovary zaniklé v obdobi 1861-1872

Obr. 11 Historické rozmisténi fepnych cukrovarti na ¢eském uzemi v letech 1861 az 1872 (DUDEK, 1979)

Primyslova vyroba mezi zemémi zapadni Evropy a Rakousko-Uherskem diky pokrocilé
industrializaci zapadu dosahovala patrnych rozdili, proto lze ¢eské cukrovarnictvi do této doby
charakterizovat spiSe jako pokusné. Novy proud podnikani v cukrovarnickém pramyslu lze
v Rakousko-Uhersku pozorovat az ve druhé poloving 19. stoleti, a to ptedevsim diky vysoké Grovni
primyslu na naSem Uzemi. V tomto obdobi byly zaznamenany taktéz stfety mezi podnikateli v
cukrovarnickém pramyslu a péstiteli cukrovky (RIHA, 1976).

Polovina 19. stoleti byla pro ¢eské cukrovarnictvi zasadnim zlomem, jelikoz dochazi k
proméné surovinové zakladny. Cukrovka ptedstihuje titinovy cukr jako vychozi surovinu k vyrobé
cukru, u kterého klesd mnozstvi dovozu. Poprvé je tedy tuzemska vyroba vyssi nez dovoz a dochazi
také k exportu napiiklad na uzemi Francie, Italie, Svycarska, Velké Britanie nebo na Balkan. K
tomuto podnikani se také ptidavaji rolnici, coz vede ke vzniku rolnickych akciovych cukrovard,
predeviim na izemi Cech. Cukrovarnicky primysl je v tomto obdobi nejvynosngjsi zemédélské
vyrobni odvétvi s rostoucim zdjmem o toto podnikani. Vykazuje také ze vSech pramyslovych
podnikti zaméfenych na zem&délstvi nejvyssi zisky (VYSKOCIL, 2010).

Primyslova revoluce, ktera méla vliv na proces pro piechod manufakturni vyroby na vyrobu
strojovou, se zacala projevovat v ¢eskych zemi pozdéji nez v zapadni Evropé€, kde méla prumyslova
revoluce nejvétsi vliv na rozvoj pramyslu uz na za¢atku 19. stoleti. Ceské zemé a celd stiedni Evropa
zaznamenala nejvetsi vliv primyslové revoluce v rozvoji pramyslu az ve 30. a 40. letech 19. stoleti.
Jako prvni se zacala projevovat v textilnim pramyslu, a nasledné se zacala §ifit dale, tedy i do
potravinaiského prumyslu, pfedevsim pak do primyslu cukrovarnického (DUDEK, 1973).

V revolucnich letech 1848 a 1849 byly vyvolany zmény spolecenského charakteru velkych
meftitek, které ovlivnily 1 hospodatskou sféru. Hlavnimi zménami bylo zruSeni roboty a poddanstvi,
z kterého se bylo mozné vykoupit pouze finan¢ni nahradou. Z pohledu velkostatkart a predevsim
Slechtict se jednalo o ztratu pracovni sily, za kterou nemuseli platit. Ziskali vSak také kapital, ktery
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mohli investovat. A ti podnikavéjsi z nich hledali novy zdroj ptijmu, a jako jednou z nejidealnéjsich
moznosti byl pravé cukrovarnicky prumysl, ktery jiz mé¢l za sebou n¢jaky vyvoj. Jednalo se tedy o
investice do znamého, dostate&né provéieného odvétvi, které nebylo tak riskantni (MALEK, 2010).

V obdobi 50. let byl tedy ¢esky cukrovarnicky primysl charakteristicky rozvojem pramyslové
revoluce, kdy dochazi k zanikani cukrovard s nizkokapacitni vyrobou a v nevhodné umisténych
polohach. Mezi roky 1851 a 1860 bylo na tizemi Cech zaloZenych 28 novych cukrovarnickych
podnikll a u 20 z nich byly vlastniky velkostatkafi. Za stejné obdobi jich zase jedenéct vyrobu
ukoncilo. Celkove tedy vzrostl pocet cukrovari z 44 na 61 mezi kampanémi 1850/1851 a 1860/1861
a nejvétsim z nich z pohledu zpracovatelské kapacity byl cukrovar v Cakovicich. Skoro vechny
cukrovary v Cechach, co byly zalozené v 50. letech vznikly u velkostatkii a mély za majitele
Slechtice, ktefi ziskavali finance diky zrusenému poddanstvi. Tyto cukrovary byly vybaveny parnimi
stroji a kotli, ale diive zalozené cukrovary byly nucené projit radikalni modernizaci provozu, aby
byly konkurenceschopné. Co se tyCe strojniho a technologického zatizeni byly cukrovarnické
podniky na izemi Cech na trovni strojni a tovarni velkovyroby (MALEK, 2010).

Praveé s rozvojem prumyslové revoluce prosel od 50. let 19. stoleti cukrovarnicky pramysl
velkymi zménami. Diky modernizaci vyroby cukru musely primitivni vyrobny, které nebyly
zrekonstruovany, ustoupit modernim tovarnam o velkych kapacitach. Pravé rozsifovani kapacity
cukrovarii mélo za nasledek rozsitovani zakladny pro suroviny k vyrobé cukru. V tomto intenzivnim
péstovani cukrovky byly zavedeny pokrokové formy hospodatfeni stiidavého charakteru, jako
hluboka orba, zavadéni zeméde€lskych stroji a také soustavné hnojeni chlévskym, ale i umélym
hnojivem. Tuzemska produkce cukru byla koncem 50. let na takové irovni, ze nebyl problém zcela
naplnit spotfebu své zemé. Poté jiz byl pro své domaci nadbytky cukru uskutecnén statem
podporovany export az za hranice habsburské monarchie (DUDEK, 1979).

Rozvoj komunikacni sité mél taktéz velice vyznamnou roli na rozvoj ¢eského cukrovarnického
primyslu. Vystavba jednotlivych cukrovart byla zavisla na vzdalenosti dovozu fepy a uhli, ale také
odvozu cukru a dalSich produkti, které vznikaly z vyroby, a to do takové vzdalenosti, aby
nedochazelo k prodrazeni. Z tohoto divodu byly logicky cukrovary stavény blizko dulezitych
komunikaci, nebo dochazelo i k tomu, ze se majitelé cukrovarti zapojovali do projektovani
komunikace, ¢imz ovliviiovali budouci vystavbu, tak aby vedla co nejblize cukrovarim. Rozvoj
¢eského cukrovarnictvi mél za nasledek i zkvalitnéni technického Skolstvi, jelikoZz do cukrovart
poprvé prichazeli technici s odbornym vzdélanim (DUDEK, 1979).

Prelom 60. a 70. let byl v ¢eském cukrovarnickém primyslu charakteristicky dovrSenim
pramyslové revoluce, diky ¢emuz se v tomto odvétvi pokracuje uz jen s tovarni velkovyrobou. Az
90 % cukrovarnickych podniki se v ramci Piedlitavska, tedy rakouské ¢asti Rakousko-Uherska
nachazelo na izemi Ceskych zemi. Roku 1872 bylo na ¢eském tizemi 225 cukrovard na zpracovani
cukrové fepy, avSak poté dochéazelo k snizovani jejich poctu az do roku 1918, kdy jich na naSem
uzemi bylo 167. Produkce cukru byla v tomto obdobi zavisla svou existenci na exportu do ciziny,
jelikoz v celém Rakousko-Uhersku byla spotieba cukru v dlouhodobém métitku na nizké Grovni.
Mimo hranice monarchie bylo realizovano kolem dvou tietin vyprodukovaného cukru, coz délalo
z Rakousko-Uherska jednoho ze tii nejvétsich vyrobeti a vyvozct cukru v celé Evropé. Pravé export
cukru byla kli¢ova soucast zahrani¢niho obchodu celého Rakousko-Uherska a méla velkou statni
podporu (VYSKOCIL, 2010).
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Cukrovarnické podniky v Cechach se s po¢atkem druhé poloviny 19. stoleti koncentruji na
oblasti vhodné z pohledu urodnosti, klimatu a pidy k péstovani cukrové fepy. A to naptiklad do
tizemi Cech dolni Povltavi a dolni Poohii, kde byly cukrovary soustiedény do Kralovéhradecka,
Kolinska, M¢lnicka, Pardubicka, Litométicka nebo do okoli Prahy. Na moravském uzemi jsou
cukrovary v tomto obdobi soustiedény kromé tradi¢nich oblasti jako je Brnénsko, také na uzemi
Hané (VYSKOCIL, 2010).

Nejvetsi rozmach fepného cukrovarnictvi na nasem tzemi byl v obdobi Rakousko-Uherska od
roku 1860 do roku 1873, coz byl pravé dusledek zavedeni mechaniza¢nich, motorizacnich a
chemicko-technologickych procest (difize a saturace). Diky témto procesiim byla umoznéna vyroba
kvalitniho fepného cukru. Véalka mezi Pruskem a Francii navic odstranila tyto dvé velmoci
cukrovarnického primyslu, a tim byla uvolnéna cesta pro Cesky cukr. Prib&éh 60. let byl
charakteristicky dal$im zakladanim novych cukrovard. Mezi lety 1870 a 1871 byl na ¢eském uzemi
zalozen nejvyssi pocet cukrovart, a to konkrétné 67. Vrchol nastal v roce 1872, kdy bylo na ¢eském
uzemi, jak uz bylo vySe zminéno, ¢innych az 225 cukrovard, coz bylo celkem 95 % vsech ¢innych
cukrovard v celém Rakousko-Uhersku Témét vSechny nové zalozené cukrovary byly vystavény v
oblastech hlavniho péstovani cukrovky, které byly s rostouci specializaci zeméd¢€lskych oblasti
plochy cukrovky, a praveé nejvétsi podil na orné pudé byl dosazen v soudnich okresech Kolin,
Podébrady, Pardubice, Chlumec nad Cidlinou, Novy Bydzov, Kutnd Hora a v Holicich (DUDEK,
1979).

Dalsi obdobi znamenalo pro ¢esky cukrovarnicky primysl krizi. Z divodu krachu na videniské
burze v roce 1873 doslo k zastaveni vystavby cukrovari novych, a ¢etné uzavirani cukrovart jiz
fungujicich. Mezi lety 1873 az 1899 bylo vybudovdno pouze 26 novych cukrovart. Krach na
videiniské burze v roce 1873 nemél na ¢esky cukrovarnicky primysl az takovy extrémni dopad, nybrz
na potravinaistvi celkové. Pro obyvatele byla dodavka cukru stale velice dulezita, ale i presto
dochazelo v tomto obdobi k jednotlivému zavirani cukrovard. Mezi lety 1831 a 1900 doslo celkové
k uzavteni 67 cukrovard. Nejvyssi pocet jich byl uzavien roku 1840, a to konkrétné deset. Dalsi
vyznamné uzavirani cukrovarii prob&hlo roku 1856, kdy doslo k uzavieni Sesti cukrovard, a nasledné
roku 1885 k uzavteni étyt cukrovara (DUDEK, 1973).

Ve valeéném roce 1915 zasahla ¢eské cukrovarnictvi krize. Tento rok byl viibec nejhorsi v
prabéhu prvni svétové valky. Na slabou vyrobu cukru mélo vliv n€kolik faktorti jako chybéjici lidské
zdroje, suroviny a dopravni prostiedky, diky kterym nékolikrat doslo k pferuseni kampan¢. Dal§im
faktorem bylo administrativni nafizeni na pokles ploch osevu cukrové fepy o 30 %. Krize byla o to
silngjsi diky Spatnému pocasi, které bylo charakteristické suchym jarem, vydatnymi desti po cely
podzim, vykyvem teplot v listopadu z mrazii az po otepleni. Z tohoto diivodu nebyla sklizen
cukrovky uskute¢néna v terminu, a také méla nizsi kvalitu. Nedostatecné mnozstvi cukru se objevilo
jiz na jafe roku 1915, coz vedlo ke statnim regulacim. V ¢ervenci roku 1915 tak vznikla Cukerni
ustfedna se sidlem ve Vidni, ktera regulovala cenu cukru, upravovala obchod a zasobovani cukrem,
dbala na pohyb vyroby a financi cukru a kontrolovala vyvoz cukru (MARAZ, 2015).

Historicky vyvoj poctu cukrovarti na ceském uzemi mezi sezénami 1829/1830 a 1918/1919 je
zobrazen na Obr. 12, kde si Ize v§imnout za¢atkem stoleti rychlého ristu, a nasledné na konci 30. let
zase poklesu. OvSem od sezony 1848/1849 doslo k extrémnimu nartstu poétu cukrovarti na naSem
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uzemi. Absolutni vrchol v poctu cukrovari v tomto historickém obdobi prisel mezi lety 1878 a 1879,
kdy jich bylo na ¢eském izemi zaznamenano az 207. Nase tizemi se tak v tomto obdobi stalo velice
vyznamnym &initelem v dodavani cukru pro celou Rakousko-Uherskou monarchii (FALTUSOVA,
2010).

207
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] — 170 168
@ pocet cukrovard —
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Obr. 12 Historicky v{voj po&tu cukrovart na deském Gizemi mezi sezonami 1829/1830 a 1918/1919 (FALTUSOVA, 2010)

7.2 Od roku 1918 do roku 1945

Uz od 60. let 19. stoleti m¢l cukrovarnicky primysl rozhodujici roli na hospodaiském formovani
Ceské narodni spolecnosti. V tomto obdobi, kdy byly zavedeny dvé technologické novinky pro
velkovyrobni tovarni iroven, vyroba cukru z cukrové fepy uplné vytlacila import cukru z cukrové
titiny na tzemi Cech a Moravy, a po¢ala své usp&$né pronikani na zahraniéni trh. Cukrovarnicky
pramysl se tedy stal na naSem izemi jednim z rozhodujicich odvétvi podnikatelskych aktivit. Prvni
roky po vzniku Ceskoslovenské republiky daly fepnému cukru oznadeni jako ,,bilé zlato“. Celkovy
zisk statu z exportu cukru vyrazné prispél ke stabilizaci inflace mény a dohromady s moZnosti
importu nedostatkového zbozi urychlil vzestup trzni ekonomiky (DUDEK, 1993).

Tab. 3 Cukrovarnictvi ¢eskych zemi v Rakousko-Uhersku ve vale¢ném obdobi mezi kampanémi 1913/1914 a 1919/1920

(FRONEK, 2018)

Kampan 1913/14 | 1914/15 | 1915/16 | 1916/17 | 1917/18 | 1918/19 | 1919/20

Cukrovary v¢.

ov: 173 173 170 166 166 175 174
rafinérii
Plocha cukrovky 227 226 168 185 174 182 174
(tis. ha)
Zpracovana

. 6,753 6,456 4,731 4,287 2,983 4,015 3,427
cukrovka (mil. t)

Vyrobeny surovy

. 1,088 1,123 0,736 0,704 0,483 0,642 0,507
cukr (mil. t)

Pocinaje polovinou 90. let 19. stoleti byly oziveny snahy ¢eskych cukrovarti o ovladnuti
nakupt cukrové fepy od fepati diky kartelovym dohodam. Avsak proti tomu byli rolnici, jenz zacali
tzv. porolnicovat cukrovary. Snazili se o to, aby byly vybudovany rolnické nebo porolniceny
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Slechtické a kapitalistické cukrovary, tedy aby diky akciim ziskali cukrovary, do kterych prodavali
cukrovku. Cel¢ tzv. porolni¢ovani cukrovarti probihalo ve dvou ¢asovych etapach, a to do roku 1914,
a do prvni poloviny dvacatych let. Tento proces vyZadoval zejména silny finan¢ni kapital, ktery jim
byl zajistovan diky agrarni stran& z bankovnich instituci. Jak v Cechach, tak na Moravé mél tento
proces rizny prabéh. Na moravském tizemi byl v 1. pol. 20. let i pokus vytvofit dvé mohutné
cukrovarnické seskupeni (CAPKA, 2014).

Po roce 1918 se Slovensky cukrovarnicky primysl stal souéasti Ceského cukrovarnictvi, diky
¢emuz dostal Sirokou moznost odbytisté, a to jak u nastupnickych statu habsburské monarchie, tak u
dalsich statd v Evropé a na celém svété. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl surovy cukr
nekterymi cukrovary vyrabén, a jinymi zase zpracovavan na bily konzumni cukr neboli na rafinadu.
Technologie fungujici v zdpadni Evropé nebo v rakouské monarchii byly pfevzaté prvnimi
Ceskoslovenskymi tovarenskymi cukrovary.V jednotlivych fazich pievzatych technologii dochazelo
k jejich rozvinuti a obménovani (HALLON, 2010).

Po konci prvni svétové valky a naslednému vzniku Ceskoslovenska se produkce, a zejména
exportnich polozek, kterd méla pomoci s obnovou a stabilizaci povalecné ekonomiky
Ceskoslovenska a nasledné i k rozvoji hospodaistvi. Dlouhodobé soustiedéni vlady na podporu
vyvozu a piizniva situace svétovych trhti délala z cukru v prvni poloving 20. let opravdu ,,bilé zlato*,
které pomahalo v zajisténi stability ekonomiky a k rozvoji zemédélstvi. Ale roku 1926 doslo ke
Spatnému odhadu vlady na trhu s cukrem a propad cen svétovych trhli zapfiCinil, Ze naSe
cukrovarnictvi jiz nebylo konkurenceschopné a diky velké orientaci na produkci a vyvoz cukru byly
rozpoutany zavazné ekonomické problémy, které presly az ve vznik krize v zeméd¢lstvi. I pfes snahu
vlady vyftesit tuto situaci se to do konce 20. let nepodatilo. Nasledna Velka hospodaiska krize a
nacisticka okupace pohraniénich oblasti v 2. pol. 30. let tuto situaci jeté vice zhorsily (DRABEK,
BRHELOVA, 2017).

Mnozstvi cukru v hodnoté surového (tis. t) Pramen: Neumannv cukr. kalendar 1938
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Obr. 13: Produkce a export cukru v Ceskoslovensku mezi lety 1918/1919 a 1936/1937 (DRABEK, BRHELOVA, 2017)
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Na po¢atku prvni republiky doslo k zvySovani poétu zavodtl, z nichZ byly na uzemi Cech
nejvyznamngéjsi cukrovar v Modtanech u Prahy, v Dobrovicich, a nebo v Lounech. Na uzemi Moravy
to byly zase cukrovary sidlici v Hodoniné, v Kojetiné, ve Slavkové nebo v HruSovanech nad
JeviSovkou. Dochazelo taktéz ke zvySovani osevnich ploch cukrové fepy. Osevni plochy cukrovky
na ¢eském Uizemi od tohoto obdobi jiz nikdy nedosahly takové velikosti. Od roku 1924 se zacaly
pomalu snizovat a v roce 1932 klesly az skoro na polovinu. Tyto zmény byly nejspi$ ovlivnény tzv.
soutézi Ceskoslovenského cukru z cukrové fepy a svétového cukru z cukrové titiny. Cukrovka se
péstovala soustiedéné predevsim na vhodnych pidach tzv. vyrobnich obvodt fepatskych, na nichz
zaujimala cukrova fepa vice nez 20 % orné pudy. Cukrova fepa patfila mezi nejintenzivnéjsi plodiny
zemédélstvi v Ceskoslovensku, kdy kromé trzby ve formé penéz pro péstitele po sob& zanechéavala i
cenny krmny odpad pro hospodarskd zvitata, jako fizky, chrast nebo melasu. Dochazi ke zméné
osevnich ploch, tedy jejich podilu na orné pade, ¢imz se méni pro cukrovary vyznamnost tradi¢nich
feparskych oblasti, dochazi také ke kolisani vynost bulev a cukru. Z divodu snizovani velikosti
osevnich ploch ubyvalo i mnozstvi sklizné cukrovky a také vyroba cukru. Nékteré roky zaznamenaly
1 vy$8i vyvoz fepného cukru do zahrani¢i, a to az v 70 % veSkeré vyroby cukru na naSem tzemi
(FALTUSOVA, 2010).

20. 1éta 20. stoleti zaCala pro ¢esky cukrovarnicky primysl velice priznive. Jak fepafstvi, tak
cukrovarnictvi dosahovalo diky odbytu cukru vysokych ziskid. Pocatkem 2. poloviny ale zacina
dochazet k problémtm z divodu ptiznakd globalni cukerni krize kviili nadvyrobé€. Pocinaje rokem
1928, kdy bylo v Ceskoslovensku fungujicich celkové 162 cukrovari se je$té situace na
celosvétovém trhu zhorsSila. Disledky této krize byly tak silné, Ze se s nimi cukrovarnicky primysl
v Ceskoslovensku nedokazal vypotadat a nasledné doslo ke ztraté jeho postaveni na globalnim trhu.
Témer vSechny ndklady se vSak diky kartelové organizaci piesunuly k péstitelim fepy, u nichz doslo
k velkym ztratam. Tato cukerni krize ale nebyla jen problém cukrovarnického primyslu, jelikoz se
dostala az do celého narodniho hospodaistvi CSR, diky ¢emuz dokézala piispét ke zrodu Velké
hospodaiské krize, kterd se na tzemi Ceskoslovenska objevila zalatkem 30. let 20. stoleti
(MARTINCIK, POLIVKA, 2011).

V obdobi mezi kampanémi 1918/1919 a 1928/1929 zaznamenalo ¢eské cukrovarnictvi sniZeni
poctu cukrovart, a to konkrétné ze 175 na 162 a to jak z pohledu cukrovarti zpracovavajicich
cukrovku, tedy surovaren a smiSenych zavodu, tak z pohledu Cistych rafinérii, coz je zobrazené
v Tab. 4. Zavirani cukrovari v tomto obdobi bylo zptuisobené tzv. koncentraci a racionalizaci
zastaralych vyrobnich zafizenich v cukrovarech, nedostatecnymi zakladnami cukrové fepy na
regionalni Urovni, ale také diky nerentabilnimu provozu. Soucasné také doslo k zalozeni novych
modernich cukrovarit a diky tomu stale zaujimal cukrovarnicky primysl nejvyssi pozici v
&eskoslovenském potravinaiském pramyslu (CAPKA, 2017).

Tab. 4 Podet cukrovarti v kampanich 1918/1919 a 1928/1929 (CAPKA, 2017)

. : SmiSené Cukrovary Cisté Cukrovary
Kampan Surovarny ; . s . .
zavody zpracovavajici fepu rafinérie celkem
1918/1919 117 46 163 12 175
1928/1929 99 52 151 11 162
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Tab. 5 Podet cukrovartl v zemich Ceskoslovenské republiky v kampani 1928/1929 (CAPKA, 2017)

Cukrovar =
. ; Smisené ) y ) Cisté Cukrovary Podil na
Zemé Surovarny i zpracovavajici . L
zavody . rafinérie celkem vyrobé (%)
fepu
Cechy 75 18 93 8 101 62,3
Morava 22 21 43 2 45 27,8
Slezsko 2 2 4 1 5 31
Slovensko - 11 11 - 11 6,8
Celkové 99 52 151 11 162 100

Nejvétsiho rozmachu dosahl ceskoslovensky cukrovarnicky primysl mezi lety 1924 a 1926,
kdy vyroba cukru ptfevysila vyrobu cukru v piredvaleném obdobi. V tomto ¢asovém rozmezi bylo
nove zalozeno i mnozstvi cukrovari. Jednim z nich byl i nejvétsi a nejvyznamnéjsi cukrovar zalozeny
chemickym podnikem v Bratislavé, a to misto odstavené vyrobny vybusnin. Tento cukrovar byl
nejmoderndjsi a nejvétsi v Ceskoslovenské republice, ale na konci 20. let byla za vysoké odstupné
dohodnuta jeho likvidace. Postupem Casu ziistaval technicky princip vyroby cukru stile nezménény,
a v8ak technologie a techniky jednotlivych druhii cukrovarnické vyroby byly rychle zdokonalovany
(HALLON, 2010).

V obdobi nejvétsiho rozmachu (mezi lety 1924 a 1925) bylo Ceskoslovensko na druhém misté
v produkeci fepného cukru v evropském métitku, vyssi produkcei fepného cukru mélo uz jen Némecko.
Vyznamné postaveni mélo i na celém svéte, jelikoz se umistilo na patém misté. Co se tyce exportu
fepného cukru bylo na tom Ceskoslovensko jesté 1épe, protoZe se stalo nejvétsim vyvozcem v celé
Evrop€. Nas vyvoz fepného cukru pokryval z 15 % svétovou spotiebu cukru. Cukrovarnicky primysl
hospodaistvi spolu se sklaiskym a dfevatskym priimyslem. Za hranice byl exportovan nejen fepny
cukr, ale také fepné osivo. Cukrovary po celé Evropé, ale i v zamofi byly budovany nejvétSimi
¢eskoslovenskymi specialisty v cukrovarnictvi. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym diivodiim je zcela
ptirozené oznacit obdobi prvni republiky jako obdobi nejvétsiho rozkveétu ¢eského cukrovarnictvi a
tepaistvi (ONDRACEK, 2006).

I vtomto obdobi mél celkovy pocet cukrovarnickych zavodu stale klesajici tendenci.
Opravdovy pocatek tipadku v cukrovarnickém primyslu byl v sezéné 1928/1929. Pravé v kampani
1928/1929 mél maximalni hodnoty ve vyrobé cukrovar vyrabéjici surovy cukr ve Zvolenévsi lezici
v okrese Slany, rafinérie v Nestémicich lezici v okrese Usti nad Labem a smiSené tovarny v
Cakovicich lezicich v okrese Praha-vychod. Obci, kterda méla v této kampani maximalni vyrobu
surového cukru, byla Bieclav, ¢itajici dva cukrovarnické zavody. Krize c¢eskoslovenského
cukrovarnického priimyslu v nasledujicich letech zptisobila i krizi fepatstvi v Ceskoslovensku, coz
meélo za nésledek pokracujici zmenSovani osevnich ploch a snizovani mnozstvi sklizné cukrové fepy,
a téz vyroby cukru. Tato krize se dostavila po roce 1931. Nasledujici rist hospodaiské krize, ale i
pokles exportu cukru z Ceskoslovenska ve 30. letech 20. stoleti zptisobil prudky pokles, jak v poétu
fungujicich cukrovart, tak v jejich mnozstvi vyroby (FALTUSOVA, 2010).
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Tab. 6 Podet cukrovart a jejich produkce cukru ve 30. letech 20. stoleti na tizemi Cech a Moravy (LASKA, 1935)

Surovarny Rafinérie
Pocet Pocet
oce . Produkce cukru (t) oce . Produkce cukru (1)
cukrovaru cukrovaru
Cechy 75 392 200 7 4 487
Morava 26 170 137 2 590
SmiSené zavody Celkem
Pocet Pocet
Produkce cukru (t Produkce cukru (t
cukrovaru © cukrovara ©
Cechy 18 120 374 100 517 061
Morava 21 180 256 49 350 983

V roce 1939 byl cukrovarnicky primysl na izemi Ceskoslovenska poznamenany udalostmi,
které nasledovaly po videnské arbitrazi. Jednalo se totiz o arbitrdz v mezinarodnim méftitku, diky
které bylo Ceskoslovensko donucené fadistickym Némeckem a Italii vzdat se tzemi jizniho
Slovenska a také Podkarpatské Rusi. To vedlo ke ztraté ¢astecné ¢eskoslovenské produkce cukru,
jelikoz se na tomto izemi vyrabél cukr v hodnotach 45 az 60 tisic tun. Mezi lety 1940 az 1945 byly
neékteré cukrovary necinné, a to kvili nedostatku cukrové tepy. Situace ceskoslovenského
cukrovarnického pramyslu, tedy vyroba cukru se vSak po roce 1945 postupné stabilizovala
(STRAKA, 2010).

Cukrovarnicky priimysl se v obdobi protektoratu Cechy a Morava vyvijel stejnou mérou jako
ostatni prumyslové odvétvi za dob okupace. Velmi dobie to lze charakterizovat neefektivitou
z pohledu statem fizené ekonomiky spoléhajici se pouze na administrativni zasahy. Ty slouZzily pouze
jednomu ucelu, a to k zabezpeceni dodavek pro vale¢né hospodarstvi nacistického Némecka
(FABIANKOVA, DRABEK, 2019).

V pribéhu némecké okupace bylo zavieno 19 cukrovart a doslo také k ptevedeni velké casti
cukrovarti do majetku némeckych podnikatelii. Mnozstvi cukrovarti bylo zni¢eno nebo poskozeno i
béhem osvobozovani republiky. Doslo také ke snizeni osevnich ploch cukrovky, nedostatku hnojiv
a ubytku pracovnich sil, jelikoz byly potiebné béhem druhé svétové valky v sektoru narodniho
hospodaistvi vice uzitecném ve valecném stavu. Malé vynosy nebo nizka cukernatost byly dalsi
faktory zptisobujici vyrazné zhorseni kvality cukrové fepy za doby nacistické okupace (CiZ, 2006).
Nacistickd okupace méla konkrétné na svédomi ztratu piiblizn¢ 12 % cukrovarti a téméf stejné
mnozstvi procentualniho podilu ploch osevu. Nebyl v8ak naruSen ani tuzemsky trh s cukrem ani
vyvoz cukru do zahrani¢i. VEtsi naruseni vSak méla na svédomi az valka, kdyz béhem roku 1945
doslo k zabrani vyznamné zéasoby rafinddy skladované v cukrovarech sovétskou armadou
(FALTUSOVA, 2010).

V tomto obdobi byl ¢esky cukrovarnicky primysl poznamenany piedev§im po hospodaiské
strance, a to konkrétn€¢ hospodaiskou krizi probihajici ve 30. letech. Taktéz byl poznamenany
politickym vyvojem Evropy, ale i celého svéta, tedy druhou svétovou valkou a noveé vzniklym
protektoratem Cechy a Morava. Svétova hospodaiska krize méla negativni vliv na vechna
hospodarska odvétvi, a to pfedev§im na ty, ktera se orientovala na export. Dochazelo také k poklesu
vyroby cukru, stejné tak, jako se snizovaly ceny produktu vyprodukované ze zemédélstvi. V tomto
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obdobi zaniklo celkové 33 cukrovarti a vyroba cukru se snizila o 35 % a plochy pro sklizen cukrové
tepy 0 31 % (CIZ, 2006).

Historicky vyvoj ¢eského cukrovarnického primyslu v obdobi od roku 1918 az do roku 1945
byl charakteristicky vystavénim minimalniho poc¢tu cukrovari, avSak dochazelo k jejich postupné
koncentraci. Celkova restrukturalizace primyslu na ceském uzemi znamenala snizeni poctu rafinérii
na tfetinu a poctu cukrovarii vyrabé&jicich surovy cukr na polovinu. Vliv na vyvoj ¢eského
cukrovarnického primyslu mély v tomto obdobi z vyznamné casti i udalosti valecného charakteru.
Rozpad Ceskoslovenské republiky zpiisobil presunuti osmi cukrovarti ze severozapadnich Cech, tii
slezskych cukrovart a péti moravskych cukrovart do oblasti Sudet. Celkové doslo k presunuti deviti
cukrovard vyrabéjici surovy cukr, tii rafinérii a sedmi smisenych tovaren, coz byl pocet, ktery
predstavoval skoro 14 % viech cukrovarti na vyrobu cukrové fepy (FALTUSOVA, 2010).

Tab. 7 Produkce cukrové fepy na Seském uzemi v pétiletych primérech od roku 1920 aZ do roku 1945 (LCAR, 2020)

Pétilety Plocha sklizné | Vynos fepy Vynos bilého Cukernatost Pocet
pramér fepy (ha) (t/ha) cukru (t/ha) (%) cukrovari
1920-1925 195 300 25,12 3,38 18,36 149
1926-1930 202 130 26,54 4,08 18,27 136
1931-1935 130 621 24,56 3,82 18,67 109
1936-1940 140 246 26,52 3,83 17,36 103
1941-1945 149 360 19,98 2,96 17,95 96

7.3 Od roku 1945 do roku 1989

Cukrovarnictvi a jeho vyvoj po roce 1945 silné€ ovlivnily politické situace. Tehdej$im prezidentem
Edvardem BeneSem byl vydan roku 1945 ,Dekret presidenta republiky o znarodnéni nékterych
podnikli primyslu potravinarského®, coz se v cukrovarnictvi tykalo velkych pramyslovych
cukrovarii. V tomto dekretu bylo také ustanoveno, ze zaklddani novych podnikll spadajicich do
znarodnénych odvétvi je mozné jen statem. V roce 1948 se dostala k moci komunisticka strana
Ceskoslovenska, ktera méla na svédomi dal§i ekonomické zmény. Zaklad na dal§i zestatnéni
cukrovarii mél zakon 115/1948 Sb. ,,Zékon o znarodnéni dalSich primyslovych a jinych vyrobnich
podnikll a z&vodi v oboru potravinafském a o tprave neékterych pomérd znarodnénych a narodnich
podniktl tohoto oboru® na coz navazovala ,,vyhlaska o znarodnéni dal$ich cukrovart a rafinérii. V
této vyhlasce doslo k jmenovani 30 cukrovarti na izemi Cech, kterych se toto znarodnéni tykalo.
Pravné zakotveny a potvrzeny byl institut zndrodnéni diky kvétnové tstavé vydané jako Ustavni
zakon &. 150/1948 Sb. ,,Ustava Ceskoslovenské republiky* (ROZLIVKA, DOKOUPIL, 2019).

Od roku 1945 dochazelo vlivem kolektivizace k ruSeni cukrovari zejména s malou
zpracovatelskou kapacitou a malych rodinnych cukrovari ve velmi kratkém casovém obdobi.
Naopak doslo ke vzniku novych ptedevsim druzstevnich podnikd, které méli podstatné vétsi vymeéru
svého hospodafrstvi i pozemki, v nichz bylo mozné uplatnit novodobé mechanické prostfedky. V
obdobi socialismu se téméi vSechny cukrovary slu¢ovaly do druzstev s centralnim fizenim. Na rozdil
od predvalecného obdobi doslo v povale¢ném obdobi k poklesu trvale ¢innych pracovnikt skoro na
ctvrtinu V roce 1948 doslo podle zékonu platného z unora roku 1948 ke znarodnéni vSech cukrovart.
Roku 1968 doslo také k dalsim zménam, a to konkrétné k takovému uspotradani, kdy doslo k
rozdéleni vSech cukrovard do Sesti narodnich podniki a tyto narodni podniky byly fizeny jedinym
centralnim vedenim z Cukrovarnického feditelstvi sidliciho v Praze. Po konci 2. svétové valky byl
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opét charakteristicky postupny nardst osevnich ploch cukrové fepy, ale také dochazelo k postupujici
koncentraci cukrovarnickych podnikd. Tato vzestupna tendence nabyla vrcholu v roce 1951, kdy
bylo v ¢innosti celkové 53 cukrovart a vyméfeno téméf 200 tisic hektart osevnich ploch cukrovky.
Takto vyznamny nartst osevnich ploch mél souvislost se zvySenym poctem obyvatel po druhé
svétové valce, a taktéz s vyznamnosti cukru, ktery byl v této dobé povazovan za strategickou
potravinaiskou surovinu (FALTUSOVA, 2010; ONDRACEK, 2006).

Po roce 1945 tedy doslo k uvaleni doCasné narodni spravy na nase cukrovary, z tohoto diivodu
lze fict, ze cukrovarnicky primysl tedy jeho organizaéni struktura napodobila ceskoslovenskou
politickou situaci. Jak uz bylo vy$e zminéno, roku 1948 doslo k znarodnéni cukrovari a k vytvoreni
narodnich podnikti a roku 1960 k centralizaci cukrovart a ke ziizeni Spojenych cukrovari. Po vzniku
Ceskoslovenské federace, tedy po roce 1968 mély cukrovary jiz statut narodnich podnikti (STRAKA,
2010).

Po nasledné ekonomické socializaci a kolektivizaci zemédélstvi byl dalsi vyvoj ¢eského
cukrovarnického primyslu negativniho charakteru. Cukrova fepa byla dlouhou dobu skladovéana,
dochazelo ke klesani jeji kvality a cukernatosti. Typicka byla zastaralost cukrovarti a vystavba
novych modernich cukrovarti nebyla prakticky realizovana, technicka Groven se z ¢asti zlepsila az v
pribéhu 80. let (CiZ, 2006).

Moznost navazat na uspéch Ceskoslovenského cukrovarnického prumyslu z predvale¢ného
obdobi napomahalo v dobé povalecné nedostatecné mnozstvi cukru na svétovych trzich, avSak
mnoho cukrovart bylo postizeno odlivem pracovnikl pfedev§im z pohrani¢nich oblasti, kde doslo k
odsunu némeckého obyvatelstva. Cukrovary taktéz doplacely na nedostatecné mnozstvi surovin, a
tak fada zeméd¢lch produkovala spisSe brambory a zeleninu (KREML, 2020).

Co se tyCe péstovani cukrové fepy, tak na zacatku spole¢ného hospodateni nedosahovalo
takové trovne, jako v dob¢€ predvalecné. Vyssi potieba a poptavka po cukru méla za nasledek
roz§ifovani péstitelskych ploch a taktéz péstovani v nevhodnych oblastech. Z tohoto divodu lze
oznacit péstovani cukrovky v této dob¢ jako extenzivni. Po roce 1945 mela pievahu v péstovani
cukrové fepy tazna sila zvifat nad mechanickymi stroji, avSak pocatkem 50. let dochazelo k prevaze
podilu mechanickych stroji. Na konci 40. let 20. stoleti byly vétSinovym podilem, co se tyce vyzivy
cukrové fepy statkova hnojiva, avSak pocatkem 50. let byly vice pouzivana hnojiva primyslova. V
prabehu 50. let se také vyznamné rozsitily traktorové seci stroje, tedy jejich pouziti na seti cukrové
fepy. Pravé takovéto postupné zavadéni novych technologii na péstovani cukrovky bylo diivodem
pro snizovani poptavky a potfebe po lidské ,,rucni* praci. V tomto obdobi byl velmi vyznamny rozvoj
v oblasti §lechténi nebo mechanické a genetické upravé osiv. V pribéhu 60. let minulého stoleti
zaCalo dochazet k G¢innému uplatiovani selektivnich herbicidd v oSetfovani cukrové fepy, ale také
k uplatiovani dal§ich ptipravki proti riiznym chorobam a §kiideim (ONDRACEK, 2006).

Jedna z hlavnich podminek, jak zvysit konkurenceschopnost cukrovarnictvi je snizit vyrobni
naklady pomoci ucelné koncentrace cukrovart, tedy zvysit denni zpracovatelskou kapacitu. Z tohoto
pohledu dochazelo na zacatku 50. let 20. stoleti k nejvétsimu zaostavani ¢eského cukrovarnického
prumyslu ve srovnani s vyspélymi zemémi. Zatimco se zapadni Evropa vyznacovala rychlym
nartistem zpracovatelské kapacity tovaren uz na prelomu 50. a 60. let, tak na ¢eském Uzemi se za
casové obdobi od konce 2. svétové valky do konce 80. let 20. stoleti dochazelo k velmi pomalému
zvySovani pramérného vykonu cukrovarti (DUFFEK, 2000).
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Ceské cukrovarnictvi nedokazalo po znirodnéni cukrovari udrzet krok s trendy zapadni
Evropy, jako rychlé zvySovani zpracovatelskych kapacit spolecné se snizovanim poctu cukrovari. V
obdobi od 50. let do 70. let dochazelo k trvalému snizovani ploch fepy ke sklizeni, postupnému
klesani cukernatosti a také k pozvolnému snizovani poctu cukrovart. Vyroba bilého cukru se do pol.
60. let sice zvySovala, ale nasledné se v pétiletém intervalu snizila o vice nez 13 %. Pokles kvality
osiva mél za nasledek neustalé snizovani cukernatosti cukrovky. Pfi¢inou bylo politické nastaveni a
priority socialismu vyznavajici centralné planované hospodaistvi, z tohoto diivodu byly investice
fizeny z centralni Grovnég, kde byl upiednostiiovan spiSe prumysl chemicky. Dalsi pficina tohoto
stavu byla separace, za ucelem ochrany trhu zemi vychodniho bloku, avSak diky tomu se zde
nedostavaly novinky v technologiich a zastaralé a opotfebované cukrovary nemély moznost
ptiznivych vysledkl. Negativné na nas pramysl zapiisobilo i pfesunuti cukrovarnického primyslu na
tizemi Polska v ramci RVHP a nasledné orientovéani exportu do SSSR (ROZLIVKA, DOKOUPIL,
2019).

Avsak orientovani exportu do SSSR nebylo §tastné, jelikoz nejveétsimi importnimi trhy cukru
byly v 70. letech vyspélé zemé jako Japonsko USA nebo Kanada. Vyvoj naseho cukrovarnictvi v
tomto obdobi Ize znazornit na piikladu, ze roku 1970 bylo ¢innych 65 cukrovard s denni
zpracovatelskou kapacitou 1 157 tun cukrovky a roku 1989 zase 52 cukrovart s kapacitou 1 362 tun
cukrovky. Zemé¢ zapadni Evropy byly v té dobé na denni zpracovatelské kapacité v hodnoté vice nez
10 tisic tun. V téchto zemich byly vynosy bilého cukru oproti nasi zemi vice nez dvojnasobné. Hlavni
diavody rozdilu v péstovani fepy byla technika ve sklizeni a nekvalitni osivo. Produkce cukru mezi
lety 1971 az 1985 vzrostla, ale nasledné zadala zase klesat (ROZLIVKA, DOKOUPIL, 2019).

Po roce 1970 doslo ke stabilizaci vyroby cukru, ale spotfeba cukru rostla. Nizké hodnoty
vyroby cukru na hektar byly zptisobeny zejména diky velice nizké cukernatosti. Pocatkem 70. let
20. stoleti byl zaznamenan v Ceském cukrovarnickém primyslu zasadni zlom, ktery zménil
technologii p&stovani cukrové fepy. V tomto obdobi doslo na uzemi Ceskoslovenska k nastupu zcela
geneticky novych materiald pfimo k vyrobnimu procesu. Ekonomicka efektivita u zpracovatell a
péstiteltl byla ovlivnéna technologickou jakosti cukrovky (STRAKA, 2010).

Politika 70. let v Ceskoslovensku pokradovala ve zvySovani vladnich investic, ale predev§im
do energetiky. Vzhledem k tomu, Ze podminky v cukrovarnictvi na zacatku 70. let byly velmi Spatné,
byla cilem nevyhnutelna modernizace cukrovarti. Sovétsky svaz a staty vychodniho bloku byly
nenaro¢nym trhem, a z tohoto divodu dochazelo k dostate¢nému tlaku zameétujiciho se na kvalitni
produkci. Az v 80. letech byla naplanovana celkova rekonstrukce nékterych cukrovarti, za ticelem
zvysit jejich zpracovatelskou kapacitu, avSak nékteré planované rekonstrukce cukrovari nebyly
uskute¢nény. Roku 1988 doslo k zahajeni reorganizace ¢eského cukrovarnického primyslu. Reforma
roku 1987 umoznovala podnikani drobného charakteru. V zemé&délském sektoru doslo ke schvaleni
pridruzené vyroby, které umoziiovalo JZD vyrobit produkty, po kterych byla vyssi poptavka, coz
prakticky zastavilo dal§i rozvoj Ceského cukrovarnictvi. Konec 80. let tak byl charakteristicky
snizenim ploch k péstovani cukrovky, sniZila se také vyroba cukru a pocet ¢innych cukrovarnickych
podniki (ROZLIVKA, DOKOUPIL, 2019).

Na konci 80. let doslo tedy k rozhodnuti tehdejsiho vedeni generalniho feditelstvi
cukrovarnického primyslu o rekonstrukci vybranych cukrovard, tedy zvySeni jejich denni
zpracovatelské kapacity. Soucasti planu bylo provést rekonstrukci cukrovaru v Hodoniné. Doslo i k
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zahajeni rekonstrukce v cukrovaru Kopidlno, ktera vSak nebyla UspéSné dokoncena. Tyto
rekonstrukce vsak byly provadény velice pomalu (DUFFEK, 1995).

Po vélce byly postaveny pouze cukrovary v Opavé, Hrochové Tynci a HruSovanech nad
JeviSovkou. Konkrétné cukrovar HruSovany nad JeviSovkou s nejvétsi zpracovatelskou kapacitou
4200 tun. Na druhé stran¢ je tfeba konstatovat, Ze v sousednich zemich byly vybudovany
velkokapacitni cukrovary o denni zpracovatelské kapacité piresahujici 10 tisic tun a navic
odpovidajici viem ekologickym pozadavkim. Koncem 80. let bylo na uzemi Ceskoslovenska
v provozu celkové 65 cukrovard, z toho na ¢eském uzemi fungovalo 55 cukrovarii. Umisténi téchto
cukrovarti odpovidalo hlavnim vyrobnim regioniim. Dvacet cukrovarti bylo umisténo na uzemi
Stfedoceského kraje a Prahy, osm ve Vychodoceském kraji, pét v Severoceském kraji, tfinact
cukrovari v oblasti Jihomoravského kraje a devét v kraji Severomoravském (VEZNIK, 1997).

Jak bylo jiz vySe zminéno, tak po roce 1945 dochazelo na nasem tizemi k postupnému ruseni
cukrovart, a to pfedevs$im téch malych s malou zpracovatelskou kapacitou. V tomto obdobi doslo na
¢eském uzemi k vybudovani pouze tfi cukrovart, a to konkrétné v Opavé roku 1953, v Hrusovanech
na JeviSovkou roku 1970 a cukrovaru Hrochtiv Tynec v roce 1965. Vliv na ukonceni a zastaveni
provozu fady cukrovartt mélo jak jejich poskozeni z valky, tak nova rekonstrukce zavodu a velka
neuroda. Podle Obr. 14, kde je zobrazen pocet cukrovari mezi kampanémi let 1945/1946 az
1989/1990 1ze vidét, Ze v poctu cukrovarti doslo do roku 1989 k snizeni pouze na 55 cukrovard, z
toho byly dva ne¢inné a jeden cukrovar jako rafinérie (FALTUSOVA, 1990).
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Obr. 14: Historicky vvoj poétu cukrovart na Seském tizemi mezi sezonami 1945/1946 a 1989/1990 (FALTUSOVA, 2010)

Za celé obdobi socialismu doslo ke sniZeni poctu cukrovarti témeft na polovinu, a to konkrétné
z 98 na 55. Mnozstvi téchto zaniklych cukrovarii zistalo zcela opusténo. U jinych, jako naptiklad u
cukrovaru v Bzenci, doslo k piedani pod spravu jinych narodnich podnikt. Ceskoslovenské textilni
zavody n. p. vyuzivaly tuto z valky poni¢enou budovu bzeneckého cukrovaru jako sklad podniku
Dehtochema (KREML, 2020).

Postupné slucovani vyrobnich kapacit bylo po 2. svétové valce uskuteCnovano zejména
uzaviranim mensich zavodu, ale dochazelo i ke sluovani regionalnich provozt. V 50. letech byl
napiiklad vytvofen podnik Jihomoravské cukrovary n. p., a to slou¢enim cukrovarti Zidlochovice,
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Bteclav a Pohotelice. Dalsi vinou koncentrace narodnich podnikli byly 60. a 70. 1éta, kdy doslo
k za¢lenéni cukrovarti Uherské Hradisté, Gottwaldov a Brno taktéz do Jihomoravskych cukrovari.
Takovéto spojovani probihalo v ramci celé republiky spole¢né s uzavirdnim nékterych dalSich
cukrovarti. Zacatkem 80. let narodni podniky nahrazovaly pfedevsim koncerny ménici se na statni
podniky tésn¢ pred revoluci. Statni podniky vznikaly na nasem tGzemi v letech 1988 a 1989, a to
vV ramci prestavby socialismu a jejich hlavni cil byl zisk. Tyto statni podniky sice hospodafily
s majetkem ve spole¢ném socialistickém vlastnictvi, ale pod svym jménem a s vlastni zodpovednosti.
Rozhodovaci pravomoc mél na rozdil od narodnich podnikil s pfimym fizenim pracovni kolektiv
socialistické samospravy (KREML, 2020).

Tab. 8 Struktura podnikii cukrovarnického primyslu v CSR na prelomu let 1988/1989 (KREML, 2020)

Koncernovy podnik (1988) Statni podnik (1989) Sidlo Pocet cukrovari
Prazské cukrovary Prazské cukrovary Praha-Cakovice 8
Kolinské cukrovary Kolinské cukrovary Kolin 11
Severoceské cukrovary Cukrovary Zatec Zatec

Vychodoceské cukrovary Cukrovary Hradec Kralové | Hradec Kralové 7
Jihomoravské cukrovary CUkr(,)vV?ry Uherské Uherské Hradisté 12

Hradisté
Severomoravské cukrovary Cukrovary Olomouc Olomouc 9

V poctu cukrovart doslo tedy od roku 1945 do roku 1989 ke sniZeni o vice nez 40 %, coz
odpovida ptiblizn€ jednomu uzavieni cukrovaru za rok. Po druhé svétové valce doslo ve vétSing zemi
k ristu v poétu cukrovart. Jedina vyjimka byla Ceskoslovenské republika a Rumunsko, kde byla
naopak zaznamenana redukce v poctu cukrovart. Cukrovarnicky primysl na Ceském uzemi
nedokézal zachytit rozvoj ostatnich evropskych zemi, které smétovaly k ristu zpracovatelské
kapacity a na rozdil od nich prakticky stagnoval. Lze tedy fict, Ze rst v poc¢tu cukrovari byl
zaznamenan predevsim u zemi s nedostateéné rozvinutym cukrovarnickym primyslem, a na druhou
stranu zase dochazelo ke snizovani poctu cukrovard v zemich, kde byl v minulém stoleti jiz primysl
dostatecné rozvinuty (DUFFEK, 1995).

Tab. 9 Produkce cukrové fepy na &eském tizemi v letech kampang od roku 1946 a2 do roku 1990 (LCAR, 2020)

Plocha sklizené | Vynos fepy Vynos bilého cukru Cukernatost Pocet

repy (ha) (t/ha) (t/ha) (%) cukrovari
1946-1950 152 829 21,88 3,22 18,13 91
1951-1955 178 541 24,28 3,21 17,85 85
1956-1960 171 238 26,42 3,68 17,31 80
1961-1965 168 766 28,42 3,90 17,19 76
1966-1970 142 874 35,51 4,02 15,15 70
1971-1975 145 501 32,92 3,78 15,20 61
1976-1980 154 599 33,00 3,63 14,34 59
1981-1985 150 548 35,56 3,81 14,56 55
1986-1990 126 179 36,19 4,16 15,13 50

V Tab. 10 je zobrazené zastoupeni cukrovard v jednotlivych krajich a jejich okresech. Podle
této tabulky lze pozorovat, ze v roce 1989 byly cukrovary rozmisténé na uzemi celkem 24 okrest
Ceské republiky. Nejvétsi byl cukrovar lezici v okrese Znojmo, tedy cukrovar HruSovany nad
Jevisovkou, ktery mél celkem 487 zaméstnanct a spadal pod Jihomoravské cukrovary se sidlem v
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Uherském Hradisti. Jako druhy nejvétsi byl cukrovar Hrochlv Tynec na izemi okresu Chrudim, kde
bylo zaméstnano 471 zaméstnanci a byl soucasti Vychodoceskych cukrovard se sidlem v Hradci
Kralové. Nejvice cukrovarti bylo zaznamendno ve Stfedoceském kraji. Cukrovarnické podniky na
tizemi tohoto kraje byly sou¢asti dvou spoleénosti a to, Prazskych cukrovart se sidlem v Cakovicich
a Kolektivu cukrovari se sidlem v Koliné (FALTUSOVA, 2010).

Tab. 10 Pocet cukrovari a jejich zaméstnanctl v krajich a okresech na &eském tizemi v roce 1989 (FALTUSOVA, 2010)

Kraj Pocet 5 5 .
T okres cukrovari Pocet zaméstnancu
Praha 1 425
Stiredocesky 22 3503
- Meélnik 5 1151
- Mlada Boleslav 5 743
- Kolin 4 543
- Nymburk 3 544
- Kladno 3 320
- Kutna Hora 2 306
Jihomoravsky 13 2977
- Prostéjov 3 569
- VySkov 2 362
- Kromériz 2 307
- Brno-venkov 2 209
- Znojmo 1 487
- Uherské Hradisté 1 403
- Hodonin 1 321
- Bfeclav 1 319
Severomoravsky 9 1830
- Prerov 4 836
- Olomouc 4 766
- Opava 1 228
Vychodocesky 8 1321
- Hradec Kralové 4 499
- Ji¢in 2 147
- Chrudim 1 471
- Rychnov nad KnéZnou 1 204
Severocesky 7 591
- Louny 4 271
- Litomé¥ice 3 310
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Roku 1989 byly tedy cukrovarnické podniky soucasti statnich podnikt (spoleénosti,
kolektivit). Cukrovarnicka sezona mezi lety 1989 a 1990 méla fungujicich celkové Sest téchto
sdruzeni (viz. Tab. 11), jednalo se konkrétné o Jihomoravské cukrovary Uherské Hradisteé, Kolektiv
cukrovard Kolin neboli Kolinské cukrovary, SmiSené cukrovary Olomouc neboli Severomoravské
cukrovary, Prazské cukrovary Cakovice, Cukrovary Hradec Krilové neboli Vychodoeské
cukrovary a Cukrovary Zatec neboli Severoéeské cukrovary (FALTUSOVA, 2010).

Tab. 11 Struktura podnikii cukrovarnického primyslu v roce 1989 (FALTUSOVA, 2010)

Sidlo Pocet cukrovaru | Pocet zaméstnanci
Jihomoravské cukrovary, s.p. Uherské Hradisté 13 2977
Kolinské cukrovary, s.p. Kolin 12 1872
Severomoravské cukrovary, s.p. Olomouc 9 1925
Prazské cukrovary, s.p. Cakovice 8 1997
Vychodoceské cukrovary, s.p. Hradec Kralové 8 1321
Severoceské cukrovary, s.p. Zatec 5 581
Celkove - 55 10672

7.4 Od roku 1989 do vstupu CR do EU

Roku 1988 doslo k pfijeti zdkona o statnim podniku, coz zapficinilo za¢atkem roku 1989 zahéjeni
restrukturalizace cukrovarnictvi, a to stale pod vedenim Statni planovaci komise. V tomto obdobi
bylo na nasem uzemi 52 ¢innych cukrovart jejichz celkova denni kapacita byla ptiblizné 71 000 tun
s prumérnym vykonem 1 366 tun cukrové fepy za den. ZvysSeni kapacity jednotlivych cukrovari
vyvolalo potiebu po rekonstrukci vybranych zpracovatelskych kapacit, a tedy zavirani cukrovara
zbyvajicich. Uz v tomto obdobi bylo jisté, Ze po restrukturalizaci dojde ke sniZeni poc¢tu cukrovard,
coZ pravoplatné vyvolalo mezi vedenim nasich cukrovart nebyvaly odpor (KOLAR, 2008).

Na ¢eském tizemi ztistalo po roce 1989 v provozu tedy jen 52 cukrovart spadajici do sedmi statnich
podnikti v koncernu Cukrovarnického primyslu. V roce 1990 ukoncilo 6 cukrovarid sviij provoz,
doslo k rozpadu centralné fizené organizace primyslu a zacaly se vycleniovat podniky samostatné, a
to z podnikd statnich (MAREK, 2019). Mnoho z cukrovari bylo renovovano a udrzovano pouze
diky vysokym nakladim, coz zapficinilo, ze predevsim po roce 1991 dochazi k jejich uzavirani.
Roku 1992 byla staitem zahdjena privatizace cukrovard. Pravé po nakupu akcii cukrovaru v
Dobrovicich doslo ke vstupu prvni zahrani¢ni spolecnosti SDA Origny (v soucasnosti Tereos) do
¢eského cukrovarnického primyslu. V pozdéjsich letech se pridali i dalsi zahrani¢ni spole¢nosti jako
Eastern Sugar, Nordzucker nebo Agrana. V roce 1993 byla zah4jena kamparn se 39 cukrovary, ale
¢innych jich v pribéhu tohoto roku bylo pouze 38 provozujici celkem 28 spolecnosti. Diky
liberalizaci trhu (bez statnich zasahtl) mély podniky ve vyrobé cukru naro¢nou situaci, které nebyly
schopné celit a diky tomu pocet cukrovart trvale klesal. Provoz také ukoncily vSechny surovarny, z
nichz posledni v roce 2001 ve Zvolenévsi. V roce 1995 zahajilo kampan uz jen 29 cukrovard s
primérnou zpracovatelskou kapacitou 1 590 tun denné. Hlavnimi divody uzavieni jednotlivych
cukrovari bylo jejich zastaralé vybaveni a nedostatek financi na nakup dostatecného mnozstvi
cukrové fepy, tedy finan¢ni problémy, které zapiicinily, ze fada cukrovarii nemohla zemédélcim za
cukrovku zaplatit (VEZNIK, 1997; MAREK, 2019).
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Cukrovary provozované v kampani 1989/1990 (Eislo v zavorce uvadi zpracovatelskou kapacitu v tis. t-d™ fepy):

CP SP VTOS: 1 — Modrany (1,35); Prazské cukrovary: 2— Cakovice (1,30), 3 — Dolni Befkovice (1,05), 4 — Klobuky
(0,97), 5 - Kostelec (1,08), 6 — Mélnik (1,70), 7 — Uzice (1,40), 8 — Velvary (0,97), 9 — Zvolenéves (1,50); Kolinské
cukrovary: 10 - Brodce (1,09), 11 — Cerhenice (1,08), 12 — Cejeticky (0,91), 13 — Cesky Brod (1,15), 14 — Dobrovice
(1,11), 15 — Dymokury (1,12), 16 — Litol (1,00), 17 — Mnichovo Hradisté (1,20), 18 — Nymburk (1,25), 19 — Ovcary
(1,01), 20-Vrdy (1,18); Cukrovary Zatec: 21 — Doksany (1,03), 22 - Lovosice (1,32), 23 - Postoloprty (1,20), 24 — Zatec
(1,05); Cukrovary Hradec Kralové: 25— Basnice (1,14), 26 — Ceské Mezifici (1,08), 27 — Hrochiv Tynec (4,16), 28 — Novy
Bydzov (1,02), 29 — Pfedmérice (1,01), 30 — Smifice (1,21), 31 — Syrovatka (0,99); Cukrovary Olomouc: 32 — Brodek
(1,40), 33 — Drahanovice (1,06), 34 — Dfevohostice (1,06), 35 — Holice (1,16), 36 — Kojetin (1,40), 37 — Litovel (1,20),
38 — Opava (2,05), 39 — Prosenice (1,40), 40 — Unicov (1,27); Cukrovary Uherské Hradisté: 41 — Breclav (1,50),
42— Hodonin (3,00), 43 - HruSovany (4,30), 44 - Hulin (1,05), 45— Némcice (1,45), 46 — Slavkov (1,20), 47 — Sokolnice
(1,20), 48 — Uh. Hradisté (1,60), 49 - Vrbétky (1,30), 50— Vsetuly (1,10), 51— Vyskov (1,50), 52 — Zidlochovice (1,00).

Obr. 15 Cesky cukrovarnicky préimysl v pfelomovém roce 1989 (MAREK, 2019)

Znacné snizeni poctu cukrovart po roce 1989 bylo disledkem predevsim jejich zadluzeni a
taktéz nedostatenym mnozstvim likvidniho kapitalu. Tvrdy konkuren¢ni boj na liberalnim trhu s
cukrem a cukrovou fepou probihal od doby transformace a schvalovani privatiza¢nich projektd az
do roku 2000. Vzhledem k vysoké nabidce, nizkym svétovym cendm cukru, nizké celni ochrané
dochazelo k netimérnému snizovani ceny cukrové fepy a cukru. Cukrovarnicky primysl byl ztratovy,
chybély mu finance na technologickou modernizaci k vyrob¢ a nasledné hrozil i kolaps pro celé toto
pramyslové odvétvi (KOLAR, 2008).

Rychly rozpad piedlistopadové organizacni struktury na zacatku 90. let vedl k osamostatnéni
jednotlivych cukrovart. Privatizace, kterd byla uskutecnéna predevsim pomoci kuponové metody
m¢éla za nasledek dals$i uvolilovani vzajemné propojenych vazeb. Nasledujici vyvoj byl naprosto
ovlivnén snahou o udrzeni Se na naSem trhu, jak jen to bude mozné. Vzhledem k tomu se nebral
ohled na objektivni podminky tovaren z pohledu budouciho rozvoje nebo byl naprosto piehlédnut

faktor tnosnosti celkového rozméru primyslu, jehoZ orientace se méla zaméfit na domaci spotiebu
(DUFFEK, 2000).

Ceské cukrovarnictvi vstoupilo do 90. let se znaénym nadbytkem celkové vyrobni kapacity,
které bylo v budoucnu dulezit¢ na zajisStovani vlastni spotieby. Dusledek byl predevsim v
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zaostavajicich vykonech péstovani cukrové fepy a ve vladni politice pied rokem 1989, ktera si diky
dotovanému exportu cukru do volnych sménitelnych mén obstaravala ptijem deviz. Diky liberalizaci
trhu a rozhodnuti polistopadové vlady nedotovat export cukru se dalo ocekavat, ze celkovy vykon
cukrovarnického primyslu se bude muset snizit jen na zajiStovani tuzemské spotieby. Posilenim
tohoto pozadavku byl také rozpad Ceskoslovenska s dosazenim sobéstaénosti slovenského
cukrovarnictvi. Definitivnim potvrzenim tak bylo pfijeti zavazku dohod Svétové obchodni
organizace (WTO) a vSeobecnych dohod o clech a obchodu (GATT) v omezeni exportu
subvencovaného cukru, a to na 5000 tun za rok (DUFFEK, 2000). Kvéta 5000 tun za rok byla vSak
v této pristupové dohodeé do Evropské unie v roce 1993 chybné nastavena, spravna kvota méla byt
ve vysi 50 000 tun za rok, coZ je hodnota odpovidajici statutu CR jako vyvozce cukru. Nase statni
sprava vsak nic pro vyieSeni tohoto problému neud¢lala, a tak byl v Evropské unii subvencovany
cukr podkladem na stanoveni kvoty B pii jednanich o vysi kvot (KROUSKY, 2004).

Uz pted rokem 1989 byla zahdjena reorganizace ¢eského cukrovarnictvi a roku 1988 doslo ke
zruseni tzv. koncernového usporadani a taktéz ke vzniku samostatnych statem tizenych podniku,
které fidilo Ministerstvo zem&délstvi. Uplny rozpad stitniho uspoiadani vsak nastal az v
nasledujicich letech. Roku 1990 doslo k navrhnuti koncepce cukerni politiky CSFR, kterad byla
zpracovana Cukrospolem Praha-Modfany a Ceskoslovenskym cukrovarnickym spolkem. Koncepce
cukerni politiky CSFR obsahovala také navrh riznych zasad pro cukerni statni politiku. Navrh
cukerni statni politiky obsahoval privatizaci cukrovarnictvi, vyrobni kvoty cukru, trzni politiku,
import a export cukru (FALTUSOVA, 2010).

Privatizace cukrovarnického pramyslu:

- V malé privatizaci privatizovat cukrovary mensi velikosti a cukrovary, které maji omezenou
zivotnost s zadnou perspektivou vyvoje

- Soukromym a zahrani¢nim spolecnostem pronajimat cukrovary vétsi velikosti, které maji také
omezenou zivotnost z pohledu neperspektivnosti vyvoje

- Na akciové spolecnosti pretvorit ur¢ité cukrovary s vyvojovou perspektivou

Mrwe

spolecnosti. Roku 1994 bylo na ceském Uzemi funkénich celkem 15 akciovych spolecnosti
cukrovarnického pramyslu. Jednalo se konkrétné o Vrbatky, Kojetin, Vyskov, Drahanovice,
Neémcice, BANOP, Dievohostice, Brodek, Hrusovany, Union Cukr, Hodonin, Moravské Cukerni,
Litovel, Cukrospol a Dobrovice. V prvni viné procesu privatizace doslo také k zapojeni zahrani¢niho
kapitalu u cukrovaru v Dobrovicich, konkrétné spole¢nosti SDA a Evropské banky pro investice a
rozvoj. Ke vstupu dalSich zahrani¢nich spole¢nosti do ¢eského cukrovarnictvi doslo az odkupem
akcii. Jednalo se o spole¢nost Agrana zapojenou v cukrovaru HruSovany a spolecnost Eastern Sugar
zapojenou Vv cukrovarech Cukrospol v Praze-Modfanech a také cukrovaru v Kojeting
(FALTUSOVA, 2010).

Cukr byl vitand exportni komodita ve statnim planovaném hospodarstvi, av§ak v trznim
hospodatstvi se cukr stal komoditou problematickou, a to z pohledu jeho nadvyroby, svétovym
cenam, diky ¢emuz nebylo mozné pokryvat néklady na vyrobu. Az do roku 1991 se v CSFR diky
dobihajicim smlouvam s Radou vzajemné hospodatské pomoci (RVHP) rafinovalo ptiblizné 100 az
150 tun surového titinového cukru z Kuby. V ramci tohoto socialistického obchodu tento surovy
titinovy cukr zpracovavaly od roku 1962 do roku 1990 rafinérie v Mélniku, Kostelci nad Labem,
Cakovicich, Dobrovicich a v Praze-Modianech (KOLAR, 2008).
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Roku 1990 tedy doslo k ukonéeni importu surového titinového cukru z Kuby, v roce 1993 k
ukonéeni statni podpory dotacemi pro vyvoz cukru a po rozdéleni Ceskoslovenska jiz nebyl Eesky
cukr na Slovensku tak prodejny. Z téchto divoda doslo k orientaci produkce cukru jen na tuzemsky
trh, a také celkova zpracovatelska kapacita byla pfebytkova. Prave tento nadbytek vyroby dostal roku
1993 mnoho spolecnosti do finan¢nich problémtl, a diky tomu mél cely cukrovarnicky pramysl ztratu
priblizn¢ 800 milionti korun. Nasledkem téchto ztrat bylo snizeni produkce cukru a ploch osevu, a
taktéZ zvySeni nakladi na zpracovani. Mezi lety 1993 a 1994 diky piebytku cukru poklesla cena
cukru na domécim trhu az pod hranici vyrobnich ndkladi. Z tohoto divodu byly také stitem
odmitnuty dotace na export a ukondeny zasahy mezi péstiteli a vyrobcem. Vyroba cukru v Ceské
republice se tedy méla zaméFit jen na tuzemskou spotiebu. (DUFFEK, 1995; MAREK, 2019).

Roku 1994 bylo na ¢eském tizemi funk¢nich celkové 31 cukrovart, a v tomto obdobi také
dochazelo k dokonceni procesu privatizace. Na konci roku 1994 doslo k opétovnému zapoceti
procesu koncentrace organizacni struktury, tedy naptiklad k zakoupeni 100 % akcii cukrovaru
Hrochiv Tynec akciovou spolecnosti Cukrospol v Praze- Modianech. Bylo taktéz zakoupeno 100 %
akcii cukrovaru v Ceském Mezifiéi, a to akciovou spoleénosti Prvni deskou cukerni a. s. nebo doslo
k ziskani vyznamného podilu v cukrovarech Kojetin-Némcice lihovarnickou spole¢nosti Seliko
Olomouc. K dalsimu snizeni ploch osevu cukrové fepy a ptedev§im poétu cukrovard, a to konkrétné
na na 29 dochazelo v priubéhu roku 1995. Vzhledem k tomuto snizovani doslo k dosazeni rovnovahy
na trhu s cukrem (FALTUSOVA, 2010).
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Cechy: 1- Basnice, 2 — Cerhenice, 3— Ceské Mezifici, 4 — Cesky Brod, 5— Dobrovice, 6 — Doksany, 7 — Dolni Berkovice,
8 — Hrochiiv Tynec, 9 — Lovosice, 10 — M&lnik, 11 — Modrany, 12 — Novy Bydzov, 13 — Nymburk, 14 — Pfedméfice,
15— Uzice, 16 - Velvary, 17 - Vrdy, 18— Zvolenéves, 19— Zatec; Morava a Slezsko: 20 - Brodek U Pferova, 21 — Hrusovany,
22 - Kojetin, 23 — Litovel, 24— Ném¢ice n. Hanou, 25— Opava, 26 — Prosenice, 27 — Uh. Hradisté, 28 — Unicov, 29 — Vrbatky.

Obr. 16 Cesky cukrovarnicky pramysl v kampani 1995/1996 (MAREK, 2019)
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Tab. 12 Pocet spolecnosti, cukrovart a jejich vyrobni kapacity v rozmezi let 1980 az 1995 (DUFFEK, 1995)

Pocet Pocet Celkova zpracovatelska Priumérna zpracovatelska
spole¢nosti cukrovari kapacita (t/den) kapacita (t/den)
1980/1981 1 56 69 320 1238
1990/1991 15 46 64 245 1397
1991/1992 25 43 61 045 1420
1992/1993 27 41 60 520 1476
1993/1994 28 39 61 790 1584
1994/1995 21 31 51 670 1667

Roku 1997 byla zahdjena cukerna kampan celkové 26 cukrovary, coz bylo sniZeni poctu
cukrovarii o dva oproti roku 1996. Az 40 % cukru exportovaly ¢eské cukrovary do Polska, dalsi
export byl naptiklad na izemi Ruska, Uzbekistanu, ale také zemi Evropské unie. V tomto roce na
naSem trhu figurovali takovy vyrobci cukru, jako spole¢nost SDA Origny s podilem 39 %, dale
spole¢nost Cukrospol se 17,9 %, spolenost Eastern Sugar se 14,4 %, spolecnost Opava se 7,3 %,
spole¢nost Agrana se 9,5 % a ostatni spole¢nosti s podilem 12 %. Povodné, ke kterym doslo v roce
1997 zapfiCinily snizeni osevnich ploch cukrové fepy, a tedy i pokles zpracovatelské kapacity
cukrovarti roku 1998. Ve stejném roce taktéz dochazelo ke zvySovani importu cukru na ¢eské uzemi,
a ten konkrétné dosahoval hodnoty az 25 % celého tuzemského trhu. Takovéto zvyseni importu bylo
s nejvetsi pravdépodobnosti zptisobeno riiznymi faktory, jako naptiklad zvySovanim vyroby cukru v
uréitych zemich jako Cina, Brazilie nebo Thajsko. Dal§imi faktory byly nizka svétovéa cena cukru,
nedostate¢na celni ochrana a Gibytek na svétovych trzich (FALTUSOVA, 2010).

Pribéh nasledujici kampané byl charakteristicky dal§imi zménami, co se tyce poctu cukrovard.
Zavieny byly cukrovary Zatec, UZice a Basnice spadajici pod spoleénost SDA Origny, ale taktéz
ukoncil svou €innost cukrovar Dolni Betkovice vlastnény spolecnosti Cukrospol Praha-Modrany. V
kampani mezi lety 1998 a 1999 ptestal pracovat cukrovar v Cerhenicich, Lovosicich, Predméficich,
Novém Bydzové, Vrdech, Litovli a v Ceském Brodg. V roce 1999 dochazelo k vytvateni jednotné
cukrovarnické skupiny spole¢nosti SDA Origny. Tato jednotna cukrovarnicka skupina méla sloucit
se spole¢nosti TTD Dobrovice. Francouzska cukrovarnicka spoleénost SDA Origny byla jedna z
nejvétsich cukrovarnickych skupin na ¢eském trhu s podilem na tuzemské produkci cukru okolo 40
%. Zahrani¢ni investice byly dulezitym faktorem z pohledu vSech cukrovarnickych spole¢nosti,
jelikoz jejich zasluha nebyla jen ve zvySovani vyrobni kapacity cukrovari, ale také ve zvySovani
kvality produkce cukru, ale i ve snizovani nakladd na produkci cukru (FALTUSOVA, 2010).

Roku 1999 byla poprvé zaznamenana vyssi hodnota importu cukru nad exportem, z toho
divodu bylo také v dalsi kampani méné cukrovarti, jelikoz zasoby cukrové fepy byly obrovské. S
nejveétsi pravdépodobnosti se kvili takové situaci zacCinal vytvaret novy tad trhu s cukrovkou a
cukrem. V takovémto trznim fadu mélo dochazet kazdym rokem k urovani vyse kvoty, u které by
ale nemélo dochazet k pfili§ velkym zménam. Tento trzni fad cukrové fepy a cukru mél za ukol
zajisténi zejména jeho stabilitu. Sezona v roce 1999 byla charakteristicka oproti roku 1998 snizenim
ploch osevu az o 30 %, ale také snizenim produkce cukru pod tuzemskou spotiebu. Nadbytek cukru
vak nebyl sniZen dostateéné a jeho zasoby zistavaly nadale piili§ velké. Na uzemi Ceské republiky
bylo stale importovano obrovské mnozstvi cukru, a to i pfes jeji celni opatieni. V prvni fadé doslo k
naplnéni dovozni kvoty pro Evropskou unii, nasledné dovozni kvoty pro Polsko a v posledni fadé
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doslo k prudkému zvyseni dovozu na tzv. zuslecht'ovaci styk, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti
pouze pokusem o zamérné obchazeni téchto celnich opatfeni (DUFFEK, 2000).

Tab. 13 a Tab. 14 zobrazuji import a export cukru na uzemi Ceské republiky, a to v rozmezi
sezon 1996/1997 a 1999/2000. V tomto obdobi nebyla stale Ceska republika sou¢asti Evropské unie
a nebyl zde zavedeny ani zadny regulacni systém. Z téchto tabulek je zfejmé, Ze toto obdobi je
Charakteristické vy$$i hodnotou exportu, ktery prevySuje hodnotu importu s vyjimkou sezony
1998/1999. Nejvetsi mnozstvi cukru se v prvni v téchto zkoumanych sezdénach exportovalo mimo
uzemi EU, Slovenska a Polska. Sezona 1996/1997 byla charakteristicka vysokou hodnotou exportu
na uzemi Polska. V sezoné 1998/1999 je viditelné, ze nastala vyssi hodnota importu nad exportem.
Rok 1999 byl taktéz charakteristicky prvnimi regulacnimi opatfenimi, které byly zavedeny na nase
uzemi, ale dostate¢nou funkci pfi ochrané trhu nesplnily (MZE, 2004a).

Tab. 13 Import cukru na Gizemi Ceské republiky v rozmezi sezon 1996/1997 a 1999/2000 (MZE, 2004a)

1996/1997 | 1997/1998 1998/1999 1999/2000
Import z EU-15 8077 3079 5637 18 796
Import ze Slovenska 286 11943 10289 3783
Import z Polska 217 71 36 632 17 610
Import z ostatnich zemi 341 2283 4339 13948
Import celkové 8921 17 376 56 897 54 137
Tab. 14 Export cukru na tizemi Ceské republiky v rozmezi sezon 1996/1997 a 1999/2000 (MZE, 2004a)
1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000
Export do EU-15 10730 11 706 8757 21103
Export do Slovenska 9513 2676 5152 1614
Export do Polska 49792 4111 5601 938
Export do ostatnich zemi 62 292 58 879 14 469 32 266
Export celkové 132327 77 372 33979 55921

Kampan roku 1999 méla na trhu celkové jedenact cukrovarti, které byly uspotfadany v
jedenacti spole¢nostech. Vlada Ceské republiky piijala 21. tinora 2000 z pohledu vy$§i ochrany trhu
Natizeni pro stabilitu tuzemské produkce cukru a cukrové fepy. Zakladni kdmen tohoto nafizeni byl
stanovit tuzemskou produkci cukru hodnotou 380 000 tun a exportni kvotu cukru stanovit na 95 000
tun. Tyto opatfeni zahrnovaly také rozdélovani kvot pro jednotlivé subjekty. Vyrobni kvoty byly
ptrerozdélovany na jednotlivé spolecnosti z pohledu celkového mnozstvi domaci produkce cukru, a
to za posledni pétileté obdobi. Vyrobni kapacity cukrovarli vSak svou hodnotou pfevySovaly
stanovené kvoty. Nejvyssi hodnotu zpracovatelské kapacity dosahl roku 1999 cukrovar Dobrovice,
a to konkrétn¢ 7000 tun za den, coz je viditelné v Tab. 15 (DUFFEK, 2000).
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Tab. 15 Teoretické zpracovatelské kapacity cukrovarnickych skupin, spole¢nosti a cukrovarti v roce 1999 (DUFFEK, 2000)

Ném¢éice nad'Hanou

Vrbitky

Hru$ovany nad JeviSovkou

150 km

Kojetin

Skupina Zpracovatelska Akciovi spolefnost Cukrovar Zpracovatelska
P kapacita (t/den) P (sidlo) kapacita (t/den)
Cukrovar a rafinérie
Dobrovi 7
Dobrovice TTD obrovice 000
. . Prazska cukerni o
Union SDA Origny 13 000 . Meélnik 3100
spole¢nost
Ceské cukrovary- .
esxe auiovayT Ceské Mezifici 2900
cukrovar Ceské Mezifi¢i
Cukrospol Praha-
. P Modrfany 1750
Cukrospol Praha- 8600 | Modfany
Modfany Cukrovar Hrochtiv Tynec | Hrochtiv Tynec 1800
Cukrovar Zvolenéves Zvolenéves 2050
Hanacké cukrovary Némcice n. H. 3000
Eastern Sugar 5300 — —
Cukrovar Kojetin Kojetin 2300
Agrana 7400 | Cukrovar HruSovany Hrusovany 4400
International 1. Slezska Opava 3000
Vrbatky 1800 | Cukrovar Vrbatky Vrbatky 1800
d cukrovar
hranice kraje
E Ceska republika
""Mélnik  Dobrovice
| Ceské Mezifigi
Zvolenéves
Praha-Modfany
Hrochuv Tynec (’).?:aya

Obr. 17 Geografické rozloZeni cukrovarii na izemi CR v kampani 1999/2000 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; LCAR,

2020)

Roku 2000 se m¢la na trhu ozivit poptavka cukru, ale taktéZ mélo dojit ke sniZzeni zasob
z minulého roku. Na sezénu 2000/2001 mélo diky ochrannému opatieni dojit k poklesu importu

cukru, ale toto opatfeni nebylo dostatecné a namisto toho doslo ke zvySeni importu sirupti, a to
predevsim ze Slovenska, Polska a Mad’arska. Na konci tohoto roku bylo statem vydano dodatecné

nafizeni ohledn¢ importu cukru, a to i z pohledu tekutého cukru, jehoz clo se zvysilo az o 60 %.
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Cukrovarnicky spolek vSak zavedeni kvot oznacil jako G€inné feseni, jelikoZ to pomohlo jednotlivym
regioniim ke stabilizovani ploch cukrové fepy. Na konci roku 2000 zacal platit zakon o Statnim
zemédélském intervencnim fondu (SZIF), a diky tomu bylo umoznéno, aby stat ptinutil vyrobce
k dodrzovani pfidélenych produkénich kvot. Na naSem tizemi se tedy zacal dovoz regulovat a roku
2001 vysly v platnost produkéni kvoty cukru, které prostiedi ceského cukrovarnictvi stabilizovaly.
Jednalo se celkoveé o 504 tisic tun, a z toho vyclenénych 146 tisic tun na vyvoz. Doslo k pterozdeleni
této kvoty celkove 11 cukrovarim.Doslo také ke zvyseni ploch osevu cukrové fepy, a to téméf o 27
% narozdil od roku 2000, na ¢emz méla nejveétsi zadsluhu zejména statni ochrana pro péstitele cukrové
tepy (FALTUSOVA, 2010; MAREK, 2019).

d cukrovar
hranice kraje
|:| Ceska republika
M&lInik Dobrovice
wd adl Ceské Mezifi&i

Zvolenéves

Praha-Modfany

R oy
Hrochiv Tynec Opava

Vrdy

Vrbatky

Néméice nad:Hanou Kojetin

HruSovany nad Jevisovkou

0 75 150 km

Obr. 18 Geografické rozlozeni cukrovari na uzemi CR v kampani 2000/2001 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; LCAR,
2020)

Prelom roku 2001 a 2002 byl na naSem izemi charakteristicky fuzi nékolika cukrovarnickych
prazskou cukernou spole¢nosti TTD a.s., a ta timto krokem ovladala zhruba 40 % trhu s cukrem.
Dalsi vyznamna fuze byla provedena britskou spole¢nosti Eastern Sugar Ceska republika, ktera od
roku 2001 provozovala cukrovary Hrochiiv Tynec, Modfany, Némcice nad Hanou a Kojetin. Sezona
2001/2002 méla po delii dobé zase vy3§i mnozstvi cukrovari, a to celkové 14 (FALTUSOVA, 2010).
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Obr. 19 Geografické rozlozeni cukrovarii na uzemi CR v kampani 2001/2002 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; LCAR,
2020)

Tab. 16 Import cukru na tizemi Ceské republiky v rozmezi let 1999 a 2003 (MZE, 2005)

1999 2000 2001 2002 2003

Import z EU 9515 14 870 42 417 20930 17 298
Import ze Slovenska 3085 4106 2 500 3573 2773
Import z Polska 31193 18014 10518 10 823 7 386
Import z ostatnich zemi 5741 11285 4767 959 219
Import celkové 49534 48 275 60 202 36 285 27 676

Tab. 17 Export cukru na tizemi Ceské republiky v rozmezi let 1999 a 2003 (MZE, 2005)

1999 2000 2001 2002 2003

Export do EU 10626 19151 10396 11312 3595
Export do Slovenska 4129 2 066 3611 5975 9 065
Export do Polska 407 1304 21232 20 455 2641
Export do ostatnich zemi 3693 49 969 108 968 50111 18 778
Export celkové 18 855 72 490 144 207 87 853 34079

Proces restrukturalizace je zobrazen v Tab. 18 a Tab. 19, jehoZ vysledkem bylo, Ze v roce
2004 fungovalo celkove 11 cukrovart. Podle niZze uvedenych tabulek vyplyva, Ze vyvoj probihajici
v Ceské republice po rozpadu CSFR lze rozdélit do dvou diileZitych obdobi. Nejprve piisel pokles
poctu aktivnich cukrovari z roku 1994, kdy bylo uzavieno celkové devét cukrovart, a to z nékolika
pfic¢in. Pfedev§im doslo k preruSeni exportu cukru na tizemi Slovenska, a diky vysoké nadprodukci
cukru v kampani 1993/1994 nabidka vyrazné pievysila poptavku na ceském trhu s cukrem.
Nasledujici pokles tuzemské ceny cukru mél za nasledek, ze nékteré cukrovary musely ukon¢it svou
¢innost. Druhé obdobi drastického sniZzovani poctu cukrovart bylo roku 1998, v némz doslo
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k uzavieni celkové deseti cukrovart. Hlavnimi pfi¢inami byla taktéz nadprodukce cukru z dvou let
predchozich a velky pokles svétové ceny cukru roku 1998, coz bylo znevyhodiujici zejména pro
export. Domaci trh byl v letech 1998 a 1999 taktéz charakterizovan velmi nizkymi cenami cukru,
avSak k uzavirani dochazelo pfedevsim u cukrovari s opravdu nizkou vyrobni kapacitou, u kterych
by modernizace neznamenala ekonomickou efektivitu (KOLAR, 2008). Pfedeviim snizovani poétu
cukrovarti bylo v 90. letech vyrazné. Spole¢né se zvySovanim zpracovatelské kapacity bylo zakladem
pro restrukturalizaci ¢eského cukrovarnictvi, kterd byla potfebna a v disledku pozitivni (MAREK,
2019).

Tab. 18 Pocet cukrovari a jejich vyrobnich kapacit v rozmezi let 1993 az 1998 (KOLAR, 2008)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pocet cukrovari 39 30 29 28 26 16
Celkova zpracovatelska
. 58 820 49 470 51 040 54 320 54320 | 46770
kapacita (t/den)
Primérna zpracovatelska 1508 | 1649 | 1760 | 1841| 2089 2923
kapacita (t/den)
Tab. 19: Podet cukrovart a jejich vyrobnich kapacit v rozmezi let 1999 az 2004 (KOLAR, 2008)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet cukrovaru 11 13 14 13 12 11
Celkova zpracovatelska
. 36 100 40 100 41350 | 41000 44130 | 44500
kapacita (t/den)
Prumérna zpracovatelska 3282 3085| 2954| 3154 | 3687 | 4045
kapacita (t/den)

Vstupem zahrani¢niho kapitdlu do ceského cukrovarnického primyslu, a to pfedevsim
zahrani¢nich investorti z Francie, Velké Britanie, Némecka a Rakouska bylo umoznéno zvySovani
koncentrace a vyrobni kapacity cukrovarii. Nanestésti v nasledujicich letech, a to se zavedenim
regulaci na trhu s cukrovou fepou a cukrem v souladu s natizenim vlady ¢. 51/2000 Sb., a poté i
S nafizenim vlady ¢. 114/2001 Sb., doslo ke vstupu nékterych cukrovarti na trh, které byly uz
v minulych letech mimo provoz. K Technologické modernizaci zafizeni v cukrovarech dochéazelo
predev§im pravé po vstupu zahrani¢nich investic do ¢eského cukrovarnictvi, a pravé zahrani¢ni
investofi jako SDA, Agrana Zucker AG a Eastern Sugar investovali asi Ctyfi miliardy korun na
modernizaci ¢eského cukrovarnictvi. Nejvetsi investice byly od spole¢nosti SDA a Agrana. Diky
vlivu téchto modernizaci v cukrovarnickych provozech doslo ke zlepSeni technickych parametri
produkce cukru, a to pfedevsim z pohledu vytézku polariza¢niho cukru cukrové fepy, jenz ukazuje
ginnost technologickych procesti pii vyrobé cukru (KOLAR, 2008).

Zacatek roku 2002 znamenal ukonceni provozu cukrovaru Modfany, sidliciho v Praze-
Modtanech spole¢nosti Eastern Sugar CR, coz mé&lo dopad zejména pro péstitele cukrovky na izemi
okolo tohoto cukrovaru. Péstitelé zacali tvofit interprofesni dohody a dlouhodobé smlouvy
s cukrovary, jelikoz nebylo mozné nic udélat s jejich uzaviranim. Na toto reagovala Novela Nafizeni
vlady ¢. 114, ktera byla platna od 12. 6. 2002, a podle které méli cukrovarnici povinnost uzavirat na
dodani cukrové fepy dlouhodobé smlouvy. Na konci roku 2002 doslo na summitu v danské Kodani
ke chvaleni dokumentti ke vstupu kandidatskych zemi do Evropské unie, a v konec¢nou platnost byly
stanoveny kvoty pro zemé nové pristupujici. Celkové byla kvota navrzena pro Ceskou republiku
piiblizné na 445 tisic tun, ktera vSak nebyla odpovidajici z pohledu produkéniho potencialu, ale ani
co se tyce zpracovatelské kapacity cukrovarnickych podnikt. V pribéhu roku 2003 zacala Evropska
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unie realizovat feseni ohledné reformy cukerného potadku. Stanovisko Ceské republiky viak bylo v

setrvani systému kvot zarudujici stabilitu péstovani i cenu cukrovky (FALTUSOVA, 2010).

Tab. 20 Produkce cukrové fepy na ¢eském tizemi od kampané 2000/2001 az do kampané 2003/2004 (LCAR, 2020)

Plocha sklizené | Vynos Fepy Vynos bilého cukru Cukernatost Pocet

Fepy (ha) (t/ha) (t/ha) (%) cukrovaru

2000/2001 60 309 47,40 7,20 17,60 13

2001/2002 78 942 47,79 6,41 15,35 14

2002/2003 79 504 50,49 6,89 16,19 13

2003/2004 71016 45,96 6,94 18,21 13

Tab. 21: Vyvoj Eeského cukrovarnictvi od roku 1989 do roku 2003 (MAREK, 2019)
Pocet ¢innych cukrovari | Vynos bilého cukru | Vyroba cukru
(Cechy + Morava) (t/ha) (tis. t)

1989 52 (31+21) 3,84 518,7
1990 46 (29+17) 4,33 520
1991 45 (30+15) 4,54 540
1992 42 (28+14) 4,33 5445
1993 38 (24+14) 5,18 575,6
1994 31 (19+12) 4,17 375,2
1995 29 (19+10) 5,22 476,7
1996 26 (17+9) 5,88 610
1997 20 (11+9) 5,53 531,7
1998 12 (6+6) 5,94 470,2
1999 11 (6+5) 6,87 395,2
2000 13 (7+6) 7,2 4447
2001 14 (7+7) 6,41 499
2002 13 (6+7) 6,89 548
2003 13 (6+7) 6,94 509

Statni investi¢ni zemédélsky fond vydal 15. kvétna roku 2003 rozhodnuti, v kterém byly vSem

zadateliim individualné ptidéleny produkéni kvoty cukru. Z celkové kvoty byl Cesky podil uren 71
%, tedy 294 650 tun. Kvotni podil v exportu byl tedy stanoven na 29 %, tedy 120 350 tun. Doslo také
k rozdéleni cukerni kvoty z rezervy, ktera byla 39 862 tun, diky ¢emuz byly zvySeny individualni

kvoty produkce pro sedm spole¢nosti (MZE, 2004a).

Tab. 22 Rozdéleni individualnich produkénich kvt cukru (t) v kampani 2003/2004 (MZE, 2004a)

Spolecnost Kvéta bez Rezerva | Kvéta celkové
rezervy
Cukrovary TTD, a.s. 150 909 17 362 168 271
Eastern Sugar Ceska republika, a.s. 99 223 3250 102 473
Moravskoslezské cukrovary, a.s. 83 094 3250 86 344
Cukrovar Vrbatky a.s. 17 203 3000 20 203
Litovelska cukrovarna, a.s. 15762 5000 20 762
Hanacka potravinafska spolecnost s.r.o 20184 5000 25184
Neli, a.s. 10 484 3000 13 484
Cukrovar Vrdy, s.r.o 18 140 - 18 140
Celkoveé 415 000 39 862 454 862
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V cukrovarnické kampani 2003/2004 bylo ¢innych celkové 13 cukrovart, coz byl stejny pocet jako
v predeslé kampani. Z t&chto 13 cukrovari se nachazelo Sest v Cechach a sedm na Moravé. V této
kampani byl na naSem tzemi vyrabén cukr osmi spole¢nostmi, pét z nich vSak vlastnil jen jeden
cukrovar. Cukrovarnickd spole¢nost TTD, a. s. se rozhodla pocatkem ledna 2004, tedy po
cukrovarnické kampani 2003/2004 ukonc¢it provoz v cukrovaru Mélnik (MZE, 20044a).

Tab. 23 Skutetné zpracovatelské kapacity (t/den) cukrovarti v Ceské republice v sezonach 1999/2000 az 2003/2004
(LCAR, 2020)

Spole¢nost Cukrovar (sidlo) | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04
Cukrovary a Dobrovice 7029 7183 7225 7 805 8 313
lihovary TTD a.s. | Mélnik 3302 3323 3 356 3595 3839
Ceské Meziti¢i 2998 3449 3642 4096 4538
Modtany 1838 1888 1852 - -
Eastern Sugar Hrochtiv Tynec 5147 5233 4246 4302 4 060
Ceska republika Zvolenéves 2052 2096 - - -
a.s. Némcice n. H. 2887 2 962 2757 2 406 2 800
Kojetin 2437 2 462 2 289 2 496 3060
Moravskoslezské HruSovany n. J. 4544 4714 4678 4816 4 653
cukrovary a.s.
Opava 3177 3211 2984 3239 3022
;‘Sl_kmvar VDAY | patky 1795 1928 1697 1703 1768
E&E\é?asfr?a s Litovel - - 1600| 1666| 1423
Hanacka
potravinaiska Prosenice - 1566 1816 1937 1524
spolecnost S.I.0.
Neli s.r.o. Cesky Brod - - 850 990 1000
Manolis a.s. Vrdy - 1300 1400 1 866 1 566
Priamér Ceské republiky 3382 3178 2 885 3147 3197
Pocet cukrovaru 11 13 14 13 13
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Obr. 20 Geografické rozlozeni cukrovarii na tizemi CR v kampanich 2002/2003 a 2003/2004 (ArcCR 500; vlastni
zpracovani; LCAR, 2020)

Kvéten roku 2004, okamzik znamy jako vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal
to, Ze ihned po vstupu byla CR souéast volného trhu Evropského spoledenstvi. Evropsky regulaéni

systém a vSechna jeho ustanoveni se od pielomu roku 2004 a 2005 zacala vztahovat na hospodatstvi
Ceské republiky (FALTUSOVA, 2010).

7.5 Od vstupu CR do EU po soudasny stav

Kvoty produkce cukru v roce 2004/2005 nahrazuje regulacni systém EU. Diky ¢emuz dochazi ke
zruseni tuzemskych a exportnich podilt kvét a produkéni kvoty jsou rozdéleny na kvotu A a kvotu
B, a to v poméru 97 % a 3 %. Oproti roku 2003/2004 nedochazi ke sledovani prodeje na domacim
trhu a exportu, ale dochdzi ke zjistovani vyroby cukru od kazdého vyrobce za dobu celé kampang, z
¢ehoz se urcuje tzv. cukr C, ktery nesmi byt vyvazen na tizemi vnitiniho trhu EU (MZE, 2004b).

Kvota A, B-mnozstvi vyrobeného cukru, které stanovila Evropska Komise pro producenty cukru.
Jen na toto konkrétni mnozstvi se vztahuje subvenéni, intervenéni a cenova opatieni trzniho fadu
cukru (MZE, 2004b).

Cukr C-mnozstvi vyrobeného cukru vyrobcem presahujici kvotu A a kvétu B, které je povinné
exportovat tfetim zemim se ztratou naroku exportni subvence, poptipadé pievést toto mnozstvi na
kvotu A v nasledujici kampani (MZE, 2004b).

Vsechny cukrovarnické spolecnosti meli piid€lenou produkéni kvotu, ktera v sezoné
2004/2005 byla celkove 454 862 tun. Produkéni kvoty cukru pro jednotlivé cukrovarské spolecnosti
jsou zobrazeny v Tab. 24 (MZE, 2006a).
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Tab. 24: Ptidélené kvoty pro vyrobu cukru na ¢eském Gizemi v sezoné 2004/2005 (MZE, 2006a)

Spole¢nost Kvéta A | Kvéta B | Kvéta celkové

Cukrovary TTD, a.s. 163 221 5051 168 272
Eastern Sugar Ceska republika, a.s. 99 397 3076 102 473
Moravskoslezské cukrovary, a.s. 83752 2591 86 343
Cukrovar Vrbatky a.s. 19 596 607 20203
Litovelska cukrovarna, a.s. 20 139 623 20 762
Hanacka potravinafska spolec¢nost s.r.o 24 429 756 25185
Manolis a.s. 30675 949 13 485
Celkove 441 209 13 653 454 862
Nérodni ro¢ni kvéta 2004/2005 - - 454 862

V kampani 2004/2005 bylo ¢innych celkové 11 cukrovari pod sedmi cukrovarnickymi
spole¢nostmi, coz je o dva cukrovary méné, neZ tomu bylo v kampani 2003/2004. Z téchto 11
cukrovari se nachazi étyfi v Cechach a sedm na Moravé. Cukrovar Dobrovice spoleénosti Cukrovary
TTD, a. s. realizoval v roce 2003/2004 rekonstrukci, ktera zvysila jeho zpracovatelskou kapacitu o
2 700 tun na 11 000 tun za den, coZ z n&j déla jednoznacné nejvétsi cukrovar v Ceské republice. U
Cukrovari TTD, a. s. doSlo na zacatku roku 2004 k uzavfeni cukrovaru na zpracovani cukru
v Mélniku. Na ¢esky trh cukru vstoupila spole¢nost Manolis, a. s., ktera si vzala do pronajmu
cukrovary Cesky Brod a Vrdy, aviak Cukrovar v Ceském Brodé& cukrovarnickou kampaii 2004/2005
nezahdjil. U celkové vyrobni kapacity v Ceskych cukrovarech doslo ke snizeni na 44 500 tun
zpracované cukrovky za den. Hlavni diivod tohoto poklesu jsou dva cukrovary, které ztistaly mimo
provoz a kampan nezahajily (MZE, 2005).

V téchto jedenacti cukrovarech bylo vyrobeno celkové 553,9 tisic tun bilého cukru z 3,48
miliont tun cukrovky. Za obdobi této kampané se kazdy den zpracovalo 45 110 tun cukrové fepy, a
to pii standartnich podminkach, tedy pfi polarizaci 16 %. Cukrovarnickou kampaii 2004/2005
charakterizovala vysoka technologicka kvalita zpracované cukrovky a vyborné klimatické podminky
v pribéhu jak vegetacniho, tak zpracovatelského obdobi. Tato kampan méla celkové délku 130 dnt.
Zpracovatelska doba cukrovky se v jednotlivych zavodech pohybovala od 77 dnu (Kojetin) do 121
dna (Vrdy). Teplé pocasi pted sklizni umoznilo velmi vysokou primérnou cukernatost, a to vice nez
18,5 %, coz znamenalo v métitku EU velmi dobrou hodnotu. V této sezoné bylo dosazeno rekordnich
hodnot, a to jak biologického vynosu cukrovky, tedy polariza¢niho cukru (9, 37 tun na hektar), tak i
vynosu cukru bilého (8,1 tun na hektar). Dulezity faktor zpracovatelské kapacity se u vétSiny
cukrovart zvysil (GEBLER, 2005; MZE, 2006a).

Cukerni reforma piedlozena komisi Evropské unie a schvalena v listopadu roku 2005 méla za
cil vyssi konkurenceschopnost v péstovani a cukrovari,, minimalizace produkce a ceny cukru, a to
pfedevsim s ohledem na péstitele a cukrovary, které jsou méné konkurenceschopné a zptistupnéni
evropského trhu pro rozvojové zeme. Cukerni reforma Evropské unie byla vyhlaSena konkrétn€ na
obdobi od 1. cervence 2006 az do 30. zafi roku 2015. Vyznamna soucast této reformy byl tzv.
docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu ve spolecenstvi vyhlaSeny na obdobi od
1. Cervence 2006 az do 30. cervna roku 2010. Cil této restrukturalizace cukrovarnictvi bylo snizeni
kvoty, a to konkrétn€ o Sest milionti tun. Evropska unie zejména diky vyuziti finan¢ni nahrady pro
cukrovary a péstitele dokazala tento cil prakticky naplnit po dvou kolech cukerni reformy. Primérna
hodnota kvoty Evropské unie byla snizena o téméi 28 % a v Ceské republice téméf o 22 %
(KROUSKY, 2008).
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Pro kampan 2005/2006 dle natizeni Evropské Komise (ES) ¢. 1609/2005 dochazi k do¢asnému
sniZzeni zaruCeného mnozstvi cukru v produkcnich kvotach. Toto kraceni kvot probihalo podle
koeficientu, ktery byl pfifazen kazdé zemi, a je vyjadien pomerem velikosti kvot jednotlivych zemi
na kvétu celkovou. Pro Ceskou republiku to piedstavovalo kraceni u kvéty A koeficientem 0,010082
a u kvoty B koeficientem 0,000312. Doslo tedy pro kvotu A K celkovému kraceni o 18 207,7 tun a
pro kvétu B o 563,5 tun. Pro Ceskou republiku byla celkova kvéta snizena o 18 771, 2 tun, tedy o
4,1 %. V kampani 2005/2006 byla tedy celkova narodni ro¢ni kvota pro CR 436 090, 8 tun. Doslo
tedy K ptidéleni novych upravenych hodnot kvoty A a kvoty B pro kazdy vyrobni podnik podle
uvedeného snizeni. Hlavni dopad tohoto snizeni produkéni kvoty byl zaznamenan zejména vyrobci
cukru, protoze pravé o tuto hodnotu jim byla snizena moznost prodat cukr v ramci evropskych trhii
a musel byt exportovan mimo Evropskou unii, a to za znatelné¢ méné ptiznivych finan¢nich podminek
(MZE, 2006b).

Tab. 25 Piidélené kvoty pro vyrobu cukru na ¢eském tzemi v sezoné 2005/2006 (MZE, 2007)

Spolecnost Kvéta A Kvéta B Kvéta celkové

Cukrovary TTD, a.s. 156 485 4 482 161 327
Eastern Sugar Ceska republika, a.s. 95 295 2949 98 244
Moravskoslezské cukrovary, a.s. 80 296 2 488 82 781
Manolis a.s. 29 409 910 30319
Hanéacka potravinatska spole¢nost s.r.o 23420 725 24 146
Litovelska cukrovarna, a.s. 19 308 598 19 906
Cukrovar Vrbatky a.s. 18 788 581 19 369
Celkove 423 001 13 089 436 091
Narodni ro¢ni kvota 2005/2006 - - 436 091

Cukrovarnicka kampaii 2005/2006 v Ceské republice byla jako v predchozi kampani zahajena
v 11 ¢innych cukrovarech. Dilezita zména oproti kampani minulé byla ta, Ze se od listopadu roku
2004 staly vSechny spoleénosti vyrab&jici cukr na uzemi Ceské republiky &leny CMCS
(Ceskomoravského cukrovarnického spolku). To z pohledu jediné organizace sdruzujici Geské
vyrobce cukru umoznuje zastavat jednotny postoj vztahu k zahrani¢i, tedy v jednanich o reformé¢ EU
v cukernim potadku. Jedenact ¢innych cukrovarti ma zpracovatelskou kapacitu s vice néz 80 %
podilem vlastnénym cukrovarnickymi spole¢nostmi ze zemi EU 15. Zbylé cukrovary, které maji
vesmés nizsi zpracovatelskou kapacitu jsou vlastnény tuzemskymi subjekty (MZE, 2006a).

Repna kampan 2005/2006 méla klimatické, technologické a zpracovatelské parametry jako
jedny z nejpfiznivéjSich za celé povalecné obdobi. Tuto kampan charakterizovala vysoka
technologicka kvalita zpracované cukrové fepy a taktéz vyborné klimatické podminky v pribéhu
vegetacniho, ale i zpracovatelského obdobi. Cukernatost, tedy jeji celostatni primér byl vice nez 18,4
%. Celkovée bylo vyrobeno 558,4 tisic tun bilého cukru a zpracovatelskd délka cukrové fepy Citala
139 dni. Co se tyce celkové skuteéné zpracovatelské kapacity v Ceské republice u viech jedenacti

aktivnich cukrovart, tak ta Cinila 44 034 tun/den cukrovky (GEBLER, 2006).

SZIF (Statni zem&délsky intervenéni fond) rozdélil individualné vyrobni kvoty cukru v
celkové hodnot¢ 454 862 tun, coz je stejna hodnota celkové kvoty jako v kampani 2004/2005. Doslo
ke slouceni vyrobni kvoty, tedy ke zruseni rozdéleni na kvotu A a kvotu B. Vyrobni kvéta spolecnosti
Manolis byla diky odkoupeni pfevedena pro kampan 2006/2007 na spolec¢nost Cukrovary TTD
(MZE, 2007).
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Obr. 21 Geografické rozlozeni cukrovari na uzemi CR v kampanich 2004/2005 a 2005/2006 (ArcCR 500; vlastni

zpracovani; LCAR, 2020)

Poc¢inaje sezonou 2006/2007 se vEU zavedla nova povinnost zaplaceni docasné
restrukturaliza¢ni ¢astky 126,4 EUR za tunu cukru z pohledu kazdého cukrovarnického podniku a
jeho ptidélené hodnoté kvoty. Na konci tnora roku 2007 byla zaplacena dodatecna kvota cukru, jenz
byla stanovena Evropskou komisi na 730 EUR za tunu cukru. V Ceské republice bylo za dodateénou
kvotu cukru ve vysi 14 437,343 tun zaplaceno celkové 298 535 090 K¢ (MZE, 2008a).

V této sezoné nedoslo k vybirani vyrobnich davek z cukru, a to diky ptfechodnému obdobi.
AvSsak v ptedchozi sezoné 2005/2006 bylo v zalohach na téchto davkach zaplaceno celkové
94 841 526 K¢, coz znamenalo, ze vznikl pteplatek 14 744 599 K¢, ktery byl podnikiim vracen.
Nasledné byla od hospodatského roku 2007/2008 zavedena jednorazova vyrobni davka 12 EUR za
tunu cukru od schvalenych cukrovarnickych podnikd, ktera podléha kvoteé (MZE, 2008a).

Tab. 26 Platby cukrovarnickych podnikd na Gizemi CR v hospodatském roce 2006/2007 (MZE, 2008a)

Platby do rozpoétu EU Platba EUR Platba K¢

Restrukturalizace 35591 662 1002 584 164
Dodate¢na kvota 14 437,343 tun 10 539 260 298 535 089
Vyrobni davky z cukru 0 0
Celkove 43130 922 1301 119 253
Preplatek vyrobni davky 2005/2006 - 14 744 598

Tzv. dodateéna kvota, ktera byla Evropskou komisi pro Ceskou republiku stanovena na 20 070
tun, bylo mnozstvi, o které si mohly pozadat v§echny cukrovary. Kromé spole¢nosti Eastern Sugar
Ceska Republika a Hanacké potravinaiské spole¢nosti si o dodate¢nou kvétu cukrovarnické podniky
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pozadaly. Pro kampan 2006/2007 byla tedy ¢eskym cukrovarim ptidélena celkova dodatec¢na kvota
14 437,343 tun. O zbyvajicich 5 632,7 tun si mohly podniky pozadat v sezoné 2007/2008 (MZE,
2008a).

Doslo taktéz k rozhodnuti o stazeni cukru z trhu EU. Pro jednotlivé ¢lenské staty byly uréeny
Evropskou komisi koeficienty, jimiZ byly vynasobeny kvoty roku 2004/2005. Pro CR byl uréen podil
7,29 %, a tak doslo ke stazeni celkoveé 43 531 tun cukru, jenz muselo byt bez subvence vyvezeno pro
tteti zemé nebo prevedeno do vyrobni kvéty pro nasledujici kampan 2007/2008. Hodnota ptechodné
snizené kvoty cukru byla 411 331 tun, s dodateénymi kvotami tedy 425 768,3 tun (MZE, 2008a).

Tab. 27 Piidélené kvoty pro vyrobu cukru na ¢eském tizemi v sezoné 2006/2007 (MZE, 2008a)

Spoletnost Zaikl’adni Dodafeéné Staivené’ Celkové
kvota kvota mnozstvi
Cukrovary a lihovary TTD, a.s. 199 896 8 820 19130| 189586
Dobrovice 144 598 - - -
Ceské Mezitici 55 297 - - -
Eastern Sugar Ceska republika, a.s. 102 473 - 9 807 92 666
Hrochtiv Tynec 43725 - - -
Némcice 25959 - - -
Kojetin 32790 - - -
Moravskoslezské cukrovary, a.s. 86 344 3810 8 263 81 891
HruSovany 46 770 - - -
Opava 39574 - - -
Hanécka potravinarska spole¢nost s.r.o 25184 - 2410 22774
Litovelska cukrovarna, a.s. 20 762 916 1987 19 692
Cukrovar Vrbatky a.s. 20203 891 1933 19 161
Celkové 454 862 14 437 43530| 425768

Cukrovarnicka kampan 2006/2007 byla zahajena jen deseti cukrovary. Doslo ke zruSeni
cukrovaru ve Vrdech pod spole¢nosti Manolis, jenz byla nasledné odkoupena spole¢nosti TTD
Dobrovice a.s., kterd ptevzala vSechny zavazky a smlouvy s péstiteli na dodavky cukrovky (MZE,
2007).
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Obr. 22 Geografické rozloZeni cukrovard na izemi CR v kampani 2006/2007 (ArcCR 500; vlastni zpracovani; LCAR,
2020)

Diky naftizeni rady ¢. 320/2006 a nafizeni Evropské komise ¢. 968/2006 doslo k zavedeni
restrukturalizacni podpory v§em podnikiim v cukrovarnictvi, jenz se chtéji vzdat své vyroby cukru

v ramci kvoty. Tato podpora plati i pro péstitele cukrovky a smluvni poskytovatele stroju (MZE,
2009a).

Statni zeméde€lsky investiéni fond (SZIF) obdrzel 29. listopadu 2006 zadost o
restrukturalizaéni podporu od akciové spolecnosti Eastern Sugar CR. Divodem bylo ukonéeni
produkce cukru ve vSech jejich cukrovarech a taktéz se vzdala své kvoty cukru o hodnote
102 472,793 tun. Restrukturaliza¢ni podpora ¢inila celkové 74 805 139 EUR, tedy 730 EUR za tunu,
a diky zpisobilé zadosti byla této spole¢nosti ptiznana (MZE, 2009a).

Celkem Ccinila restrukturaliza¢ni podpora 74 805 139 EUR, tedy 2 002 114 662,3 K¢ a z této
Castky byla prvni ¢ast ve vysi 29 992 055,6 EUR, tedy 40 % z celkové podpory vyplacena fondem
(SZIF) v ¢ervnu roku 2008. Druhou ¢ast ve vysi 44 883 083,4 EUR, tedy 60 % z celkové podpory
vyplatil SZIF v tinoru roku 2009. Tato restrukturaliza¢ni podpora byla piiznana spoleénosti Eastern
Sugar CR, a.s. (70,7 % z celkové &astky), péstitelim cukrové fepy (27,5 % z celkové &astky) a
smluvnim poskytovateliim stroju (1,8 % z celkové Castky) s uzavienymi smlouvami o dodavkach a
sluzbach pii péstovani cukrovky se spole¢nosti ES CR, a.s. (MZE, 2009b).
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Tab. 28 Celkové platby restrukturalizaénich podpor v CR v EUR (MZE, 2009b)

Piijemce podpory 1. éit;ﬁ::’;fﬂ; %) | 2. éitﬂ:::’iggg ) Platba celkové
Eastern Sugar CR, a.s. 21154 893 31732 339 52 887 233
Péstitelé cukrové fepy (141) 8 228 565 12 342 848 20571 413
Poskytovatelé stroja (12) 538 597 807 895 1346 493
Celkové EUR 29 922 055 44 883 083 74 805 139
Celkoveé K¢ 750 684 531 1251430132 2002 114 663

Klimatické, péstitelské a technologické parametry byly v kampani 2006/2007 jedny z
nejptiznivéjSich za posledni roky. Charakterizovala ji predev§sim vysoka technologicka kvalita
zpracované cukrovky a vyborné klimatické podminky v prubéhu vegeta¢niho, ale i zpracovatelského
obdobi. Primérna celostatni hodnota cukernatosti presahovala hodnotu 18,48 %. Celkov¢ se
cukrovka zpracovavala jen 88 dni a priimérna délka jednoho cukrovarnického zdvodu byla jen 72,3
dne, ¢imz se stala nejkratsi kampani za poslednich 5 let. Bileho cukru bylo vyrobeno 467,4 kilotun.
Cukrovar v Dobrovicich v této kampani dokazal ptekonat hodnotu zpracovatelské kapacity 11 tisic
tun cukrové fepy za den a deset &innych cukrovart v Ceské republice mélo celkovou skuteénou
vyrobni kapacitu 41 406 tun za den. Kampan 2006/2007 dosahla technologickymi ukazateli znatelné

lepsich hodnot, nez tomu bylo v minulych kampanich (GEBLER, 2007).

V kampani 2006/2007 také nastaly dva vyznamné mezniky cukrovarnického primyslu v CR,
které poznamenaly a ovlivnily Ceské cukrovarnictvi a zejména jeho dalsi vyvoj. Jednalo se o
ukonéeni vyroby cukru ve viech tiech deskych cukrovarech spole¢nosti Eastern Sugar CR a zahajeni
uspésné vyroby agroetanolu VvV cukrovaru v Dobrovicich, tedy vyznamnou novinku v naSem
cukrovarnictvi (GEBLER, 2007).

Tab. 29 Zpracovatelské kapacity (t/den) cukrovarti v Ceské republice v sezénach 2004/2005 az 2006/2007 (LCAR, 2020;

vlastni zpracovéni)

Spoleénost Cukrovar 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
- 15 495 16 700 16 180

Cukrovary a lihovary TTD a.s. Dobrovice 10 748 11 840 11210
Ceské Mezifi¢i 4747 4 860 4970

- 10975 10 500 10 550

. Némcice n. H. 3109 3000 2960

Fastern Sugar CR a.s. Hrochtv Tynec 4748 4540 4 640
Kojetin 3118 2 960 2950

- 9 455 8240 7400

Moravskoslezské cukrovary a.s. HrusSovany n. J. 5558 4940 4960
Opava 3897 3300 2 440

Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 1916 1910 2000
Hanacka potravinafska spoleénost s.r.o. | Prosenice 2257 2100 2 280
Litovelska cukrovarna a.s. Litovel 1680 1950 2 050
Manolis a.s. Vrdy 2335 2100 -
Primér CR - 4101 3952 4146
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V sezoné 2007/2008 doslo k dobrovolnému odevzdani celé kvoty cukru od spolecnosti Eastern
Sugar Ceska republika a.s., Evropské komisi a nasledné tato spoleénost pozadala SZIF o podporu
restrukturalizace, ktera ji byla pfiznana. Celkova kvota se diky tomu snizila o 102 472.8 tun a kampan
2007/2008 byla zahajena bez cukrovari Némcice, Hrochtiv Tynec a Kojetin. Ptidélen byl i zbytek z
dodate¢né kvoty 5 632,657 tun a rozdélen mezi Moravskoslezské cukrovary, Litovelskou cukrovarnu
a Cukrovar Vrbatky. Pouze Hanacka potravinaiska spolecnost s.r.o. tak nevyuzila dodatecnou kvotu.
Ceska republika v roce 2007/2008 uz vyuzila celkovou dodate¢nou kvétu 20 070 tun, ktera ji byla
ptidélena. Po piipoctu dodatecnych kvot a odectu odevzdané kvoty byla celkova kvéta snizena na
372 459,207 tun. (MZE, 2008b) Toto mnozstvi je 81,9 % z pivodni celkové narodni kvoty, ktera
Cinila 454 862 tun. Doslo tak k poklesu o 82 402,8 tun, avsak zase diky dodatecnym kvotam, které
si vS§echny cukrovary s vyjimkou Hanacké potravinatské spolec¢nosti koupily, doslo u celkové kvoty
cukru ke zvySeni. Dle nafizeni Evropské komise ¢. 290/2007 doslo ke stanoveni procentnich podilt
cukernich kvét z diivodu staZeni cukru v roce 2007/2008 z trhu EU. Diky podilu CR (7,29 %) tak
doslo ke stazeni celkove 27 152,276 tun cukru, a to znamena, Ze pro trh EU bylo mozné vyrobit jen
345 306, 931 tun cukru (MZE, 2009a).

Tab. 30 Piidélené kvoty pro vyrobu cukru na ¢eském uzemi v sezoéné 2007/2008 (MZE 2008a, MZE 2009a)

Zakladni | Dodate¢na Zakladni + Stazené .
) ) Y ., . ., | Celkové
kvota kvota dodateéna kvota | mnozstvi

Cukrovary a lihovary TTD, a.s. 199 896 8820 208 716 15215 193500
M koslezské cuk
oo e rovary, 86 344 7629 93 973 6681 87203
HruSovany 46 770 - - - -
Opava 39574 - - - -
Handckd potravindfska 25 184 0 25 184 1836| 23349
spole¢nost s.r.o
Litovelska cukrovarna, a.s. 20 762 1834 22 597 1647 20950
Cukrovar Vrbatky a.s. 20203 1786 21 989 1603 20 386
Celkoveé 352 389 20070 372 459 27152 | 345307

V cukrovarnické kampani 2007/2008 bylo v provozu uz jen sedm cukrovart z toho dva leZici
v Cechach a pét na Moravé. Celkové bylo na vyrobu cukru zpracovano 2,415 miliénd tun cukrovky,
z které bylo ale vyprodukovano jen 359,9 tisic tun cukru a 97 tisic tun melasy (MZE, 2008a). Kampari
byla uspokojiva z pohledu technologické kvality zpracované cukrovky, a to i pies nepfiznivé klima
v prubéhu vegeta¢niho a zpracovatelského obdobi. Primérna cukernatost méla podstatné nizsi
hodnotu, nez v minulych letech, a to konkrétné jen 16,47 %. Celkov¢ byla délka zpracovani cukrové
fepy pouze 83,3 dni a hodnota vyrobeného bilého cukru byla 353,9 tisic tun. Skute¢na hodnota
zpracovatelské kapacity u viech &innych cukrovara v CR byla v této kampani 35 356 tun/ den
cukrovky. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost ES CR ukon¢ila provoz ve viech svych cukrovarech, a
to jak u nas, tak i na Slovensku a v Mad’arsku, zustalo ¢innych na nasem uzemi pouze sedm
cukrovarii. To je nejmensi pocet cukrovarnickych zavodi v celé historii ¢eského cukrovarnického
prumyslu (GEBLER, 2008).
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Obr. 23 Geografické rozlozeni cukrovarii na tzemi CR od kampan& 2007/2008 aZ do soucasnosti (ArcCR 500; vlastni
zpracovani; LCAR, 2020; MZE, 2020a)

Od hospodaiského roku 2007/2008 nedoslo ke zméné narodni produkéni kvoty Ceské
republiky a jeji hodnota je pro kazdy nasledujici hospodatsky rok 372 459, 207 tun cukru (MZE,
2009b).

Tab. 31 Piidélené kvoty pro vyrobu cukru na éeském uzemi v sezoné 2008/2009 (MZE, 2009b)

Spoleénost Cukrovar Kvoéta
. Dobrovice 208 716
Cukrovary a lihovary TTD, a.s. < .
Ceské Mezitici -
Hrus ad
rusovanyn 93973
Moravskoslezské cukrovary, a.s. Jevisovkou
Opava-Vavrovice -
Hanacka potravinatska spole¢nost s.r.o Prosenice 25184
Litovelska cukrovarna, a.s. Litovel 22 597
Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 21989
Celkové kvota 2008/2009 - 372 459
Kvéta v letech 2004/2005 az 2006/2007 - 454 862

V cervnu roku 2008 doslo k jednordazovému vyplaceni dodatecné platby restrukturalizacni
podpory, ktera predstavovala financni castky, které¢ byly vyplaceny jako néhrada rozdilu mezi
poskytnutou podporou pro podniky a péstitele v letech 2006/2007 a 2007/2008 a podporou, ktera
byla poskytnuta s podminkami pro hospodaisky rok 2008/2009. Celkové doslo k vyplaceni
340 303 897 K&. Konkrétné bylo vyplaceno 119 261 148 K¢& pro spole¢nost Eastern Sugar CR, a.s.
a 221 042 749 K¢ pro 143 péstitelt cukrové fepy (MZE, 2010D).
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Na restrukturaliza¢ni opatfeni Ceského cukrovarnictvi navazala tzv. diverzifikacni podpora,
ktera byla schvalena v dubnu 2008. Jednalo se 0 opatieni k podpofe pro dotéené péstitele cukrovky,
kteti se rozhodli pfejit na jinou ¢innost nebo plodinu. Touto podporou mélo byt péstitelim umoznéno
ptejit k ekologickx Setrnym a modernim strojiim pro jiny druh ¢innosti v zemédé€lstvi, a to diky
spolufinancovani nakupu téchto stroji. Diverzifikacni podpora mohla byt narokovana pouze témi
zadateli, kteti dodavali cukrovku do cukrovaru pted jeho vstupem do procesu restrukturalizace a
zaroveil splnili vSechny ostatni podminky. Tato podpora byla vyplacena az do 40 % z potizovaci
ceny zemédélského stroje, ktery byl zakoupeny. Finan¢ni podpora, ktera byla vyplacena ovSem
nemohla piekrocit zadatelliv podil na celkové Castce diverzifikacni podpory, ktery byl odvozeny
z podilu na celkovych dodavkach cukrovky do spoleénosti Eastern Sugar CR, a.s. Stanoveni celkové
astky diverzifikaéni podpory pro Ceskou republiku na sezénu 2007/2008 z ¢ervna 2008
rozhodnutim Evropské komise bylo 11 220 770,83 EUR. Do biezna 2010 bylo z této Castky
vyplaceno celkové 10 357 305 EUR, tedy 277 373 093 K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze byla tato podpora
Cerpana na 92,3 % (MZE, 2011). Roku 2012 byla fondem (SZIF) provedena kontrola, zda byly
plnény vSechny podminky a zdvazky vSech piijemct diverzifikacni podpory. NedosSlo vSak
K pozitivnim naleztim a reZim této podpory byl ukon¢en (MZE, 2013a).

Tato kampan byla vyznamna piedevs$im velmi kvalitni cukrovou fepou, coz bylo zptisobeno
idealnimi podminkami pied a v pribéhu vegeta¢niho obdobi, ale také investicemi cukrovart zejména
do ekologizace jejich provozu. Celostatni primérna hodnota cukernatosti byla o poznani vyssi nez v
ptedchozich letech, a to 17,98 %. Celkové trvala kampan 102,5 dni a bilého cukru bylo vyrobeno
414,7 tisic tun. Hodnota skute¢né zpracovatelské kapacity v sedmi ¢innych cukrovarech byla 32 213
tun/den cukrovky. Jak uz bylo zminéno, tak v této kampani byly investice zaméieny zejména na
ekologii, technologii, energetiky a vyssi efektivnost produkce bioetanolu z cukrové fepy (GEBLER,
KOZNAROVA, 2009).

V cukrovarnické kampani 2008/2009 bylo ¢innych stejné jako minuly rok sedm cukrovart.
Provedena restrukturalizace cukrovarnického pramyslu by méla jiz stabilizovat situaci a produkovat
cukr v piiblizné na této trovné. U celkové denni zpracovatelské kapacity doslo diky uzavieni
nekolika cukrovari ke snizeni, av§ak z pohledu jednoho cukrovaru se primérna denni zpracovatelska
kapacita zvysila (MZE 2009a). U Ctyt cukrovari pod dvéma spole¢nostmi pievazuje zahraniéni
ucast a v tomto obdobi mély 81 % podil z pohledu celkového vykonu vSech ¢innych cukrovarnickych
podnikl. OvSem tyto zahrani¢ni spole¢nosti se s nékterymi ukazateli zna¢né lisily. Naptiklad, jak u
spolecnosti Cukrovary a lihovary TTD, a.s. doslo k meziro¢nimu zvyseni vykonu o 31,1 %, tak u
spolecnosti Moravskoslezské cukrovary, a.s. jen o 0,7 %. Z pohledu cukrovari mél nejvyssi
Zbylé tfi mensi podniky jsou samostatnymi tuzemskymi subjekty, z nichz bylo dosazeno nejvyssi
zvyseni u cukrovaru v Litovli, a to 0 21,1 % (MZE, 2009b).

V této kampani bylo u vSech ¢eskych cukrovarti dosazeno vykonu 37 213 tun cukrové fepy za
den, tedy o 5 869 tun vice nez v kampani 2007/2008. Tento meziro¢ni nardst byl mimo jiné ovlivnény
i zpracovanim ,biofepy*“ z Rakouska, a to konkrétné cukrovarem HruSovany nad JeviSovkou.
Relativni zvySeni vykonu bylo ve srovnani se sezonou 2007/2008 celkove 18,7 %. Primémeé mél
kazdy cukrovar v sezon¢ 2008/2009 vykon 5 316 tun cukrovky za den, tedy meziro¢ni nartst o 837
tun. Vyuziti jmenovitého vykonu v ¢eskych cukrovarech bylo 94,16 % (MZE 2009b).
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Oproti predchozi kampani byla tato kampai charakteristicka nizsi cukernatosti, avSak vynosy
se zvysily vyraznou mérou, a to az na Uroven vynosu nejvyznamnéjSich péstitelll v sousednich
statech. Bylo vyprodukovdno i mnoZstvi cukru nadkvotového, a to 29 % (bioetanol, chemicke
vyuziti, atd.). Primérna hodnota cukernatosti dosahovala na hodnotu 16,85 % a primérna délka
kampané byla 93,4 dne. Hodnota vyrobeného bilého cukru ¢inila 431,8 tisic tun a celkova skute¢na
zpracovatelska kapacita zase 37 394 tun/den cukrové fepy (GEBLER, KOZNAROVA, 2010).

Cukrovarnick4 kampaii 2009/2010 byla zahajena se stejnym poctem cukrovard a spolecnosti
jako kampan ptedchozi. Cukrovarnické podniky se zahrani¢ni kapitdlovou ucasti se podilely na
celkové zpracovatelské kapacité cukrovari v CR skoro 83 %. Vyrazn&jsi zvySeni vykonu
neprobehlo, pouze doslo k mensim zménam, které zpusobily predev§im riizné Gpravy a rekonstrukce
cukrovarnickych zatizeni. Celkovy teoreticky vykon cukrovart na ¢eském tzemi byl 37 450 tun
cukrové fepy za den, tedy o 237 tun vice nez tomu bylo v kampani 2008/2009. Primérné mél kazdy
cukrovar v roce 2009/2010 vykon 5 316 tun cukrovky za den, doslo tedy k meziro¢nimu zvyseni o
34 tun cukrovky za den. Vyuziti jmenovitého vykonu v ¢eskych cukrovarech dosahlo 101 % (MZE
2010b).

Tab. 32 Zpracovatelské kapacity (t/den) cukrovarti v Ceské republice v sezénach 2007/2008 az 2009/2010 (LCAR, 2020;
vlastni zpracovani)

Spolecnost Cukrovar 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
- 19 675 21 200 21 805
Cukrovary s lihovary TTD a.s. Dobrovice 13010 14 330 14 296
Ceské Mezifiéi 6 665 6 870 7509
- 9236 8959 9216
Moravskoslezské cukrovary a.s. HruSovany n. J. 5415 4 886 5256
Opava 3821 4073 3960
Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 2 005 2 150 2 064
:I:r;lzickzi potravinaiska spole¢nost Prosenice 2378 5 427 2949
Litovelska cukrovarna a.s. Litovel 2 062 2475 2242
Primér CR - 5051 5308 5353
Pocet cukrovaru - 7 7 7

V cukrovarnické kampani 2010/2011 bylo vyprodukovano i mnozstvi cukru nadkvétového, a
to konkrétné 29 %. Tato kampan byla opét charakteristicka primérnou cukernatosti, a to konkrétné
16,65 %. Kampan v Ceskych cukrovarech trvala pramérné 93,6 dnt a bilého cukru se z cukrovky
vyrobilo celkove 432,8 tisic tun. Celkova zpracovatelska kapacita cukrovarii na ceském tizemi byla
36 455 tun/den cukrové fepy, tedy prumérne 5 207,9 tun/den cukrové fepy na jeden cukrovar
(GEBLER, KOZNAROVA, 2011).

Cukrovarnicka kampan 2010/2011 byla zahajena znovu ve stejnych cukrovarech jako minuly
rok. Struktura vlastnikt je opét zastoupena jak rozhodujicim zahranicnim, tak tuzemskym kapitalem.
Ctyfi cukrovary zastoupeny zahraniénim kapitalem maji 81,27 % podil na kvété vyroby cukru v CR
a témeéf totoznou hodnotou se podili na celkové zpracovatelské kapacite. Fyzické osoby zase maji
podil 18,73 % na narodni kvoté cukru, a to prostfednictvim cukrovart Vrbatky, Prosenice a Litovel.
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Stejné jako minuly hospodaisky rok nedoslo k vyraznéjSimu zvyseni vykonu. Vyuziti jmenovitého
vykonu v ¢eskych cukrovarech bylo 99,5 % (MZE, 2011).

Kampaii 2011/2012 byla v Ceské republice charakteristicka jako vyborna, a to zejména z
pohledu jakosti cukrové fepy, na coz mély vyznamny vliv skoro az idealni klimatické poméry, a to
jak v prubéhu vegetacniho, tak zpracovatelského obdobi. Zpracovano bylo celkem 3,576 miliond tun
cukrovky a to pfi primérné hodnoté vynosu bulev 71,25 tun/hektar a vynosu polarizovaného cukru
12,57 tun/hektar. Zpracovatelska doba fepy prumérné ¢inila 114,1 dne a bylo v ni vyrobeno celkové
564 440 tun bilého cukru. Zpracovatelska kapacita byla v této kampani celkové 39 914 tun/den
cukrovky a biocukru se vyrobilo 7 tisic tun (GEBLER, KOZNAROVA, 2012).

Celkovy vykon cukrovarti na ¢eském tizemi se zvysil na 36 500 tun cukrové fepy za den, tedy
0 400 tun vice nez tomu bylo v kampani pfedchozi. Primérné mél kazdy cukrovar v sezdné
2011/2012 vykon 5 214 tun cukrovky za den, doslo tedy k meziro¢nimu zvyseni o 57 tun cukrovky
za den. Vyuziti jmenovitého vykonu v ¢eskych cukrovarech dosahlo 102,3 % (MZE, 2013a).

Tab. 33 Produkce cukrové fepy na deském tzemi od kampang 2004/2005 az do kampan& 2011/2012 (LCAR, 2020)

Plocha sklizené Vynos Fepy Vynos bilého | Cukernatost Pocet
fepy (ha) (t/ha) cukru (t/ha) (%) cukrovari
2004/2005 68 970 50,57 8,10 18,53 11
2005/2006 63 170 54,31 8,84 18,70 11
2006/2007 55801 53,64 8,43 18,41 10
2007/2008 44173 54,71 8,02 16,47 7
2008/2009 43 987 58,31 9,42 18,04 7
2009/2010 46 472 60,94 9,30 16,85 7
2010/2011 49 257 59,34 8,79 16,65 7
2011/2012 50 300 71,26 11,25 17,32 7

V fepné kampani 2012/13 bylo celkové zpracovano 4,293 miliénu tun cukrovky. Primérna
hodnota vynosu kotene byla 66,99 tun/hektar a polariza¢niho cukru 11,41 tun/hektar. Vazeny primer
cukernatosti byl v této kampani 17,61 %. Hodnota bilého cukru vyrobeného z cukrovky ¢inila 535,5
kt a celkové kampan trvala 110,9 dne. Co se tyce celkové zpracovatelské kapacity, tak ta byla v 7
¢innych cukrovarech na nasem tzemi 37 213 tun cukrovky za den. Cukrovary se v této kampani
zamefili investicemi zejména na zlepSeni technologie, ekologie a vyssi efektivitu vyrobki
z cukrovky (GEBLER, KOZNAROVA, 2013).

Co se tyce teoretického vykonu Ceskych cukrovari v této kampani, tak doslo ke zcela
nepodstatnému snizeni o 100 tun cukrové fepy za den na celkové 36 400 tun denné. Primérné mél
jeden cukrovar vykon 5 200 run cukrovky za den (MZE, 2013Db).
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Tab. 34 Teoretické zpracovatelské kapacity (t/den) cukrovartt v Ceské republice v sezénach 2010/2011 az 2012/2013
(MZE, 2011; MZE 2013a; MZE 2013b)

Spolecnost Cukrovar 2010/2011 2011/2012 2012/2013
- 21 000 21 000 21 000
Cukrovary s lihovary TTD a.s. Dobrovice 14 000 14 000 14 000
Ceské Meziti¢i 7000 7000 7000
- 8500 8900 8 600
Moravskoslezské cukrovary a.s. HruSovany n. J. 4900 4900 4900
Opava 3600 4 000 3700
Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 2000 2000 2000
f;géCké potravinaiska spolecnost Prosenice 2300 2300 2300
Litovelska cukrovarna a.s. Litovel 2300 2300 2500
Celkové CR - 36 100 36 500 36 400
Primér CR - 5157 5214 5200
Pocet cukrovari - 7 7 7

Narodni produkéni kvota Ceské republiky o hodnoté 372 459,207 tun cukru od hospodaiského
roku 2008/2009, tedy po probéhnuti reformy trhu s cukrem v Evropské unii zdstava nezménéna
(MZE, 2014).

V fepné kampani 2013/2014 dosahla celostatni primérna hodnota cukernatosti 17,19 %. Délka
této kampané byla krat$i o 4 dny nez v predchozi kampani, tedy 107 dn. Repna kampan byla
zahajena 24.9. 2013 v Opavé a ukoncena 26.1. 2014 v HruSovanech nad JeviSovkou. Celkove bylo
vyrobeno z cukrovky 535,36 tisic tun bilého cukru a celkova skute¢na zpracovatelska kapacita vSech
sedmi ¢innych cukrovari dosahla v této kampani 37 372 tun/den cukrovky (GEBLER,
KOZNAROVA, 2014).

Uz sedmy rok zpracovéava cukrovku na tizemi Ceské republiky celkové sedm cukrovarti, dva
v Cechach a pé&t na Moravé. Co se tyce struktury vlastnického kapitalu, tak ta se taktéZ nezménila.
Dvé cukrovarnické spolecnosti, které maji rozhodujici zahrani¢ni kapital, a to francouzsky Tereos v
Cechich a rakouskd Agrana na Moravé vlastni étyfi cukrovary (Dobrovice, Ceské Mezifici,
Hrusovany nad JeviSovkou a Opava). Tereos je nejveétsi spole¢nost vyrabéjici cukr ve Francii, a ¢tvrta
na svété. Rakouska spolecnost Agrana je jediny vlastnik rakouskych cukrovarii a dcefina spole¢nost
némecké firmy Siidzucker, kterd je nejvétsim vyrobcem cukru v Evropé. Zbylé tfi cukrovary jsou
vlastnény fyzickymi osobami (MZE, 2014).

V této kampani se opét zvySila hodnota zpracovatelské kapacity jednotlivych cukrovart, na
které mély vliv Gpravy a rekonstrukce. Rekonstrukce a investice byly pfed uplynulym hospodaiskym
rokem zaméfeny zejména na stanice pro fezani cukrové fepy, a také na Gpravu vody a odstiedivek.
Dochéazelo z pohledu ekologizace provozu piredevsim k omezovani hlu¢nosti a prasnosti zatizeni.
Ciselné se celkovy jmenovity vykon viech cukrovara zvysil denné na 36 800 tun cukrovky a na
kazdy cukrovar zase pfipadalo primérné 5 257 tun cukrové fepy za den (MZE, 2014).

Pocasi bylo na uzemi Cech v kampani 2014/2015 téméf idealni v pribéhu celého vegetacniho
obdobi, avSak na moravském Uzemi pfiznivé jiz méné, coz mélo za nasledek vyrazné nizsi
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cukernatost. Zpracovatelska doba cukrovky byla nejdel$i od roku 1918 a trvala 178,5 dne, konkrétné
od 8. 9. 2014 do 3. 3. 2015. Hodnota primérné cukernatosti ¢inila 15,98 % a vyrobeného bilého
cukru bylo 595 440 tun. Zpracovano bylo v této kampani celkové 4,2 milionu tun cukrovky a 314
tisic tun cizi cukrové fepy pro produkci biocukru. Co se tyce hlavnich investi¢nich akci, tak ty byly
pfed kampani zaméfeny predevSim na posileni skladovaci kapacity cukru a melasy, a také na
vylepseni provozu a zivotniho prostfedi (GEBLER a kol., 2015).

Celkovy teoreticky vykon cukrovari na ¢eském tizemi se zvysil na 37 200 tun cukrové fepy
za den, tedy o 400 tun vice nez tomu bylo v kampani pfedchozi. Primérné mél kazdy cukrovar v
roce 2014/2015 vykon 5 300 tun cukrovky za den. Vedle investic do Uprav a rekonstrukei napf.

tisic tun, ktery je zarovei nejvétsim v Ceské republice (MZE, 2015).

Mimo cukrovary vyrabéjici cukr z cukrovky doslo od 16. 6. 2015 ke schvaleni podniku, a to
spole¢nosti VUC Services, s.r.o (ED&F Man Ingredients s.r.0.) vyrabéjici cukr z meziprodukti, které
pochazi z cukrové titiny Konkrétné se jedna o speciality z oblasti sladidel s velkou skalou vyuziti a
zpracovanim do riznych forem a podob cukru. Tato sucha rafinérie se nachazi v prostorach zaniklého
cukrovaru ve Zvolenévsi, ktery tak po 15 letech znovu zahaji provoz (MZE, 2016; MZE, 2018).

Cukrovarnicka kampan 2015/2016 byla velmi Gispésna, i kdyz nenabyla takovych hodnot jako
dlouhé. Kampaii byla v provozu od 21.9. 2015 do 16.1. 2016 a pramét cukernatosti dosahl hodnoty
18,01 %. Celkové bylo na nasem tzemi v této kampani zpracovano 4,017 miliéonu tun cukrovky, z
toho na cukr 3,392 miliénu tun. Celkové bylo vyrobeno v Cesku 521 180 tun, tedy i na zakézku
mimo CR, coZ odpovidalo moZnostem zpracovani. Produkce pouze Ceské republiky byla 498 974
tun a 10,3 tun/hektar byl biologicky vynos cukru. Mimo produkci bilého cukru byl produkovan i
certifikovany biocukr a kvasny lih, respektive bioetanol (GEBLER a kol., 2016).

Tab. 35 Teoretické zpracovatelské kapacity (t/den) cukrovarti v Ceské republice v sezéndch 2013/2014 aZ 2015/2016
(MZE 2014; MZE 2015; MZE 2016)

Spolecnost Cukrovar 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016
- 21700 22 300 22 500
Cukrovary s lihovary TTD a.s. Dobrovice 14 300 15000 15000
Ceské Mezitici 7 300 7300 7500
- 8 600 8 600 8 600
Moravskoslezské cukrovary a.s. HruSovany n. J. 4900 4900 4900
Opava 3700 3700 3700
Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 2 000 2000 2000
Hanacka potravinafska spolecnost s.r.o. | Prosenice 2 000 2000 2000
Litovelska cukrovarna a.s. Litovel 2500 2300 2 300
Celkové CR - 36 800 37 200 37 400
Primér CR - 5 257 5300 5340
Pocet cukrovaru - 7 7 7
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Celkovy teoreticky vykon cukrovart na ¢eském uzemi byl v této kampani 37 400 tun cukrové
fepy za den, tedy o 200 tun vice nez tomu bylo v kampani pfedchozi. Primérné mél kazdy cukrovar
v roce 2015/2016 vykon 5 340 tun cukrové fepy denné, doslo tedy k meziroénimu zvySeni o 40 tun
cukrovky za den (MZE, 2016).

Na tzemi Cech byl roku 2016 téméf idealni pritbéh pocasi v priibéhu vegetaéniho obdobi, na
uzemi Moravy vSak méné ptiznivy, coz mélo vliv na niz§i cukernatost cukrovky, a to konkrétné
18,48 % oproti 17,41 %. Cukrovarnicka kampan 2016/2017 probihala od 8.9. 2016 do 1.2. 2017, to
znamena 146 dni, a to véetné dovarky. Nejkratsi provoz ¢ital 81,5 dni, nejdelsi pak 143 dni. Z toho
vyplyva, ze primérna doba provozu jednoho cukrovarnického zavodu trvala 116,7 dni. Celkové se
zpracovalo 4,826 milionu tun cukrovky, ktera byla sklizena z 53 093 hektarti. Primér cukernatosti
&inil 18,20 % a na tizemi CR bylo vyprodukovano 592 656 tun bilého cukru a 31 128 tun pro cizi
zemé, a také 58 tisic tun melasy. Na tizemi Cech bylo zpracovano 57 % a na moravském tizemi 43
% cukrovky (GEBLER a kol., 2017).

Postupné teoretické zvySovani jmenovitych vykonti ¢eskych cukrovari probéhlo v kampani
2016/2017 vyznamnéji nez v kampanich ptedchozich. Na kazdy cukrovar zase ptfipadalo primérné
5 540 tun cukrové fepy za den a celkovy vykon cukrovard na nasem tizemi se zvysil na 38 800 tun
fepy denné (MZE, 2018).

Diky v minulosti schvalenym a pfijatym ptedpisim Evropské unie doslo k 30. zafi 2017 ke
zru$eni produkénich kvét v EU, a tim padem i v Ceské republice. Od hospodaiského roku 2017/2018
tedy nedochézi k z4dnym mnoZstevnim ani cenovym regulacim. Narodni kvéta cukru v CR o hodnoté
372 459,207 tun, ktera byla diive aplikovana, zanikla (MZE, 2019a).

V kampani 2017/2018 byl stejné jako v té pfedchozi patrny rozdil v po¢asi béhem vegeta¢niho
obdobi na uzemi Cech a Moravy, tedy v cukernatosti (16,67 % oproti 18,24 %). Tato kampaii
probihala v cukrovarech od 6.9. 2017 do 28.1. 2018, tedy 144 dni. Nejkratsi provoz byl 81,7 dni,
nejdelsi pak 138 dni, a z toho vyplyva, Ze primérna doba provozu jednoho cukrovarnického zavodu
trvala 122 dni. Celkové bylo zpracovano na cukr 5,037 miliéonu tun cukrovky z 67 485 hektart.
Vézeny pramér cukernatosti dosahoval hodnoty 17,62 %. Na tizemi Cech bylo zpracovano 57 % a
na moravském tizemi 43 % cukrovky. V celé CR bylo vyprodukovano celkové 646,9 tisic tun v
hodnote¢ bilého cukru, a to v€etné 10,9 tisic tun pro cizi zemée, a 1924 tisic tun melasy (GEBLER a
kol., 2018).

Cukrovarnicka sezona 2018/2019 byla druhd po zruSeni systému kvot v Evropské unii.
Predchozi ro¢nik, ktery byl charakteristicky vysokou nadvyrobou pokracoval po cely rok 2018
historicky nejvétsim poklesem cen. Sezona 2018/2019 byla z pohledu vlivu klimatickych podminek
opétovné zapsana jako extrémni. Nepfiznivym vlivem bylo sucho, které ovlivnilo urodu cukrové
tepy v Cechach. Pro moravské tizemi byly zase charakteristické vyznamné rozdily mezi regiony z
pohledu kvality zpracované cukrovky. I ptes vSechny problémy a rozdily ve vysledcich se vyrobilo
dostatecné mnozstvi cukru pro ¢eskou vnitini spotfebu (MZE, 2019b).

V této sezoné se vyrobilo historicky vysoké mnozstvi cukru, a to celkové 636 002 tun. Jak
dostate&ny export, tak vlastni spotieba Ceské republiky byla spolehlivé zajisténa, coz pro CR zajistilo
status status stfedn¢ velkého produkcniho staitu EU, a to s privlastkem cistého vyvozce. Za
cukrovarnickou kampaii 2018/2019 tvofila sobéstaénost CR v produkei cukru 170,3 %. Cukrovka
stale disponovala plo$nou finan¢ni podporou, jenZ byla aplikovana jako dobrovolna vazana podpora
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od roku 2015. Pro cukrovou fepu bylo ro¢né vyclenéno 450 milioni korun a roku 2018 se stanovila
sazba na 6 549,9 K¢/ha (MZE, 2019b).

V sezdné 2018/2019 byla cukrovka zaseta pfiblizné na stejné ploSe jako minuly rok, a to
konkrétné na 66,3 tisici hektarech. Kampai 2018/2019 probihala od 12.9. 2018 do 7.2. 2019, tedy
149 dni. Na produkci cukru se zpracovalo celkové 3,9 miliéonu tun cukrovky a vynos bulev Cinil
64,75 tun/hektar. Vyprodukovano bylo celkové 573,8 tisic tun cukru a kromé tohoto mnozstvi
nedoglo k vyrobé& zadného cukru mimo CR. Primér cukernatosti dosahl na vysokou hodnotu 18,24
%. Vlivem nizké hodnoty vynosu bulev doslo ke snizeni vynosu polarizaéniho cukru oproti
predchozi kampani na 10,37 tun/hektar, avSak hodnota vytézku bilého cukru z fepy byla vyborna, a
to 16,73 %. Hlavnim tdajem, ktery urcuje Groven v obou odvétvich, a to cukrovky a cukru je vynos
bilého cukru, u kterého byl zaznamenany pokles na 9,52 tun/hektar. Primérmd CZV (cena
zemédélskych vyrobet) cukrovky v CR za kalendaini rok 2018 ¢inila 820 K¢&/tunu. Primérna CPV
(cena pramyslovych vyrobei) krystalového cukru zaznamenala v CR hodnotu 9,21 K¢&/tunu a pramér
spotiebitelské ceny skoncil na hodnoté 15,73 Ké/kg (MZE, 2019b).

V této kampani zlstal pocet ¢innych cukrovart stejny jako v kampani minulé, a to tii na izemi
Cech a pét na izemi Moravy. Zadn4 zména nenastala ani ve vlastnické struktufe majitelti cukrovart.
Fyzické osoby s podilem roc¢ni produkce 18 % (Litovel, Prosenice a Vrbatky) a nadnarodni
cukrovarnické spole¢nosti s podilem 82 % (Tereos-Dobrovice a Ceské Meziti¢i, Agrana-Hrusovany
nad JeviSovkou a Opava). Tereos je nejvétsi francouzky vyrobee cukru a ¢tvrty v Evropé. Rakouska
Agrana patii pod némeckou spolecnost Stidzucker, kterd je nejvetsSim vyrobcem cukru v Evropé
(MZE, 2020a).

Tab. 36 Teoretické zpracovatelské kapacity (t/den) cukrovarti v Ceské republice v sezénach 2016/2017 az 2018/2019
(MZE, 2018; MZE, 2019a, MZE 2020a)

Spole¢nost Cukrovar 2016/2017 |2017/2018 |2018/2019
- 22 800 22 800 22 800
Cukrovary s lihovary TTD a.s. Dobrovice 15 000 15 000 15 000
Ceské Mezifici 7 800 7800 7 800
- 8 600 8 600 9300
Moravskoslezské cukrovary a.s. Hru$ovany n. J. 4900 4900 5500
Opava 3700 3700 3800
Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 2100 2100 2000
Hanacka potravinarska spole¢nost s.r.o. Prosenice 3000 3000 3000
Litovelska cukrovarna a.s. Litovel 2400 2400 1700
Celkové CR - 38 800 38 800 38 800
Priamér CR - 5543 5543 5543
Pocet cukrovaru - 7 7 7

Cukrovarnicka sezona 2019/2020 jakoZzto tfeti po zruSeni kvotového systému pokracovala
poklesem cen s nadvyrobou cukru. I kdyz produkce cukru v EU klesla v pfedchozi sezéné na 17,6
miliénu tun a v soucasné sezoéné€ na 17,9 milidnu tun, tak se cena zaCala pomalu zvySovat az v
zaveérecnych mésicich roku 2019. V lednu 2019 byla cena cukru na nejnizsi urovni 312 eur/tunu a v
prosinci byla zaznamenano mirné zvysSeni na 342 eur/tunu, avSak nadale pod hodnotou 404 eur/tunu,
coz je hladina referen¢ni ceny (MZE, 2020b).
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Stejn¢ jako v predchozi sezén€ byla ta souCasna diky klimatickym podminkam
charakterizovana jako extrémni. Nadale panovaly rozdilné situace na uzemi Cech a Moravy. V
Cechéach byly zaznamenané nizké vynosy. Na Moravé se zase potykaly s problémy jako pfemnozeni
hrabosi a listové choroby, coz vedlo k vyraznému poklesu hodnoty cukernatosti. I piesto se
vyprodukovalo dostatecné mnozstvi cukru na Ceskou vnitini spotfebu. Vzhledem k tomu, ze v
ostatnich evropskych zemich taktéz nebyly vysledky dobré, zachovalo si ¢eské cukrovarnictvi a
fepafstvi dobrou pozici mezi staty produkujici cukr, a to jak v ramci EU, tak celé Evropy (MZE,
2020D).

Celkové bylo v CR na vnitini spotiebu vyrobeno 509 057 tun cukru, coZ je téméf o 64 tisic
tun méné nez v sezéné piedchozi. I piesto si CR zachovala statut stiedn& velkého produkéniho statu
a &istého vyvozce EU. Za soucasnou kampaii 2019/2020 tvofila sob&staénost Ceské republiky 145
%. Cukrovka jako komodita stéle disponovala ploSnou finan¢ni podporou, jenz byla aplikovana jako
dobrovolna vazana podpora od roku 2015. Pro cukrovou fepu bylo ro¢n¢ vy¢lenéno 450 miliont
korun a roku 2018 se stanovila sazba na 7 246 K¢/ha (MZE, 2020b).

Cukrovka byla v sezoné 2019/2020 zaseta na celkové 57,5 tisicich hektarech, coz je ve
srovnani s pfedchozi sezonou mén¢ o pfiblizné 13 %. Posledni cukrovarnicka kampaii zacala 10.9.
2019 a ukoncena byla 18.1. 2020, trvala tedy 131 dni, v porovnani s kampani pfedchozi o 18 dni
méné. Na produkei cukru bylo v CR zpracovani celkové 3,7 miliénu tun cukrovky a vynos bulev se
v porovnani s predeslym rokem snizil na 64,31 tun/hektar. Vyprodukovalo se tedy 509,1 tisic tun
cukru. Diky velkému propadu hodnot cukernatosti na moravském tzemi byl vaZeny prumér
cukernatosti oproti predeslym kampanim nizky, a to 16,91 %. Vzhledem k tomu doslo ke snizeni
vynosu polariza¢niho cukru na 10,29 tun/hektar a bily cukr zaznamenal vytézek 14,54 %. Hlavni a
srovnavaci hodnota obou odvétvi, tedy vynos bilého cukru byl charakteristicky dal§im poklesem, a
to konkrétné na 8,85 tun/hektar. Primérna CZV (cena zem&dé&lskych vyrobetl) cukrovky v CR za
kalendaini rok 2019 €inila 813 K¢/tunu. Primérnéd CPV (cena priimyslovych vyrobct) krystalového
cukru zaznamenala v CR hodnotu 8,46 K&/tunu a pramér spotiebitelské ceny skonéil na hodnotd
12,71 K¢/kg (MZE, 2020b).

R: Ceskd republika byla v historii nejvétsim vyrobcem bilého cukru prepocteno na obyvatele, takze
urcité ma Ceska republika velkou, velkou historii v ramci cukrovarnictvi. Z druhé strany velkou
nevyhodou pro cukrorvarnictvi bylo to, ze sme prosli obdobim socialismu, kdy se ten rozvoj v
podstaté zastavil. TakzZe za prvni republiky bylo obdobi, kdy se od ceskych cukrovarnikii ucili v
zahranici a Ceské strojirenské firmy v zahranici stavély cukrovary, a v obdobi po skonceni socialismu
jsme se najednou z té prvni pricky octnuli az nékde na chvostu, a ted se postupné néjak snazime
dohanét. (Zastupce Hanacké potravinaiské spole¢nosti s.r.o., 3. 8. 2020)

T: Jak byste zhodnotil Vasi posledni Fepnou kamparn?

R: Lonska kampari byla Spatna, protoze viastné v tuto dobu ty pole vypadaly, uz ty listy byly zluty,
mistama hnédy uplné, protoze na to prisla ta cerkosporioza, takze ty listy to bylo jak tabdk, to bylo
hnédy a zaclo se to rolovat, pak na to tam skocily jesté nejaky msice. TakZe, protoze nebyla voda,
takze nebyl vynos, nebyl ani cukr a i technologicka kvalita té repy byla velice Spatna. Takze letos
aspor podle toho predpokladam Ze to bude vyrazné lepsi nez v loni. Takze lonska kampan byla jedna
z nejhorsich za poslednich deset |et, ne-li uplné nejhorsi. (Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20.
7.2020)
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R: Posledni kampan bych zhodnotil tak, Ze za moc nestdla co do kvality zpracovavané cukrovky,
protoze se zacalo vyznamnée na cukrovce projevovat suché pocasi poslednich let a predevsim také
velmi horké pocasi v priitbéhu léta. TakzZe v dobé prvniho vzorkovani, coz byla polovina cervence,
konec cervence lofiského roku, tak vysledky rozborii téch cukrovek vypadaly pomérné nadejne,
Nicméné ta kvalita cUKrovky se dal v priubéhu srpna a zdri prilis nezlepSovala, naopak spis
zhorsovala. Takze, predevsim ze strany kvality cukrovky byl ten rok podpriméerny. (Zastupce
Hanacké potravinaiské spole¢nosti s.r.o., 3. 8. 2020)

T: Odkud berete cukrovou iepu?

R: Repu bereme historicky. Kazdy cukrovar bych ekl Ze to ma néjak historicky postaveny. To co mu
dodavali zemédeélci z jeho blizkyho okoli, tak s témi on ma nejaky dvoulety, tiilety smlouvy. Tak to
mdme i my. Tady my to mame, ja to tipnu, do néjakyho okruhu moznd padesati, Sedesati kilometrii,
kdyz vememe kruh kolem Litovle, tak z této oblasti se svizi Fepa. (Zastupce Litovelské cukrovarny
a.s., 20. 7. 2020)

R: My mame ten rajon, rekl bych o néco vetsi, takze my bereme cukrovku, jednak teda tady z okoli
Prerovska, kde reknéme, ze na sever mame dodavatele smerem k Novéemu Jicinu, smérem zase
naopak na jih mame nejvzdalenéjsiho dodavatele az na Uherskohradissku, a také bereme néjakou

vvory

cukrovku z litovelska a z kromerisska. (Zastupce Hanacké potravinatské spoleénosti s.r.0., 3. 8. 2020)
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8. SOUCASNY STAV CESKEHO CUKROVARNICTVIi

T: Jaky je Vas ndzor na soucasny stav ¢eského cukrovarnictvi?

R: Jd myslim, Ze Ceska republika z hlediska cukrovarnictvi je na tom pomérné dobre, Ze se za ty roky
cukrovary dostaly na néjakou uroven, takze se nemame z hlediska porovnani s Evropou za co stydet.
Tak i to reparstvi nebo péstovani vepy jde taky nahoru, je to dany samoziejmé néjakyma
klimatickyma, technickyma podminkama. Nicméné, nyni néjaky predpisy a tak dale, ty podminky pro
péstovani, vlastné 10 nakonec mozna dopadne tak, Ze to péstovani repy se bude néjakym zpiisobem
ZmensSovat, protoze, at’ si kdo chce o tom mysli, ale bez néjaké té chemie to nejde délat. Prosté néjaky
ty nemoci toho rostlinpho piivodu, nebo rizni ti brouci, msice, to tady existuje, a bez néjakyho
chemickyho postriku se to delat neda. Takze to potom sniZuje ty vynosy a nikdo nebude za ty soucasny
penize péstovat repu, jak bych rekl, treba o dvacet, o tricet procent s mensim vynosem. (Zastupce
Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7. 2020)

R: Situace v cukrovarnickém prizmysiu urcité neni jednoduchd, a neni jednoducha obzviast pro mensi
samostatné cukrovary, které v ramci Evropy ziistaly. V ramci Ceské republiky jsou tFi samostatné
cukrovary, které nepatii do Zadnych nadnarodnich skupin. Je to teda cukrovar Prosenice, Vrbatky a
Litovel, a s nadsazkou si myslim, Ze tady tyto tri cukrovary, byt v ramci svého vyvoje si postupné
vSechny stacily navysovat zpracovatelskou kapacitu, tak bych rekl, Ze patii momentalné mezi jedny
z nejmensich v ramci celé Evropské unie. (Zastupce Hanacké potravinaiské spolecnosti s.r.0., 3. 8.
2020)

R: Protoze v celé Evropské unii doslo postupné k tomu, zZe se cely ten trh konsolidoval a je dnes
néekolik velkych hraci jako Sudzucker, Nordzucker, Tereos, Pfeifer Langen, takze celkové okolo peti,
Sesti spolecnosti, které viastni cely cukrovarnicky primysl v Evropé. Takze ta situace v tomto smeéru
neni jednoduchd, z druhé strany, vérime tomu, Ze i ty mensi firmy maji to své misto na trhu, z toho
ditvodu, Ze jsou schopné byt flexibilnéjsi a jsou schopné rychle reagovat na pripadné pozadavky trhu
a pozadavky zakaznikii. TakzZe v tomto sméru vérime tomu, Ze budoucnost nas mensi cukrovary ceka.
(Zastupce Hanacké potravinatské spolecnosti s.r.o., 3. 8. 2020)

R: Z druhé strany ta situace, ktera je po obdobi skonceni kvot, ted’ nam viastné konci tieti rok po
skonceni cukernich kvot, bylo to obdobi, na které jsme se vSichni tésili, ze budeme moct vyrabét kolik
chceme, a prodavat kolik chceme. Z hlediska konkurence na trhu je to obdobi, které neni jednoduche,
takze dulezite, si myslim z hlediska budoucnosti je to, aby se dlouhodobé darila péstovat cukrovka v
nasich regionech, coz je pro nds ta nejpodstatnéjsi surovina. Aby zemédélci méeli pokud mozno co
nejlepsi vynosy, aby rentabilita péstovani cukrovky jako takové byla dobra, a pokud se toto bude v
téch nasich regionech darit, tak vérime tomu, Ze se bude darit i nam. (Zastupce Hanacké
potravinaiské spole¢nosti s.r.0., 3. 8. 2020)

R: Treba s porovndnim s Ceskou republikou, je to pak otdzka ceny cukru. V roce 2017 skoncily kvéty
a cukrovary v Evropé si mohly zacit vyrabeét tolik mnoZstvi cukru, kolik chtély, a pak hlavné prodavat,
protoze do ty doby jsme méli kazdej néjakou kvotu, kterou jsme mohli prodat, nemohli sme prodat
vic. Tim padem doslo k tomu, Ze hlavne Némecko, Francie, Polsko, Belgie zvedli asi o 25 az 30 %
osevni plochy, a vyrobilo se v roce 2017 obrovské mnozstvi cukru, a to mélo pravé dopad na ceny.
Téd’ se to pomalu zveda. Takze i kdyz se nékdy v tisku nebo v televizi prezentuje, ze dochazi ke
zdrazeni cukru, je to jenom v porovndni tieba s loniskym rokem, kdyz cena byla nizkd, ale my jeste
nejsme vitbec na téch cendch, ktery tady byly v roce 2016. Takze k Zadnymu narustu zatim nedochdzi,
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a pokud to pujde tak dal a bude se to omezovat, ty chemie a vynosy budou nizsi a nizsi, tak tady
Jednoznacné musi dojit ke zdrazeni potravin, a na to si musime zvyknout, v celé Ceské Republice.
(Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7. 2020)

R: Evropa zacina strasné zelenat, a myslim si, Ze to bude mit dopad urcité nejen co do péstovani
Fepy, ale viibec do zemédélstvi tady v celé Evropé. Pritom si myslim, Ze Ceskd republika pouzivd,
rekl bych, vyznamné ménée chemie nez vsichni ti Némci, Francouzi, Belgicani a podobné, kteri jsou
nam davani néjakym zpiisobem za vzor, tam se to dava moznd dvakrat, trikrat tolik na hektar.
(Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7. 2020)

R: Zakazuji se ruzny chemicky postriky na repu, nebo néjaky oSetieni toho seminka, toho osiva, a to
kdyz se neudéla tak prosté ta vepa z toho nevyroste, takze ted je zakdzany pouzivat moreni,
projevi, pokud to nebude. Letos je to posledni rok jako vyjimka, kdy se to miize pouzivat, a do
budoucna, kdy se to pouzivat nebude, tak to pole bude tak zapleveleny, Ze Fepa nebude mit prostor
se rozvijet, ten plevel okolo bude pozZirat Ziviny co jsou v puide, takze nebude mét vynos a nebude met
cukernatost. Takze jestli my mame néjakej dlouhodobej priimér Sedesat pét tun z hektaru, tak treba
se dostaneme na pétapadesat, a tomu zemédelci se to nakonec nevyplati délat, a takhle to bude v celé
Evropé. Nechapu kam to spéje, jestli budeme nakonec cukr dovazet z trtinovych oblasti a podobné.
(Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7. 2020)
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9. DOPADY SZP EU NA CESKE CUKROVARNICTVIi

T: Mohl byste zhodnotit dopady SZP EU na Ceské cukrovarnictvi, popiFipadé piimo na Va§
cukrovar?

R: SZP EU skoncila krachem, podle myho ndzoru. Na zacatku vstupu do unie, tady byla snaha, Ze v
Evropé se snizi vyroba asi o Sest milionu tun CUKru, to byla vyroba asi 18 milionii, a zacly se zavirat
fabriky, dostavali dotace za kazdou. Fabrika, ktera méla néjakou tu kvotu, tak za kazdou tunu cukru
se dostavalo snad 700 nebo 720 Euro, takze ty fabriky, ktery to zavrely, tak na tom asi néco vydeélaly.
Musela se ta fabrika vlastne zrusit véetné kanalizace. No nicméné ta politika pokracovala dal tak, Ze
nakonec po x letech se v unii vyrabéelo asi 22 milionu tun cukru. Takze viastné, podle myho ndazoru,
ty penize na to snizeni vyroby a néjaké rizené uzavreni nekerych cukrovarii dopadlio tak, Ze nakonec
se v Evropé vyrabi vic cukru nez pied tou reorganizaci. A samozirejmé tento prebytek ma dneska za
nasledek propad cen. (Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7. 2020)

R: Diilezité je to, Ze to neni pouze u cukrovky, ale asi u v§ech zemédélskych komodit. Ty jsou v ramci
spolecné zemédélské politiky v riiznych zemich podporoviny v péstovani. A problém je ten, Ze ne ve
vSech zemich jsou podporovany stejné, a to je ten asi nejzakladnéejsi probléem celé spolecné
zemédeélské politiky. Protoze jsou staty, kde jsou podpory vy3si na tu danou komoditu, a jsou staty
kde jsou podpory na tu danou komoditu nizsi, a to dela potom urcitou nerovnovahu na trhu. (Zastupce
Hanacké potravinaiské spole¢nosti s.r.0., 3. 8. 2020)

R: Existuji zemé jako tieba ty staré clenské zemé, kde historicky fungovala néjaka platba na hektar.
Tady tuto platbu na hektar zemédelci dostavali, byl v ni zahrnuty urcity mix podporovanych
produktit. Z druhé strany u nas je spis cesta, kde jsou podporovany jen urcité komodity a pak to miize
délat riizné nesoulady. Protoze tieba nemecky zemédeélec, ktery dostava néjakou, ale pomérné vyssi
sazbu na plochu nez se dostava u nds, tak se mu nelibi, Ze u nds jsou, at' uz brambory nebo cukrovka
néjak podporovany. A zase naopak pokud dojde k porovndni mezi Ceskem a Némeckem, tak ten
celkovy souhrn dotaci je v Nemecku vys$si. TakzZe, dillezité je, at uz budou jakékoliv podminky v rdmci
spolecné zemédélské politiky, tak aby optimalné byly ve vsech zemi stejné, cehoz se ale obdvdm, Ze
se nedockame. (Zastupce Hanacké potravinarské spole¢nosti s.r.0., 3. 8. 2020)

T: Mohl byste srovnat obdobi, kdy byly kvéty, a ted’, kdyZ je obdobi bez kvot?

R: Ja bych to Fekl tak, zZe pro firmy, které mély vyrobni kvotu odpovidajict jeji maximalni vyrobni
kapacite, tak pro ty bylo to obdobi kvot urcité lepsi. Pro nds, kteri sme nemohli v ramci kvot uvadet
celou nasi vyrobni kapacitu, tak to obdobi nebylo jednoduché v tom, zZe sme byli utlumovani v dalsim
rozvoji. Které to obdobi bylo horsi, a které lepsi, to jde strasné tézko rict. Cukr je komodita, takze
vidycky zadlezi na tom jaké mnozstvi toho cukru se na tom trhu vyskytuje a podle toho se odviji cena.
Takze to obdobi, kdy byl prodej cukru v ramci Evropské unie regulovany, bylo obdobi urcité
stabilnéjsi v cendch, ale z druhé strany zase brzdici v dalsSim rozvoji. (Zastupce Hanacké

potravinaiské spole¢nosti s.r.0., 3. 8. 2020)
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10. MOZNOSTI DALSIHO VYVOJE CESKEHO CUKROVARNICTVI

Zvysenou konkurenceschopnost péstiteli, ale i cukrovari ovlivnila v CR restrukturalizace na trhu
s cukrem v Evropské unii. Cukrovka jiz neni jen dilezita zakladni surovina pro vyrobu postravin,
jako cukr nebo lih, ale vyuziva se také na produkci obnovitelnych energetickych zdroja, jako bioplyn,
elektiina nebo palivo. Pouziva se taktéz jako krmivo a hnojivo, coz z ni déla velmi silnou strategickou
plodinu s dokonale uzavienym ptirodnim cyklem (REINBERGR, 2014).

Do budoucna je predevsim dulezité zvySovat konkurenceschopnost zpracovateld, ale i
péstitell, a to zejména investicemi do strojl, jako naptiklad do secich stroju na pfipravu pudy,
postrikovaci, sklize¢ti a nakladaci, ale i do vyzkumu. Z pohledu zpracovateli bude dilezité
posilovani konkurenceschopnosti diky snizeni vyrobnich nakladii a zvySenim kvality a efektivity
vyroby.,a e také pomoci investic, jako napfiklad produkci obnovitelnych zdroji enerige. Dale je
vhodné investovat do zvySeni kapacity cukrovard, a také do zivotniho prostiedi, jenz se kazdym
rokem stava ¢im dal tim vic dulezitéjsi (REINBERGR, 2014).

V soucasné dobé¢ se genetici vénuji vykumu cukrovky a dokazali jiz rozlustit jeji geneticky
stavebni plan, coz lze charakterizovat jako obrovsky pfinos v oblasti jejiho dalSiho Slechténi. Tento
vysledek je vyznamny ptedevsim v tom, Zze Slechténi cukrovky je nyni mnohem rychlejsi a
efektivnéjsi a je umoznéna identifikace gend, které ovliviiuji vyznamné vlastnosti v zemédélstvi, u
kterych je mozno cilené ovliviiovat odolnost vic¢i skiidctim, ale také ovliviiovat cukernatost a
toleranci k suchu.V soucasnosti je také téméf vySlechténa odriida ozimé cukrovky, ktera po zavedeni
vyrazné zvysuje konkurenceschopnost pro nase péstitele cukrové fepy, a to oproti vyrobctim cukrové
titiny. Pro tyto odridy je vyhodou soucasné klimatické oteplovani a vy$s$i koncentrace oxidu
uhli¢itého v atmosféte, proto vyuzivaji delsi vegetaéni obdobi (SVACHULA, PULKRABEK, 2020).

Do budoucna se taktéz z pohledu snizeni sklenikovych plynil, tedy moznosti sniZzeni uhlikové
stopy doporucuje redukce zakladni obdélavané pudy, tedy nahrazeni hlubokou orbu hlubokym
kypfenim. Dale se zaméfit na vybér osiv takovych odrud s prevenci vici chorobam, suchu nebo
Skadctm, ale také nachazet Gspory v dopravé. Mnohem vice se bude uzivat novych metod preveci a
identifikaci Skidct a chorob u cukrové fepy. Identifikace bude probihat optickymi senzory, které
umoziuji urcit biotické a abiotické poSkozeni rostliny, ale rozpoznaji i vliv povétrnostnich vlivi.
Pomoci smart telefonu, kterym péstitel s potizenou fotografii poSkozeného listu nebo bulvy, a jejim
odeslanim na urCeny server béhem deseti vtefin dostane s pravdépodobnosti 90 % pfi¢inu a
naslednou diagnézu poskozeni (SVACHULA, PULKRABEK, 2020).

Nepostradatelnd soucést technologie v péstovani cukrové fepy je oziveni osiva pomoci
ruznych stimula¢nich technologii a zejména pomoci moteni. Novy problém je zruseni neotikotinoidi
na venkovni pouZiti, a to na ochranu v¢el. Absence aplikace mofidly vyznamné ohrozuje vynosnost
péstovani cukrovky. V budoucnu je taktéz ocekavanym piinosem vyuziti systému Conviso Smart,
ktery zavadi takové odrudy, které jsou odolné proti n¢kterym herbicidim. Tyto herbicidy jsou
schopny potlacit téméf viechny nejvyznamnéjsi plevely cukrovky. Tento systém s vysokou u¢innosti
likviduje i plevelnou fepu. Vysoké vynosy a kvalita cukrové fepy jsou zaloZené na racionalnim
hnojeni, které bude ¢im dal vice ur¢ovat analyza pidy a chemicky rozbor. Doporucuje se variabilni
hnojeni pomoci snimkovani porostli a pozemkd, tedy vyuzivani globalniho polohového systému
GPS, a to v ramci precizniho (pfesného) zemédélstvi (SVACHULA, PULKRABEK, 2020).
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V budoucnosti je nezbytné pocitat s kyberfyzikalnimi systémy v péstovani, sluzeb cloud
computing a dal$i. Do roku by mélo dojit k nastupu mikrorobott a do roku 2035 zase nanorobott, a
to taktéZ vradmci precizniho zemédélstvi. Pocitatova technologie cloud computing pomtize
Kk vylepSeni technologii a podminek v péstovani cukrové fepy pomoci metody vyuzivani vypocetni
techniky zaloZené na poskytnuti sdilenych vypocetnich technik a jejich pouZzivani prostiednictvim
této sluzby (SVACHULA, PULKRABEK, 2020).

Precizni neboli pesné zemedélstvi je moderni hospodareni, pti kterém se respektuje prirozena
heterogenita pozemku a vyuziva se technického pokroku (navigace, senzorika, eletronika,
informacni technologie, atd.) Precizni zemédg€lstvi se taky vyznaCuje pienosem, uchovanim,
zpracovanim a interpretaci dat. Je to typickd mezioborova disciplina vyuzivajici nejmoderngjsich
poznatkli védnich obort, jako naptiklad techniky, ekonomiky, biologie nebo agronomie. Zakladni
stanice je nejdulezit&jsi Cast, ktera pfijima a zpracovava signal GPS a radiové viny jsou pomiickou
ke komunikaci s traktoristou, a to diky radiovym vlnam na pfesnost 20 km. Moderni stroje
umoznujici presného seti s optickym navadénim v fadcich pomoci GPS navic Setii i spotfebované
osivo, hnojivo a pesticidy. Vyuzivani dronti bude v budoucim vyvoji dilezité na ziskani informaci o
obsahu chlorofylu v listech, indexu zelené listové plochy a piedevsim ke zjisténi obsahu dusiku
v rostlinach, a to podle tzv. N senzorti (SVACHULA, PULKRABEK, 2020).

T: Jaké jsou moznosti Vaseho dal§iho vyvoje v Ceském cukrovarnictvi?

R: Protoze cukrovar nema svoji cCistirnu odpadnich vod, tak musime vyresit Cistirnu. Zatim se to tak
néjak resilo jak bych rekl, prirodni cestou, aby si stim poradila matka priroda, ale ta je strasné
pomalad a vSechno dlouho trva a pak tady dochdzi k néjakymu, k néjakym problémim z hlediska
obyvatel a podobneé, takze musime postavit cistirnu odpadnich vod, ale to je zase otdzka financni,
protoze to bude nékde kolem sedmdesati milionu korun a pri soucasnych cendach cukru na to nemame,
a budeme to muset v budoucnu néjakym zpiisobem resit. (Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7.
2020)

R: Protoze my spalujeme uhli, a od roku 2025 se zprisiuji emisni limity, tak nebudeme schopni splnit
siru. Budeme muset prejit na plyn, takzZe to pro nas znamend zase udelat pripojku, ty uhelné kotle
vybourat, postavit tam plyn, plynové kotle a samoziejmé splnit ty emisni limity, tak jak mame. Je to

vevr

korun. (Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7. 2020)

R: A potom jsou k tomu ty dodatky v té technologii, Zze chceme samoziejme vylepsovat technologii,
modernizovat. Je tady spoustu staryho zarizeni, takze kupovat néjaky novy zarizeni a podobné, ale
to jsou s porovnani tady s téma dvouma vécima detaily. (Zastupce Litovelské cukrovarny a.s., 20. 7.
2020)

R: Chteli bysme dal postupné navysovat zpracovatelskou kapacitu cukrovaru, ted’ mame momentalné
denni zpracovatelskou kapacitu 3000 tun cukrovky. A radi bysme postupné zvysovaly, neda se ted’
primo Fict na jakou konkrétni kapacitu, ale radi bychom postupnée vyrobu zefektoviiovali a to denni
Zpracovani navysovali. (Zastupce Hanacké potravinatské spole¢nosti s.r.o., 3. 8. 2020)

R: Mame tady rozpracovany projekt na stavbu vyrobniho zavodu na vyrobu bioetanolu, u kterého je
otazka kam se bude nebo nebude dal smérovat, protoze je to komodita, ktera je hodné zavisla na
regulativnich rozhodovanich, a na tom, jak se viastné bude s alternativnimi palivy dal pokracovat.
(Zastupce Hanacké potravinatské spole¢nosti s.r.0., 3. 8. 2020)
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11. ZAVER

Téma cukrovarnictvi propojuje jak péstovani cukrové fepy, tedy odvétvi zemédélstvi, tak
cukrovarnicky pramysl, tedy odvétvi zpracovatelského primyslu, které se taktéz navzajem ovliviuji.
Cukrova fepa je dvouleta rostlina, ktera je z energetického hlediska jedna z nejvynosnéjsich, ovsem
podle potieb Zivin zase jako jedna z nejnaro¢néjsich. Nejdulezitéjsimi ptirodnimi faktory, které tuto
plodinu v péstovani ovliviiuji, jsou zejména ty klimatické, jako vitr, teplota, srazky a slune¢ni zafeni.
Pudni podminky také ovliviiuji péstovani cukrové fepy, a to predevsim z pohledu pudni struktury, a
z pohledu georeliéfu je to zase sklon a délka svahu. Podle vymezeni zemédélskych vyrobnich oblasti
zaujima ta fepaiska oblasti Jizerské tabule, Polabské niziny a okrajové &asti pahorkatin v Ceské

tabuli, Hornomoraského a Dolnomoravského tvalu, Vyskovské brany a Litencické pahorkatiny.

Podle historickych zminek bylo prvni sladidlo med a nejstar§im rostlinnych zdrojem cukru
zase cukrova titina, ktera je v Ceské republice v sou¢asnosti nejvétsim konkurentem cukrové fepy,
ale z davodu S$patnych podminek pro péstovani na naSem Uzemi se musi dovazet piedevsim
z karibskych oblasti. Mezi dalsi ptirodni sladidla se fadi naptiklad javorovy sirup, palmovy cukr
nebo kukufi¢ny cukr. Titinovy cukr se na naSem tzemi rafinoval jiz na konci 18. stoleti, ale po
nastupu vyroby cukru z cukrovky ji nemohl konkurovat. Vyslednymi produkty z vyroby cukrové
fepy jsou predevsim bily krystalicky cukr a melasa, ktera se vyuziva zejména jako krmivo pro domaci
zvitata. Jednotlivé vyvojové faze a rozdily technologického znaceni rozdéluji fepné cukrovary na
surovarny, rafinérie a smiSenky. Poprvé byla objevena sladka chut’ §tavy z cukrové fepy v roce 1605
a az vroce 1747 z ni byl vyroben prvni cukr. Velky vliv mély na vyvoj pocatecniho ¢eského, tak
celého evropského cukrovarnického primyslu napoleonské valky. Roku 1806 byla vyhlasena tzv.
kontinentalni blokada, kterd zakazovala obchod se zbozim pochazejici z Velké Britanie a jejich
kolonii, tedy i se titinovym cukrem, a diky tomu se zacal vyrabét cukr z fepy. Na pocatku primitivni
vyroby se vyuzivala lidska sila a od 60. let 19. stoleti byla zavedena tzv. Jelinkova saturace a
Robertova difuze, ktera predstavovala technologicky prilom ve zpracovani cukrové fepy a méla
rozhodujici vyznam ve zmén¢ z manufakturni malovyroby cukru na velkovyrobu cukru v tovarnach.

Poprvé bylo vyrobeno vétS§i mnozstvi fepného cukru na naSem uzemi v roce 1810, a to
konkrétné v Zakach u mésta Caslav, avsak v roce 1813 byla ukoncena kontinentdlni blokada, a to
mélo za nasledek 1 ukonceni Cinnosti velkého mnozstvi ¢eskych cukrovari. Nejvice bylo v tomto
obdobi 14 cukrovard v kampani 1812/1813, ale v kampani 1816/1817 zistal uz jen jeden ¢inny a
posledni zaniknul vroce 1821. Moderni pocatky Ceského cukrovarnictvi lze charakterizovat na
prelomu 20. a 30. let 19. stoleti, kdy vznikaly prvni provozy na zpracovani cukrovky. Prvnim
takovym byl cukrovar v Kostelnim Vydii na Morave, ktery zacal vyrabét cukr v roce 1829. Velky
vliv na rozvoj cukrovarnického primyslu méla také vlada, ktera na 10 let osvobodila od dani ze zisku
vSechnu vyrobu cukru z plodin domaciho ptivodu, coz mélo za nésledek tzv. zakladatelskou horecku
ve 30. letech 19. stoleti, kdy propuklo velké zakladani cukrovart. V kampani 1838/1839 citalo nase
uzemi celkové 58 ¢innych cukrovart, ale od této kampané dochazelo K jejich poklesu az do kampané
1842/1843, kdy bylo na naSem uzemi fungujicich jen 29 cukrovarl. Zanikly zejména ty cukrovary,
které byly vybudovany v nevhodnych oblastech pro péstovani cukrovky. Ve 40. letech se uzavielo
nebo Uplné zrusilo az 36 cukrovard.

V poloving 19. stoleti doSlo v Ceském cukrovarnictvi k proméné surovinové zakladny.
Cukrovka piedstihuje titinovy cukr jako vychozi surovinu. V prubéhu 50. let vzrostl pocet cukrovartu
ze 44 na 61. DovrSeni primyslové revoluce probéhlo v ¢eském cukrovarnickém primyslu na
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prelomu 60. a 70. let, a diky tomu jiz toto odvétvi pokracovalo jen ztovarni velkovyrobou.
Nejvétsiho rozmachu dosahlo nase cukrovarnictvi od roku 1860 do roku 1873 jako dusledek zavedeni
mechaniza¢nich, motorizaénich a chemicko-technologickych procest, tedy difuze a saturace. Tyto
procesy umoznily vyrobu kvalitniho fepného cukru. Navic valka mezi Pruskem a Francii umoznila
volnou cestu pro ¢esky cukr. V priabéhu 60. let byly zalozeny dalsi cukrovary a mezi lety 1870 a
1871 byl zaloZen na ¢eském tzemi nejvetsi pocet cukrovard, a to 67, coz zpusobilo to, ze v roce 1872
bylo na ceském tizemi Cinnych az 225 cukrovard. To bylo nejvice vcelé historii naSeho
cukrovarnického primyslu, coz bylo také celkem 95% vSech fungujicich cukrovari v celém
Rakousko-Uhersku. V dalsim obdobi zasahla ¢esky cukrovarnicky pramysl krize, a to z divodu
krachu na Videriské burze, ktera prob¢hla v roce 1873 a méla za nasledek zastaveni vystavby novych
cukrovarti a uzavirani jiz fungujicich. Mezi lety 1873 az 1899 bylo vybudovéano pouze 26 novych
cukrovard. V kampani 1878/1879 bylo na naSem Uzemi celkové 207 cukrovart, v kampani
1888/1889 zase 188, o deset let pozdéji jen o jeden cukrovar méng. Zacatek 20. stoleti, a konkrétné
kampan 1908/1909 ¢itala 170 cukrovart.. Ve vale¢ném roce 1915 ale zasahla ¢eské cukrovarnictvi
dalsi krize.

Po konci prvni svétové valky a nasledném vzniku Ceskoslovenska se stal vyvoz cukru velice
tikol obnovit hospodafstvi a stabilizovat povale¢nou ekonomiku Ceskoslovenska, a nasledné i
napomoct K rozvoji hoposdafstvi. Na zacatku prvni republiky dochazelo ke zvySovani poctu
cukrovarti. V obdobi mezi kampanémi 1918/1919 a 1928/1929 zaznamenalo ¢eské cukrovarnictvi
snizeni poctu cukrovard, konkrétné ze 175 na 162. V obdobi nejvétsiho rozmachu mezi lety 1924 a
1926 vyroba cukru pievysila vyrobu cukru v predvaleéném obdobi a Ceskoslovensko bylo na druhém
misté v produkci fepného cukru v Evropé a na patem misté na celém svété. Z pohledu exportu bylo
Ceskoslovensko nejvétsim exportérem v Evropé. Po zésluze byl cukrovarnicky primysl v tomto
obdobi oznacen za nejdilezitéjsi resort narodniho hospodafstvi spolu s primyslem sklafskym a
dievaiskym a v celé Evrop¢, ale i v zamoti byly budovany cukrovary nejvétsimi ¢eskoslovenskymi
specialisty v cukrovarnictvi. Vzhledem k témto faktim je pochopitelné, Ze se toto obdobi oznacuje
jako obdobi nejvétsiho rozkvétu Ceského cukrovarnictvi a fepatstvi.

Po roce 1931 se dostavila krize a nasledujici rist hospodarské krize, ale i pokles exportu cukru
z Ceskoslovenska ve 30. letech zptisobil prudky pokles poétu cukrovarti a mnozZstvi vyroby. V roce
1939 bylo Ceskoslovensko po videfiské arbitrazi donuceno vzdat se uzemi jizniho Slovenska a
Podkarpatské Rusi, coz vedlo k ¢aste¢né ztraté vyroby cukru. V prib&hu nacistické okupace bylo
zavieno 19 cukrovard a mnozstvi cukrovari pfevedeno do majetku némeckych podnikateld. Mnoho
cukrovaril bylo taktéz zni¢eno nebo poskozeno béhem osvobozovani.

Po roce 1945 doslo k uvaleni docasné narodni spravy na nase cukrovary, organizacni struktura
cukrovarnického priimyslu tedy napodobila politickou situaci v Ceskoslovensku. Roku 1948 doglo
Kk znarodnéni cukrovarti a kK vytvoteni narodnich podnikti a v roce 1960 zase k centralizaci cukrovart
a ke zfizeni Spojenych cukrovaril. Po roku 1968, tedy po vzniku Ceskoslovenské federace mély jiz
naSe cukrovary statut narodnich podnikti. Diky témto politickym udalostem dochazelo po druhé
svétové valce na naSem uzemi k postupnému ruseni cukrovard, a to predevS§im téch s malou
zpracovatelskou kapacitou. Za celé obdobi socialismu doslo ke snizeni poctu cukrovarti témét na
polovinu konkrétné z 98 na 55, a byly vybudovany pouze tfi nové cukrovary, a to v Opavé,
HruSovanech nad JeviSovkou a Hrochové Tynci. Mnozstvi téchto zaniklych cukrovari zistalo zcela
opusténo.
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V roce 1988 doslo k piijeti zdkonu o statnim podniku, coz zapficinilo na zac¢atku roku 1989,
kdy bylo na nasem uzemi ¢innych 55 cukrovari, zahajeni restrukturalizace cukrovarnictvi, z ¢ehoz
plynulo, Ze nasledné dojde ke sniZzeni poctu cukrovart. V roce 1992 byla zahajena privatizace
cukrovart,, a pravé po nakupu akcii cukrovaru v Dobrovicich doslo ke vstupu prvni zahranicni
spole¢nosti do naseho cukrovarnického primyslu. V nasledujicich letech se pridali i dal$i zahranicni
spole¢nosti. V roce 1993 jiz byla zahajena fepna kampai jen se 39 cukrovary. Roku 1994 bylo na
naSem uzemi uz jen 31 ¢innych cukrovart a v tomto obdobi taktéz dochazelo k dokonceni procesu
privatizace. V roce 1995 pak zahgjilo fepnou kampan 29 cukrovart a roku 1997 zase 26 cukrovari.
Roku 1999 byla poprvé zaznamenana vyssi hodnota dovozu cukru nad vyvozem a kampai v tomto
roce méla pouze 11 ¢innych cukrovart. V roce 2000 bylo pfijato vladou opatieni, které mimo jiné
zahrnovalo rozdéleni kvot pro jednotlivé spolecnosti z pohledu celkového mnozstvi doméaci
produkce cukru za posledni pétileté obdobi. Na konci roku 2000 zacal platit zakon diky kterému bylo
umoznéno statu, aby ptinutil vyrobce k dodrzovani pridélenych produkénich kvot. Na nasem tizemi
se zacal regulovat dovoz a v roce 2001 zacaly platit produkéni kvéty cukru, diky kterym doslo
k stabilizaci ¢eského cukrovarnictvi. Na pielomu let 2001/2002 doslo na ¢eském tzemi k fuzi
nékolika cukrovart, a to konkrétné cukrovarti v Dobrovicich, Mélniku a Ceském Mezif{&i prazskou
cukernou akciovou spolec¢nosti TTD. Dalsi vyznamnou fizi provedla britska spole¢nost Eastern
Sugar Ceské republika, ktera od roku 2001 provozovala cukrovary Kojetin, Néméice nad Hanou,
Praha-Modiany a Hrochtiv Tynec. V kampani 2001/2002 bylo zase ¢innych vice cukrovari nez
v predeslych letech, a to konkrétné 14. Statni investi¢ni fond vydal v roce 2003 rozhodnuti, ve kterém
byly pfidéleny produkéni kvoty vsem zadatelim. V cukrovarnickych kampanich 2002/2003 a
2003/2004 bylo ¢innych 13 cukrovart, a to vzhledem k ukonéeni provozu cukrovaru v Praze-
Modianech.

V kvétnu roku 2004, tedy okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo k tomu,
7e se Ceska republika stala souéasti volného trhu Evropského spolegenstvi. Z tohoto diivodu se na
Ceské hospodaistvi od pielomu let 2004/2005 zacala vztahovat vSechna jeho ustanoveni. Produk¢ni
kvoty cukru tedy nahrazuje regulaéni systém EU a vSechny nase cukrovarnické spole¢nosti mély
pfidélenou produkéni kvotu. Cukerni reforma predloZzena Evropskou komisi, ktera byla schvélena
Vv listopadu 2005 mela za cil vyss$i konkurenceschopnost v péstovani a v provozu cukrovart.
V kampani 2005/2006 dochazi k do¢asnému snizeni mnozstvi cukru v produkénich kvotach a stejné
jako v kampani piedchozi bylo na trhu s cukrem 11 &innych cukrovard, ale jiz bez cukrovaru
v Mélniku a Ceském Brodg. Pocinaje sezénou 2006/2007 byla v EU zavedena povinnost zaplatit
doc¢asnou restrukturalizaéni podporu za tunu cukru, a to z pohledu hodnoty pfidélené kvoty kazdého
cukrovaru. Cukrovary si v tomto obdobi mohly pozadat také o tzv. dodate¢nou kvétu, ktera byla
stanovena pro Ceskou republiku Evropskou komisi.

Kampan 2006/2007 byla zahajena jen deseti cukrovary, vzhledem k tomu, ze cukrovar ve
Vrdech ukoncil svlij provoz. V roce 2006 také doslo k zavedeni restrukturalizacni podpory vSem
podnikiim v cukrovarnictvi, které se chtély vzdat své vyroby cukru vramci kvoty. O tuto
restrukturalizaéni podporu si zazadala akciova spoleénost Eastern Sugar CR a ukonéila produkci
cukru ve vSech tech svych ¢eskych cukrovarech, a to v Kojeting, Némcicich nad Hanou a Hrochove
Tynci, a také se vzdala své kvoty cukru. Mimo to se v této kampani udal dalsi vyznamny meznik
cukrovarnického primyslu v CR, a to usp&$na vyroba agroetanolu v cukrovaru Dobrovice, coZ byla
dulezita novinka v naSem cukrovarnictvi. V cukrovarnické kampani 2007/2008 bylo v provozu uz
jen sedm cukrovart, z toho dva nachézejici se v Cechach a pét na Moravé. Od hospodatského roku
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2007/2008 jiz nedoslo ke zméné produkéni kvoty CR. Na restrukturalizaéni opatieni eského
cukrovarnictvi navazala tzv. restrukturaliza¢ni podpora, ktera byla schvalena v dubnu roku 2008, coz
bylo opatieni k podpoie pro péstitele doté¢ené ukoncenim provozu cukrovarti spolecnosti Eastern
Sugar CR, ktefi chtéli piejit na jinou ¢innost nebo plodinu. Diky v minulosti schalenym a piijatym
predpisim Evropské unie doslo v zafi roku 2017 ke zruseni produkénich kvot cukru v EU a tim
padem i v Ceské republice. Od hospodatského roku 2017/2018 tedy nedochézi k zadnym regulacim
jak z pohledu mnozstvi cukru, tak jeho cen.

V soudasnosti je tedy stale ¢innych 7 cukrovard, a to dva v Cechach, tedy Dobrovice a Ceské
Mezifici a pét na Moravé, a to Hrusovany nad JeviSovkou, Opava, Litovel, Prosenice a Vrbatky. Z
pohledu struktury vlastnického kapitalu jsou na ¢eském trhu s cukrem dvé nadnarodni cukrovarnické
spole¢nosti s rozhodujicim zahrani¢nim kapitalem, a to francouzsky Tereos TTD vlastnici cukrovary
Jevisovkou a Opavé pod ndzvem Moravskoslezské cukrovary. Zbylé tfi cukrovary jsou vlastnény
Ceskymi majiteli, tedy cukrovar Litovel spole¢nosti Litovelska cukrovarna, cukrovar Prosenice
Hanackeé potravinaiské spolecnosti a Vrbatky jako cukrovar Vrbatky.

Podle nazortt komunikac¢nich partnerd byla posledni fepnd kampan podprimérna, az Spatna,
dokonce jedna z nejhorsich za predeslych deset let, a to zejména z pohledu technologické kvality
cukrové fepy. Vliv na to mélo predevs$im sucho a velmi horké pocasi v prib&hu 1éta, ale také msice.
Co se tyce geografického rozmisténi dodavateld cukrové fepy, tak to maji cukrovary dané urcitymi
historickymi vazbami, maji s témito dodavateli dvouleté nebo ttileté smlouvy. Cukrovar v Litovli
ma dodavatele, tedy péstitele cukrové fepy z ptiblizného okruhu 50 az 60 kilometri od mésta Litovel.
Do cukrovaru Prosenice se zase svazi fepa predevsim z prerovska, Litovelska a Krométisska, ale na
sever ma tento cukrovar dodavatele az z oblasti Nového Ji¢ina, a na jih ma nejvzdalenéjsiho
dodavatele az z oblasti Uherskohradisska.

Soucasny stav ¢eského cukrovarnictvi je podle informaci ziskanych ze semi-strukturovanych
rozhovorti na tom relativné dobfe v porovnani s Evropou. OvS§em celé cukrovarnictvi je snadno
ovlivnitelné klimatickymi a technickymi podminkami. Pro mens$i cukrovary, které nepatii do
nadnarodnich skupin neni soucasna situace z pohledu konkurence jednoducha, ale i tyto mensi
cukrovary maji své misto na trhu s cukrem, a diky tomu, Ze jsou schopné byt flexibiln€jsi, mohou
rychleji reagovat na piipadné zmeny na trhu a potteby zakazniki. V soucasnosti se bere hodné ohled
na ekologii v celé Evropé, coz ma dopad na péstovani. Zakazuji se chemické posttiky na fepu, coz
snizuje vynos, jelikoZ to cukrovku nechrani pfed nemocemi, plevelem a $kiidci, a postupem casu se
diky tomu jiz toto odvétvi nemusi finan¢né vyplatit, a to nejen v CR, ale v celé Evropé. Z pohledu
ekologie je ¢eské cukrovarnictvi mnohem ekologictejsi nez naptiklad to némecké, francouzské nebo
belgické, které se dava tomu ceskému za vzor. Momentalné jsou nizké ceny cukru, a to diky konci
kvot roku 2017, jelikoz se po celé Evropé mohlo vyrdbét neomezené mnozstvi cukru a z
dlouhodobého pohledu k zddnému nartstu cen zatim nedochazi.

Spole¢nou zemédé€lska politika EU definuji komunika¢ni partnefi v semi-strukturovanych
rozhovorech jako problémovou, a to naptiklad z toho pohledu, Ze Ve snaze snizit vyrobu se v Evropé
se vyrabi vice cukru nez pied reorganizaci, a diky tomuto pfebytku jsou nizsi ceny cukru. A také
cukrovary, které zavtely, pak na tom asi néco vydé¢laly, jelikoz dostaly v ramci kvot za kazdou tunu
cukru finan¢ni nadhradu. DalSim, a nejvétSim problémem je Ze vSechny zemé jsou podporovany v
zemédélstvi, ale nékteré mén¢ a nékteré vice, coz zapii¢inuje nerovnovahu na trhu. Idealni by tedy
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bylo, aby byly podminky, at’ uz budou jakékoliv, ve vSech zemi stejné, coz ale nejspi§ nikdy
nenastane. Rozdilem mezi obdobim s produkénimi kvotami a sou¢asnym obdobim bez produkénich
kvot je ve zpracovatelské kapacité. Pro cukrovary s kvotou, kterd odpovidala jejich maximalni
zpracovatelské kapacité bylo obdobi kvot lepsi, ale pro ty cukrovary co nemohly vyuzit celou svou
zpracovatelskou kapacitu to zase nebylo jednoduché obdobi. Ztohoto divodu bylo obdobi
produkénich kvot cenove stabilnéjsi, ale z pohledu dal§iho rozvoje neefektivni.

Z pohledu moznosti dal§iho vyvoje Ceského cukrovarnictvi je dilezité zvySovat
konkurenceschopnost zpracovateli a péstiteld, a to investicemi do stroju, ale i do vyzkumu.
V soucasné dobé se genetici vénuji vyzkumu cukrovky a jiz dokézali rozlustit jeji geneticky plan.
Také je témét vyslechténa odriida ozimé cukrovky, jenz svymi vlastnostmi vyrazné zvysuje
konkurenceschopnost nasich péstiteli. Moznosti budouciho vyvoje jsou také v hnojeni pomoci
snimkovani porostll a pozemkll, jenz vyuziva globélniho polohového systému GPS, a to v ramci
precizniho zemédélstvi. Precizni zeméd¢lstvi je moderni hospodafeni, které vyuziva technického
pokroku, jako navigace, elektroniky, informacnich technologii nebo senzoriky. Zakladni stanice
V budoucnu je také tieba poéitat s kyberfyzikalnimi systémy v péstovani, ale i S vyuzivanim sluzeb
cloud computing. Dle slov komunikac¢nich partnert je v cukrovaru v Litovli v planu postavit ¢isticku
odpadnich vod a plynové kotle, jelikoZ se zde pouzivaji uhelné kotle, vzhledem k tomu, Ze od roku
2025 bude dochazet ke zptisiiovani emisnich limitd, coZ jsou ale obrovské investice. Déle také
vylepSovat technologie a modernizovat zatizeni. V cukrovaru v Prosenicich je zase rozpracovany
porjekt na stavbu vyrobniho zavodu na produkci bioetanolu, coz je ale komodita zavisla na
regulacich, takze neni jist¢ kam budou alternativni paliva dal sméfovat. V planu je zde také
zefektiviiovat vyrobu a postupné navySovat denni zpracovatelskou kapacitu.
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