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Posuzované dílo je přepracovanou diplomovou prací na stejné téma. Výběr zpracované materie v sobě skrývá určité potíže, s nimiž se vyrovnat se ctí je jistě nemalý úkol. Téma totiž na první pohled může působit dojmem jakési obsahové samozřejmosti, se kterou může být zpracováno. Opak je však pravdou. Má-li dojít k rozboru vývojové tendence, je třeba se spustit do hlubin poměrně náročné teorie, s jejíž pomocí lze téma zvládnout. K druhé verzi díla přistupuje tento posudek proto s vědomím zmíněného specifika a rovněž s nutností zohlednit, zda a v jakém rozsahu se dílo vyrovnalo s koncepčními připomínkami vznesenými k původní verzi. 
Pokud jde o hodnocení formální stránky, překročila práce předepsaný stránkový rozsah, její korektura je provedena velmi kvalitně. Dílo je vhodně členěno a – nebýt následující obsahové kritiky – působí při povrchním zkoumání dojmem uváženě strukturované práce. Způsob vyjadřování je na úrovni absolventa pětiletého univerzitního právnického studia.
Z hlediska obsahového je však třeba vznést k dílu zásadní připomínky. Ty jsou činěny zejména s ohledem na to, že by bylo možno podle názvu očekávat analýzu vývoje v evropském kontextu podle určitého klíče, nikoliv tedy jen s ohledem na integraci v rámci ES/EU; práce se kromě činnosti Haagské konference vývojovým tendencím nevěnuje například v rámci postsocialistických zemích, které nejsou členskými státy EU, opomíjí například také zásadní vliv UNDROIT. Na obranu autora snad lze akceptovat fakt, že zadání práce to explicitně nepožadovalo (na druhou stranu název práce není omezen pouze na evropskou integraci v užším slova smyslu).
Do strany 15 je práce spíše souborem popisu o evropské integraci, nikoliv hlubokým rozborem (evropského) mezinárodního práva soukromého. Jádro díla se věnuje vývoji obsahu kompetencí při regulaci evropského mezinárodního práva soukromého v rámci EHS/ES/EU. To lze bezesporu považovat za výchozí pozici ke zpracování materie, neboť rozborem v této oblasti lze vyjádřit tendenci obsahu a formy (evropského) mezinárodního práva soukromého. I v této části, jež je pro zkoumanou materii profilující, se však vyskytují jisté nesystémovosti a jiné nedostatky. V kapitole 3.2 autor například hodlá popisovat vztah mezi ekonomickou integrací a mezinárodním právem soukromým, nicméně z obsahu kapitoly se o tomto vztahu (tj. o vzájemné interakci a existenční podmíněnosti) dozvídá čtenář jen velmi málo. Na straně 30 a 31 je uveden text článku 65 SES ve slovenském a českém jazyce „pre porovnanie“, nicméně žádné porovnání překladů provedeno není, tudíž text inkriminovaných ustanovení pouze bezcílně zabírá místo. V kapitole 4. autor hovoří o rovněž velmi důležité otázce – o terminologických (překladových) rozdílech, ale nenabízí žádný způsob řešení tohoto problému. Pouze tento stav odmítá (např. na str. 44) a přiklání se k určité výkladové variantě, aniž svůj závěr vyslovuje na základě přiměřeného metodologicky propracovaného myšlenkového procesu, případně s využitím odborné dialektiky.

Nedostatky shora uvedeného druhu jsou však typické pro práci jako celek. Práce je na mnoha místech velmi povrchní. Tento posudek tím nechce snižovat jistě nemalé úsilí diplomanta při získávání poznatků, ale svou přípravnou práci příliš nezúročil. Zpracování díla je do jisté míry pouze souborem „volně ložených poznatků“ s využitím hesla „všechno se vším souvisí“, aniž se dílo k celé řadě vývojových tendencí vůbec dostane (podstatnější rozbor právní formy regulace, způsobu formulace norem, například s ohledem na abstraktnost vyjadřování, volbu hraničních určovatelů etc.).
Proklamovaný objem zpracované literatury není u díla na vybrané téma příliš rozsáhlý, ba co hůř, naprostá většina děl uvedených v přehledu není ani průběžné citována (výjimkou tvoří opakovaně citovaný příspěvek Jürgena Basedowa). Text se také na mnoha místech velmi často věnuje otázkám, k nimž autor zřejmě nedospěl vlastní odbornou prací, přesto v textu není uveden žádný odkaz. Stává se tak, že autor vysloví nikoliv samozřejmý závěr (str. 16, 21 aj.), ale nelze ani tušit, excerpcí jakých pramenů k němu dospěl. Nepříliš tvůrčí jsou rovněž sáhodlouhé výčty jako například při výkladu o Haagském programu na str. 60 až 63 (!), či tabulka na str. 65 až 67 (!) s přehledem předpisů vydaných k regulaci evropského justičního prostoru ve věcech civilních. Tyto výčty mohou hovořit sice o obsahu, nikoliv o vývojové tendenci.
Hodnocené dílo zdaleka nenaplnilo očekávání, která mohlo naplnit. Autor si zřejmě ne zcela jasně stanovil cíl, jehož má být dosaženo, proto je třeba na mnoha místech závěry hledat spíše mezi řádky.
K ústní obhajobě navrhuji tento námět k diskusi:

Mohl by se autor vyjádřit k tomu, jakou právní formu v rámci EU by považoval s ohledem na současnou regulaci kompetencí v primárním právu za nejvhodnější způsob regulace mezinárodního práva soukromého (nařízení, směrnice, mezinárodní smlouvy či převzetí vzorových zákonů)?
S ohledem na shora uvedené okolnosti 
doporučuji práci k ústní obhajobě

a navrhuji ji hodnotit stupněm D.
Brno, 8. února 2008
JUDr. Zdeněk Kapitán, Ph. D.
oponent práce

