Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Bc. Veroniky Océskové

Mezigeneracni uceni v rodinném vinarstvi

Veronika Océskova predklada diplomovou préaci na téma, které patii momentalné k tématiim
na nasem pracovisti frekventovanym, nebot’ zapada do okruhu zajmu jednoho z vyzkumnych
tymil pracujicich na piidé UPV. Osvézenim je volba prostiedi, v némz vyzkum probihd. Jako
Ctendf jsem proto byla zvédavd, zda vrodinnych vinafstvich objevi diplomantka néco
specifického, co bude znamenat rozSifeni stavajictho poznani mezigenera¢niho uceni
v rodinnych podnicich.

Préce je tradicné€ rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je logicky
strukturovana a ma dobrou troven. Autorka Gerpa z praci autortt UPV, kombinuije je s dal§imi
zdroji, vcetn¢ zahrani¢nich. V této casti diplomantka prokazala adekvatni schopnost
akademického psani a ptipravila si funkéni vstup do ¢asti empirické.

Jadrem empirické casti je kvalitativni vyzkum ve ctyfech rodinnych vinaistvich,
vzorek tvoii zéstupci tii generaci (trojgeneracni struktura byla podminkou pro zahrnuti do
vzorku). Vzorek je sestaven velmi dobfe a predstavuje podstatnou devizu prace. Rozumim
snaze po anonymizaci, presto bych ocenila vice informaci o jednotlivych rodinach — naptiklad
jak velky je obrat firem, rozloha vinohradi, jaké vzdélani maji pfisluSnici jednotlivych
generaci (viz tabulka s. 36). Pokud by tyto tdaje byly zahrnuty do analyzy, umoznilo by to
patrné hlubsi interpretace (napf. v textu se opakované zminuje, ze star$i generace se uci od
mladSich, pficemz z citaci mam pocit, jako by Slo pfedevSim o obsahy véazané na Skolni
vzdélani nejmladSi generace — na obchodni akademii, vinafské Skole apod.; nedostatecna
kontextualizace dat mi neumoziuje tyto zaveéry ovérit).

Vysledky jsou prezentované po jednotlivych kategoriich. Ty se odliSuji spise
poetickymi nazvy, nez ze by bylo vzdy vécné jasné, jaky je jejich vnitini obsah a struktura. To
ma za nasledek urcitou repetitivnost ve vysledkové ¢asti. Co se tyce schématu na strané 38,
rada bych autorku pozéadala o objasnéni vztahii mezi jednotlivymi kategoriemi.

Text vysledkové casti je kultivované a Ctivé napsany. Vztahy ve vinafstvich jsou

popsany jako harmonické a rovnostarské. Zatimco harmonicnost citovanym datovym



fragmentim odpovida, rovnostafstvi nikoli. Z dat je zfejmé, Ze ve vinaistvich dominuji starsi
generace, které jsou nositelem ,,jaddrového védéni®. To, co mizou nabidnout mladi (napf.
internetovou propagaci podniku, vedeni ucetnictvi), je sice ocenovano, avsak je to chapano
jako sekundarni. Je skoda, Ze autorka ndlezy tohoto typu neartikuluje, pomohlo by ji to odlisit
zpusob MGU ve vinafstvich od MGU v jinych rodinnych firmach, pro néz takovéto silné
ocenovani nejstarSich ¢lenit neni typické. V zavéru posudku se proto vracim k otdzce, se
kterou jsem vstupovala do ¢teni prace, totiz jaké specifické rysy vykazuje mezigeneracni
uceni v rodinnych vinafstvich oproti jinym prostiedim, v nichz byly procesy tohoto typu
studovany.

Préci hodnotim jako zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a piedbézné navrhuji hodnotit

jina pomezi znamek B — C, podle vysledki obhajoby.
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