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Obsahové nalezitosti

1) Téma a nazev prace

Autor si nazev a téma své bakalafské prace vymezil jasné. Zabyval se novym
administrativnim uspofadanim Francie a jeho zatazeni do vyuky FLE.

2) Cil prace

Cilem teoretické c&asti byla analyza uebnic zemépisu a ucebnic francouzstiny a nové
administrativni uspofadani Francie a pfedstaveni jednotlivych kraji. V praktické &asti bylo
vypracovano 5 metodickych listi se zaméfenim na francouzské regiony.

Zvolené cile jsou odpovidajici pozadovanému bakalafskému stupni vzdélani.

3) Struktura prace
Text je zpracovan podle zakladnich typografickych pravidel a strukturovan do kapitol a
podkapitol. Prace obsahuje vSechny nalezitosti: bibliografii, pfilohy, ¢eské a anglické resumé.

4) Metodologie zaveérecné prace
Autor zvolil deskriptivni a analytickou metodu. Zvolend metodologie je vhodna pro tento
charakter zavére¢né prace.

5) Odborné obsahové hodnoceni prace
V uvodu autor uvadi, Ze u¢ebnice francouzitiny obsahuji malo informaci o francouzskych
krajich, nicméné svoje konstatovani nekonkretizuje, nepotvrzuje odkazem na néjakou analyzu
ucebnic (str. 7). Jedna se o vSechny uebnice francouzstiny ¢i pouze nékteré?
Déle uvadi v avodu, ze vybere:* quelques manuels de frangais et de géographie®, pti¢emz
7adna skute¢na uéebnice francouz8tiny neni uvedena. Za domnélou uc¢ebnici francouzstiny
autor povazuje uéebnici francouzskych realii Civilisation progressive du frangais.

Teoreticka ¢ast zadind analyzou nebo spiSe popisem, prezentaci ucebnic zemépisu a
ucebnice francouzskych reélii.
Ze &tyt publikaci, které jsou popsany, jsou tedy tii razu geograficko-administrativniho bez
uvedeni, kdo je autor a komu jsou urCeny, &tvrtd je koncipovana jako francouzské a
frankofonni redlie a z ndzvu vyplyva, Ze je uréena pro uroven za¢ate¢niku.
Chybi zde srovnani publikaci, syntéza uzavirajici tuto ¢ast prace a doporuceni autora.



V prezentaci jednotlivych regioni mohlo byt upozornéno, Zze na 44 pamatek je
zafazeno do seznamu UNESCO, pro kazdy kraj pak vybrat jednu ¢i dvé, jako je tomu u
zminéné katedraly v Amiens.

U zamoftskych kraji (DROM) nejsou uvedena krajska mésta.

Pouzité tabulky a mapy nejsou oc¢islovany a neodkazuji na zdroj (str. 18, 19, 20, 21,

26, 28, 29, 30, 41, 51, 53).
Na str. 19 autor odkazuje na tabulku, ktera v textu chybi. Dalsi tabulka na str. 19 je tézko
Citelna a bez odkazu na zdroj. Na obrazku znazoriujicim francouzské kraje (str. 21) jsou
nazvy nekterych kraji psany malymi poc¢ate¢nimi pismeny. V celé praci jsou pak psany rtizné
pravopisné verze nazvu kraju se spojovniky a bez spojovniki.

Autor na str. 22 piSe, Ze o gastronomii kazdého kraje bude pojednano ,,dans un petit
article séparément”, coz se v praci nevyskytuje. V ramci stru¢ného popisu jednotlivého kraje
jsou pouze zminény typické potraviny ¢i jidla a napoje.

V celé teoretické ¢asti postradame odkazy na zdroje, stejné tak jako u pouzitych obrazki,
které nejsou ¢islovany, jak jsme jiz zminili.

5 metodickych listd povaZzujeme za nedokoncené, protoZe neobsahuji vypracovanou
francouzsko-¢eskou slovni zasobu pro potfeby ucitele, kazdy ucitel dozajista nezna vyrazy
jako napf. rascasse, filament, grodin, ...

Ani jeden, bohuzel, neobsahuje mapu s novym administrativnim uspoiadanim.

Metodicky list 1 muzZe byt zajimavy pro studenty stfedni hotelové Skoly. Slovni zésoba je
specificka (neni ¢eska verze), obsahuje nékolik druh ryb, ptiprava Bouillabaisse marseillaise
je v8ak velmi dlouha.

Ve cviteni 1 nezna kazdy ucitel nazvy uvedenych ryb, natoz student.

Ve cvieni 2 nemuze student odhadnout bez znalosti receptu, jak se Bouillabaisse
marseillaise ptipravuje a jaké kuchynské nacini ¢i nadobi k pfipravé bude tedy potiebovat a
jak se nazyvaji.

U cviCeni 3 rovnéz neni vypracovana slovni zasoba, prace se slovnikem zabere mnohem vice
Casu, nez je piedpokladany cas.

V metodickém listu 2 by mély mit navrh feSeni vSechny poloZené otazky, protoze by se
mobhlo stat, Ze na otazky 8-11 nikdo neodpovi, tak by je mél ucitel doplnit informacemi sam.

Pro metodicky list 3 chybi feSeni cvi€eni, prepis textu videa a slovni zasoba.

Metodicky list 4: vechna 3 cviceni se za 35 minut nestihnou.

Ve cviceni 1 by mély byt uvedeny u budov a parkii ¢leny a celé cvi¢eni by mélo byt ustné
prostiednictvim syntaktické struktury napt. La Gare d’Austerlitz se trouve/est située dans
’arrondissemnt numéro treize. Dale by bylo mozné polozit otazku: Qu'est-ce qu'il y a dans
'arrondissement numéro treize?

Ve cviceni 2 neni jasné, zda si Zaci sami Ctou itineraf nebo jej ¢te ulitel nahlas. Zajimavy by
byl itineraf s hadankou: K jaké pamaditce jste dosli?

Nebyl by u itinerafe vhodnéjsi rozkazovaci zplisob a kratsi trasa? V redlné situaci se ptame na
cestu a je nam vétsinou vysvétlena pomoci rozkazovaciho zptsobu.

Ve cvi¢eni 3 bude také problém s vyslovnosti nazvi ulic a nameésti.

V metodickém listu €. 5 se tedy pfedpoklada, Ze studenti nové administrativni uspotadani jiz
znaji, atkoliv se nedozvime, jak se s nim seznamili.



U v8ech metodickych listii neni zfejma faze vyhodnoceni a opravy. V uvodu k metodickym
listim se piSe (str. 37): ,,L 'intention .... est de choisir pour chaque région un domaine marqué
et le développer a l'aide d’'exercices .. VSechny kraje vSak zastoupeny nejsou (€.1
Bouillabaisse marseillaise — tedy kraj Provence-Alpes-Céte d’Azur (nikde neni uvedeno), ¢. 2
Korsika, ¢. 3 Occitanie, ¢. 4 Pafiz, tedy Ile-de-France, ¢.5 ,,La derniére fiche pédagogique
dépasse la régle et se focalise marginalement sur toutes les régions de France
métropolitaine™ (str. 37).

V zévéru autor pise (str. 61): Le vrai probléme de ce mémoire est le changement trés récent
des régions en France, ce qui perturbe un peu le systéme du travail scolaire avec les
régions™.

Ale pravé metodické listy mély seznamit studenty s novym administrativnim uspofadanim a
pomoci tak ucitelim, ktefi pracuji s u¢ebnicemi, ve kterych se toto nové uspofadani jesté
nevyskytuje, nové kraje predstavit. Proto nam v metodickych listech chybi prace s mapou
novych kraji, néjaké uvedeni do nového administrativniho uspotadani (vyuziti obdobné mapy
jako na str. 19), aby Zéci i u€itelé méli jasny, ilustrativni podklad pro cvi€eni, ktera jsou pak
vypracovana v jednotlivych metodickych listech.

6) Naplnéni cilt prace
Cile prace se podafilo naplnit jen z ¢asti.

7) Hodnoceni originality prace
Originalitu prace spatiujeme v predstaveni nového administrativniho uspofddani Francie
v teoretické ¢asti prace.

8) Jazykova uroven a stylistika
V préci se vyskytuji gramatické chyby, pieklepy a stylistické nedostatky.

9) Korektnost citaci a prace se zdroji

V teoretické Casti nejsou prakticky uvedeny zdroje, aZ na par vyjimek. Zde spatfujeme hlavni
nedostatek prace. Alespoil v uvodu kapitoly 2.2 mohlo byt jednozna¢né vyznaceno, ze
kterych odbornych zdrojii bude &erpano. V bibliografii se nachédzeji odkazy na ¢&lanky
z Wikipedie, coz neni divéryhodny zdroj.

10) Rozsah prace
Rozsah prace odpovida oborovym standardim.

Zavere¢ny vyrok:

Student prokazal z€asti naplnéni cild, které jsou dany charakterem studovaného oboru a
oficialnim zadanim prace. Bakalaiskd prace zcela nespliiuje po obsahové i formalni strance
dané pozadavky, ale pfesto ji doporuc¢ujeme k obhajobg.

Navrh hodnoceni: D . . N
L *x_“'ska.\ll-'s}f_"‘h\
Datum, podpis: 24.5.2019 Zdefika Schejbalova



