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Kritérium hodnoceni Maxa. Body
bodu
1 | Vystiznost a odbornd uroven prace vzhledem k zadanému tématu 10 10

Predstaveni feSeného problému v §irSich souvislostech, kvalita literarni reSerSe
2 [(vhodnost vybéru literdrnich zdrojt, ptevazujici podil ptivodnich praci, 5 5
zastoupeni recentni literatury)

Soulad obsahu prace s deklarovanymi cili a Groveri diskuse dosazenych

3 s : 5 4,5
vystupu
4 | Osvojeni si pouzitych laboratornich metod a jejich dikladny popis 5 5
5 Jazykova a stylistickd uroven, jednotnost, srozumitelnost, gramaticka 5 5
spravnost
Graficka a typografickd Groven prace (adekvatni zastoupeni obrazki, tabulek a
6 | grafi, srozumitelnost legend a popist, vysvétleni znacek a zkratek, 5 4.5
provéazanost s odkazy v textu, celkové formatovani textu)
7 Spravnost pouzivani cita¢nich odkazli (chybéjici nebo nadbyteéné citace, 5 5
pfitomnost necitovanych udajt, dodrzovani jednotného stylu citaci)
Celkem bodi 39
Dotazy a pripominky (moZno pfipojit i samostatny list):
Zavér: praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Navrzené hodnoceni: L Prospél vyborné I

Datum a podpis oponenta: 29.05.2026 Eliska Mikova L A ;'”;\')_- _4;"‘;

Pfi celkovém hodnoceni prace bude ptihlédnuto k posudkiim vedouciho prace i oponenta a déle k urovni
prezentace (forma, obsah, pfednes, dodrzeni stanoveného ¢asu).
Vysledné hodnoceni stanovi po poradé komise.




Komentar k oponentskému posudku bakalarské prace

Autor: Branislav Modriansky
Nazev: Analyza, zpracovani a vizualizace in vitro buné&né migrace
Oponent: Mgr. Eliska Mikova

V pfedlozené bakalarské praci o celkové délce 94 stranek autor nejprve teoreticky
prfedstavuje princip bunécné migrace, moznosti in vitro migracnich eseji, analyzy a
interpretace ziskanych dat. Dale vysvétluje zakladni principy jazyka, na jehoz zakladé je
postaven analyzacni software vyvijeny autorem, ktery je v ramci vysledkt prace do detailu
popsan avalidovan. Ziskané vysledky jsou kriticky zhodnoceny a diskutovany. Bakalarska
prace je psana vysoce kvalitni angli¢tinou bez gramatickych a stylistickych chyb. Prace
obsahuje minimum formatovacich chyb. Jediné drobné chyby jsou nasledujici. U
kolagenové eseje nesedi doba inkubace bunék s Hoechst v textu a na obrazku. Obrazky v
metodické ¢asti nejsou oCislované a v textu na né nejsou uvedeny odkazy.

Detailni analyza migrace bunék je zasadni pro identifikaci migra¢nich deficitl a rozdill
mezi zdravymi a patologickymi migracnimi médy. Autor si stanovil cil vyvinout nastroj pro
analyzu migrace s privétivym uzivatelskym rozhranim, Sirokymi moznostmi filtrovani dat
amoznostmi pfizplsobeni grafl. Dale autor vyuziva a adaptuje dva razné in vitro migracni
testy pro sledovani bazalni a smérované migrace, pficemz pracuje se dvéma bunéénymi
liniemi chronické lymfatické leukémie - MEC-1 a MAVER-1.

Cile prace byly jednoznaéné splnény. Nastroj pro analyzu migrace Peregrin je plné
funkéni a nabizi Sirokou Skalu moznosti analyzy migracnich dat v€etné generovani
prehlednych graf s moZnosti exportu ve vice formatech (véetné SVG, coz hodnotim
velmi kladné). Nastroj byl validovan pomoci dvou raznych migracnich eseji. V prvni z nich
autor porovnaval Uc¢inky inhibitor( kasein kindzy 1 na bazalni migraci MEC-1, coZ doklada
nejen jeho laboratorni zdatnost, ale i silu analytického nastroje pro srovnavani a
vizualizaci rliznych podminek vramci jednoho experimentu. Dale autor adaptoval
kolagenovou esej a nasledné pomoci nastroje Peregrin identifikoval smérovany pohyb v
chemokinovém gradientu. Kolagenova esej ma fadu omezeni, které ale autor sam
identifikuje a diikladné diskutuje.

Diskuse ziskanych vysledkl je dostatecna a predstavuje i budouci plany s analyzac¢nim
softwarem. Autor mohl diskutovat i vhodnost pouzivanych bunécénych typta pro testovani
kolagenové eseje a navrhnout alternativni bunécné typy, které by napfiklad nasledné
nevyzadovaly tak silné filtrovani.

Celkoveé hodnotim praci jako nadstandardni, jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k diskusi:
Jednim z cilQl prace bylo adaptovat kolagenovy test pro detekci chemokineze. Tento cil

byl splnén, nicméné bunécna linie MAVER-1 nepatfi mezi bunky, které se pohybuji zvlasté
rychle Ci efektivné. Ktery bunécny typ by byl pro analyzu smérové migrace vhodng&jsi?



PFi analyze smérové migrace bunécné linie MAVER-1 jste provedl vyrazné filtrovani, které
zredukovalo pocet analyzovanych trackl na pouhych 8 % — s cilem zaméfit se pouze na
nejmigrativnéjsi bunky. NemUzZe tento pfistup vést ke ztraté vzacnych migracnich defektt
a ke zkreslené interpretaci dat?

Bylo by mozné do budoucna propojit nastroj s automatizovanou segmentaci bunék
zaloZzenou na umélé inteligenci nebo neuronovych sitich? Jaké jsou nevyhody pouziti
znac¢enych bunék? Bylo by mozné rozliSit mezenchymalni a améboidni migraci pouze na
zakladé analyzy obrazu?

Jak byste pfistoupil k segmentaci a trackingu bunék v pfipadé, ze by byly rozptyleny v
kolagenu nebo kdyby data pochazela z in vivo 3D zobrazovani?

Vzhledem k tomu, Ze jednim z diskutovanych problém( je velikost analyzovaného
datasetu, kterd mize vést k zpomaleni vypoc¢tl nebo chybam — bylo by mozné upravit vas
nastroj tak, aby byla analyza provadéna pouze na podmnoZiné track( a nésledné
Skalovana na cely dataset?



	Posudek_Mikova_podpis
	Posudek_příloha

