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V předložené bakalářské práci o celkové délce 94 stránek autor nejprve teoreticky 
představuje princip buněčné migrace, možnosti in vitro migračních esejí, analýzy a 
interpretace získaných dat. Dále vysvětluje základní principy jazyka, na jehož základě je 
postaven analyzační software vyvíjený autorem, který je v rámci výsledků práce do detailu 
popsán a validován. Získané výsledky jsou kriticky zhodnoceny a diskutovány. Bakalářská 
práce je psána vysoce kvalitní angličtinou bez gramatických a stylistických chyb. Práce 
obsahuje minimum formátovacích chyb. Jediné drobné chyby jsou následující. U 
kolagenové eseje nesedí doba inkubace buněk s Hoechst v textu a na obrázku. Obrázky v 
metodické části nejsou očíslované a v textu na ně nejsou uvedeny odkazy.  
 
Detailní analýza migrace buněk je zásadní pro identifikaci migračních deficitů a rozdílů 
mezi zdravými a patologickými migračními módy. Autor si stanovil cíl vyvinout nástroj pro 
analýzu migrace s přívětivým uživatelským rozhraním, širokými možnostmi filtrování dat 
a možnostmi přizpůsobení grafů. Dále autor využívá a adaptuje dva různé in vitro migrační 
testy pro sledování bazální a směrované migrace, přičemž pracuje se dvěma buněčnými 
liniemi chronické lymfatické leukémie – MEC-1 a MAVER-1. 
 
Cíle práce byly jednoznačně splněny. Nástroj pro analýzu migrace Peregrin je plně 
funkční a nabízí širokou škálu možností analýzy migračních dat včetně generování 
přehledných grafů s možností exportu ve více formátech (včetně SVG, což hodnotím 
velmi kladně). Nástroj byl validován pomocí dvou různých migračních esejí. V první z nich 
autor porovnával účinky inhibitorů kasein kinázy 1 na bazální migraci MEC-1, což dokládá 
nejen jeho laboratorní zdatnost, ale i sílu analytického nástroje pro srovnávání a 
vizualizaci různých podmínek v rámci jednoho experimentu. Dále autor adaptoval 
kolagenovou esej a následně pomocí nástroje Peregrin identifikoval směrovaný pohyb v 
chemokinovém gradientu. Kolagenová esej má řadu omezení, které ale autor sám 
identifikuje a důkladně diskutuje. 
 
Diskuse získaných výsledků je dostatečná a představuje i budoucí plány s analyzačním 
softwarem. Autor mohl diskutovat i vhodnost používaných buněčných typů pro testování 
kolagenové eseje a navrhnout alternativní buněčné typy, které by například následně 
nevyžadovaly tak silné filtrování. 
 
Celkově hodnotím práci jako nadstandardní, jednoznačně ji doporučuji k obhajobě a 
navrhuji hodnocení výborně.  
 
Otázky k diskusi: 
 
Jedním z cílů práce bylo adaptovat kolagenový test pro detekci chemokineze. Tento cíl 
byl splněn, nicméně buněčná linie MAVER-1 nepatří mezi buňky, které se pohybují zvláště 
rychle či efektivně. Který buněčný typ by byl pro analýzu směrové migrace vhodnější? 



Při analýze směrové migrace buněčné linie MAVER-1 jste provedl výrazné filtrování, které 
zredukovalo počet analyzovaných tracků na pouhých 8 % – s cílem zaměřit se pouze na 
nejmigrativnější buňky. Nemůže tento přístup vést ke ztrátě vzácných migračních defektů 
a ke zkreslené interpretaci dat? 
 
Bylo by možné do budoucna propojit nástroj s automatizovanou segmentací buněk 
založenou na umělé inteligenci nebo neuronových sítích? Jaké jsou nevýhody použití 
značených buněk? Bylo by možné rozlišit mezenchymální a améboidní migraci pouze na 
základě analýzy obrazu? 
 
Jak byste přistoupil k segmentaci a trackingu buněk v případě, že by byly rozptýleny v 
kolagenu nebo kdyby data pocházela z in vivo 3D zobrazování? 
 
Vzhledem k tomu, že jedním z diskutovaných problémů je velikost analyzovaného 
datasetu, která může vést k zpomalení výpočtů nebo chybám – bylo by možné upravit váš 
nástroj tak, aby byla analýza prováděna pouze na podmnožině tracků a následně 
škálována na celý dataset? 
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