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Cilem préace bylo otestovat z rliznych pohledd sitovy modul knihovny MESSIF. Student
navrhl nékolik testovacich scénail (topologii sité a typl testd), testy proved!, vysledky
popsal a vyhodnotil a identifikoval a opravil nékolik mensich chyb v knihovné MESSIF.
Experimenty byly, dle mého nézoru, navrzeny pomérné dobie a pokryvaji dileZitou &¢ast
funkcionality, kterou bylo tfeba otestovat.

Text prace je dobte strukturovany a dobre se ¢te. Jen popis vyhodnoceni jednotlivych testl
by mohl byt bohat&i - oéekaval bych vice komentard a rozbord vysledkd. Nap¥. u Testu 4 si
nejsem jisty, jak byla mérena doba posilani zpravy - rozdil mezi ¢asem odeslani a prijmuti
na poslednim serveru dle obrazku 2.3? Jak student uvadi, je zjevné, Ze zmérené doby
vymeény zprav v Testu 1 a 4 jsou silné zkreslené - mohlo by to byt proto, Ze se pouziva
ThreadInvokingReceiver a v prib&hu Testl 1 a 4 se tedy na serveru musi vytvofit 1000
vldken a navic nejspi$ alokovat a dealokovat pamét, protoze zpravy od klienta pfichazi s
vétsi frekvenci nez je server stihne zpracovavat. Mam nékolik otazek tykajicich
experimentd:

e V Testu 3 byla del$i primérna doba komunikace neZ v Testu 2 - tusite pro¢?

e Byly v pribéhu testl navazané TCP spojeni mezi jednotlivymi uzly (tzv. TCP

pooling)?
e Jak jste méfil rozdil v synchronizaci ¢asu na jednotlivych uzlech?

Samotny text prace je na rozumné jazykové Urovni, objevil jsem nékolik gramatickych chyb
(shoda podmétu s prisudkem, interpunkce) a na nékolika mistech nenavazovaly véty uplné
smysluplné (napf. v poslednim odstavci sekce 3.1). Mam k textu pouze nékolik dalsich
mensich vyhrad:
e jednotlivé polozky ve vyctu by mély byt oddéleny ¢arkami (musi tvofit vétu),
e student piSe, Ze Java "nepouziva ukazatele" - Java je pouziva implicitné a
automaticky déla dereference,
e v sekci 4.1 je odkaz na obrazek 3.1 misto na obrazek 4.1,
sekce 6.6: odpovédi se vratily ze serveri 1,3a5 (nel,2ab5),
sekce 6.8.5: metody equals a hashCode byly zménény na final nikoli na static.

Celkové konstatuji, ze student splnil vSechny cile bakalarské prace. Praci doporucuji k
obhajobé a vzhledem k mensim vyhradam uvedenym vyse navrhuji hodnotit stupném "B".

Obhajoby se zucastnim.

V Brné, 17. ¢ervna 2009 RNDr. David Novak, Ph.D.



