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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu od klad a m trestni véc podezieni ze
spachani trestného €inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst 1 pism. a),
odst. 2 pism. c) trestniho zakona, kterého se mély dle oznamovatele dopustit blize
neustanovené osoby jednajici jménem Energetického regulaéniho uradu, pfipadné dalSi
osoby tim, Ze néktery ze zaméstnancl Energetického regulacniho ufadu, vykonal svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zakon o podpore
obnovitelnych zdroju, dale jen ZoOZ) a zpusobem odporujicim zakonu ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), kdyz:

- v roce 2006 pfi stanoveni vykupni ceny elektfiny vyrobené z fotovoltaickych elektraren
(dale jen FVE) na rok 2007 porusil ustanoveni § 6/1b) bod 1. ZoOZ, kdy nerespektoval
dobu zivotnosti (navratnosti) fotovoltaickych zafizeni na 15 let a stanovil dobu zivotnosti
téchto zafizeni na 20 let a dale nerespektoval zakonem stanovenou podminku patnactileté
navratnosti investice, kterou propocetl na 12 let, ackoliv védél, nebo byl srozumén s tim,
ze timto vydanim provadéci vyhlasky &. 475/2005 Sb., poruSuje ZoOZ, kdy rozdil 3 let
mezi dobou Zivotnosti (navratnosti) investice zplGsobi Ceské republice v platbach
koncovych spotfebitelt Skodu 161.745.897.974,- KC

-v roce 2008 nezménil na rok 2009 indikativni technické a ekonomické parametry v
provadéci vyhlasce €. 475/2005 k ZoOZ, ¢imz nesplnil povinnost uloZzenou mu v § 6/1b)
bod 1 ZoOZ a fadné nestanovil vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroja, ackoliv z
jednani na Ministerstvu primyslu a obchodu CR vé&dél, Zze se v roce 2008 neimé&rné zvysil
pocCet pozadavku o pfipojeni zdroji FVE k distribu€ni siti, €imz nesplnil povinnost ulozenou
mu zakonem, kdyz nechranil konecné spotfebitele a hospodarskou soutéz

- v roce 2007 navysil vykupni ceny FVE o dva procentni body odpovidajici zvySeni indexu
cen pramyslovych vyrobct, aniz k tomu mél zakonné zmocnéni, &imz mohl Ceské
republice zpusobit Skodu ve zvySenych vykupnich cenach u elektfiny vyrobené z FVE ve
vySi 13.436.406,- KC

-v roce 2007 v pfiloze €. 3 Indikativni hodnoty pfi novelizaci vyhlasky €. 475/2005 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni ZoOZ stanovil dobu Zivotnosti nové vyrobny na 20
let, a tuto délku svazal s ustanovenim § 2 odst. 11 vyhlasky €. 150/2007, o zpusobu
regulace cen v energetickych odvétvich, ¢imz prodlouzil dobu vykupu elektrické energie z
obnovitelnych zdroju o dalSich 5 let, aniz by k tomuto mél zakonné zmocnéni (§12/3
Zo02Z)

- v roce 2008 nedodrzel zakonny postup vyplyvajici z ustanoveni § 4 véta posledni ZoOZ
nebot pro rok 2009 snizil vykupni ceny FVE 0 5 %, aniz by jakkoliv zménil technické a
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ekonomické indikativni parametry postupem zakonem pfedvidanym, tedy nepostupoval
dle ustanoveni § 6/1-3 ZoOZ

&imz méla byt dle oznamovatele, Ceské republice zpGsobena $koda v podobé vyssi
ceny elektrické energie navySené o neopravnéné vyplacenou podporu elektrické energie
vyrobené z fotovoltaickych zdroju pro koncové odbératele, a to v fadu az stovek miliard
korun Ceskych

nebot ve véci nejde o podezfeni trestného €inu a neni na misté véc vyridit jinak.
Oduvodnéni

Dne 16.5.2013 bylo na zdej$i soudast Policie CR dorueno oznameni Energetického
regulaéniho Ufadu se sidlem MASARYKOVO NAM. &. 5, 586 01 JIHLAVA, ze dne
25.1.2013, zastoupeného feditelkou, Ing. Alenou Vitaskovou, které bylo dne 31.1.2013
doru¢eno na Méstské statni zastupitelstvi v Praze, kdy oznameni sméfuje k cinnosti,
pfipadné necinnosti vedeni a zaméstnancl Energetického regulaéniho ufadu v letech
2006 - 2010 nebo dalSich osob, které je podrobné popsano v pfedmétném trestnim
oznameni a je uvedeno ve vyrokové casti tohoto usneseni. Dne 20.5.2013 byly ke
spisovému materialu pfiélenény dokumenty ze spisového materialu Setfeného Utvarem
odhalovéani korupce a finanéni kriminality pod &.j. OKFK-1921/CJ-2012-200261. Zaznam o
zahajeni ukonu trestniho Fizeni byl vypracovan dne 23.5.2013.

Pro fadné objasnéni véci byly policejnim organem provedeny nasledujici ukony. Dle §
158/6 tr. fadu k véci podaly vysvétleni nasledujici osoby: Ing. Alena VITASKOVA (1), od r.
2011 predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu, Ing. Josef FIRT, predseda
Energetického regulaéniho Ufadu v letech 2004 - 2011, Ing. Blahoslav NEMECEK, Ph.D.,
mistopfedseda Energetického regulaéniho ufadu v letech 2001 - 2011, Mgr. Antonin
PANAK, LL.M., od r. 2006 pracovnik a od r. 2010 feditel legislativné pravni sekce
Energetického regulaéniho Ufadu, Ing. Stanislav TRAVNICEK, od r. 2004 pracovnik a od r.
2004 feditel odboru elektroenergetiky Energetického regulacniho Gfadu, Ing. Ondfej
SNEJDAR, jednatel a spoleénik spoleénosti BDO Audit s.r.o., IC: 45314381, Tomas
JURICEK, pracovnik spolegnosti BDO Audit s.r.o., IC: 45314381, Ing. Mirek TOPOLANEK,
premiér viady CR v letech 2006 - 2009 a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v letech 2006 - 2010, Mgr. Oldfich VOJIR, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v letech 2006 - 2010 a pfedseda Hospodafského vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v letech 2006 -2010. Z dGvodu objektivhiho posouzeni véci, ve které bylo
zapotfebi i znalosti ze specialniho oboru, byl dle § 157 odst. 3 tr. fadu dale pfibran
konzultant, doc. Ing. Petr MASTNY, Ph.D., pracovnik VUT v Brné, Fakulty elektrotechniky
a komunikag¢nich technologii, Ustavu elektroenergetiky. Dle § 8/1 tr. fadu a dle §18 zak. &.
273/2008 Sb. O policii CR, byly policejnim organem o souginnost dale pozadany a tuto
poskytli: Urad vliady Ceské republiky, Nabfezi E. Benese 4, 118 01 Praha 1, Energeticky
reguladni ufad, IC: 70894451, se sidlem MASARYKOVO NAM. &.0. 5, 586 01 JIHLAVA,
Cesky statisticky ufad, Na padesatém 81, Praha 10,100 82.

Ing. Josef Firt, pfedseda Energetického regulacniho ufadu v letech 2004 - 2011
jakékoliv pochybeni Energetického regulaéniho ufadu v dobé, kdy byl jeho pfedsedou
rezolutné odmitl, stejné jako pochybeni nékterého z pracovnikl tohoto ufadu. K oznameni
uvedl, Ze zakon o podpore obnovitelnych zdroja uvadi 15-ti letou dobu navratnosti investic
a nefeSi podporu po dobu Zivotnosti zdroje (2). Pfi vypoCtu ceny za vyrobenou elektfinu z
FVE ufad dle ného vychazel z predpokladané doby Zivotnosti zdrojd, tj. 20 let. Dale uvedl,
Ze pokud by byla dodrZzena 15-ti leta doba Zivotnosti i navratnost pro investici, znamenalo
by to vyrazné zvySeni vykupni ceny elektfiny z téchto zdroji pro kone¢ného zakaznika.
Celkovy objem podpory se kritizovanym rozhodnutim ufadu nezménil, ale byl rozprostien
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na celou dobu predpokladané zivotnosti zdroju, a to na dobu 20 let. V celkové podpore
bylo jiz po€itano se ziskem pro investory ve vysi cca 7% (3). Nejednalo se tedy o prostou
navratnost, ale diskontovanou. Zakon (ZoOZ) nefeSi, zda se jedna o prostou, Ci
diskontovanou navratnost (4). Pokud by nebyla navratnost diskontovana, nebylo by
pravdépodobné vubec pfikroéeno k realizaci vystavby zdroju elektfiny vyuZivajici
obnovitelné zdroje (5). Vypocet diskontované navratnosti povazuje dle sdéleni Ing. Fifta za
spravné i audit BDO s.r.o0., (z kvétna 2012), ktery si nechalo zpracovat nové vedeni ERU.
Pokud se tyka vypocitani prosté navratnosti FVE na 12 let tak uvedl, ze ani timto nebyl dle
jeho nazoru zakon porusen, nebot’ v zakoné se uvadi "navratnost do 15 let (6)." Dale
uvedl, ze nastaveni vykupnich cen pro FVE v roce 2006 bylo ve vySi cca 13,- K€ za kWh a
tato cena odrazela tehdejsi situaci, kdy CR byla nucena podporovat tyto zdroje, aby bylo
dosazeno 8% indikativniho cile vyroby elektfiny z OZE (7) na celkové spotifebé energie, ke
kterému se CR zavéazala v pfistupové smlouvé k EU, tak aby investice byly vyhodné pro
investory a unosné pro konecné spotrebitele (8). V kazdém pripadé vySe této podpory
vychazela z technickoekonomickych parametrd spocitanych ufadem na zakladé odborné
analyzy CVUT Praha (9).

Dale uvedl, Ze neni pravda, Z2e ERU pod jeho vedenim nezpracoval
technickoekonomické parametry tak, jak mu ukladala vyhlaska (10). Sdélil, Ze nebyla
pouze provedena aktualizace vyhlasky vzhledem k tomu, Ze technickoekonomické
parametry slouzi jako podklad pro stanoveni vykupni ceny. Situace v roce 2008 byla
takova, ze ceny FV panell zacaly vyrazné klesat a ERU vyuzil plné pro stanoveni vykupni
ceny elektfiny z FVE na rok 2009 maximalni snizeni, které mu umozioval zakon ato 0 5
%. Technickoekonomické parametry ukazovaly, Ze by bylo vhodné snizit vykupni cenu
elektfiny z FVE uvedenych do provozu v roce 2009 daleko razantnéji, coz mu vSak ZoOZ
bohuZel neumozroval (11). Prudky pokles cen komponentd FVE, zejména panelu nastal
koncem roku 2008 a od této doby a po cely rok 2009 se zodpovédni pracovnici (pfedevsim
pfedseda a mistopfedseda ERU) snaZili o legislativni zménu, ktera by umoznila
regulacnimu Ufadu reagovat pfi vypoctu vykupnich cen elektfiny z OZE, nejen na vstupy,
ale i na vystupy do vypoctu vykupnich cen, a tak zabranit neimérnym ziskim budoucich
provozovatell téchto zdroju. Ing. Josef Fift dale sdélil a dolozil pisemnymi dokumenty, ze v
roce 2009 a nasledné i v roce 2010 opakované upozorrioval na nutnou zménu legislativy,
tedy zménu ZoOZ €. 180/2005 Sb. pfislusna ministerstva a politiky tehdejSich viad, Ing.
Mirka Topolanka a Ing. Jana Fischera, stejné jako poslance Poslanecké snémovny
Parlamentu PCR, kterym opakované pfi jednanich i pisemné sdé&loval a informoval je o
vyvoji vystavby FVE a s tim hrozicim nebezpecim a zadal je o u€innou pomoc pfi zméné
Zo0OZ €. 180/2005 Sb., o urychleni novely, ktera by mohla zamezit neumérnému narastu
FVE, ktery byl vyvolan velkymi zisky z vyroby elektfiny z téchto zdroji a umoznila by ERU
nastavit podminky pro pfiméfenou podporu ceny elektfiny vyrobené z téchto zdroji. V té
dobé rovnéz probéhly seminafe pro Hospodarisky vybor PS, pro Podvybor pro energetiku
PS, na kterych byli poslanci dirazné upozornéni na dopady, které bude mit podpora
vyroby elektfiny z FVE na konecnou cenu elektfiny.

K dalSimu bodu oznameni - k navySeni vykupni ceny elektfiny z FVE v roce 2007 o dva
procentni body odpovidajici zvySeni indexu cen primyslovych vyrobcl, Ing. Josef Firt
uved|, ze byl v souladu s legislativou a odpovidal vyvoji cen pramyslovych vyrobcu. Dale
uvedl, Ze tak jako v ostatnich letech, tak i v roce 2008 byly provadény vypocty
technickoekonomickych parametru, které byly vyrazné nizSi nez v predchozim roce, a to
vlivem vyrazného poklesu cen FV panell a ostatnich komponent. Regulaéni ufad pro
stanoveni vykupnich cen pro FV zdroje uvadéné do provozu v roce 2009 tedy vyuZil plné
moznosti snizit vykupni cenu o0 5 %. Dle svého sdéleni jednal pIné v souladu se zakonem
a z jeho strany nedoSslo k zadnému protipravnimu jednani.
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Ing. Blahoslav NEMECEK, Ph.D., mistopfedseda Energetického regulaéniho Gfadu v
letech 2001 - 2011 k véci uvedl, ze si neni védom a vyloucil, Ze by Energeticky regulacni
urad porusil ustanoveni §6/1 b) bod 1 zakona €. 180/2005 Sb., o obnovitelnych zdrojich,
nebot zakon dle ného neomezuje dobu trvani podpory, jenom fika jaka je minimalni
uroven podpory po dobu 15 let od uvedeni vyrobny do provozu (12) s tim, Ze zakladnim
kritériem pro tvorbu ceny je pozadavek na pInéni cile stanoveného zakonem, pfiCemz z
toho logicky plyne, Ze cil bylo mozné plnit jediné tehdy, pokud podpora zahrnovala i
pfiméfeny zisk pro investory (13). ERU v té dobé postupoval tak, Zze 15 letou dobu
navratnosti chapal jako tzv. prostou s tim, ze ceny stanovoval tak, aby odpovidaly kritériu
NPV rovno 0 za dobu zivotnosti pfi zadaném diskontu, ktery reprezentoval pravé
pfiméfeny zisk v urovni cca 7 % ro¢né v horizontu 20 let. Odmitl tedy, Ze by timto krokem
ufad zpusobil néjakou Skodu koneCnym spotfebitelim. Naopak timto opatfenim, tedy
rozloZzenim podpory na co mozna nejdelSi obdobi, minimalizoval ro¢ni dopady (vySi platby)
na konec¢né spotrebitele. Celkovy objem penéz, na ktery méli investofi narok byl vcelku
stejny (14), ale byl vyplacen v delSim ¢ase ( namisto 15-ti za 20 let). K véci dale uvedl, Ze
Castka cca 162 000 000,- K¢, ktera je Sifena v médiich jako Skoda, je z jeho pohledu
nesmysina a ve svém dusledku ji povazuje za Sifeni poplasné zpravy.

Uvedl, Ze ufad nebyl povinen novelizovat vyhlasku €. 475/2005 Sb. nebot zakon
vzdycky uklada zmocnéni pro spravni organ nebo instituci, vyhlasku vydat tzn. i ji pfipadné
novelizovat, ale nikdo se nemuze domahat povinnosti pro danou instituci takovou vyhlasku
v urCity okamzik ménit, nebo novelizovat. Dale uved|, Zze vyhlaska €. 475/2005 k ZoOZ
obsahovala pouze nékteré z dulezitych vstupl pro vypocet vykupnich cen, nikoliv vSechny,
takze davat do kontextu provedeni maximalniho zakonného poklesu ceny pfi zachovani
parametru stanovenych vyhlaskou, nutné neznamena, Ze by cena nebyla v souladu se
zadkonem, respektive vyhlaskou, protoZze mohly byt upraveny vstupy, které nejsou
predmétem citované vyhlasky (15). Dale sdélil, ze jako pracovnici ufadu v roce 2008
provedli pro rok 2009 pokles vykupnich cen o 5 %, ktery je v souladu se zakonem, jako
nadfazené pravni normy vuci vyhlasce. Pokud by ceny nesnizili, nechranili by spotfebitele
a nepodporovali hospodarskou soutéz. Tim, ze ceny snizili 0 5 %, v maximalné mozném
rozsahu ochranili kone¢né spotfebitele, nemuze jim proto byt kladeno za vinu, ze tak
necinili.

Dale uvedl, Ze naopak navysSeni vykupni ceny o 2 procentni body v roce 2007 bylo v
souladu se zakonem, nebot ten se odkazuje v €asti meziro¢ni eskalace vykupnich cen
pravé na index cen prumyslovych vyrobcu. K délce vyplacené podpory vykupnich cen
elektfiny z obnovitelnych zdroju uvedl, ze ZoOZ nestanovi dobu po kterou ma vyrobce
narok na podporu. Pouze stanovi, jak ma vypadat vykupni cena, jako minimalni po dobu
prvnich 15 let (16). Opatfenim, kdy vyhlaskou ¢&. 475/2005 k ZoOZ predpokladali
poskytovani podpory po dobu Zivotnosti, neni v rozporu se zakonem a v maximalni mife
zmiriuje dopady podpory na konecné spotrebitele. Pokud se tyka postupu indexace, ktery
byl upraven tzv. regulaéni vyhlaskou €. 150/2007 Sb., ucinili tak na zakladé poZadavku
Ministerstva financi s tim, Ze postup byl projednan a schvalen pfi projednavani vyhlasky v
Pracovni komisi Legislativni rady vlady.

K roku 2008 sdeélil, Ze Energeticky regulaéni ufad postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ v maximalni mife, tedy o 5 % snizil vykupni cenu elektfiny vyrobené z FVE s cilem,
co nejvice chranit zajmy vdech koneénych spottebitell. Urad tim reagoval na mimofradnou
situaci na trhu, kdy doSlo k vyraznému poklesu cen FV panell. Novela vyhlasky nebyla v
tomto pfipadé relevantni, nebot zaznamenany pokles cen panell na konci 2008 by byval
vedl k vétSimu poklesu nez pét procent (17), ale ufad stejné mohl podle zakona snizit ceny
pravé o pét procent. Ke sledovani a predikci cen komponentl FVE, zejména solarnich
paneld v letech 2007-2009 Ing. Némecek uvedl, ze pracovnici, ktefi méli na starosti
stanovovani cen obnovitelnych zdroju (odbor Stanislava Travnicka, oddéleni Rostislava
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Krejcara) provadéli pribézné zjistovani investinich nakladld a to jak z vefejnych zdroju,
tak na zakladé cilené objednanych studii nebo analyz, tak i na zakladé podkladl jinych
statnich organt napf. z divodl poskytovani investi¢nich dotaci. K vyvoji cen téchto
komponentld uvedl, Zze ceny komponentl skokové klesly az v druhé poloviné roku 2008,
gemuz odpovida i skute¢ny vyvoj instalovaného vykonu, ktery byl u FVE v CR do roku
2007 v podstaté zanedbatelny. Vykupni cena presto, Ze byla vysoka, nebyla pro investory
nijak atraktivni, nebot byla schopna generovat pouze pfiméfeny zisk, avSak pfi vysoké
pocate¢ni investici. Podle jeho informaci doslo v roce 2008 k masivni expanzi ¢inskych
dodavatell na evropsky trh a to na zakladé dotaci Cinské vlady pro tamni podniky, které
vyrabély panely a komponenty pro FVE, K expanzi FVE v CR do$lo aZ v roce 2009, na coz
ERU podle jeho nazoru dostate¢né reagoval.

Dale uvedl, ze Energeticky regulacni ufad podle stejné metodiky a stejnych vyhlasek,
které souCasné vedeni vCele s Ing. Vitaskovou kritizuje, stanovil vykupni ceny i pro rok
2012, coz bylo rozhodnuti samotné pani Ing. Vitaskové (18).

Mgr. Antonin PANAK, LL.M., od r. 2006 pracovnik a od r. 2010 feditel legislativné
pravni sekce Energetického regula¢niho ufadu k véci uvedl, Ze podle § 6 zak. €. 180/2005
Sb. musel ERU pfi stanoveni podpor vychazet nejenom z § 6 odst 1 b), ale rovnéz z § 6
odst. 1 a), které uklada vytvofit podminky pro dosazeni limitu 8 % podilu OZE na spotfebé
elektfiny v roce 2010. Zakon ¢. 180/2005 pfitom nedaval ERU jiny nastroj k dosazeni
tohoto limitu, nez stanoveni cen podporovanych zdroji (19), pfi€emz ustanoveni § 6 odst.
1 a) a b) musely byt splnény kumulativné. Dale uvedl, ze navySit podpory o indexy cen
prumyslovych vyrobcl ukladal ERU zakon a to konkrétné § 6 odst. 1 b), bod 2 zak. €.
180/2005. Pokud oznamovatel uvadi, Ze navysSeni vykupnich cen o dva procentni body
odpovidalo zvySeni indexu cen primyslovych vyrobcl, pak takové jednani nemohlo byt
protipravni. K tomuto postupu byl ERU zavazan citovanym ustanovenim zakona C.
180/2005, aniz by takovy postup byl vazan na zménu provadéci pravni upravy.

K prodlouzeni zivotnosti FVE z 15-ti na 20 let uvedl|, Ze omezeni prava na podporu po
uplynuti doby zivotnosti vyrobny elektfiny upravuje v sou€asnosti zakon &. 165/2012.
Zatimco pfed rokem 2013 Zadné omezeni doby prava na podporu, zakon neupravoval.
Zivotnost zdroje uréuje dle tohoto zakona v sougasnosti ERU a nyni je tato Zivotnost také
20 let. Opravnéni meziro€né snizit nové stanovené podpory pro FVE vyplyvalo pro ERU z
§ 6 odst. 4 zak. €. 180/2005 Sb. a pokud tak ERU postupoval, tak postupoval zakonnym
zpusobem. Vykon tohoto opravnéni neni zadnym zpusobem vazan nebo podminén
Zmeénou provadéci pravni upravy.

Ing. Stanislav TRAVNICEK, od r. 2001 pracovnik a od r. 2004 feditel odboru
elektroenergetiky Energetického regulacniho ufadu k véci uvedl, ze ZoOZ ¢&. 180/2005
Zzadnou dobu Zivotnosti FVE nestanovoval. Zakon uvadél pouze, ze ma byt zachovana
vySe vynosl po dobu 15 let za urcitych podminek, ale neomezoval pravo na podporu
Casoveé. Proto stanovenim doby zivotnosti ve vyhlasce zakon neporusili. Dale uved|, Ze na
rok 2009 snizil ERU vykupni ceny o maximalni moznou hranici danou zakonem, ktera byla
5 %. Zakon neukladal aktualizaci indikativnich parametru ve vyhlaSce kazdym rokem (20).
Zména parametrl ve vyhlasce nemohla nijak ovlivnit maximalni mozny pokles ceny o 5
procent meziro€né&, ktery byl zakonem dan max. o 5 %, 1x za rok. Pro snizeni ceny v roce
2008 provadéli pracovnici ERU pfislugné analyzy spoleéné s CVUT. Proces stanoveni cen
byl stanoven kazdy rok v planu prace pfisluSného odborného utvaru. Tento plan prace
schvalovala porada vedeni. Proces stanoveni parametrl a cen kazdym rokem zacinal
oslovenim statnich instituci a asociaci sdruzujicich obnovitelné zdroje s zadosti o zaslani
aktualnich parametr(, které vstupovaly do vypoctu cen. Jednalo se zejména o investi¢ni a
provozni naklady a dobu vyuziti. Stejné postupovali v roce 2008, kdy nastalo skokové
zlevnéni investiénich nakladi. Kromé podkladl od oslovenych instituci provadéli také
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vlastni Setfeni z dostupnych vefejnych zdroju. V tehdejSi dobé& pfi ziskavani téchto
podkladl jesté nebyl problém se snizovanim investi¢nich nakladd prikazny. Instalovany
vykon FVE v CR v této dobé& byl minimalni. Zasadni problémy se objevovaly az ke konci
roku 2008 a v prubéhu roku 2009. Na toto reagovali iniciativou na zménu zakona a
snizovali vykupni ceny o nejvy$Si moznou hranici, kterou zakon umozrioval.

Dale uvedl, Ze v § 6 odst. 1b), bod 2 je pfimo uvedeno, Ze musi byt zohlednén index
cen primyslovych vyrobcl. Ustanoveni o pouziti indexu cen primyslovych vyrobcl ufad
puvodné zamysSlel uvést v provadéci vyhlasce k zak. 180, ale v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni Ministerstvo financi navrhlo toto ustanoveni zaclenit do Vyhlasky o
regulaci ¢. 150/2007. Proto bylo toto ustanoveni pfesunuto do vyhlasky o zpusobu
regulace cen a tato vyhlaSka proSla legislativnim procesem a byla schvalena bez
pfipominek Legislativni radou vlady. Opora v navySeni vykupnich cen o tyto 2 procentni
body je dle nazoru Ing. Travnicka ve vyhlasce €. 150/2007.

Ing. Ondiej SNEJDAR k véci uvedl, Ze je spolednikem a partnerem spol. BDO Audit
s.r.o., IC: 45314381, se sidlem OLBRACHTOVA 1980, 140 00 PRAHA V této spoleénosti
pracuje 10 let, spole¢nost uz funguje 20 let. Zabyva se audity jak statnich instituci a ufadd,
tak soukromych spolec¢nosti. K pfedmétné véci uvedl, Zze pro ERU spol. BDO audit s.r.o.
délala celkem 2 audity. Prvni se délal na podzim roku 2011. Tento byl zaméfeny na proces
udélovani licenci FVE v letech 2010 - 2011. Policejnimu organu ho pfedal v kopii. Tento
audit zaznamenal néktera organizacni pochybeni Energetického regula¢niho uradu.
Nezjistil vSak zadna individualni pochybeni u konkrétnich licenci. Pokud se tyka Auditu
procesu nastaveni vykupnich cen fotovoltaické energie z kvétna 2012, tak k tomuto uvedl,
Ze fyzicky tuto zakazku objednavali tajemnici ERU, pan Fu€ik nebo pan Srba. Jednalo se
0 vypsané vybeérové fizeni, ve kterém spol. BDO Audit s.r.o. zvitézila. K tomu zda spol.
BDO Audit s.r.o. v minulosti vypracovala pfed pfedmétnym auditem pro Energeticky
regulacni urfad nebo nasledné po jeho vypracovani, néjaky jiny audit v oblasti energetiky
uvedl, Ze v této oblasti se jednalo pouze o tyto dva pfedmétné audity pro Energeticky
regulacni urad. Audit probihal asi od ledna az unora 2012, oficialni zprava byla vydana az
v kvétnu 2012. Podklady dostali od pana Srby a dalSich pracovnikll ERU. Dale sdélil, ze
pan Krejcar, ktery mél za ERU se spol. BDO s.r.o. komunikovat a byl vedouci
podporovanych zdroji v ERU se s nimi seSel pouze 1x a pak z ERU odeSel. Dalsi
odpovédné osoby, pan Némecek a pan Fift se s nimi nesesly. Pracovnici ERU je ani
nekontaktovali. Zavéry z tohoto auditu jsou tedy omezené. K tomu sdélil, Ze nékteré
dokumenty, které na ERU chybély mohly existovat, pouze je soucCasni zameéstnanci
nemuseli najit a predlozit. K zavéru predmétného auditu, ve kterém se sdéluje, Zze ...."ERU
nastavil zpusob vypoctu podpory vykupnich cen nad ramec pozadavku tohoto zakona..."
(zak. ¢. 180/2005 Sb.), a k otazce, co je touto vétou mysSleno ve vztahu k deklarované a
vypoctené navratnosti FVE na obdobi 11-12 let, kde konkrétné byla dle zjiténi spol. BDO
Audit s.r.o. pochybeni ERU a jakych osob, Ing. Ondfej Snejdar sdélil, Ze tato posledni véta
byla napsana az dodatecné pfi projednavani auditu s Ing. Vitaskovou a v souCasné dobé
by to napsal jinak. ERU dle jeho sdéleni pracovalo s diskontovanou navratnosti FVE, ktera
po jejich propoctech vychazela na prostou navratnost na 11 - 12 let (21). Ing. Ondfej
Snejdar rovnéz upozornil, Ze zakon nestanovi o jakou navratnost za 15 let, zda prostou
nebo diskontovanou, se ma jednat (22). "Nad ramec zdkona" znamena dle Ing. Ondreje
Snejdar "nad ramec minimalnich pozadavk(i zakona" (23). Pro dopInéni uved!, Ze Ing.
Vitaskova se jich ptala dodate¢né pfi projednavani auditu, zda pracovnici ERU mohli
stanovit nizSi vykupni ceny, na coz ji sdélili, ze mohli. Mohli ale stanovit i vy$Si vykupni
ceny. PouzZiti metody bylo na nich, méli k dispozici stanovisko CVUT (24), které
doporucovalo diskontovanou dobu navratnosti a ERU se dle toho fidil. Dale sdélil, ze z
hlediska motivace soukromého subjektu, vstoupit do tohoto byznysu neni vhodna prosta
doba navratnosti FVE na 15 let (25). Pro tyto subjekty pfi hodnoceni investi¢nich projektl



7. strana
Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1 tr. f.

je vhodnéjsi pouzivat diskontovanou dobu navratnosti, to vSak nevyluCuje pouZiti prosté
doby navratnosti.

Ke konkrétnim zjisténi provedeného auditu Ing. Ondiej SNEJDAR sdélil, Ze z toho,
co spol. BDO Audit s.r.o. dostala od souCasného vedeni ERU vychazeli a tato
dokumentace nebyla dostateCna. Nebylo ziejmé, kdo byl na ERU za co odpovédny.
Chybély napf. smérnice. Jednalo se o nedoloZeni konkrétnich kroku, které byly ze strany
ERU provedeny. Pochybeni se tykala toho, Zze dokumenty vibec nebyly. Nejednalo se
tedy o to, Ze by byly Spatné. Zda ty dokumenty existovaly, nevi, spol. BDO Audit s.r.o. je
nikdo nepfedlozil. K dalsim pochybenim uvedl, Ze z pohledu ERU se nerozliSovaly
jednotlivé vyrobny co do velikosti a umisténi a v prvnich letech (2005 - 2008) byla jedna
vykupni cena, toto bylo nasledné od roku 2009 napraveno. Cena byla tedy vyhodné&jsi pro
velké vyrobny. Jiny fakticky dusledek nebyl. Znovu sdélil, Ze spol. BDO neméla pfistup k
datim o jednotlivych elektrarnach. Dale sdélil, Zze po provedeném auditu zadna jimi
popsana pochybeni nebyla tak zavazna, Ze by kvali tomu doporucili ERU podat trestni
oznameni pro podezieni z trestného Cinu, at jiz proti konkrétni osobé& nebo neznamému
pachateli. Toto je v gesci jednatele a risk manazera, pana Hokra, ktery toto doporuceni
pani Ing. Vitaskové nedal.

Tomas JURICEK k véci sdélil, Ze je zaméstnancem spol. BDO Audit s.r.o.. Pracuje v
této spoleCnosti od Cervence roku 2008. Bylo to na pozicich asistent auditora, audit senior,
v soucasné dobé je audit manazer. Pfed uvedenym auditem ani po ném nepracoval na
Zadném dalSim auditu v oblasti energetiky.

Ke zjisténi uvedenym v pfedmétném auditu uvedl, Ze Slo o zkoumani formalizovanych
pravidel v postupech ufadu. Pokud pravidla nejsou formalizovana, nelze hodnotit
efektivnost, spolehlivost, hodnovérnost procesl a kontrolnich mechanismu. Ze strany
soucasného vedeni ERU jim bylo sdéleno, ze takové procesni vnitfni smérnice nejsou k
dispozici. Individualni pochybeni se tykala toho, Ze pfi vypoc¢tech a stanoveni vykupnich
cen nalezl nesoulad v pouzitych parametrech vypoctu, coz se domniva, ze je individualni
chyba, ale nemél informace o tom, pro€ k tomuto doslo. Nelze tedy fici, zda by to pfipadné
odpovédny pracovnik, se kterym neméli moznost mluvit, vysvétlil nebo zda by to bylo
vyhodnoceno jako pochybeni.

K pfipadum v auditu zjiSténého poruseni vyhlasek ERU pfi vypoltu vykupnich cen
uvedl, ze se to tyka doby Zzivotnosti FVE, kdy plvodné vyhlaska ¢. 475/2005 Sb. stanovila
dobu Zivotnosti FVE na dobu 15 let, ale pfi vypocCtech byla pozdéji pouzita doba 20 let.
Jednalo se o to, Ze ERU nedélal sam zadné vlastni studie €i analyzy nebo jim nebyly dany
k dispozici. ERU mél pouze vypocet v programu "EFEKT", a pro rok 2006 pfi stanoveni
vykupni ceny vychéazel pouze ze studie CVUT zr. 2005. V roce 2006 podle jim doloZenych
dokumentl, ERU pouze zved| ceny 0 2 % - o index cen primyslovych vyrobcu a tak byla
stanovena cena na rok 2007. Déle uvedl, Ze jim dokumenty k tomuto nebyly pfedlozZeny,
nelze tedy presné fici, z ¢eho se vychazelo, mohl se pfi auditu pouze domnivat. V té dobé
byly v CR FVE v fadech jednotek, maximaln& desitek ks. V roce 2009 uz ERU zjistil, Zze
parametry nastaveni vykupni ceny neodpovidaji a vykupni ceny snizoval podle
maximalnich moznosti, bez provedeni vypoctl. Podle nazoru pana Juficky mél mit ERU
néjaky propocet, ackoliv realné nemohl snizovat podporu o vice nez 5 %. Tyto propocty
mu dany k dispozici nebyly, nevi tedy, zda existovaly. Pokud se tyka jednotlivych
pochybeni, tak ta jsou popsana v auditu a jedna se o propoCet ERU o ro¢nim vyuZiti
solarniho zafizeni - o stanoveni poctu vyuZitelnych hodin, o vySi dané z pfijmu a o
zivotnosti FVE. Také audit zjistil, Ze mohl byt dfive pouzit parametr - rozdéleni vyroben na
vétsi a menSi vyrobny. Tyto parametry mohly byt dle nazoru pana JufiCky nastaveny
vhodnéji.
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Dale sdélil, Ze zasadni problém byla absence dokumentace, ktera se k celému
zkoumanému obdobi vztahovala.

Ing. Mirek Topolanek k véci uvedl, Zze v Cervnu 2006 byl zvolen do poslanecké
snémovny, premiérem CR byl od zafi 2006 do 8.5.2009. Mezi kvétnem 2009 a listopadem
2009 byl poslancem v PS Parlamentu CR. Dle svého sdéleni byl v zasadé vzdycky proti
podporam obnovitelnych zdrojd. Po celou dobu tak vystupoval a jednal. K tomu, zda byla
néktera jednani vlady za jeho premiérstvi, na kterych se sifeji projednavala fotovoltaika a
podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, zejména z FVE, pfipadné kdy se tim
zabyvala vlada a v jakém sméru véc vlada feSila uvedl, Ze Zadnou novelu zakona ZoOZ
nefesili. Nevzpomina si, Zze by probihala néjaka diskuse na dané téma. Do konce roku
2008 byl instalovany vykon FVE a zadosti o pfipojeni natolik marginalni, ze
nepfredstavovaly zadny problém. K Ing. Josefu Fiftovi Mirek Topolanek sdélil, Ze ho zna
cely svUj profesni zZivot, nevzpomnél si vSak, Zze by s nim ohledné problému s FVE kdy
jednal. Dale sdélil, Zze Ing. Fift nepochybné informoval Ministerstvo primyslu a obchodu,
pokud se tyka indikovanych problém0 FVE v roce 2009. Ing. Mirek Topolanek se zacal
vazné fotovoltaikou zabyvat az v lété 2009, kdy dostal informace od tehdejSiho pfedsedy
predstavenstva spol. CEZ a.s. Martina Romana, o dopadech boomu vystavby FVE v CR.
Pozadal tehdejSiho premiéra Jana Fischera, Jifiho Paroubka, Eduarda Janotu a Martina
Romana ke spoleénému jednani. Toto probéhlo v Kramarové vile. Do té doby FVE on
osobné jako problém nevnimal, i kdyz pfipustil, Ze tehdejSi pfedseda ERU Fift mohl
varovné signaly vyslat. Dale uvedl, Zze byl od 1. ledna do 8. kvétna 2009 vykonaval funkci
pfedsedy Evropské rady a domaci agendu v podstaté vyznamné nefeSil. K uvedené
schizce v Kramarové vile Ing. Mirek Topolanek uvedl, Ze probéhla asi v zafi 2009, jednalo
se o informace, které obdrzel od Martina Romana a ty byly alarmuijici a fakticky popisovaly
dopady FVE boomu tak, jak je zname dnes. Na schlzce byl pfitomen Ing. Mirek
Topolanek, tehdejSi premiér Jan Fischer, Martin Roman-pfedseda predstavenstva spol.
CEZ a.s., Eduard Janota, tehdej$i ministr financi a Jifi Paroubek. Martin Roman pfinesl na
schlizku analyzy, které dokladaly dopady fotovoltaického boomu s dnes potvrzenou
predikci. Na schizce dle Ing. Topolanka apelovali na premiéra Fischera, aby viada
iniciovala a prosadila v parlamentu malou novelu zakona o obnovitelnych zdrojich tak, aby
od 1.1.2010 mohla platit nova pravidla, ktera by umoznila redukci podpory elektfiny
vyrobené z FVE. Pfi tehdejSi diskuzi Mirek Topolanek i Jifi Paroubek pfislibili pomoc pfi
prosazeni tohoto zakona ve snémovné. Uz tehdy s obavami, Ze fada poslancl prifezové
politickym spektrem je na tomto byznysu zainteresovana. V navaznosti na vétu, Ze
poslanci napfi¢ politickym spektrem byli na FVE zainteresovani, Ing Topolanek sdélil, ze
nemuze sdélit o které poslance $lo, ze to byly obavy, které byly dle jeho nazoru ¢astec¢né
opravnéné, coz dle ného potvrdilo i tehdejSi hlasovani o novele zakona (ZoOZ). K tomu, z
jakého duvodu dle jeho nazoru nebylo mozno opatfeni ke snizeni podpory elektfiny
vyrobené z FVE uvedena v ucinnost od 1.1.2011, ucinit jiz od 1.1.2010 Ing. Mirek
Topolanek sdélil, ze to byla nedlslednost tehdejSi vliady a premiéra Jana Fischera,
neochota zadat si s predsedy obou hlavnich stran "Paroubkem a Topolankem" a mozna i
urcita populisticka linka. Dale sdélil, ze to byla i neochota celé poslanecké snémovny, kdy
o divodech muzZe pouze spekulovat.

Mgr. Oldfich Vojif k véci uved|, Ze Poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu CR
byl od roku 1996 az do roku 2010 bez prestavky. Clenem Hospodafského vyboru PS
Parlamentu CR byl od roku 1998 aZ do roku 2010. Pfedsedou tohoto vyboru byl od roku
2006 do roku 2010. Od roku 2010 neni politicky ¢inny. Dale sdélil, ze az do r. 2008 se v
oblasti vystavby obnovitelnych zdroju energie véetné FVE nedélo nic podstatného a
domniva se, Zze novych FVE bylo zkolaudovano relativné malo. Nékdy na prelomu let
2008/2009 predseda ERU i Ministerstvo financi za€alo signalizovat, Ze finanéni nastaveni
vykupnich cen z FVE je vysoké a vlada piedsedy Topolanka a jeji ministr pramyslu Riman,
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zacCala dle jeho nazoru pfipravovat novelu zakona o OZE. BohuZel nékdy v bfeznu tato
vlada skoncila a nastoupila vlada premiéra Fischera. Pan ministr ToSovsky, tehdejsi
ministr pramyslu, pfedlozil tuto novelu az nékdy na podzim 2009. Tim bohuzel doslo k
tomu, ze ERU byl vazan doposud platnym zakonem, tudiz mohlo snizit vykupni ceny
energie z FVE pouze o pét procent a tim fakticky zUstala velmi vysoka cena pro rok 2010.
Novela zakona byla poté snémovnou projednana v podstaté ve znéni, které predlozil
ministr primyslu ToSovsky a nabyla u€innosti v roce 2010 s tim, Ze dopad tohoto zakona v
moznosti stanovit nizsi vykupni ceny ERU skokové, byl az od roku 2011 (tyto ceny se
stanovuji vzdy ke 30.11. pfedchoziho roku). K tomu, z jakého davodu dle jeho nazoru
nebylo mozno opatfeni ke snizeni podpory elektfiny vyrobené z FVE uvedena v ucinnost
od 1.1.2011, ucCinit jiz od 1.1.2010 Mgr. Oldfich Vojif sdélil, Zze tato problematika byla dle
jeho nazoru zvladnutelna jiz v roce 2009. Nicméné doslo k nékolika vyznamnym zménam,
kdy v bfeznu 2009 byla vyslovena nedlvéra viadé Mirka Topolanka, ktera byla mésic v
demisi a nékdy na pocatku kvétna nastoupila vlada Jana Fischera s tim, Ze snémovna
jednala az nékdy do 15.7. pfisluSného roku a poté jeji Cinnost byla zahajena v zafi 2009.
vlada pana Fischera dle Mgr. Oldficha Vojife pfes indikaci problému tuto normu
neprojednala v roce 2009 a projednala ji az na pfelomu roku 2009/2010, kdy nasledné
poslala tuto predlohu k projednani do PS. Aby mohlo byt efektivné zasahnuto do cen, tak
by novela tohoto zakona musela byt schvalena a musela by byt u¢inna do 31.10.2009, aby
poté do 30.11.2009 mohlo ERU vyhlasit nové ceny. NejrychlejSi cesta byla pres
rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu a potazmo vlady, kdy viada mohla dokonce
pozadat o proces tzv. legislativni nouze. Mgr. Vojif sdélil, Ze si mysli, ze by nechtél, aby to
vyznélo jako zamér vlady Jana Fischera, ale byla to spiSe nezkuSenost této ufednické
vlady.

Mgr. Oldfich Vojif dale sdélil, ze si vzpomina na svoji komunikaci s pfedsedou ERU,
Ing. Josefem Fiftem, ze s nim Ing. Josef Fift na prfelomu let 2008/2009 urcité hovofil o tom,
Ze v oblasti fotovoltaiky a dotaci na vyrobu elektfiny z téchto zdroju, hrozi vzhledem k
boomu zamérl na vystavbu a jiz zapocCaté vystavbé fotovoltaickych elektraren, enormni
naklady statu na podporu pfi vystavbé a dotovanou vykupni cenu elektfiny vyrobené z
téchto zdrojl, kdy to bylo pfimo na jednani Hospodaiského vyboru a jednou ho informoval
pfimo v jeho kancelafi v ramci agendy, ktera mu pfisluSela. K dokumentu Energetického
regulacniho ufadu ze dne 8.9.2009, adresovanému Mgr. Vojifovi, jako predsedovi
Hospodafského vyboru PSP CR, ktery byl dne 8.9.2009 ktery byl pfijat Poslaneckou
snémovnou a v némz Ing. Josef Fift upozorfiuje na skuteCnost, Ze na prelomu let
2008/2009 zacCalo dochazet k prudkému narUstu zaméru investor0 na budovani
fotovoltaickych vyroben elektfiny z ddvodu poklesu mérnych investi¢nich nakladd o cca
40% s tim, Zze Energeticky regulacni ufad nemlze na toto adekvatné reagovat
odpovidajicim snizenim vykupnich cen elektfiny z FV zdrojl, a to vzhledem k zakonu &.
180/2005 Sb. (ZoO2Z), ktery ERU umozfioval meziro¢ni snizeni cen pouze o 5% a s
Zadosti o novelizaci tohoto zakona s pfilohou - navrhem novely § 6 zadkona &. 180/2005
Sb. (ZoOZ), Mgr. Oldfich Vojif sdélil, Ze si neni jist svoji odpoveédi, ale pfedpoklada, Ze na
dopis rovnéz pisemné reagoval a domniva se, Ze vyjadfil potfebu soucinnosti mezi HV,
MPO, ERU a vladou, a ze nabidl maximalni soucinnost v tom sméru, ze pokud vlada pfijde
s néjakym navrhem, Ze ho podpofi. Dale sdélil, Ze diskuze o potfebnych vySe uvedenych
zménach na MPO, na podnét ERU probihala za ministra Rimana, tedy do bfezna 2009.

Dle § 8/1 tr. fadu byl policejnim organem o soudinnost pozadan Ufad viady Ceské
republiky, Nabfezi E. BeneSe 4, 118 01 Praha 1, ktery poskytl dokumenty k energetické
konferenci, ktera se konala dne 29. - 30.1.2009 v Hotelu Atom v Ostravé s nazvem:
"Zajisténi energetické bezpecnosti Clenskych statdt EU v ramci spole¢ného trhu s
elektfinou." Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem MASARYKOVO NAM. &.0. 5, 586 01
JIHLAVA doplnil podklady, dokumenty a stanoviska k trestnimu oznameni a Cesky
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statisticky urad, Na padesatém 81, Praha 10, 100 82 poskytl dle § 18 zak. ¢. 273/2008 Sb.
O policii CR policejnimu organu vyjadfeni a vysvétleni k vypoc&tu indexu cen primyslovych
vyrobcu.

Nebot’ ve véci bylo tfeba k Fadnému objasnéni vSech skuteCnosti znalosti ze
specialniho oboru, byl dle § 157 odst. 3 tr. fadu dne 30.5.2013 pfibran konzultant, Ing. Petr
MASTNY, Ph.D., pracovnik VUT v Brn&, Fakulty elektrotechniky a komunikaénich
technologii, Ustavu elektroenergetiky. Konzultantovi bylo predlozeno Oznameni
Energetického regulacniho ufadu, Audit Procesu nastaveni vykupnich cen fotovoltaické
energie, zpracovany spol. BDO Audit s.r.o. z kvétna 2012 vcetné pfiloh €. 2 -13, podana
vysvétleni osob Ing. Josef Fiit, Ing. Rostislav Krejcar, Ing. Stanislav Travnicek, Ing.
Blahoslav Némeg&ek, Mgr. Antonin Panéak, dale stanovisko Ceského statistického ufadu.

Na zakladé vySe uvedenych materiall zadal policejni organ konzultanta o zpracovani
stanoviska a zodpovézeni otazky, zda uvedené materialy a dolozené dokumenty jsou
relevantni, pravdivé a zda jednotlivé argumenty osob které podaly vysvétleni nebo
dokumenty které byly policejnimu organu pfedlozeny, nejsou pouze ucelové vytrzeny z
kontextu nebo nepravdiveé interpretovany. V pfipadé nepravdivosti nebo nejasnosti Ci
uCelovosti nékterych materiall nebo argumentd, policejni organ zadal o jejich uvedeni na
pravou miru a zdivodnéni tohoto stanoviska konzultanta, tedy, pokud byly dle konztultanta
nékteré argumenty osob nespravné, policejni organ zadal o jejich identifikaci a jejich
uvedeni na pravou miru a pokud byly dle konzultanta nékteré argumenty osob zasadni a

AT &4

Ve svém stanovisku ze dne 21.6.2013 konzultant konstatuje mimo dalsi, ze ...."Na
zakladé dostupnych informaci a odbornych znalosti v oblasti fotovoltaickych systéem
konstatuji, Ze skutecnosti popisovaneé v predlozenych materialech odpovidaji stavu a vyvoji
v oblasti fotovoltaickych systému v priabéhu popisovaného obdobi. Dale Ize konstatovat,
Ze vypovédi jednotlivych zucastnénych osob byly podany v souladu s aktualnim dénim v
této problematice.... ." Konzultant rovnéz ve svém vyjadieni konstatuje, Ze prosta
navratnost je ve standardnim podnikatelském prostfedi nestandardni. Postup, zda pocitat
s navratnosti prostou nebo diskontovanou je dle stanoviska konzultanta otazkou vykladu
pfedmétného zakona a vyhlasek v platném znéni. Déale konzultant uvadi, Ze reakce na
rychly pokles investi¢nich nakladi u FVE mezi lety 2008 - 2009 mohla byt ze strany ERU
vzhledem k jeho uloze a specializaci rychlejSi a v tomto sméru vznesl pochybnosti. Zde je
nutno konstatovat, ze konzultant nemél k dispozici dokumentaci dokladajici komunikaci
mezi ERU a dotéenymi ministerstvy a Parlamentem CR. V zavéru stanoviska konzultant
uvadi ..."Je vSak zfejmé, Ze i pres uvedené pochybnosti, pracoval ERU v souladu s
platnou legislativou (26) a urcitou otazkou je mira soucinnosti dalSich rozhodnych instituci
pfi tvorbé pfislusné legislativy, pfedevsim v letech 2008 - 2009, jako je parlament,
jednotlivi ministfi a viada CR..."

vaw s

2006 pfi stanoveni vykupni ceny FVE na rok 2007 porusil ERU ustanoveni § 6/1 b) bod 1.
Z00Z, kdy nerespektoval dobu Zivotnosti (navratnosti) fotovoltaickych zafizeni na 15 let a
stanovil dobu Zivotnosti téchto zafizeni na 20 let a dale nerespektoval zakonem
stanovenou podminku patnactileté navratnosti investice, kterou propocetl na 12 let, ackoliv
védél, nebo byl srozumén s tim, Ze timto vydanim provadéci vyhlasky ¢. 475/2005 Sb.,
porusuje zakon o podpofe obnovitelnych zdrojl, kdy rozdil 3 let mezi dobou zivotnosti
(navratnosti) investice zpGsobi Ceské republice v platbach koncovych spotfebitelt $kodu
161.745.897.974,- K, policejni organ po radném provéreni véci (27) konstatuje, ze tato
konstrukce neodpovida skutecnosti.

v

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze vyhlaska ¢&. 475/2005 Sb., prosla rfadnym
legislativnim procesem, kdy nikdo z dotéenych organu ustfedni statni spravy, které se k
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jejimu znéni vyjadfovaly, nemél na zvySeni Zivotnosti FVE z 15-ti na 20 let zadnych
pfipominek. Doba zivotnosti byla zménéna a nastavena podle skutecné predpokladané a
vyrobci jednotlivych komponent garantované Zivotnosti, kdy tato doba ale zaroven slouZila
pouze jako jeden z parametrll pro vypocet vykupni ceny elektfiny z FVE (28) a prodlouzeni
této doby naopak umoznilo rozlozit v €ase naklady na vykupni ceny elektfiny vyrobené z
téchto zdroju z 15-ti na 20 let. ZoOZ¢&. 180/2005 Sb. v § 6 odst. 1 pism. b) odrazka 1
konstatuje, ze "...aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosazeno patnactileté doby navratnosti investic
za podminky spilnéni technickych a ekonomickych parametrd, kterymi jsou zejména
naklady na

instalovanou jednotku vykonu...." a v odrazce 2 dale, Ze.... "po dni nabyti t¢innosti tohoto
zakona zlstala zachovana vySe vynosd za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroju pri
podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcd... ." Zakon tedy nestanovil,
zda se jedna o 15-ti letou navratnost prostou nebo diskontovanou a nestanovil ani, jak
dlouhou dobu po uvedeni do provozu, ma zdroj narok na podporovanou vykupni cenu
elektfiny. Pouze stanovil 15-ti letou navratnost investice. Tedy ani stanoveny parametr
Zivotnosti FVE nemél zadny vliv na délku naroku na podporovanou cenu elektfiny, na
kterou mél vyrobce narok po 15. i 20. roce od uvedeni do provozu, za pfedpokladu
dodrzeni vSech zakonnych pozadavku (29). Zaroven je nutno fici, Ze pokud zakonem
stanovena navratnost do investic FVE by byla navratnosti prostou, pak by pravdépodobné
zadny investor nevlozil svij kapital do investice, ktera by mu v tomto horizontu garantovala
pouze navraceni Cisté vySe investice bez pfiméreného zisku (30). Dale bylo zjisténo, ze ve
skute€nosti je znéni § 4 odst. 1 vyhlasky €. 475/2005 Sb. nasledujici: "...po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona je predpokladem pro zajisténi 15-ti leté doby navratnosti investic
pri uplatnéni podpory vykupnimi cenami za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju,
splinéni hodnot technickych a ekonomickych parametrt vyrobny elektriny z obnovitelnych
zdroju, pfi nichz vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroju za stanoveni vykupnich cen
dosahne, a) pfiméfeného vynosu z vloZeného kapitalu za dobu Zivotnosti vyroben
elektriny, ktery je uréen primérnym vazenym nakladem kapitalu a b) nezaporné velikosti
Cisté soucasné hodnoty toku hotovosti po zdanéni za celou dobu Zivotnosti vyroben
elektrfiny, pfi vyuZiti diskontni miry ve vysi primérného vazeného nakladu kapitalu... ."
Pokud tedy byla Energetickym regulacnim ufadem stanovena prosta navratnost investic
do FVE na 12 let, diskontovana potom na 15 let a celkova podpora rozlozena v Case z 15-
ti na 20 let (31) (timto nebyla nijak ohroZzena 15-ti leta diskontovana navratnost pro
investory), policejni organ se ztotozrniuje s nazorem, Ze timto zplisobem nebyl zakon nijak
porusen a bylo jednano v jeho souladu a zaroven, Ze timto opatfenim byly v podstaté
stejné naklady statu a konecnych spotrebitelt elektfiny rozlozeny v ase, tak aby se pokud
mozno predeslo vyraznému zvySeni a vysokym nakladim do ceny elektfiny pro koncové
zakazniky v kratkém Case.

V neposledni fadé policejni organ povaZuje za nutné poukazat na skutecnost, ze z
hlediska zakladnich ukolu byl (a je tomu tak i v sou€asnosti) Energeticky regulacni urad
dle platné legislativy v tomto sméru ve zna¢né "schizofrennim" postaveni, kdy byl povinen
dle § 17 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, chranit opravnéné zajmy zakaznikl a spotfebitelt v
energetickych odvétvich a zaroven mél dle § 1 odst. 2 pism. d) a § 6 odst. 1 pism. a)
zakona €. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, stanovovat
vykupni ceny elektfiny (a tim i podporovat investory) vyrobené z obnovitelnych zdroja, tak
aby byl v roce 2010 naplnén indikativni cil podilu vyroby elektfiny z OZE na hrubé
spotfebé elektfiny ve vysi 8%, tak jak se k tomu CR zavéazala v rdmci svych zavazk( k EU.
Najit rovhovahu mezi témito dvéma ukoly nebylo pro ERU v minulosti a neni ani v
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soucasnosti jednoduché a ufad je vystaven permanentni kritice a tlaku zucastnénych
stran, které maiji z logiky véci protichadné cile.

Trestni oznameni vychazi pfedevSim ze zavérd Auditu Procesu nastaveni vykupnich
cen fotovoltaické energie, ktery zpracovala spol. BDO Audit s.r.o., IC: 45314381 v roce
2012, na zakladé zadani samotného oznamovatele, Energetického regulacniho ufadu, kdy
tyto zavéry z Casti cituje (viz. vyrokova Cast tohoto usneseni) a stavi tyto zavéry jako
podezieni ze spachani trestného Cinu. Provedenym Setfeni bylo zjisténo, Ze vSechny
odborné vzdélané osoby, které byly policejnim organem osloveny, v€etné pracovniku
spoleCnosti BDO Audit s.r.o. se shodly na skuteCnosti, Ze pfipadna pochybeni
zameéstnancl Energetického regulaéniho Ufadu, pokud néjaka byla, byla pouze v roviné
administrativnich a spravnich pochybeni a jsou tedy v rozporu s nazorem oznamovatele
(32). Dle téchto osob se tedy jedna o pfipadné administrativni pochybeni zaméstnancl
Energetického regulaéniho ufadu a pochybeni na udrovni doloZeni (resp. nedolozeni
nékterych kroku, které byly Energetickym regulaénim ufadem ucinény. Ani sami pracovnici
spol. BDO Audit s.r.o. je nepovazovali za tak zavazné, Ze by na jejich zakladé dali podnét
organum cinnym v trestnim Fizeni k proSetfeni véci.

Tento zavér policejni organ shledal i v bodé 2 trestniho oznameni, kde oznamovatel
uvadi, ze v roce 2008 Energeticky regula¢ni ufad nezménil na rok 2009 indikativni
technické a ekonomické parametry v provadéci vyhlasce ¢. 475/2005 k ZoOZ, Cimz
nesplnil povinnost ulozenou mu v § 6/1b) bod 1 ZoOZ a fadné nestanovil vykupni ceny za
elektfinu z obnovitelnych zdroji. Toto pfipadné pochybeni je rovnéz v poloze
administrativnich nebo spravnich pochybeni, nebot jak ukazalo Setfeni, Energeticky
regulacni ufad i v roce 2008 provadeél vypocty technickoekonomickych parametru, kdy se
opiral predevsim o studii CVUT (33). Regula¢ni ufad na jejich zakladé pro stanoveni
vykupnich cen pro FV zdroje uvadéné do provozu v roce 2009 tedy vyuzil plné zakonné
moznosti snizit vykupni cenu o 5%. OdliSné nazory, zda méla ¢i neméla byt v této situaci
pfijata Novela vyhlasky ¢. 475/2005 k ZoOZ pokud ufad stejné mohl podle zakona snizit
ceny maximalné o 5%, nelze stavét do roviny trestnépravni.

Stejné je tomu i u posledniho bodu oznameni, ktery se ¢asteéné prekryva s bodem 2 a
uvadi, ze v roce 2008 ERU nedodrzel zakonny postup vyplyvajici z ustanoveni § 4 véta
posledni ZoOZ, nebot pro rok 2009 snizil vykupni ceny FVE o0 5 %, aniz by jakkoliv zménil
technické a ekonomické indikativni parametry postupem zakonem pfedvidanym, tedy
nepostupoval dle ustanoveni § 6/1-3 ZoOZ Tento bod oznameni svym smyslem navic
odporuje véem bodim predchazejicim, kdy je ufad kritizovan za jednani, které dle
moznosti ERU v maximalni mife uSetfilo finanéni prostfedky statu a konecnych
spotrebitell elektrické energie.

K bodu trestniho oznameni, ve kterém je konstatovano, ze v roce 2007 ERU navysil
vykupni ceny elektfiny z FVE o dva procentni body odpovidajici zvySeni indexu cen
prumyslovych vyrobcu, aniz k tomu mél zakonné zmocnéni, policejni organ dospél k
zavéru, ze tomu tak nebylo. Toto navySeni ma oporu ve vySe citovaném § 6 odst. 1 b),
bod 2 ZoOZ ¢&. 180/2005. Citované ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) odrazka 1 zni: "...se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobcd...," a tedy pfimo uklada ERU tento index
do cen zohlednit, kdy zplUsob blize neupravuje. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci
oznamovatele, ze dle § 12 odst. 2 ZoOZ nebylo mozno pfijmout provadéci predpis k § 6
odst. 1 pism. b) bod 2. ZoOZ, potom by ve stejném duchu bylo mozno napadnout nejen
vyhlasku €. 150/2007, ale i vyhlasku €. 140/2009, kdy az zakon ¢&. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie, ktery nahradil s ucinnosti k 30.5.2012, stavajici ZoOZ ¢.
180/2005 Sb., prestal pocitat s indexem cen primyslovych vyrobcl a stanovil minimalni
ro¢ni navyseni cen o 2%. Je zfejmé, Ze v tomto pfipadé se jedna pouze o odliSny vyklad
Zo0Z ¢. 180/2005 Sb., ktery v8ak jasné stanovil povinnost zohlednéni cen priimyslovych
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vyrobcl do vykupnich cen elektfiny z OZE, coz ERU az do 30.5.2012 ¢inil podle vySe
citovanych vyhlasek.

Policejni organ se v provéfovani véci podrobné vénoval tomu, zda a jakym zpusobem
bylo ze strany Energetického regulacniho ufadu na konci roku 2008 a béhem let 2009 a
2010 reagovano na pocatecni signaly a nasledné potvrzeni hroziciho boomu vystavby
FVE v CR a s tim neumé&rné stoupajicimi naklady statu a koneénych spotfebitel elektrické
energie na podporu vystavby a vykupu elektrické energie vyrobené z téchto zdroju. Bylo
zjisténo, ze ERU kazdoro¢né predkladal prostfednictvim zprav o své Cinnosti vliadé a
Parlamentu CR, informace o vyvoji podpory cen elektfiny z obnovitelnych zdrojd a dopadu
na ceny elektfiny pro koncové spotrebitele (34). Na konci roku 2008, kdy doSlo k indikaci a
naslednému vyraznéjSimu narustu instalovaného vykonu u FVE, reagoval na nutnost
feSeni tohoto problému pfedseda ERU Ing. Josef Fift tim, Ze na Energetické konferenci s
nazvem "Zajisténi energetické bezpecnosti ¢lenskych statd EU v ramci spole¢ného trhu s
elektfinou," informoval o nutnosti feSeni tohoto problému v ramci svého vystoupeni na této
konferenci. Konference se konala dne 29. - 30.1.2009 v hotelu Atom v Ostravé a byla zde
pfitomna tehdejsi politicka reprezentace CR v &ele s tehdej$im predsedou vlady CR, Ing.
Miroslavem Topolankem, mistopfedsedou vlady pro evropské zalezitosti CR, Alexandrem
Vondrou, tehdej$im ministrem primyslu a obchodu Martinem Rimanem. Pfitomen byl
napf. i Tomas Hlner, tehdejSi naméstek ministra primyslu a obchodu, ktery mél na
ministerstvu problematiku obnovitelnych zdroji na starosti. Ing. Josef Fift nasledné rovnéz
komunikoval a na toto téma hovofil a upozorfioval tehdejSiho pfedsedu Hospodarského
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Mgr. Oldficha VOJIRE, kterého pozadal o
zarazeni prezentace ERU k problematice podpory FVE na jednani Hospodarského vyboru.
Nasledné se dopisy ze dne 1.7.2009 Ing. Josef Fift pisemné obratil na ministra primyslu a
obchodu, Ing. Vladimira ToSovského a ministra Zivotniho prostfedi, RNDr. Ladislava Mika,
Ph.D., tedy €leny viady Jana Fischera, kterym zcela jasné a realné popsal tehdejSi stav
prudkého poklesu mérnych investi¢nich nakladd v oblasti vystavby FVE a nemoznost ERU
reagovat pfislusnym snizenim vykupni ceny elektrické energie z téchto zdrojl, s
upozornénim na mozny finanéni a socialni aspekt celého problému pro koncové
spotrebitele elektrické energie. V téchto dopisech rovnéz nastinil feSeni - zruSeni odst. 4
v§ 6 zakona €. 180/2005 (ZoOZ), ktery ERU branil meziroCnimu snizeni vykupnich cen
energie z obnovitelnych zdroji o vice nez 5 %. Zatimco Ministerstvo Zivotniho prostiedi se
k navrhu ERU dopisem ze dne 22.7.2009 stavélo odmitavé s odivodnénim, ze by ERU
navrhovana opatfeni Sla proti duchu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja,
Ministerstvo prumyslu a obchodu s vaznosti problému bylo srozuméno, avSak
argumentovalo potfebou komplexni novelizace zakona ¢&. 180/2005 s implementaci
Smeérnice 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 a dopisem ze dne 28.8.2009 adresovanému Ing.
Blahoslavu Némeckovi, mistopfedsedovi ERU mimo jiné pfimo sdéluje, ze tato novelizace
S nejvétsi pravdépodobnosti pfesahne €as, kdy ma ERU za povinnost stanovit vykupni
ceny pro obnovitelné zdroje energie, uvedené do provozu v roce 2010!

Ing. Josef Fift byl v Eervenci 2009 rovnéz v kontaktu se senatory, konkrétné s Vyborem
pro hospodarstvi a Podvyborem pro energetiku, ktefi dle listinnych materiald pfijali 8.
Usneseni Podvyboru pro energetiku, ze dne 2.6.2009 a 153. Usneseni Vyboru pro
hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu ze dne 16.6.2009. Tato usneseni se tykala problému
umistovani FVE v krajiné a jejich naslednou likvidaci. Témito Usnesenimi bylo
doporu¢eno Ministerstvdm pramyslu a obchodu a Ministerstvu pro Zzivotni prostredi,
potazmo ERU, témito problémy se zabyvat.

Dopisem ze dne 8.9.2009 predsedovi Hospodafského vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, Mgr. Oldfichovi VOJIROVI, Ing. Josef Fift op&tovné zadal o pomoc pfi
feSeni problému v oblasti fotovoltaiky, konkrétné mu sdélil, Ze na pfelomu let 2008/2009
zaCalo dochazet k prudkému narustu zaméru investord na budovani fotovoltaickych
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vyroben elektfiny z ddvodu poklesu mérnych investi€¢nich nakladi o cca 40% s tim, Ze
Energeticky regulacni ufad nemuize na toto adekvatné reagovat odpovidajicim snizenim
vykupnich cen elektfiny z FV zdroju, a to vzhledem k zakonu &. 180/2005 Sb. (ZoO2),
ktery ERU umozhoval meziro€ni snizeni cen pouze o 5% a s zadosti o novelizaci tohoto
zakona. Dale s upozornénim na finan¢ni naklady statu a kone€nych spotfebitell, které
hrozily v pfipadé nezavedeni urcité regulace. Jako pfilohu tohoto dopisu zaslal Ing. Fift
dokonce navrh novely ZoOZ €. 180/2005, konkrétné § 6 odst. 4 tohoto zakona, ktery by
ERU umoznil adekvatné reagovat.

Toto jednani bylo dle policejniho organu vyjadienim konkrétni aktivni snahy ERU vcele
s Ing. Josefem Fiftem, problém FeSit i nad ramec svych povinnosti, tak aby se predeslo
neumérnym ziskim majiteld FVE uvedenych do provozu v roce 2009 a nasledné potom
majiteld FVE uvedenych do provozu do konce roku 2010. Jednani ohledné tohoto
problému spojené s projednavani novely zakona ¢. 180/2005 Sb. (ZoOZ) se do
Parlamentu CR pres snahu ERU v8ak dostalo az v roce 2010. Dopisem ze dne 29.1.2010
informoval o problému Ing. Josef Fift, Petra Tluchofe, tehdejSiho pfedsedu Poslaneckého
klubu a zadal o vystoupeni na tomto klubu. Na vzniklou situaci zareagovala i na zakladé
dopisu Ing. Josefa Fifta ze dne 17.6.2010, az vlada Petra NeCase, ktera ve spolupraci s
Parlamentem CR, podminky pro vykup elektfiny vyrobené z FVE zménila az na konci roku
2010, kdy ucinéna opatfeni byla u€inna od 1.1.2011. Tento dopis ze dne 17.6.2010, byl
kromé Petra NeCase adresovan dal$im 13 poslancim.

S ohledem na vySe uvedené a dale na podané vysvétleni Ing. Mirka Topolanka, ktery
policejnimu organu popsal mimo jiné i pfedmét a pribéh schizky, ktera se uskutecnila v
zari r. 2009 v Kramarové vile za pritomnosti tehdejSiho prfedsedy predstavenstva spol.
CEZ a.s. Martina Romana, poslanci Mirka Topolanka, Jifiho Paroubka, tehdejSiho
ministra financi Eduarda Janoty a tehdejSiho premiéra Jana Fischera a dale s ohledem na
podané vysvétleni Mgr. Oldficha Vojife a na dolozenou komunikaci mezi ERU a
Hospodafskym vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Vyborem pro
hospodafstvi a Podvyborem pro energetiku Senatu Parlamentu CR, nelze nez
konstatovat, Ze politicka reprezentace méla jiz v roce 2009 minimalné ze strany
Energetického regulaéniho ufadu, ale i vedeni spol. CEZ a.s., pfipadné dal$ich instituci,
dostatek informaci i ¢asu k tomu, aby podminky podpory vykupnich cen elektfiny z FVE
byly formou novely zakona €. 180/2005 Sb. (ZoOZ), ¢&i jinymi zakonnymi prostifedky
zménény a podpora vystavby téchto zdroji i vykupni cena elektfiny z téchto zdroji byla
snizena tak, aby nedochazelo k neimérnym ziskim majiteld FVE uvedenych do provozu v
roce 2009, a to jiz béhem roku 2009, tak aby zmény mohly byt platné a ucinné jiz od
1.1.2010. Lze konstatovat, Zze bylo pouze politickym rozhodnutim zplsobenym realnou
nedinnosti viad CR v roce 2009, Parlamentu CR jako celku a pfisludnych ministerstev, ze
k témto opatfenim bylo pfistoupeno az s ucinnosti od 1.1.2011. Politické rozhodnuti v
podobé projevu svobodné vile poslancu v Poslanecké snémovné, pfipadné senator v
Senatu nelze organy Cinnymi v trestnim fizeni stavét do roviny trestnépravni. Realné
ponechani vysSe podpory elektfiny vyrobené z FVE v roce 2010 na urovni roku 2009 a jeji
snizeni az od 1.1.2011 takovym rozhodnutim dle provedeného Setfeni véci bezesporu
bylo.

Na zavér policejni organ konstatuje, ze dospél k obdobnym zavérim, které byly
uginény policejnim organem ve véci Setfené Utvarem odhalovani korupce a finanéni
kriminality pod &.j. OKFK-1921/CJ-2012-200261, které probihalo na zakladé oznameni
senatora Jitiho Cunka ze dne 9.5.2012 a které se ¢asteéné krylo s pfedmétnym trestnim
oznamenim.

Z vySe uvedenych zjisténych skutecCnosti je zfejmé, Ze nedoslo k naplnéni skutkove
podstaty trestnych &ind uvedenych ve vyrokové casti tohoto usneseni a ani jiného
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trestného Cinu, jak ze strany osob uvedenych ve vyrokoveé Casti tohoto Usneseni €i jinych
osob, zejména nebyla prokazana subjektivni stranka trestného Cinu, ktera je nezbytnou
podminkou pro posouzeni, zda urCité jednani vykazuje znaky trestného Cinu. Proto bylo
rozhodnuto o odlozeni véci.

Pouceni. Proti tomuto usnesenije pfipustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dnu od
doruceni u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny ucinek.

kpt. Mgr. Petr Vintera vrchni
komisar



