Vyjadieni k USNESENI POLICIE CESKE REPUBLIKY, Utvar odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV, C. j. OKFK-2349-46/TC-2013-252402

Komentované &asti USNESENI  (viz piiloha 3) jsou zaZluceny a oznadeny Gislem
odpovidajicimu ¢islu komentaie.

Odklad trestni véci byl proveden na zaklad¢ fady vysvétleni piizvanych osob obsahujicich
sice podstatna avsak Casto nepravdiva ¢i zavadéjici tvrzeni, kterym vrchni komisat kpt.
Mgr. Petr VINTERA uvétil ¢i chtél uvéfit a nechal si navic sviij nazor potvrdit pfizvanym
konzultantem Ing. Petrem MASTNYM, Ph.D. Usneseni vyznivéa jednozna¢né proti podezieni
oznamovatele ziejmé proto, ze byly vzaty v uvahu jen ta vysvétleni, ktera odklad trestni
véci podporuji, pficemz spravnost téchto vysvétleni nebyla ovéfena konfrontaci
S relevantnimi pravnimi predpisy.

Vyjadfeni se opira hlavné 0 ]
Clanek 2. odstavee (3) Ustavy Ceské republiky (UCR):

Statni moc slouzi vsem obcanum a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zakon.

Clanek 2. odstavec (2) Listiny zikladnich prav a svobod (LZPaS):

Statni moc lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.

Z obou téchto ustanoveni, které tvoii pilife pravniho ob¢anského statu, jasné vyplyva, ze urad
jako slozka vykonné statni moci mlze jednat vyhradné jen v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon, nemuze tudiz prebirat jakoukoliv zdkonem neuréenou/nepovérenou iniciativu ¢i
obchézet a ménit zdkonem dana pravidla. Tato zakladni ustavni a lidska prava ob&anti CR
zjevné viibec nebyla v USNESENI brana v Givahu a nebylo tudiZ podle nich jednani ERU a
jeho zaméstnanci Vv trestni zaleZitosti posuzovano.

K vyjadienim jednotlivych osob, které podaly vysvétleni, podavam nasledujici komentafe.

Ing. Alena VITASKOVA
(1) Je zarazejici, ze USNESENI zcela ignoruje vysvétleni Ing. Aleny VITASKOVE.

Ing. Josef FIRT

(2) ZoOZ ¥esi podporu po celou piedpokladanou dobu Zivotnosti zdroje a dava ERU
moznost prodlouzit podporu z 15 let na celou piedpokladanou dobu Zivotnosti zdroje viz
§6/1b) bod 2. Podpora vyplacena po 15 letech provozu, kdy je investice provozni podporou
zaplacena, predstavuje zisk provozovatele, viz napt. polopatisticky vyklad uvedeny v ¢l. 33
notifika¢niho rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN).

(3) O zisku pro investory ZoOZ nikde nehovori, ZoOZ ani nikde nemluvi o podnikani
v oblasti vyroby elektfiny z OZE a neuklddd ERU aby se ziskem pro investory zabyval.
Jelikoz ERU zisky pro investory podle svého uvaZeni zapogitaval, aniz by ho k tomu zikon
zmochoval, byl tento postup v rozporu sél. 2/3 UCR a ¢l 2/2 LZPaS. Toto vysvétleni
naopak dokazuje svévolny protiistavni &in ERU, ktery velmi citelné pokodil spole¢nost.

(4) ZoOZ pouziva standardni ekonomicky termin ,,doba navratnosti investice* znamenajici
dobu prosté navratnosti investice. Pokud by se mélo jednat a dobu diskontované ndvratnosti
investice, musel by zakon ,,diskontované* explicitné uvést. Pak jde o jiny ekonomicky termin
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,,doba diskontované navratnosti“ (bez pouziti slova investice) a zakon by musel uvést
pravidla pro stanoveni diskontace. To vSak zakon neuvadi.

(5) To je nepodlozena spekulace. Platny zakon ¢. 165/2012 Sh. naopak stanovuje podporu
pravé podle patnactileté doby prosté navratnosti investice a uspésné funguje. Tomuto
tématu predchazela v Poslanecké snémovné rozsahla diskuse a toto rozhodnuti lze tudiz
povazovat za velmi uvazené.

(6) Toto se v zakoné neuvadi. Pro¢ nebylo konfrontaci se ZoOZ ovéreno?

(7) CR nebyla nikym nucena, splnéni indikativniho cile mélo pouze provéfit, zda podpora
nastavena podle ZoOZ funguje jak ma4, ¢&i nikoliv. Jelikoz v§ak ERU nastavil podporu jinak,
nez stanovil ZoOZ, k provéieni funkcnosti podpory podle ZoOZ viibec nedoslo. Je ticba
podotknout, ze ERU zménil svou vyhlaskou metodiku vypo&tu podpory jesté pied pocatkem
platnosti ZoOZ, kdy nebyla 7adna data o praktickém fungovani zakona. Navic se ERU na
ptipravé ZoOZ podilel a mohl jinou metodiku vypoétu podpory do ZoOZ navrhnout a
prosadit.

(8) O tnosnosti pro spotiebitele 1ze vainé pochybovat. Vyrabét 3 % spotiebované elektiiny
z FVE s Zivotnosti 20 let a doplatit na to pfes 500 miliard K¢ je hodné téZko tinosné! Za tu
cenu by Slo dostavét nejméné dva dal§i bloky jadernych elektraren s zivotnosti 60 let
pokryvajici 20 % spotiebované elektiiny.

(9) CVUT Praha téz ptispélo ke zméné metodiky vypoétu podpory a tim vyvolalo rozpor
$Z00Z i s¢l. 2/3 UCR a &l 2/2 LZPaS. Timto manévrem byla pomoci vyhlasky ERU
nastavena podpora o piiblizné¢ 30 % vyss$i nez zada ZoOZ. Jde 0 velmi vainé poruseni
principti pravniho statu navic s dalekosdhlymi negativnimi ekonomickymi dopady na celou
spolecnost.

(10) Toto vyhlaska neuklada, ale uklada to §6/1b) bod 1 ZoOZ.

(11) Zde se dostavame k jadru problému. Jelikoz byla v roce 2005 podpora OZE nastavena
podle vyhlasky o zhruba 30 % vySe, nez piedepisuje ZoOZ, a §6/4 ZoOZ stanovuje 5%
limit pro meziroéni snizovani vynost (vykupnich cen), nebylo mozné podporu omezit
dostate¢né razantnim mezirocnim sniZzenim vykupnich cen. Kdyby vSak jiz od zacatku
platnosti ZoOZ postupoval ERU pii stanoveni podpory podle metodiky ZoOZ, mohla byt
podpora Vv letech 2005-2009 adekvatné nize, nedoslo by k tak velkému zajmu o instalace
FVE a nebyl by vyvezovan tak velky tlak na zamezeni novely ZoOZ na pocatku roku
2009. Rozhodujici selhani tedy nastalo jiz v roce 2005, kdy byla podpora nastavena jinak
nez uréuje ZoOZ, coz je v rozporu s &l. 2/3 UCR a ¢l. 2/2 LZPaS a spolecnosti hlavné timto
pocinem vznikla $koda v fadu stovek miliard K& ERU a jeho piedstavitelé &i vlivné zdjmové
skupiny toto dodnes nechtéji priznat a snazi se tento fakt vS§emozné zakryvat. Misto toho,
aby ERU v letech 2008 ¢i 2009 chybu piiznal (pana Némecka jsem na to koncem roku 2008
e-mailem upozornoval) a sam ji napravil uvedenim vyse podpory do souladu se zakonem,
ERU jakékoli pochybeni popiral a zadal po zikonodarcich zménu v §6/4 ZoOZ. Je ziejmé, Ze
i zékonodarci by k problému pFistupovali jinak, kdyby bylo jasné Fefeno, Ze ERU
pochybil a jaké konkrétni zmény v ZoOZ je tfeba udélat, aby doslo, kdyZ ne k Gplné
naprave, tak alespon K podstatnému zmirnéni negativnich dopadi na spolec¢nost.

Ing. Blahoslav NEMECEK, Ph.D.

(12) §6/1b) bod 1 ZoOZ 0 Zadné minimalni drovni podpory po dobu 15 let nehovofri,
naopak dava jednoznacny a jednoduchy predpis pro stanoveni podpory pomoci zakladnich
ekonomickych termint a urCitych ¢islovek. Pro¢ nebylo konfrontaci se ZoOZ ovéreno?



(13) ZoOZ stanovil priméfeny zisk viz komentai (2). Pokud ERU svévolné uplatnil jiny
pohled na zisk investorii, postupoval v rozporu s &l. 2/3 UCR a &l. 2/2 LZPaS a navic
upfednostnil zijmy soukromych subjekti nad zajmy 10 miliond ob&ani CR, coZ téz
zjevné odporuje ¢1. 2/3 UCR.

(14) Celkovy objem penéz, tak, jak je dnes podpora nastavena, vyrazné pirekracuje celkovy
objem penéz, ktery by mél byt vyplacen podle ZoOZ. Vyplyva to z jiné metodiky vypoctu
podpory nez odpovida ZoOZ (podle vyhlasky) a lze to lehce provéfit vypocty nezavislych
odbornikti. Pro¢ to nebylo provéreno?

(15) §6/1b) bod 1. ZoOZ urcéuje, aby podpora byla pocitana z technickych a ekonomickych
parametrd stanovenych provadécim pravnim piedpisem. TO nedava moZnost pouzivat dalsi
parametry neuvedené v provadécim pravnim predpisu. To, Ze si ERU nechal schvalit vstupni
parametry pro vypocet vykupnich cen, tyto uvedl v provadécim ptedpisu a pak vypocty
provedl na zdklad¢ dalSich vstupnich parametri neuvedenych V provadécim piedpisu
podle svého uvaZeni (navic o¢ividné ve prospéch soukromych subjektii na ikor ob&anti CR),
je flagrantnim poruSenim principt pravniho statu.

(16) §6/1b) bod 2. ZoOZ stanovuje dobu 15 let jako minimalni dobu podpory a §6/1b) bod
1. ZoOZ dava jednozna¢nou metodiku, jak stanovit vykupni ceny. Z0OZ nikde nemluvi o
minimalnich vykupnich cenach. Pro¢ nebylo konfrontaci se ZoOZ ovéieno?

(17) §6/1b) bod 1. ZoOZ z7ada kazdoro¢né (vzdy na kalendaini rok dopiedu) stanovit
vykupni ceny na zékladé aktualizovanych technickych a ekonomickych parametri. Pokud
toto v roce 2008 stanoveno nebylo, jde zjevné o poruseni Z0OZ a pak ani nebyl k dispozici
padny argument pro novelu ZoOZ. Ze skute¢né vykupni ceny pro rok 2009 museji
vychazet z ustanoveni o mozném 5% meziro¢nim poklesu (§6/4 ZoOZ) lze uplatnit aZ po
uskuteénéném stanoveni vykupnich cen podle §6/1b) bod 1. ZoOZ, coz pro rok 2009
udélano nebylo.

(18) Toto je pravda, neni to v§ak argument, Ze byly vykupni ceny stanovovany spravné.

Mgr. Antonim Panak, LL.M.

(19) ERU mél daldi moZnosti vytvoiit dobré podminky pro instalace napf. zavedenim
jednoduchého procesu udélovani licenci a minimalizaci administrativy. Jestlize Z0OZ urcuje
jednoznac¢ny zpusob stanoveni vykupnich cen, ufad toto nemiiZe vyhlaskou zménit, to
Mgr. Panak jako pravnik musi védét! Snahou o splnéni jednoho obecného ustanoveni zdkona
nabddajiciho k dosaZeni indikativniho (nezavazného, oznamovaciho) cile (§6/1a) ZoOZ)
nelze ospravedliiovat poruSovani jiného zcela konkrétniho ustanoveni téhoZz zikona
(§6/1b) bod 1. Zo0OZ), viz téz komentar (7).

Ing. Stanislav TRAVNICEK

(20) Toto tvrzeni neni pravdivé viz komentai (17).

Ing. Ond¥ej SNEJDAR

(21) Dobu prosté navratnosti investic 11-12 let kvuli pouzité metodice vypoctu podpory (jiné
nez 74da ZoOZ) zfejm& nikdo nezpochybnuje. Podle ZoOZ ma byt tato doba navratnosti
15 let. Ve spojeni skomentafem (4) je to presvédCivy dikaz o protizakonnosti a
protiustavnosti nastaveni podpory.



(22) Viz komentare (4) a (12).

(23) Vzhledem Kk dob&é navratnosti investice Zadné minimalni poZadavky Z00Z
nestanovuje. Naopak tuto dobu stanovuje pevné na 15 let pFi splnéni technickych a
ekonomickych parametrd stanovenych provadécim pravnim predpisem. Pokud ZoOZ opravdu
nékde stanovuje minimalni pozadavky na podporu vzhledem k dobé navratnosti, je to tieba
dolozit citaci relevantniho ustanoveni (to ale zjevné neexistuje).

(24) Pokud je jednozna¢na metoda stanoveni podpory dana ZoOZ, viz komentare (2), (4) a
(12), pak pouziti jiné metody nebylo v kompetenci ERU a stanovisko CVUT je irelevantni.
Aby byla metoda stanoveni podpory v kompetenci ERU, muselo by to byt v ZoOZ nékde
napsano a nesméla by byt konkrétni metoda stanoveni podpory v ZoOZ uvedena.

(25) Presto platny zakon ¢. 165/2012 Sb. toto kriterium uspéSné uplatiiuje, viz téz komentare

(2), (4) a (5).

Ing. Petr MASTNY, Ph.D.

(26) Pokud ufad nastavi podporu v rozporu se zakonem pomoci vlastni vyhlasky a zapfti¢ini
tak ztraty spole¢nosti ve vysi stovek miliard K¢, z nichZ podstatnou ¢ast nad ramec zakona
nasmeéruje do soukromych kapes vlivnych subjektd, nelze Fici, ze takovy ufad pracoval
v souladu s platnou legislativou. Evidentni je piinejmensim rozpor s ¢l. 2/3 UCR a &l. 2/2
LZPaS.

K dalsim ¢astem USNESENI mam tyto komentafe.

(27) Po tadném provéfeni véci? Vzdyt policejni organ nebyl ani schopen konzistentniho
vykladu §6/1b) bod 1. ZoOZ.

(28) §6/1b) bod 1. ZoOZ neuklada ERU stanovit Zivotnost zdroje, pouze dobu vyuziti
zafizeni (napf. 1000 hodin v roce pro FVE). Pro vypocet 15 leté doby néavratnosti a z ni
odvozené vykupni ceny je Zivotnost presahujici 15 let irelevantni a pokud ERU poéital
vykupni ceny vzhledem k dobé navratnosti vyssi, nez 15 leté, postupoval v rozporu s §6/1b)
bod 1. ZoOZ.

(29) Z00OZ stanovil 15 letou dobu navratnosti investic jednozna¢né jako 15 letou dobu prosté
navratnosti investic, protoZze doba navratnosti investic je ekonomickym terminem
znamenajicim dobu prosté navratnosti investic, viz komentai (4). Pokud by se Cisté teoreticky
jednalo o dobu diskontované ndvratnosti investic, musel by zdkon uvést, jak se ma diskontace
provadet (to nebylo v Z0OZ uvedeno). ZoOZ tedy uklada stanovit vykupni ceny na zakladeé
15 leté prosté navratnosti investic podle kazdoro¢né aktualizovanych indikativnich parametrti
uvedenych ve vyhlasce, viz §6/1b) bod 1. ZoOZ, a dava ERU pouze mezZnost prodlouzit dobu
provozni podpory nad 15 let u zatizeni s predpokladanou Zivotnosti nad 15 let, viz §6/1b) bod
2. ZoOZ. Pokud by nedoslo ke korekci nezakonné nastavené vySe provozni podpory
danou vykupnimi cenami ¢i zelenymi bonusy, existuje alespon legalni moZnost omezit
celkovou podporu striktnim dodrZenim 15 leté doby podpory. Toto vsak nelze povazovat
za spolecensky piijatelné feseni problému.

(30) Jde o zasadni nepochopeni konstrukce zakona. Vykupni ceny se vypocitavaji z 15 leté
doby prosté navratnosti investic podle kaZdoro¢né aktualizovanych indikativnich
parametri uvadénych ve vyhlasce. Realna elektrarna miize mit mnohem prihodnéjsi
podminky a jeji pofizeni miize byt levnéj$i nez odpovida indikativnim parametram.
Takovy projekt pak miize byt i pfi podpoie podle §6/1b) bod 1. ZoOZ z podnikatelského



hlediska velmi zajimavy. ZoOZ byl tedy konstruovan pro podporu efektivnich projekti na
vyuzivani OZE. Tento pozitivni rys zdkona byl svévolnym nezédkonnym a protiustavnim
nastavenim vykupnich cen ERU paralyzovan.

(31) Zde je uvedena zasadni neptesnost poukazujici na to, ze vySetiovatel nechape, o¢ se
jedna, a tudiz ani neni schopen kriticky posoudit podana vysvétleni. Prosta navratnost za
12 let odpovida diskontované navratnosti za 20 let a nikoliv za 15 let! Vykupni cena tedy
nebyla pocCitana ani z prosté ani diskontované navratnosti za 15 let, ¢imz se stava rozpor s
§6/1b) bod 1. ZoOZ evidentnim.

(32) Jestlize jestd pred zapocetim platnosti ZoOZ vydal ERU svou vyhlasku, v niZz zménil
Z00Z danou metodiku vypoctu podpory OZE ve prospéch soukromych investorii na ukor 10
miliontl bezbrannych ob¢anti CR, nejedna se pouze o administrativni a spravni pochybeni.
Poukaz na takové jednani, které je v rozporu s ¢l. 2/3 UCR a ¢l. 2/2 LZPaS, je soudasti
prvniho bodu trestniho oznameni. K této &asti trestniho oznameni se USNESENI
prakticky nevyjadrilo a nebyla provedena jeho analyza, ptesto byl ucinén zavér, ze nazor
oznamovatele je neopodstatnény!

(33) Jestlize ZoOZ néco ERU uklada, rozhoduje to o stovkach miliard K& z kapes ob¢antt CR
a toto neni ERU provedeno, pak nejde o pouhé administrativni a spravni pochybeni.
USNESENI se nijak nevyjadiilo Kk podstaté problému, tj. zda ZoOZ ERU uklada ¢&i
neuklada kazdoro¢né stanovit indikativni technické a parametry a aktualizovat podle nich
vyhléasku.

(34) ERU vsak prostiednictvim zprav nesdélil, Ze p¥i vypoétu podpory nepouZival
metodiku danou ZoOZ, nybrz ze své vlastni vyhlasky, ¢imz se ziejmé rozhodujicim
zpusobem pfic¢inil 0 vznik tohoto vazného problému.

Zavérem

USNESENI nijak nenaznaduje e by bylo vytvorem Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality POLICIE CESKE REPUBLIKY, jelikoz o odhaleni korupce a finanéni
kriminality ani v naznaku neusiluje. Jak vyplyva z vyse uvedenych komentait, USNESEN]
Vv podstaté Kkryje protizikonné a protiistavni jednani pracovniki ERU, které vedlo
k podpoie (dnes jiz velice vlivnych) soukromych subjektd nad ramec zakona na ukor
spole¢nosti a zjevné vedlo ke $kodam ve vysi stovek miliard K& POLICIE CESKE
REPUBLIKY a jeji Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality jsou slozky statni moci a
podle ¢l. 2/3 UCR maiji slouZit ku prospéchu viech ob&ani. Svym USNESENIM ale Utvar
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality poslouZzil vlivnym soukromym subjektim a
»posvétil® jejich nezakonné a protiastavni stamiliardové zisky na tkor bezbrannych
obcani.

Z piedlozeného vyjadfeni nejenze plyne diivodné podezieni, ze ERU svym jednanim
V rozporu se zdkonem a ustavou nasméroval stovky miliard K& bezbrannych obganti CR do

kapes vlivnych soukromych subjektil, existuje i divodné podezieni, Ze POLICIE CESKE
REPUBLIKY a jeji Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality takové jednani kryly.

Jifi Svoboda



