Antonin Prochazka, ustavni soudce

(doslov ke vzpominkam A. Prochazky)

Je mnoho moznych zpisobt, jak uchopit hodnoceni soudce. Jednim znich jsou disla.
Antonin Prochazka stél jako soudce zpravodaj za témé&i 1700 rozhodnutimi Ustavniho soudu
CR, ktera ptipravil k rozhodnuti a mésiéné ,,vyiidil“ stejné mnozstvi véci, jako o generaci
mladsi kolegové. Statistika napovidd, ze ve vSech ukazatelich dokladajicich pracovitost byl
lepsi nez pramér soudu. Je-li evidenéni baze Ustavniho soudu spolehliva (a my nemame
diivod myslet si opak), pak stoji za zamysleni, Ze spole¢né s Vladimirem Cermakem se
Antonin Prochazka d€li o pozoruhodny primat: rychlost meritorniho rozhodovani, kdy
plenarni nalezy, jimiz Ustavni soud rozhoduje o ru$eni pravnich piedpisd, byli jako soudci
zpravodajové dovést k rozhodnuti dokonce rychleji, nez nalezy senatni. Primérna délka 4
mésict na vydani plenarniho ndlezu svéd¢i o védomi jasnych priorit jak v organizaci vlastni
prace, tak v poméfovani proti sobé stojicich principti hodnot a zajmua, coz je podstata
rozhodovaci Cinnosti ustavniho soudce. V neposledni tadé svédCi statistika o odvaze
rozhodnout. Pokud tedy doktor Prochdzka ptfed svou instalaci pochyboval, zda neni star, na
jeho vykonnosti se v€k nikterak negativné neprojevil.

A neni tfeba zlstavat u kvantitativnich ukazatelt. Také nahlédnuti do obsahu rozhodnuti
skyta pozitivni pohled. Zivotni osudy, ale i hodnotové ukotveni by mohly vést k zavéru, o
zaujatosti napf. ve vécech restituci. AvSak mnoZstvi zamitavych nalezii jasné svéd¢i o ucté
pted zékony, které jasn€ stanovily limitovanost restituci. TotéZ plati u vztahu k vife: ani zde
nenalezneme zahledénost do problémil jediné cirkve: Antonin Prochézka stal za prvnim
nalezem ve véci piislusnika Svédkt Jehovovych Ladislava Korené, ktery se domahal prava
odepfit vojenskou sluzbu. Dnes uz miizeme jen odhadovat, nakolik se zde projevila zkuSenost
politického vézné, ktery sdilel vézeni s nejednim ,,jehovistou*. Prosazovéani svobody svédomi
vedlo ke stfetiim, nebot” podobnou zkusenost nemohlo sdilet mnoho soudcii obecnych soudd,
pficemz nazorové rozdily nemohly byt vétsi u byvalych vojenskych soudil, kteti se kratce
pied listopadem 1989 ujednotili na nutnosti trestat nabozensky motivované odpirace. V téchto
pfipadech neslo o stiet odbornosti s neodbornosti, nybrz o stied odliSnych hodnotovych
vesmiril. Na tomto misté se sluSi dodat, ze Antonin Prochazka nebyl soudcem extrémnim, a
v nejlepsim slova smyslu zapadal do nazorového spektra Kesslerova Ustavniho soudu, coz lze
mezi jinym dolozit celkem 12 odliSnymi stanovisky, kterymi se odchylil od vétSinového
nazoru. Mezi své kolegy zapadal i odhodlanim nepodfidit Usili o spravedlnost faleSné
uhlazené politické korektnosti ¢i tstupkem k veli¢inam.

Antonin Prochéazka byl odsouzen v padesatych letech na zaklad¢ zékona ¢. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky, zakona ktery sice platil dva roky, ale za tu dobu
pfinesl nestésti tisicim lidem a rodindm a ktery kriminalizoval politickou opozici. Rozsudek
nad mladou katolickou moravskou inteligenci je napsan 55 stranach, které odtvodiuji zavery
o vin¢ a trestu 24 lidi. A jiZ prvni strany vedou k jasnému zévéru ze Slo o proces politicky,
jehoz cilem bylo odstrasit mozné politické oponenty. Informovani o naladach na vysokych
Skolach, Sifeni, ¢i jen sezndmeni se s letdky interpretovali soudci brnénského oddé€leni
Statniho soudu v Praze jako velezradu, nebot tato ¢innost sméfovala pro ,,stavajicimu
politickéemu a hospodarskému systéemu ..zarucenému ustavou* a ,pro obnovu
kapitalistického radu“. Co na tom, ze §lo o normalni politickou ¢innost, o projev svobody
svédomi, kterou ta sama ustava zaruCovala? To bylo vedlejsi. Moc se citila ohrozena a
potiebovala zastraSit spolecnost. Proto 17. listopadu 1939, 10 let po popravé Jana Opletala
vynesla drakonické tresty za Cinnost, kterou pravdépodobné z velké asti vyprovokovala a



fidila. S dokazovanim nebylo tfeba si lamat hlavu. Zde se jiz projevily zkusenosti sovétskych
odbornik, ktefi oznacily doznéni za hlavni diikaz. Pfitom u vSech odsouzenych postacilo
doznani ziskané v ,,administrativnim fizeni“, tedy ve vysetfovnach statni bezpecnosti, ktera
ozivila praktiky zastavané v nejtemnéjsi obdobich vyvoje evropského trestniho prava, o nichz
vichni véfili, Ze po osvicenstvi ziistanou zapomenuty. Nezistaly. Rad nastolovany nacisty a
komunisty po nich sdhl znova. Obhajoba pied soudem byla v takovych ptipadech irelevatni.
Ostatné pasaze tykajici se dikazl jsou u vSech obzalovanych totozné a dokazuji, ze cely
rozsudek neni odivodnénim vyrokil o vin€ a trestu pomoci presvéd¢ivého propojeni zavéri
soudu s jednotlivymi dikazy. Jde o piib¢h sestaveny bezpecnostnimi slozkami, ktery je
formalné vtéstnan do struktury rozsudku. To vSak neznamena, Ze rozsudek nestoji za
zkoumani. Pravé naopak. A to nejenom proto, Ze v ném hraji roli puncovany arcizradce Pavel
Tigrid, nebo basnik a demokraticky studentsky aktivista basnik Zden€k Rotrekl. Rozsudek
Statniho soudu ze dne 17. 11. 1949, sp. zn. Or. IIb 480/49 je ukéazkou, jak snadno lze za
fasadu prava schovat bezpravi a nezdkonnost.

I proto si byl doktor Prochazka védom, ze neni zdkon jako zdkon, a ze je velmi
nebezpeéné rusit spojeni mezi pravni normou a spravedlnosti. I proto byl idealnim
kandidatem na soudce postkomunistického ustavniho soudu, o kterém se mj. psalo jako o
soudu, v némz sedi politi¢ti vézni, nebot’ dalSim z patnacti kolegl byl Zdenck Kessler, ktery
byl v politickém procesu odsouzen o nékolik let pozdéji.

Pokud zde piipomindame tuto stranku zivota Antonina Prochazky, déje se tak patrné proti
jeho vuli. Doktor Prochazka svij statut politického vézné nijak nezdirazioval
a nepfipominal, patrn¢ chtél, aby tento argument byl vytéen pied zavorku a aby byl bran jako
kazdy jiny obcan. Nicméné tato ,,polozka v zZivotopisu™ neni u ¢eskych soudcii, ktefi sviij
profesni zivot zah4jili pred rokem 1989 nijak obvykla, a odtud, z odlisné zkuSenostni zésoby,
»prirucni zasoby védeéni* patrné prameni nejedna neshoda a obtiz pifi prosazovani nalezi
ustavniho soudu, které se tykaly nasi komunistické minulosti, at’ uz jde o restituce, lustrace,
promlceni komunistickych zlo¢int, nebo legitimitu odepieni vykonu vojenské sluzby.

JUDr. Antonin Prochazka byl soudcem Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a poté co tento soud po par mesicich Cinnosti sdilel osud zemé, jejiz ustavnost mél
chréanit, stal se na deset let soudcem Ustavniho soudu Ceské republiky. A byl soudcem
vyraznym. O tom svéd¢i nahlédnuti do poctu citaci jeho jména v médiich, ale i do vyctu
novinovych ¢lankd, jimiz oslovoval vefejnost. Uzavirany zivotopis, stejné jako samotny
obsah clankt davaji tusit, Ze populdrné pravni publicistika byla jednak pfirozenym kontaktem
s novindiskou praci, ke které mél doktor Prochazka blizko jiz od mléadi, a jednak §lo o vyraz
chapani mandatu ustavniho Cinitele, ktery ma odpoveédnost k polis, ke spoleenstvi obcand,
jez jej vyslali do organu, jenZ ma chranit zakladni prava a svobody. Proto Antonin Prochazka
vysvétloval, napiiklad formou rozhlasovych potadl, jaky je smysl tstavniho soudnictvi,
ochrany zakladnich prav a svobod ¢i nezavislosti soudni moci. Byl si védom, Ze soudce
demokratického statu neni soudcem ufednikem, schovanym za horou spist a hovoficim jen
prostiednictvim svych rozhodnuti.

Jestlize Antonin Prochazka v ivodu zminuje svijj stud v situacich, kdy ma o sob¢ hovotit,
muzeme dékovat, ze mame v rukou Zivotopis, ktery namluvil pii spolecnych setkdnich se
svym synem. Jde o zZivotopis, ktery se od soucasné zaplavy autobiografii odliSuje naptiklad
zminénym studem a zdrZenlivosti, kterd je patrnd v mistech, kterd by mohla nc¢koho
nespravedlive ranit. Soudce Prochazka byl muzem na svém misté. Dékujeme, pane Doktore.



