Role Ustavniho soudu a pravné bagatelni véci

Ustavni soud CR, nalez ze dne 20. 2. 2007, ve véci sp. zn. IL US 566/06
(elektronicky publikovan pod svou sp. zn. na www.judikatura.cz).

Rozsah pravni problematiky: lhita k podani (mimofddného) opravného prostiedku;
devolutivni u¢inky opravného prostfedku; zasadni nemoznost ,,autoremedury*.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1. US 464/04 in
Sb. n. u., sv. 35, str. 227; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo
567/2006 (www.nsoud.cz/rozhod.php).

Relevantni ustanoveni: ¢l. 4 Ustavy CR (&. 1/1993 Sb.); &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (€. 2/1993 Sb.); § 2 odst. 5 a 6 ve vztahu k § 2651 odst. 1 pism. c) zédkona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad v platném znéni.

Pravni véta: Ustavni soud CR se musel pochybenim dovolaciho soudu vécné zabyvat uZ jen
s ohledem na ¢&l. 4 Ustavy CR, podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci. Ustavni soud by se v§ak takovymi vécmi zabyvat nemé&l. Nema-li tomu tak byt,
je patrn€é nutné ve vztahu k dovolacimu fizeni provést interpretacni a aplikaéni, resp.
legislativni zménu. 1 kdyZz lze souhlasit s Nejvyssim soudem CR, Ze dané pochybeni je
vyjimecné, podobnym pochybenim obecnych soudii dochézi, nebot’ zadna lidské ¢innost neni
prosta omyll,, coz pfirozené¢ plati i pro praci soudd, vcéetn¢ soudu ustavniho. Systém
pfezkumnych instanci pfirozené¢ nelze budovat ad infinitum, avSak neni udrzitelné, aby
Ustavni soud CR v obdobnych piipadech nahrazoval ¢innost obecnych soudt. Jeho tikoly jsou
v ust. ¢l. 83 Ustavy CR vymezeny jinak.

Uvod: Diskuse o rozsahu pravomoci Ustavniho soudu CR je ptinejmensim tak stard jako
tento soud sam. Soudni organ ochrany ¢eské tstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR) je &asto kritizovan
za priliSny aktivismus, za jehoz indikatory byva bran pocet rozhodnuti a povaha fesSenych
otazek. Komentovany nalez se tyka napravy omylu, ke kterému v ¢innosti soudii prosté ¢as od
asu' dochazi. Jedinou zvla§tnosti zde je, Ze pii uréeni poatku bshu lhiity se zmylil Nejvyssi
soud CR a osoba timto omylem dotéena Zadala o jeho napravu Ustavni soud CR. Pozornost
¢tenafi bych rad pfitahl zejména k Givaze nad témito otdzkami: ma takové trividlni stiznosti
Ustavni soud CR vyhovét vzdy? Nebo mé zkoumat intenzitu s niz vada dopada do hmotnych
prav stézovatele? Neni mozno podobné vady napravovat uvnitt NS CR bez toho, aniZ by do
véci zasahoval dalsi soud?

Skutkovy zaklad p¥ipadu: Ustavni stiznost podalstéZovatel, ktery tvrdil, Ze Nejvys§i soud
CR nespravné odmitl jeho trestni dovolani jako opozdéné, nebot’ vychézel z Gidaje na obélce,
kterou mélo byt doruceno rozhodnuti odvolaciho soudu, k ¢emuz vsak ve skute¢nosti nedoslo,
a to v disledku chyby prvostupniového soudu (jenz dorucuje rozhodnuti jak odvolaciho, tak
dovolaciho soudu). U okresniho soudu zkratka doslo k zaméné obéalek. Obhajkyné stéZzovatele
na omyl prvostupnovy soud pisemné upozornila (stejné jako obhéjkyné jiného obvinéného, jiz
zase bylo naopak doruceno stézovatelovo rozhodnuti). Rozhodnuti o odvolani bylo doruceno

! Netroufnu si zde blize specifikovat co je to ,.¢éas od ¢asu®, jiz jen proto, ze jsem varovan ptikladem MUDr.
Chocholouska, jenz ve filmu Jachyme hod’ ho do stroje byl nucen tvrdit, ze k omylu pii identifikaci dochazi
maximalné jednou, resp. dvakrat, resp. tfikrat za ... x let.
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podruhé a advokatka ptirozené odvijela béh dovolaci lhity az od té chvile, kdy ji bylo
doruéeno spravné rozhodnuti, a v takto po¢itané 1hité dovolani podala.’

Procesni vyvoj: Nejvyssi soud CR dovolani odmitl pro opozdénost (§ 265i odst. 1 pism. c) tr.
f.), nebot’ vychazel z predpokladu o shod¢ mezi obdlkou a jejim obsahem. V napadeném
usneseni ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo 567/2006 (www.nsoud.cz/rozhod.php) Nejvyssi
soud CR uvedl, ze usneseni krajského soudu bylo obhajkyni stézovatele ,,doruceno poprvé
dne 2. 1. 2006 (viz téz pokyn predsedy sendtu ze dne 29. 12. 2005, na ¢. I. 328 spisu)*“.
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze konec dovolaci lhiity pfipadl na den 3. 3. 2006, avsak
dovolani bylo podano k poStovni pfepravé dne 24. 3. 2006, tedy 21 dni po uplynuti zakonné
dovolaci lhity. Ve vyjadieni k Gstavni stiznosti pak pfedseda ptisluSného sendtu uvedl, Ze
pochybeni okresniho soudu ,.spocivajici v udajné zamené zasilek™ nebylo z predlozeného
spisu zjevné, kdyz doklad o doruceni byl oznacen formalné bezchybné. Na vady dorucovani
pfitom (podle Nejvyssiho soudu CR) mohla v dovolani upozornit obhijkyné alespoii
struénym odkazem, ze je podavano ve stanovené lhiité. Odpovidaji-li vSak tvrzeni stéZovatele
skute¢nosti, neptichazelo by podle pfedsedy sendtu v uvahu odmitnuti dovolani pro
opozdénost, nebot” pocatek b&hu dovolaci lhity je tfeba odvijet od okamziku, kdy bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu obhdjkyni stéZzovatele skute¢n¢ doruceno.

Pravni analyza: Slo o pravné jednoduchou véc, a nedovolil bych si ji étenafe zatéZovat,
pokud bych si nemyslel, Ze na tomto ptipadé¢ lze dokumentovat obecnéjsi problém. M¢l
Ustavni soud CR (poté co viechna tvrzeni stéZovatele ovéfil jako spravnd) rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR skuteéné zrusit? Nemél posoudit $anci podaného dovolani na Gspéch?
Respektive nemél, s odvolanim na princip sebeomezeni, ustavni stiznost odmitnout C¢i
zamitnout s tim, Ze namitané pochybeni, napt. vzhledem k povaze trestného €inu, jehoz se
stézovatel dopustil (a vySe ulozené¢ho trestu), nedosahuje protitstavni intenzity, resp.
poukdzat, ze mimofadné opravné prostfedky nepozivaji stejné silné ustavnépravni ochrany,
jako opravné prostredky radné?

Domnivam se totiz, ze nékam timto smérem vedou uvahy téch pravnikd, kteti kritizuji
,nadprodukci® (vyhovujicich a zamitavych) nalezéi Ustavniho soudu CR.> Na véc lze mit
rizné nazory, nelze vSak opomijet, Ze pres veskeré doktrindlni uvahy je kazdy soudce vazan
svym slibem (¢l. 85 odst. 2 Ustavy CR), jeZ jej, odkazem na tak niterné véci jako je Gest,
svédomi a presvédéeni, zavazuje, k ochrané neporusitelnosti prirozenych prav clovéka a prav
obcana, pfi ¢emz se musi fidit tstavnimi zakony.

Ustavni soud CR pouzil svou kasaéni pravomoc, a rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil.
Soucasné vSak konstatoval, Ze tak ¢ini jen proto, aby stéZovatelovi nebyla odepfena
spravedlnost (¢l. 4 Ustavy CR). Do budoucna by viak takové véci feit nemél. Co tim mél
Ustavni soud na mysli? Odiivodnéni naznacuje, Ze feSeni by mohlo spodivat v tom, Ze trestni
fad by mél v takovych ptipadech hledat cestu nedoprovazenou devolutivnimi ucinky. I
Nejvyssi soud CR by mél pii kolizi nékterého z ustanoveni trestniho fadu s ¢l. 4 Ustavy CR
hledat takové aplikacni postupy a vykladové cesty tohoto procesniho ptedpisu podustavni
sily, které nebudou biemeno ochrany zakladnich prav a svobod prenaset na Ustavni soud
(srov. ptfiméfené nalez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04 in Sb. n. u., sv. 34, str. 187 a
208). Nebudou-li nalezeny vykladové cesty, jak v systému obecného soudnictvi napravit
zjevné omyly”, jez mély za disledek odepieni spravedlnosti, bude patrné muset byt zménéna

* Ustavni soud se nezabaval jinak ustavné velmi relevantnim aspektem véci samé - piestoze §lo o typickou
majetkovou trestnou Cinnost ,,fakturaéni podvod®, resp. zpronevéru, byl sledovan telekomunikaéni provoz
mnoha osob, a to z diivodu, ktery je stejné prosty, jako zarazejici: predmétem zpronevéry byly telefony.

? Tedy rozhodnuti, jimz je rozhodovano v meritu véci, a ktera tvoii piekazku véci rozhodnuté, pfi¢emz pravni
néazor v nalezu vysloveny, je pro organy vefejné moci zavazny (§ 89 odst. 2 Ustavy CR), a lze jej prekonat jen
rozhodnutim Pléna Ustavniho soudu CR (srov. § 23 zédkona o Ustavnim soudu v platném znéni).

4 Ustavni soud CR v komentovaném nalezu poukézal i na jiny ptipad kuridzniho pochybeni, jimz se musel
zabyvat (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. I. US 464/04 in Sb. n. u., sv. 35, str. 227) —
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procesni Uprava, coz je viak podle samotného Ustavniho soudu avaha jez presahuje ramec
jeho Einnosti.

Ustavni soud CR bere principy sebeomezeni a subsidiarity velmi vazng, avsak
v podobnych piipadech tyto zasady neobstoji tvafi v tvaf zjevné mylnému rozhodnuti. Presto
viak Ustavni soud CR konstatoval, Z¢ by do budoucna nemél byt nucen k népravé trivialnich
a zjevnych vad rozhodnuti obecnych soudd. Princip nezménitelnosti pravomocnych
rozhodnuti vSak nesmi byt piekazkou k napraveé zjevné mylnych rozhodnuti uvniti soustavy
obecnych soudd, nikoli az pted soudem ustavnim. Chybéjici ustanoveni zdkona nemuze byt
diivodem k odepteni spravedInosti (srov. napt. bod 43 nalezu Pléna Ustavniho soudu CR ze
dne 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04, in Sbirka zakonti &. 16/2007 ,,Soudy by...pii absenci
zdkonné upravy, musely ochranu tomuto pravu... poskytnout, jinak by se dopustily odepreni
spravedlnosti (princip zakazu denegationis iustitiae*).

Zavér: Dopad komentovaného rozhodnuti nebude bezprostiedni, a to nejen diky castému
porusovani, obchazeni, ¢i extrémné uzkému vykladu &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR. Vliv zde
bude mit i silnd tradice, kterd opravu chyb rozhodnuti svéfuje nadiizenym institucim, resp.
moznost opravy vad (byt by byly sebetrivialnéjsi) vaze na devolutivni G¢inky. Musi tomu tak
byt? Otevieni néjaké moznosti opravy zjevnych pochybeni v ramci téhoz soudu (tiebaze
jinym sendtem) by umoznilo odstranit zbytecné frustrace ucastnikd fizeni, a pfitom by
neznamenalo budovani nekonecného systému opravnych prostfedki. Komentovana procesni
situace rovnéz odhaluje slabinu téch postupti, kdy soudy musi Cinit zjiSténi samy, bez
participace procesnich ,,stran®.

Pokud se vam jevi tyto do budoucna orientované ivahy jako zbytecné, resp. stojici mimo
realitu skute¢nych problémt, pak si dovolim pfipomenout Ze situace, kde zjevné omyly nelze
napravit silné podryvaji autoritu (chybujictho) organu. Taktéz Ustavni soud dle zavedené
praxe odmita veskeré stiznosti proti vlastnim rozhodnutim, coz pro stézovatele implicite
znamena jedinou moznou cestu napravy — podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava. Tento stav nelze povazovat za idealni. Na tomto konstatovani nemiize zménit nic ani
zjevny empiricky fakt, ze podobnym omylim dochdzi ze strany soudu u podéni, kterd
z vécného hlediska nemaji Sanci na uspéch. Jinymi slovy, tak ¢i tak jde o podani, jeZ by byla
odmitnuta., a soud pouze pouzije ,,jednodussi odmitaci diivod.

Jde jestd o dalsi vaznou otazku: feSeni téchto piipadti Ustavnim soudem v principu
nepochybné ztézuje jinym stézovatelim piistup k ochrané jejich zékladnich prav a snizuje v
odborné i laické vefejnosti povédomi o skuteéné roli Ustavniho soudu. Postaveni Ustavniho
soudu CR jako faktické ,,posledni instance® &asto vede k ponékud zbrklé uvaze, kdy po
zbéZzném rozboru piipustnosti jednotlivych opravnych prostredki ten ktery pravnik konstatuje
,to mize vyfesit jen Ustavni soud”. Tim je v8ak degradovana role Ustavniho soudu.’

obecny soud tam provedl z vlastni iniciativy dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku — a zaménil stéZovatele
s jeho bratrem (3lo o dvojéata, jejichz rodné &islo bylo vlevo pred lomitkem stejné. I zde Ustavni soud CR hledal
v souladu se zasadou subsidiarity, zda se napadené rozhodnuti neopira i o jiné diivody, avSak netspésné.

> Stejné tak neni optimalni, pokud napf. nezanedbatelny rozsah agendy trestnich stiznosti pro poruseni zakona
tvofi napravovani chybné uloZenych souhrnnych trestii, coz lze chépat jako plytvani erudici soudcti NS CR,
nebot’ tyto vady spocivaji v objektivni nevédomosti rozhodujiciho soudu o né¢em, co pozdéji vyjde najevo.



