Hynek Banouch’: MoZnosti pouziti pojmu,ideologie* p¥i popisu skupino-

vych pristupi k aplikaci prava’

Ideologie - at’ uz jako soubor nazort a ideji ¢i jako abstraktni spekulativni teorie, odtrZzena od
skute¢nosti — mize byt v pravu vniména jako néco nepatiicného. Z toho je zfejmé tskali pou-
zivani tohoto pojmu pro potieby hodnotové nezatizené analyzy aplikace prava. Cilem pii-
spevku je pozastaveni se — sine ira et studio - u pouzivani pojmu ,,ideologie* pfti popisu sku-
pinovych ptistupti k aplikaci prava’. V ¢eském prostiedi je pojem ideologie vlivem nasi histo-
rie silné hodnotove zatizen — je pouzivan v pejorativnim smyslu pro vyjadieni skutecnosti, ze
interpretace rozmanitych jevi socidlni reality je védomé podiizena sluzbé n¢jakému konkrét-
nimu ucelu — napf. upeviovani diktatury proletariatu’. AvSak obecné zakofenéné vnimani slo-
va ideologie by nds nemélo odradit od jeho analytického vyuziti, a to z nékolika divo-
di.Prvnim z nich je vysoka analyticka vytéznost tohoto strué¢ného pojmu, kterd jiz byla potvr-
zena v mnoha socio-pravnich empirickych studiich. Druhym divodem pro pouzivani pojmu
ideologie, je jeho frekventovanost v soudobém dominantnim socidlnévédném diskursu, silné
ovlivnéného jak lingvistickym obratem v socidlnich védach, tak fenomenologii. Etymologie
slova ideo—Ilogie, této slozeniny dvou feckych slov, doslova znamena ,,zakonitost myslenek®.
Logos totiZ jak zndmo znamend nejen fec-slovo, ale také zadkon déni. A vyznam zékladu ided
je jasny — jde o mySlenku ¢i minéni. Tretim diivodem pro pouzivani pojmu ideologie je tedy
snadna odvoditelnost jeho vyznamu ze slov jez jej tvofi.

Ve své glose se nejdiive kratce nacrtnu historické souvislosti pouzivani pojmu ideologie
v sociologii védeéni, poté popisi jeho soudobé pouzivani a nakonec nazna¢im mozné analytic-
ké uziti. Pivodni zajem o pojem ideologie vyvolal Karel Marx. Ideologie vyjadiovala tstfedni
myslenku marxistické filosofie, totiz Ze védéni je podfizeno byti a Ze sdilena socidlni realita,
zivotni zkuSenosti a zejména hmotné podminky Zzivota urcité skupiny striktné determinuji

ramce jejich (moZného) uvazovani. Tato hruba konstrukce byla rozvedena Gyorgy Lukacsem

" Autor je asistentem soudce Ustavniho soudu

? Diskuse k piispévku Dr. Zdeiika Kiihna , Jusnaturalismus vs. Juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho
soudu a promé&na soudcovské ideologie aplikace prava o 1709-ti slovech.

7V této glose programové necham stranou pozornosti popis toho, jak je pouzivan pojem ideologie v dnesni ju-
risprudenci a poukazi na mozné vyzkumné inspirace, které ptinasi aplikace pojmu ideologie, tak jak jej chape
sociologie védeéni v teorii prava.
hoto slova, kdy pojem oznacujici dle jeho autorti nauku o idejich posmésné pouzil Napoleon Bonaparte. Aka-
demicky slovnik spisovné Cestiny hovofi s nepatfi¢nou jednoznacnosti, kdyz u hesla ideologie uvadi, ze jde o
polit., filoz., nab. a jiné ideje, deformované ur¢. partikularnim zajmem.
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a Karlem Mannheimem. Zatimco Lukacs rozvijel Marxovu teorii o faleSném védomi délnické
ttidy, jako o odstranitelné prekazce tispésné proletarské revoluce, Mannheim jako zakladatel
sociologie védéni, zacal pojem ideologie pouzivat v nehodnoticim smyslu. Stoji za to se u n¢j
zastavit.

Pro Mannheima’, ktery rozliSuje mezi partikularnim (védomym) a totalnim pojmem ideo-
logie (nevédomym), je pojem ideologie odrazem zakotvenosti mySleni v nevédomych moti-
vech. Sociologii védéni, kterou budoval, vymezil Mannheim jako nauku o spjatosti védéni
s bytim. Na rozdil od Marxe neusiloval o vyzdviZeni a instrumentaci manipulativnich aspekti
ideologie, ale o pravy opak — o odhaleni toho co, pro¢ a jak determinuje nase védéni’, s cilem
osvobodit mySleni. Odhaleni podminujicich faktorti tedy mélo umozZnit oprosténi mysleni
od jeho ideologickych deformaci, ¢ehoz méla byt podle Mannheima schopna tzv. ,,socialné
nezakotvend inteligence®, ktera méla vést spolecnost. Utopicnost této predstavy by nds neme-
la svadét k zavrhnuti vSech Mannheimovych postfeht. Pojem ideologie reflektuje objev, za
né¢jz vdécime politickému konfliktu, totiz ze urcité socidlni skupiny mohou byt ve svém mys-
leni vazany svymi zajmy tak intenzivné na urcitou situaci, Ze nakonec ztraceji schopnost vidét
urcité skutecnosti, které by je mohly v jejich vladnoucim védomi rusit. Priivodnim jevem ide-
ologie je situace v niZ vazanost zajmy zabrani vidét urcité skutecnosti. Korespondence mezi
védomim a bytim plati jak pro kazdou skupinu i dé¢jinnou epochu. Tezi o podminénosti védeéni
l1ze vztahnout na vSechny nauky a tak vznika nehodnotici pojem totalni ideologie, ktery jako
ideologické chape vsechny skupinové formy mysleni. Postavenim teze o podminénosti védéni
bytim v dané spoleCenské situaci Mannheim konceptné oteviel cestu jednak k patrani po
podminujicich faktorech védéni a jednak k tvrzeni, Ze skupiny majici odliSnou socialni zkuse-
nost danou jejich pozici, nutné¢ maji odliSnou sumu ,,nezpochybnované¢ho* védéni — svého
zdravého rozumu, ¢i ,,spravného mysleni.

Téma podminénosti védéni, bylo rozpracovano Alfredem Schiitzem’, ktery ve své socio-
logické reinterpetaci fenomenologické filosofie rozpracoval koncept vztahu ,,zdravého rozu-
mu*, ovladajiciho nase kazdodenni jednani, k rozumu teoretickému, ktery ovlada védecké po-
znani. Schiitz na zdklad¢ dimysIné argumentace, t€¢Zici nejen ze poznatkil analyzy svétonazo-
ra (M. Scheler, W. Dilthey), ale zejména ze socidlni psychologie (G.H. Mead), fenomenologie
(E. Husserl) a sociologické analyzy jednani (M. Weber) nastolil radikalni metodologicky po-

3 Srov. Karl Mannheim: Ideologie a Utopie, Bratislava, Archa, 1991
% Partikularni a totalni pojem ideologie marxismus u¢elové spojoval.
7 Srov. Stanislav Hubik: Sociologie védéni, Brno, Slon, 1999, str.109-131.
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zadavek socialniho vyzkumu: spolecenské jevy nemohou byt adekvatné zkoumany bez toho,
aniz by bylo zjiSténo, jaky vyznam ptikladaji jeho aktéfi jednotlivym prvkim reality jez je
obklopuje. Konstrukt socidlniho jednéani , vytvoieny zdravym rozumem socialné ptirozené¢ho
postoje a konstrukt socidlniho jednani vytvoreny védeckym rozumem, tvoii dva neprostupné
svety, které je mozno spojit vzdy pouze pomoci piekladu, ktery je vzdy poznamenan zkresle-
nim a redukci informaci. Pokud mé byt socidlni védec tspésny ve svém zkoumdani, musi do-
sahnout pozice nezainteresovaného pozorovatele, musi ,,uzdvorkovat® svou subjektivitu (napf.
v oblasti emocnich vztahli a své vlastni struktury osobnosti) a svilj orienta¢ni systém (formo-
vany relativné blizkou zkuSenosti) a systém pragmatickych relevanci (orientovanych na ptezi-
ti). Schiitz tak nacrtl moZnou cestu k odstranéni deformaci zptsobenych socialné ptirozenym
postojem

Schiitzovy teze dale rozvedli jeho Zaci - Thomas Luckmann a Peter Berger?, ktefi socio-
logii védéni vztahli na celou oblast sociologického zkoumdani. V pojeti téchto americkych so-
ciologt (se stiedoevropskymi kofeny) je mozno ideologii’ chapat jako skupinové sdilenou
definici reality, kterd je osvojovana v ramci socializace a je formovana pfiru¢ni zasobou vé-
déni, identitou vyrtstajici z biografie a jazykem, jako nejvyznamnéjSim symbolickym univer-
zem. V8echny tyto struktury dodavaji nasi mysli hotova interpreta¢ni schémata. Dosud ziska-
né védéni, je v procesu uceni vstépovano jako objektivni pravda a tim je osvojeno jako sub-
jektivni realita. ZkuSenostni védéni, které si v procesu uplného zasvéceni jedince do objek-
tivniho svéta spole€nosti osvojujeme (tieba jako etické a estetické instinkty), upravuje nase
postoje a chovani. Bézné uvazovani v sobé zahrnuje bezpocet piredvédeckych radobyvédec-
kych vykladi reality, kterou vzdy poklada za danou. Proto neptekvapuje empiricky fakt, ze o
vysledku stfetu definic reality rozhoduje spiSe moc a zajem, nez elegance, i propracovanost
jejich teoretické stavby. Ackoli tedy interpretativni vétev sociologického mysleni reprezento-
vana socialnim konstrukcionismem Bergera a Luckmanna pojem ideologie nepouziva pftili§
frekventovang, Ize tvrdit, ze pravé jeji upozornéni na zkusenostni, a-teoretickou, pragmatic-
kou a kontingentni povahu ,,zdravého rozumu‘ nastoluje tezi o skupinové odlisnych zptlso-

bech vnimani reality s plnou naléhavosti.

% Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Socialni konstrukce reality, pojednani o sociologii védéni, Brno, CDK,
1999.
? Ackoli oni sami tento pojem nepouzivaji.



Pouziti pojmu ideologie v sociopravnim vyzkumu

Pokud soustavu platného prava oznac¢ime za ¢ast socidlni reality, pak nic nebrani tomu, aby-
chom se vydali cestou zkoumani toho, jak rozumi této socidlni realit¢ jedinci (aktéfi), kteti
v jejim ramci plsobi a patrat tak po kofenech jejich mySleni. Vime, Ze mozny obsah védéni je
usmérnén jednak tim, ze myslime nikoli jako jedinci, ale jako ¢lenové spolecnosti, mysleni je
do velké miry predurceno situaci v niZ se nachdzime a mysleni je rovnéZ svdzano a logicky
upraveno pojmy’’. Na pudé sociologie byl empiricky ovéfen poznatek, ze uréité skupiny vy-
vijeji specificky styl mysleni. Védéni je konstrukei, na jejiz podobu méla vliv situace,vyvoj a
téz ndhoda. Proto védéni, ¢i spravné mysleni, nutné nemusi byt adekvatni reprezentaci daného
fadu. Sociologie védéni nds upozoriiuje na riziko, ze néco dulezitého, podstatné ovliviiujiciho
naSe védeéni je utajeno, zlistava neuvédomovano.

Vyzkum chovani dilezitych aktéri prava (soudcti, advokati, st. zastupctli, zakonodarci)
je u nas zanedban. Proto nejsou k dispozici empiricka ovéfeni teze, o odliSném chapani prava
jeho jednotlivymi aktéry, v zavislosti na skupinové sdilené situaci. Protoze vSak situacni
podminénost obsahu védéni byla ovéfena, jak vyzkumy mimoprdvnich oblasti zivota Ceské
spolecnosti, tak zahranicnimi vyzkumy védéni aktéri prava, lze s pravdépodobnosti hrani¢ici
s jistotou ocekavat, Ze bude potvrzena i vyzkumem ceskych aktérii prava a jejich ptistupii
k aplikaci prava. Cim je formovana jejich piiruéni zasoba védéni? Jaky je jejich ,,zdravy ro-
zum® a ¢im je tvofeno jejich ,,nezpochybiiované®, ,,spravné védéni? Ideologii mozno vyme-
zit jako skupinové zdvaznou interpretaci skutec¢nosti, chdpanou jako ,,spravné védéni. Kazdy
vyzkum piedpoklada existenci vhodného pojmového aparatu a pojem ideologie lze povazovat
za vhodné souhrnné oznaceni skupinové sdilenych pfistupit k pravu, tak jak se projevuji
v aplikac¢ni praxi. Od takového pouziti by nas nemély odradit mozné pejorativni konotace. Po-
jem ideologie lze totiz vymezit nehodnoticim zplsobem. Ideologi¢nost je zde zbavena svych
manipulativnich prvkil a pouze nas upozoriiuje na podminénost védéni, ¢imz mize napf. ote-
virat mozné cesty k feSeni pravnich otazek, které se, pii rozpracovani v rdmci dosavadniho
»spravného pravniho mysleni* jevi jako nefeSitelné uvnitt prava.

Nelze totiz popfit, Zze 1 pii obecné akceptaci spravného vykladu prava zastdvaného napf.
nasimi soudy (Ustavni soud nevyjimaje), dochazi masové, napt. k nadmémému prodluzovani
soudniho fizeni, odliSnému rozhodovani stejnych ptipadd, vyhybani se jasnému verdiktu,
abych zminil jen nejktiklavéjsi ptipady, kdy je realita nasi justi¢ni kazdodennosti, v rozporu s

idedlem spravedlnosti. Jisté, nadmérna délka soudniho fizeni miiZe pramenit z nedostate¢né



personalné-technické vybavenosti soudl, odlisné rozhodovani mizeme oznalit za disledek
nestalosti pravniho fadu, a vyhybani se jasnym verdikt,, mizeme pficitat nevhodnym proces-
nim piedpisim. Zadné z téchto vysvétleni viak nemtize byt apriornim diivodem k odmitnuti
hypotézy, Ze na zminénych negativnich jevech se vedle technickych, feknéme ,,objektivnich*
faktord, podileji faktory kofenici v samotném ,,spravném pojeti prava“, zastavaném soudci’’.
Neni napf. ptiliSna délka soudnich sporti zpiisobena také tim, Ze soudci kolektivné sdileji pie-
sveédceni, ze rychlost rozhodnuti neni jednou z dimenzi spravedlnosti, a Ze si v disledku toho
neuvédomuyji, ze rozhodnuti, pokud nepftijde v blizké a predvidatelné dobe¢, je témet zbytecné
(napf. v rodinném pravu, nebo v pravu obchodnim)? Nepodcenuji soudci, vedeni dogmatem o
neprecedencni povaze nasi pravni kultury, erozivni ¢i subverzivni charakter odliSného rozho-
dovani na ideal spravedlnosti a diivéry v pravo? A konecné: neni nerozhodnost, halena do ha-
vu rozvaznosti a peclivosti, chapana spiSe jako pfednost, nez jako selhavani soudce? Nevede
zde vazanost zajmy (napf. byt konformni, neriskovat a mit klid) ke ztraté¢ schopnosti vidét”
tyto negativni skute¢nosti? Jaka hotova interpretacni schémata, reprodukovanéd v ramci kaz-
dodenni justicni praxe ovladaji mysl ¢eského soudce?

Vyostienost a provokativnost téchto otdzek je zdmérnd a domnivam se, Ze je na akade-
mické ptidé zadouci. Ugelem zde neni urazit soudce, ktefi dostateéné teoreticky vybaveni a
vedeni upfimnym zajmem vykonavat fadné spravedlnost, pracuji v obtiznych podminkéch.
Ugelem je, v souladu s etikou odborné debaty, nové pokladat otazky, s koneénym cilem do-
sdhnout obtiZznou cestou pokusii a omyli adekvatniho popisu situace, ktery je, jak zndmo prv-
nim krokem k fesSeni. Nelze vyloucit, ze aplikovani pojmu ideologie na zptsob mysleni o pra-
vu, ktery sdileji Cesti soudci, bude netispésné. Nestalo by se nic zlého, jen by byla falzifikova-
na teze o aplikovatelnosti pojmu ideologie na kazdou socialni skupinu. Do té doby si dovolim
soudit, Ze zavedeni pojmu ideologie aplikace prava, tak jak jej pouziva dr. Kiihn, je jednou
z moznych a védecky plné€ legitimnich cest analyzy stavu ¢eské justice. Tento pojem disponu-
je vyznamnou explanacéni silou a vtahuje do oblasti sociopravnich studii celou baterii empi-
ricky ovéfenych konceptl sociologie védéni, které tak v pravni oblasti dosud cekaly na své

vyuziti.

107 hlediska popperovské ho schématu védy jde pfirozené o prozatimni hypotézu, ne o dogma..

" 'Hovotit zde na prvnim misté o soudcich je zcela opravnéné, protoze jejich formativni vliv na soudni proces je
nepopiratelny

12 Na zpravu, e otcové, ktefi se nemohou setkavat se svymi détmi se hromadné obraceji na ESLP odpovédél je-
den soudce, ze za potize otci nemohou ¢eské soudy, ale jejich selhani pfi vybéru Zivotniho partnera. Tato ab-
surdni logika, ktera potize véfitele oznaci za disledek jeho selhani pii vybéru obchodniho partnera ukazuje, ze
doslo k naprostému odpoutani od socialni role subjektu rozhodujiciho spor.
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