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»Privo coby diilezitd pdka v rukou stdtu vizgnamnou mérou urcuje meze pisobeni
zdkona hodnoty v nasem hospoddrstvi a napomdhd planovitému rozvoji naseho nd-
rodniho hospoddrstvi.!

Hospodéiské prévo patfi mezi stylotvorné prvky rodiny komunistickych
pravnich systémi.” Bylo bytostné spojeno se systémy stitniho plinovéni a pti-
kazové ekonomiky, a proto sdilelo jejich osud. Vse plyne a spolecnost se méni.
Ma4 smysl zabyvat se prévnimi fosiliemi? M4 pravnik ztrdcet ¢as, ktery mu bude
nutné chybét pii studiu novych prdvnich predpisi a judikatury? Ano, smysl
takové poc¢indni md a pravnici (alespon nékeeff) by méli studovat myslenkové
formy, protoze na nich stoji mnohé z nasi soucasnosti.

Hospodaiské pravo nemohlo prezit ve spolecenstvi, které se rozhodlo vratit
k trhu a jeho cenotvorné a alokacni funkci a které prestalo chdpat stdt jako nej-
vys$si dobro, v jehoz zdjmu musi jednotlivec vidy ustoupit.’> A nemohlo pfezit
ani origindlni pojeti nucené ,smlouvy®, kterd v rozporu s nékolikatisiciletou

! Spisiak, J. Hospoddrske pravo v systéme socialistického prava. SAV: Bratislava, 1963, str. 185.

> Misto ndzvu komunisticky pravni systém (& komunistické pravo), lze pouzit ndzev marxistické
socialistické pravo (Hazard, Communists and Their law. University Chicago Press: London, 1969)
nebo socialisticky normativni systém (S. Vago). Oznaceni vychdzi z kontextu a hodnotovych pozic
plivodce (marxista odmitne vidét systém jako marxisticky a konzervativec vidi blizkost s ostatnimi
typy socialismu). Normativismus nabizi slovo socialisticky, nebot jej uzivaly normativni texty. Mo-
censky akcent nds pfiméje hovofit o komunistech a jejich prévu. Oznaceni musi byt krdtké a vy-
stizné, proto komunistické prdvo. Jde o pravo vytvorené ve stitech dominovanych komunistickymi
stranami. Teoretikové komunismu ¢ marxismu vysvétluji, pro¢ vlastné o komunistické pravo ne-
$lo a pro¢ ani sedmdesdtiletd snaha o jeho vybudovini neuspéla, a¢ byly vyborné podminky.

3V kolektivistické ideologii je kolektivum samo sobé ti¢elem, obrazem je tu organismus
(Neubauer, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Slon: Praha, 2006, str. 113).
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tradici na chvili pfestala byt vysledkem prekryti svobodnych vili, konsensem.
A nepftezily ani pfedsmluvni spory a dal$i pravni inovace. Hospodafské privo
socialistickych zemi obecné bylo esenci komunistického prava. Vyrazné se v ném
odrazily hlavni vlivy, jimiz ideologie a mocenské zdjmy komunistickych stran
formovaly szt a privo, které daly témto entitdim do té doby nevidany obsah.
Predklddand stat neni pozitivné prdvni analyzou (kterou ostatné nejlépe umi
napsat autofi, ktefi jako praktikujici pravni védci zazili oba nekompatibilni
systémy)* a nejde ani o prehledovou stat s vy¢tem a popisem pravnich predpist
(ten nalezneme v pravnich informacnich systémech). Text dle zaddni editort
pojedndva (na podkladu rozhrani ekonomie a prava) klicové otdzky oboru se
zaméfenim k dnesku, aby pomohl stopovat dnesni ptsobeni zaniklého prava.

1. Postaventi socialistického hospodéiského priva v systému préva
1.1 Vztahy a provézanost s jinymi pravnimi odvétvimi

Hned na zacdtku je tfeba jasné sdélit, ze oznaceni hospoddrské prdvo nespatiilo
svétlo svéta s nastolenim diktatury proletaridtu. Jiz dlouho pfedtim oznacovalo
soubor predpisii vefejnopravni povahy, kterymi stdt ingeroval do sféry hospodai-
stvi.’ I nekomunistické pravni fddy pfirozené maji celd pravni odvétvi umoznu-
jici zdsahy do ekonomiky (pravo danové, bankovni, devizové ¢i préavo dotacni).
Rozdilem je, Ze stit ekonomické subjekty jako celek ptimo nefidi, primérni role
pii distribuci statka a sluzeb je ponechdna trhu a stdt nemd pravomoc stanovo-
vat ekonomickym subjektim dosahovani konkrétnich vymezenych cila.®

I stity s masivnim angazma stdtu, jako je kupf. Francie, ponechdvaji vedle
etatizované ekonomiky soukromy sektor; vedle préva hospodiiského existuje
prévo obchodni. Zachovdni této plurality ma zdsadni kvalitativni dasledky na
povahu prdva.” Vlastni ¢innost soukromych subjekti je ponechdna svobodné

4 Vybornou (pro autora z pochopitelnych diivodii nedosazitelnou) analyzu hospoddiského
prdva poddvd s nezaménitelnym nekompromisnim a formula¢né vytfibenym stylem Irena
Pelikdnovd ve stati Pravni Gprava ekonomickych vztaht v obdobi 1948-1989, jeji povaha
a diisledky ve sborniku editortt K. Malého a L. Soukupa Vyvoj préva v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1989. Karolinum: Praha, 2004, str. 428—454.

° Mj. dané, subvence ¢i bankovnictvi — srov. napt. Treybal, R. Prehled hospoddiského ziko-
noddrstvi za posledni dobu. Ceskoslovansk4 Matice Rolnick4: Chrudim, 1891.

¢ Vymezit pfesné podstatu stdtnich zdsaht v trzni ekonomice a ekonomice pifkazové neni
tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zddt. K tomu srov. postichy Terence Da-
intitha citované nize v ¢4sti 0.

7 Hospoddfské pravo mélo za zeleznou oponou souputnika — ,,droit des affaires”. Pies po-
zoruhodnou koincidenci ndzvi i obsaht nelze z hlediska spolecenského kontextu oba obory
srovnat (Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. &. 4, str. 448).
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aktivité. Naproti tomu socialistické hospoddiské pravo zrusilo smluvni volnost
a nastolilo a udrzovalo monopol socialistickych hospoddiskych organizaci na
vyrobni a obchodni aktivity.

1.1.1 Ndzev ,,hospoddrské pravo*
»Burzoazni hospoddrské pravo nemd se socialistickym hospoddiskym pravem nic
spolecného, kromé jména.”*

Hospoddrskym pravem zde rozumime hospodafské pravo stdta s centrdlné pla-
novanou ekonomikou a dominovanych komunistickou stranou a jeji ideologii.
Velmi zjednodusené mtzeme hospodafské pravo ztotoznit s prévnim odvétvim
regulujicim pravni vztahy socialistickych organizaci hospodaticich se ,zespole-
¢enstélymi vyrobnimi prostiedky®.

Dnesni cesky prévnik muze byt v pokuseni predstavit si aplika¢ni zdbér
hospodiiského priva tak, ze vezme platny obchodni zdkonik a ,,pouze® nahradi
obchodni spole¢nosti socialistickymi hospoddiskymi organizacemi a smlouvy
obchodni smlouvami hospoddiskymi. Takovy ptistup je v$ak presmiru zjed-
nodusujici, zuzujici a matouci (viz déle). Prosté dosazovani pojmi do ,jinak
stejnych® matric neni vhodnym postupem pro pozndni préva.” Demokraticky
kapitalismus a komunistickd lidovd demokracie s centrdlné pldnovanou eko-
nomikou jsou vzdjemné nekompatibilnimi instituciondlnimi prostfedimi. Sila
ideologického a mocenského monopolu prokizala opakovanou schopnost pfi-
mét k mutaci libovolnou spolecenskou instituci. Motto podkapitoly je cennou
a dodnes platnou pouckou.

1.1.2 Jménem pldanu: verejnopravni vpdd do tradicné civilistické domény
wl...] Prdvo soukromé je komplexem norem danych historickou tradici (¥imské pravo

soukromé) a individualistickou ideologii.“"°

Z3abér hospoddiského prava se nevycerpdvé statusovou a vztahovou regulaci
socialistickych hospoddfskych organizaci. Pokryvd i vSeobecné stdtni plénovani
neomezujici se na vybér cilii a prostiedka k jejich dosazeni, nybrz i na vynuceni
splnéni planu. Do tradi¢ni soukromoprévni sféry vstoupily (tedy spise se ,,Jmé-
nem Planu® vlomily) vefejnoprévni prvky."

8 Spisiak, cit. vySe, pozn. ¢ 1, str. 185.

? Coz je sociopravni notorieta, které si byl védom i klasik normativni teorie Hans Kelsen, jenz
upozornil, ze sovétskd pravni teorie sice obcas uzivala konceptudlni apardt (jinak kritizované)
sburzoazn{ jurisprudence®, avsak v ideologicky manipulativnim smyslu slouzicim politickym
z4jmim, coz bylo v jeho o¢ich mj. v rozporu s proklamovanym antiideologickym charakterem
marxistické pravn{ védy. — srov. Kelsen, H. Communist Theory of Law. Stevens & Sons Ltd.:
London, 1955. Repr. Littleton, CO: Fred B. Rothman & Co., 1988, str. 193 a 112.

1 Neubauer, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Slon, Praha, 2006, str. 73.

" Nicméné: ,, Vsechny pokusy teorie rozlisit presné pravo soukromé a verejné ztroskotaly a doved-
by pouze nastinit pribliznou a jen mlhavou hranici mezi 0béma sférami prdva [...] hranici, kterd
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Spravni vztahy jsou vztahy organiza¢nimi a mocenskymi, coz je preduréova-
lo k vyuzivini v rimci pikazové ekonomiky. Uloha socialistické stdtni spravy
v oblasti fizeni hospoddistvi méla sviij zdklad v dvojjediném postaveni socia-
listického stdtu v roli nositele stdtni moci a monopolniho vlastnika vyrobnich
prostiedka.'?

Hospodéiské prévo bylo hybridem prava obchodniho, finan¢niho, bankovni-
ho, spravniho a prava ndrodniho hospodafstvi. Sovétskd pravni teorie fadila fize-
ni hospoddiskych organizaci do spravniho préva (a majetkové vztahy socialistic-
kych organizaci k pravu obéanskému).”® Aviak i v Ceskoslovenské socialistické
republice (CSSR), kde bylo hospodaiské pravo pojato velmi $iroce a ,, upravovalo
i &dst spolecenskych vztahii v oblasti stdtni spravy'*, méla hospoddfskd materie
pfesto presah do sprdvniho prdva, a to jednak v oblasti plinovacich spravnich
akt(," a v oblasti vykonu vlastnickych oprévnéni.'®

1.1.3 Misto hospoddiského prava v systematice pravniho iddu

Hospodartské prévo mélo vyznamné postaveni v rimci ¢eskoslovenského szdtniho
(vesp. distavniho) prdva, coz mj. plynulo z Gstavniho zakotveni zdklad hospodar-
ského systému," tedy tzv. spole¢enskych (opak ,sobecky individualistickych®)
forem vlastnictvi, plinovitého a jednotného fizeni ndrodniho hospodafstvi,
prdce a zpusobu jejiho odménovini (j. jednotné politiky zaméstnanosti a roz-
mistovdni pracovnich sil).

Existovaly pochopitelné tizké vazby mezi hospoddiskym pravem, prévem sprév-
nim, finan¢nim a stdtnim. S podstatou prikazové ekonomiky souvisi i viditelné
vyjadieni hospoddiskopravnich institutii v prévu trestnim a pracovnim a nezvykle
jednozna¢nd a podrobnd tprava tstavni, kterd v zdjmu lidu pfimo zakotvovala

je [...] velmi pohyblivd. “ In: Neubauer, cit. vyse, pozn. ¢. 10, str. 73.

12 Lukes, Z., a kol. Ceskoslovenské spravn{ prdvo. Panorama: Praha, 1981, str. 13.

1 Arzanov, M. A. Kecekjan, S. E, Marnikovskij, B. S. Strogovi¢, M. S. Theorie stdtu a prdva.
Orbis: Praha, 1951 (rus. 1949), str. 490. Podobné Studénikin, S. S. Vlasov, V. A.. Jevtichi-
jev, L. I. Sovétské administrativni prdvo. Orbis: Praha, 1952 (rus. 1950), str. 16, 323-331,
361-367. . Spisiak cituje Joffeho, ktery administrativni prdvo déli na prévo administrativn{
a hospodaisko-administrativni (Spisiak, cit. vyse, pozn. & 1, str. 2).

' Srov. Lukes, cit. vyse, pozn. & 12, str. 40.

15§ 115 hospodatského zdkoniku, z. & 109/1964 Sb. (srov. Dusdnek, F. a kol. Hospoddtsky
zikonik, komentdf, Panorama, Praha, 1986, str. 178.) J. Spisiak tésné pfed startem hospo-
dafského zdkoniku ani nepfedpoklddal, Ze by bylo administrativni prévo vytlateno z domény
prava hospoddiského (Cit. vyse, pozn. ¢. 1, na str. 2).

16 Srov. napt. Lukes, cit. vyse, pozn. & 12, str. 13, 16, 28, 33, 38 a 156. Aviak teorie fi-
nané¢niho préva fadila stdtni pldny dle zdkona o ndrodohospoddiském plénovani do prava fi-
nanéniho, mezi tzv. finanénéprdvni akty plinovaci (Bakes, M. a kol. Ceskoslovenské finanén{
prévo, Panorama, Praha, 1979, str. 31).

17 Matougek, S., Trella, R., Ké&er L. Ceskoslovenské tétne prévo. Obzor: Bratislava, 1980,
str. 127-147.
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centrdlni pitkazovou ekonomiku.'® Ackoli hospodatské pravo uzivalo soukromo-
pravni instituty, celd konstrukce byla vefejnopravni, coz bylo pfimo vyjddieno
v Ustavé CSSR: , /... ] vSichni obéané, Jimz pripadd jakykoli vikol pri plnéni stdatniho
plinu .. .jsou povinni vynalogit nejuyssi dsili [...]“ (. 13 odst. 1 Ustavy CSSR).

Logice piikazové ekonomiky odpovidaly uzké vazby hospoddiského prava
na prévo trestni, coz byl rys, ktery na sebe vzalo komunistické prévo hned po
svém vzniku. Trestni kodex Ruské sovétské republiky z 1. 6. 1922 pojednal
samostatné trestné ¢iny hospoddiské, hned za zlodiny proti stitu, kdy trestal
neuposlechnuti mobilizaci k prici (zbéhnuti) ¢i vyhnuti se povinnosti k prici,
neplnéni kolektivnich smluv ze strany zaméstnavatela (nikoli vSak délniki.)"
» Trestni zdkony vedou ddle kruty boj se viemi druhy zdsahii do novych rozvijejicich
se hospoddrskjch vztahi.“*® Nase prévo nezaostalo, o ¢emz svéd¢i napf. ndzvy
skutkovych podstat trestnych ¢int (platnych az do roku 1989): narusovini rize-
ni, planovdni a kontroly ndrodniho hospoddrstvi nebo odnéti véci hospoddrskému
uréeni &i spekulace, zneuzivini socialistického podnikdni, neoprdvnéné nakldddni
s vyndlezem, neplnéni iikolii p¥i provozu soukromého hospoddistvi & porusovdni
povinnosti v provozu socialistické organizace. 1 ndzev druhého oddilu druhé hlavy
trestniho zdkona ,, Trestné ciny proti hospoddrské kdzni“®' jasné doklddd piesahy
ptikazové ekonomiky do trestniho prdva, jez je v normélnich podminkdch kraj-
nim prosttedkem (u/tima ratio). Vymluvné je i systematické prediazeni ochrany
systému piikazové ekonomiky ochrané jednotlivci.

1.2 Ideovd a ideologicka vychodiska hospoddtského priva

Kazdy pravni systém je vdzdn na systém hodnot a ideologii. Komunistické prévo
je zvlastni svou programovou ideologi¢nosti a mirou, v niz proklamuje, Ze je
ndstrojem k uspordddni spole¢nosti podle hodnot vlddnouci ideologie. Zastav-
me se u obsahu marxistické ideologie, opirajici se o tzv. socialistické vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, pldnovité fizeni veskerého ndrodniho hospodafstvi ¢i
socialisticky princip rozdélovani dle moznosti a jakosti prace.*

18 Preambule a XI1. Zdkladn{ ¢ldnek Ustavy 9. kvétna (150/1948 Sb.), jakoz i jeji §§ 162—
164. Podobné také ¢l. 7,9, 12, 13, 41, 68, 74 a 90 Ustavy CSSR (& 100/1960 Sb.).

19 Srov. Maklecov, A. Novodoby rozvoj trestntho zdkonoddrstvi v Rusku (Pfedneseno
v Pravnické Jednoté v Praze dne 26. 10. 1922). In: Pravnik, 1923, &. 1, str. 9-10.

* Arzanov, cit. vyse, pozn. ¢. 13, str. 539.

21§§ 116-120 a §§ 120, 123, 125 a 129 zdkona ¢&. 140/1961 Sb. Neplnéni doddvek bylo
v 50. letech Gspésné vyuzivdno pro vedent tzv. ##dniho boje (rozuméj stitem fizeného teroru
vedeného hrub¢ diskriminaéni ideologii tfidni nendvisti) trestnéprdvni cestou. Srov. i Myant,
The Czechoslovak Economy 1948-1988. The battle for economic reform, Cambridge Univ.
Press: Cambridge ,1989, str. 12 a 52.

2 Peska P. a kol. Svétovd soc. soustava a stdtn{ vystavba v evropskych soc. zemich. Orbis:

Praha, 1977, str. 156.
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1.2.1 Uteni Karla Marxe

Marxismus odmitl trh, nebot v ném vidél chaoticky a vykofistovatelsky tstfedni
prvek kapitalismu.?® Pravnik zaznamend, Ze ptedepisujici teze v Kapitdlu prevls-
daji nad (pouhym) popisem ¢i analyzou. Marxtiv Kapitl je kritikou ,,burzoazni®
spole¢nosti z pohledu utopie beztfidni spole¢nosti.** Hodnota md v Marxové
systému vyznam absolutni, a proto je jeho ekonomie ekonomii ne-trzni: popird
subjektivni povahu hodnoty vzniklou v relativnim sménném vztahu.”® Marx
otdzky distribuce ptehlizel a unikala mu funkce zisku, troku ¢i investic, jez jsou
dtlezité pro pochopeni aloka¢ni funkce trhu. Alokaci se Marx nezabyv4, a proto
jeho systém trh nepotiebuje. Marx povazoval prici za véeobecny hodnototvorny
prvek a oproti sménné hodnoté favorizoval hodnotu uzitnou.?

Za jediny duch burzoaznich zékont Marx oznadil vlastnictvi.”” Hodnototvor-
nou kvalitu m4 jen (manudlni) price. Vytvoreni pracovni ptilezitosti v Marxové
systému neznamend poskytnuti produktivni sluzby, jez by zaslouzila ocenéni,
resp. stdt ji umi lépe. V této ekonomii je investi¢ni kapitdl zdarma®® a kapitalista
nemd misto. Marx razantné odmitd obchod. Trvd na tom, Ze penize porusily
pavodni ekvivalenci smény (absolutnich hodnot).

Pouze monopolizace stdtni moci tif{dou kapitalistt brdn{ stdtu, aby ekono-
mické zdjmy vSech obcanu ridil lépe. Marx lehkovdzné opousti myslenku alo-
ka¢ni a cenotvorné funkce trhu, aniz by poskytl jen trochu promyslenou kon-
cepci feseni distribuéniho problému, kterd by $la za bonmot kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potieb. Nad ruinami chaotického trhu nechdvd
Marx poletovat mlhavou predstavu raciondlniho plénovéni. Tim pfivoldvd napt.
kritiku Karla R. Poppera ¢i i skepsi Raymonda Arona vychdzejici z omezenych

% Na kontinuu politickych ideologii a jejich vztahu k trhu Ize Gvrat trzniho skepticismu
ztotoznit s teorif Karla Marxe, tak jak je obsazena Kapitdlu. Nize uvedené teze jsou rozpra-
covany in: Banouch, H. Vliv Bohatstvi ndrodii a Kapitdlu na moderni ideologie (Bakaldiska
préce politologie-sociologie). FSS, MU v Brné, 1999.

% Srov. Marx, K. Kapitdl, dil I.Svoboda: Praha, 1978; Kapitdl, dil II, Proces obéhu kapitalu
SNPL: Praha, 1954. Kapital, dil III, Celkovy proces kapitalistické vyroby, ¢4st 1. a 2. SNPL:
Praha, 1955. Kapitdl ,IV®, Teorie o nadhodnoté¢, dil I. a II. NPL: Praha, 1964.

% Oproti Ricardovi ¢ Smithovi, jich? se Marx ¢asto dovoldval. Urok jako finanéni vyjédient
asu v Marxové systému misto nemd. Vliv ¢asu na hodnotu Marx hrubé podcenil. Ricardo
se zabyval distribuci bohatstvi. Blize k tomu viz E Valina in Ricardo,D. Zdsady politické
ekonomie. Prometheus, Praha, 1934, str. V.

2 Marx, K. Kapitdl, dil I.. Svoboda: Praha, 1978, str. 525.

7 Tamtéz, str. 600, pozn. & 73. Tento ,duch® je v kapitalistické obc¢anské spole¢nosti
nutné prokapitalisticky, coz se projevuje tim, ze umoziiuje drzet délniky v porobé. Odmitl
koncepci produktivni funkee sluzeb, nebot byla v rozporu s jeho teorii nadhodnoty. Srov.
tamtéZ, str. 211, pozn. & 22 a ddle str. 198. Uvahy a dikazy o nutnosti ocenit organiza¢ni
préci vlastnika kapitdlu jsou dle Marxe motivovény ideologicky, tak aby umoznily ,Zdimat®
nadhodnotu.

# Tamtéz, str. 166 a 383 ,rozsah bezplamé sluzby [stroja]“.
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poznévacich schopnosti rozumu a zavrhujici samotnou moznost aspésného pli-
novéni Zivota spolec¢nosti, kterd nutné ztroskotdva a vede k nesvobodé.”

V racionalisticky optimistickém duchu osvicenstvi se marxismus sebedefino-
val jako védeckd teorie spole¢nosti. Marx véfil ve schopnost lidského rozumu
sestavit spole¢nost, kterd sloudi pozadavek plného zivota ¢lent s nutnosti pléno-
vité fidit hospoddisky Zivot. Marx prorokoval: ,, Kapitalistickd vjroba plodi s nuz-
nosti privodniho procesu svou vlastni negaci ...kooperaci a spolecnou drzbu piidy
a vyrobnich prostiedkii vyrobenych praci samou.“ Historicky materialismus byl
ptitazlivy, nebot nabidl univerzalni vysvétleni mnoha nestésti a svétabola. I pro-
to se postupné etabloval jako nové svétové ndbozenstvi a oficidlni vira mnoha
spole¢nosti.* Jaroslav Kallab trefné poznamenal: ,, Komunismus uéinil z poznatkii
marxismu Clanky viry, na nichz lpi s nesndsenlivosti nejreakinéjsi cirkve. !

1.2.2 Prdvo a marxismus
»Prdvo je stdtni ville vlddnouct t7idy, vyjddiend v systému obecné zdvaznyjch norem,
které jsou zaméreny na regulovini spolecenskych vztahii v zdjmu této tidy. >

Marxismem dominovand spole¢nost méla sviij jasné vytyceny cil — dosazeni
komunismu.”” Komunistické pravo vyjadfovalo dominaci délnické tridy (faktic-
ky dominovali pfeddci komunistické strany, jez se prohldsila pfedvojem délnické
tiidy). Komunisté cheéli spolecnost pomoci préva fidit: ,, Prdvo je instrumentem
kontroly miry price a spotreby.“**

Marxismus zvedl prapor proti zotrocovani ¢loveka a jeho tviarcich sil ve
prospéch ekonomickych zdjmu. Piesto, anebo prévé proto, hréla ekonomika
v zemich ovlddanych marxistickou ideologii velmi vyznamnou roli, coZ se mu-
selo odrazit i na misté, které v rdmci prévniho fddu ptipadlo pravnimu odvétvi
regulujicimu hospoddfstvi.?

Hans Kelsen upozornoval na normativni napéti panujici v samotném jidru
komunistické ideologie, kterd komunistickou budoucnost predstavovala tak, ze

¥ Srov. Aron, R. Demokracie a totalitarismus. Adlantis: Brno, 1993, str. 204, ¢i Popper,
K. Oteviend spole¢nost a jeji nepritelé I1., O1koymENH: Praha, 1994, str. 144. O Hayekové
brilantn{ analyze nemluvé.

3 Gellner, E. Rozum a kultura: Historickd tloha racionality a racionalismu. CDK: Brno,
1999, str. 77.

3! Lidové noviny, 8. 1. 1925, pfetisténo in Pro¢ nejsem komunistou, NLN: Praha, 1990,
str. 63-—67. Marxistické stdty byly sekuldrni Ummon, spolecenstvim véficich (Gellner, E.
Podminky svobody. CDK: Brno, 1997, str. 124).

32 Srov. Kerimov, D. A. Filosofické problémy préva. Praha: Panorama, 1979, str. 178.

% Viz napt. &sti 11 a I11. Prohlden{ Ustavy CSSR (¢. 100/1960 Sb.).

3 Lenin, V. . Spisy, sv. 25, str. 482-483, citovdno dle Kucera, E., in Kol. K historickym
a recentnim typaim stitu a prava. Ustav stitni spravy: Praha, 1989, str. 128.

%5 Exekutiva v padesdtych letech hospodafstvi zminovala ¢astéji nez politiku a ostatni pojmy
jako lid nebo pracujici . Srov. Kabele, J., Z kapitalismu do socialismu a zase zpét. Karolinum:
Praha, 2005, str. 547.
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politicky status spocival na bdzi individualistické anarchie a status ekonomicky
mél spocivat na bézi, jez nahradila anarchii kapitalistické vyroby vysoce organi-
zovanou produkci zaloZzenou na bdzi kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostied-
ka1, které nezbytné predpoklddalo jejich koncentraci v rukou centralni mocenské
autority.*® Marx ani Engels nevylucovali autoritdfsky charakter centralizované
moci a naopak Engels vyslovné pfipustil budouci organizaci ekonomiky moci
(authority).” Sprava véci a Fizeni vyrobnich procest nejsou mozné bez nadvlddy
nad lidmi a centralizace hospodatskych procesti neni moznd bez nadtizenosti.

1.2.3 Ruskd (sovétskd) verze marxismu
»[Nasim cilem je] premeéna celého stdmiho ekonomického mechanismu v jeden velky
stroj, v hospoddisky organismus, ktery by pracoval tak, aby se stamiliony lidi ¥idily
Jjednim planem.“%®
Rusti komunisté marxismus ddle rozpracovali a vtiskli mu centralizaéni rysy,
coz bylo samo o sobé¢ problematické, nebot nent jisté, zda takovou vizi spole¢nosti
Marx mél.*”” Problematické je také prendseni modelu vyvinutého v konkrétnich
historickych a kulturnich podminkach ze spole¢nosti na spole¢nost. Transplan-
tace snizovala védecky status marxismu.* Marxovi rudti ndsledovnici diisledné
provadéli myslenku fizeni stitu a ekonomiky jako jednoho velkého aradu.
Vedle dtirazu na byrokracii patfilo k diktatufe proletaridtu donuceni.! So-
vétsky ekonomicky systém Siroce aplikoval piimé donuceni.*® ,Soudrub Stalin

36 Kelsen, H. Communist Theory of Law (London 1955). Repr. E B. Rothman & Co.:
Littleton, 1988, str. 48—49.

37 Coz Kelsen dolozil zndmym citdtem z Anti-Diihringa, kde vedle odumirdn{ stdtu Engels
hovoii o nahrazeni vlddy nad lidmi vlddou nad vécmi.

38 Citdt Lenina ze 3. sv., str. 684 Vybranych spisi V. I. Lenina (Svoboda 1974), pfevzato
z kapiroly V. Vopilky in Lukes, Z., a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. Panorama: Praha,
1981, str. 28.

%9.8.9. 1872 Marx pronesl tento projev: , Délnik must jednoho dne uchopit politickou moc, aby
nastolil novou organizaci prdce. ... Vime Ze je tieba brdr v sivahu instituce, mravy a tradice riiznyjch
zemit; a nepopirame, Ze existuji zemé jako Amerika, Anglie a [...] moznd i Holandsko, v nichz
délnici mobou dosdhnout svého cile pokojnymi prostredky [...] ve vétsiné zemi na kontinenté
musi byt pakou nasich revoluci ndsili. Marx, Engels: Spisy, Sv. 18, NPL, Praha 1966, str. 192.
Peter Drucker piSe: ,,Dnesni kapitalismus penzijnich fondii je kapitalismem bez kapitalistii [...]
Ndmezdni pracovnici jsou hlavnimi pozivateli kapitdlovych piijmii a kapitdlovich vynosi. “ (srov.
Drucker, P. Postkapitalistickd spole¢nost. Management Press: Praha, 1993, str. 74 a 75).

0 Jaroslav Kallab nepovazoval pro toto mechanické pfendseni ze spole¢nosti na spolec¢nost
soudoby komunismus za vyhovujici pozadavku védeckosti politiky.

#! Lenin jiz v roce 1918 hovotil o potiebé Zelezné ruky. Srov. kap. Lenin a Stalin o presvédco-
vdni a donucovdni v sovétském socialistickém stdté in Studénikin, S. S., Vlasov, V. A., Jevtichi-
jev, 1. L., Sovétské administrativni prévo, Pravnicky institut ministerstva spravedlnosti, Orbis:
Praha, 1952 (rus. 1950), str. 168, 170.

# Tamtéz, str. 164-170. Potlatovact opatieni byla uréena tfidnim neptdteliim a Spiontim,
pachatelé z fad pracujicich méli byt ptedev$im presvéd¢ovani vysvétlovinim a vychovdvanim.
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uci:, Vedent je zajistovano metodou presvédéovdni mas, jako hlavni metodou, kterou
strana piisobi na masy. To vsak nevylucuje, nybrz predpoklddd donucent, je-li roto
donucenti zaloZeno na diivére a na podpore strany vétsinou délnické tiidy, pouziva-li
se ho viidi menSiné poté, co byla presvédéena vétsina.*“* Toto pojeti ,presvédéo-
vani“ je ukdzkovym piikladem Orwellovského newspeaku ¢i doublethinku:*
SPresvédieni nevylucuje, nybrs predpoklidd, ze se pouzije donucovacich opatieni
viiéi kolisavym a neukdznénym zivlim spolecnosti.“*> Kontradiktorni pojem de-
mokraticky centralismus,® a princip socialistického hospoddfstvi patfily mezi
zakladni zdsady viech socialistickych dstav.¥” I v CSSR nebylo pochyb, ze pravo
je vyrazem ti{dni{ politické vale.*®

1.2.4 Marxismus dnes
~Marxismus byl dobie naplinovdn, jeho ndméty nebyly nepfitazlivé ... Je tézké vici,
co mu viastné bylo osudnym — jeho doktrindlni absolutismus, nebo katastrofické
vastnosti jeho ekonomickych doktrin. Jaky ideologicky kompromis bude naroubovdn
na jeho ruiny??

Marxismus neustrnul a dnes mdme k dispozici koncepce vztahu marxismu
a prdva, které se snazi reflektovat zkusenosti se sovétskou interpretaci marxismu.
Odmitaji tezi o autonomii prdva a pravniho mysleni, nebot odporuje uceni o zi-
kladné a nadstavbé, avsak tezi autonomie uzivaji ke zjemnéni tvrdé instrumenta-
listického pfistupu k prévu. Uzndni autonomie a konfliktudlniho diskursu vsak
neznamenaji, Ze by prévo ztratilo v o¢ich novodobych marxist sviij burzoazni ob-
sah. Prévo i diky konzervativnimu potencidlu tkvi v materidlni bdzi. ,Ideologie®
rule of law a liberlni koncepce spravedInosti jsou teréem marxistt, jejichz tikolem
je demystifikovat neutralitu liberdlniho politického fddu a jeho forem prava.>

# Tamtéz, str. 167. Ze slov nepokryté hovoficich o zndsilnén{ spole¢nosti mrazi jesté dnes.

#“ K principim newspeaku srov. Orwell., G. 1984, Nase vojsko: Praha, 1991, str. 196-205.
»VSechno co je pravda ted, je pravda odjakziva a navidycky. Je to docela prosté. Je k tomu po-
tieba jediné nekonecny sled vitézstvi nad viastmi paméti. Rikali tomu ovlddini skutecnosti'
v newspeaku se tomu rikalo doublethink (Orwell, str. 27). Doublethink paroduje dialektiku
a vyjadfuje vérnost dogmatu, o némz aktéfi védi, Ze je nesmyslné. Odrdzi kompromis mezi
véficimi a oportunisty a zrodila jej rutinizace véficich (srov. Gellner, E. Podminky svobody,
CDK: Brno, 1997, str. 85).

# Studénikin, cit. vyse, pozn. & 41, str. 167.

“ Definici demokratického centralismu srov. tamtéz, str. 69. Demokraticky centralismus
mé s demokracif tolik spole¢ného, jako m4 spole¢ného voda a vodka.

47 Pegka, P, in: kol. Svétovd socialistickd soustava a stdtn{ vystavba v evropskych socialistic-
kych zemich, Praha: Orbis, 1977, str. 153.

“ Hajn, P, Bejcek, J., Marek, K. Hospoddiské prévo 1. PrF UJEP: Brno, 1983, str. 5.

# Srov. Gellner, E. Podminky svobody, CDK: Brno, 1997, str. 124.

% Collins, H. Marxism and Law. Oxford University Press: Oxford, 1982, str. 61, 63, 67, 68,
73,77, 141 a 141. V3ak také Collins, zpochybriujic racionalitu a nestrannost préva, povoldvé ke
svédectvi Hayeka & Ungera. Zastupitelé KSCM jsou tradi¢nimi klienty Ustavniho soudu CR.
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Marx veéfil, ze lidské chovdni je produktem spolecenského fadu.’' Ekono-
micky marxismus byl zalozen na mylném modelu pfirozenosti ¢lovéka, o némz
soudil, Ze je zrozen a pfirozené puzen k tviréi préci, k niZ nepotiebuje pobizeni
(viz rané Marxovy ekonomicko-filosofické rukopisy). Mylil se. Ve spole¢nosti,
kde je vSe zdarma, se vytrici motivace k nabizeni statki. Moznost zisku je zdro-
jem efektivity.”

Marxovo proroctvi se nevyplnilo ani v ekonomii (kapitalismus nezanikl,
neplati zelezny zdkon mzdovy)> ani v politické filosofii (racionalismus a deter-
minismus nelze ztotozilovat);** Zivot neni zbaven faktoru ndhody a objektivni
zékony vyvoje spole¢nosti neexistuji®, resp. lidé je sotva kdy odhali).® Selhaly
i teze pravni: pravo neni odrazem ekonomickych vztah.

Marxismus neni dobrym ndvodem pro fizeni spolecnosti; na tomto zdvéru
nic neméni, ze poslouzil Leninovi jako manudl k modernizaci Ruska. Slovy Véc-
lava Bélohradského: ,,Modernistickd krdsa komunistického manifestu beznadéjné
kyéovati, kdyz Marx zalind navrhovat vesent. Jeho jazyk je ndhle naivni, dogmaticky
a rozporny.“>’” Prakticky vechny ekonomiky svéta dnes respektuji tlohu trznich
sil jako néstroje alokace zdrojti; vidinu zisku jako motoru inovaci. Ptikazové eko-
nomiky mély komparativné nizkou vykonnost.’® Pokud se komunistické rezimy
pokusily dogmaticky a mechanicky aplikovat Marxovy teze, vznikl byrokraticky
zivot”, ekonomickd stagnace a ekonomika nedostatku, kterd je nutné ekonomi-
kou ptikazovou a Gsti v omezovan{ sféry svobody jednotlived.®® Trh existuje ddl,
ovéem mimo jakykoli rdmec.

°! Marx, K. Kapitél dil prvni, Kniha prvni. Svoboda: Praha, 1978, str. 98: ,, Charakterové
ekonomické masky osob jsou jen personifikaci ekonomickyjch varahi.

52 Heyne, P. Ekonomicky styl my$lenf, VSE: Praha, 1991, str. 230, 233 a 321.

53 Nordhaus, W., Samuelson, P. Ekonomie. Svoboda: Praha, 1991, str. 835, 838 a 972.

>* O nebezpecnosti omylu povazujictho rozum za kulturné nepodminény a na kultufe nezdvis-
ly pise Ernest Gellner v knize Rozum a kultura, Brno, CDK, 1999, str. 168: ,, Rozum nent scho-
pen poskymout predpoklady, které by mohly vybrat, nebo stanovit jak nase cile, tak i prostiedky.

% ,0d Hegela se vSak v zdsadé vi, ze s logikou kterd musi postulovar bezrogporné objekry, je
socidini vylouceno z prostiedi védy. “ Srov. Luhmann, N. Socidln{ systémy. CDK: Brno, 2006,
str. 409.

56 Déjiny svéta nejsou pribéhem” (Gellner, cit. vyse, pozn. & 54, str. 169 a 44).

°7 Denik Prévo dne 12. bfezna 1998 pfi 150. vyro¢i Komunistického manifestu. ,,/ako za
vsim, co ndm slibuje posledni bitvu a odbaleni tajemstvi budoucnosti se za Komunistickjm ma-
nifestem skryvd intelektudini tyranstvi.“

% Nordhaus, W., Samuelson, P Ekonomie. Svoboda: Praha, 1991 str. 841, 853, 871.
Empirie potvrdila, Ze soutéz podle pravidel pfispivala k ristu bohatstvi stdtu a ke svobodé
jednotlivea.

>? Srov. Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 1945-1968. SPN: Praha, 1991-1993, 1. dil,
str. 79 a 2. dil, str. 110 a 126.

% Srovnej Smith, A. Pojedndn{ o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodi, 1. Stdtn{ nakladatel-
stvi politické literatury: Praha, 1958, str. 81.
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1.3 Zakladni literatura a klicovi autofi hospodatského prava

Doporucovini literatury spolecenskovédni discipliny z doby vlddy komunist je
snadné v jednom ohledu: vlddla cenzura, takze schvilenych ucebnic a komen-
tdft bylo mdlo. Ani politicky imperativ jednoduchosti (délnik a rolnik musi
rozumét) a jednoty neptdl pluralité¢ odbornych ndzoru.

Je vhodné vybirat z riznych obdobi. Dulezité informace poddvaji texty vy-
dané pfed a po ptijeti vyznamného pravniho predpisu. I zde plati setrvacnost
pravniho provozu: reflexe béiné trvd i dva roky. Vedle nahlédnuti do knih do-
porucenych v tvodu textu proto snad badatel neprohloupi, vypujéi-li si u¢ebnici
editortt Julia Chorvitha a Jozefa Suchozi Ceskoslovenské hospodirske pravo (Ob-
zor: Bratislava, 1982), nebo otevie-li komentdf vydany pod redakei Frantiska
Dusanka Hospodadrsky zdkonik (Panorama: Praha,1986).

Sovétsky svaz byl hegemonem mocenskym, politickym, ekonomickym, ale
ptedevsim ideologicko-teoretickym. Proto nutno ist i knihy sovétskych autor,
mezi nimiz se objevovala vyraznd jména jako Bratus, Joffe nebo Vladimir Vla-
dimirovi¢ Laptév. Jim redigovanou knihu Xossaiicmeennoe npaso (kol. Choz-
jastvennoje pravo, Juridiceskaja literatura: Moskva, 1983) nutno komparovat
s knihami ¢eskymi, nebot z takové komparace se ,,vyloupnou® nepominutelné
znaky hospoddiského préva.®

Vyznamnym zdrojem pozndni jsou i jednotlivé ,kapitoly (ve skutecnosti
seSity) Mezindrodni encyklopedie komparativniho préva. (International En-
cyclopaedia of Comparative Law, ,JECL®); zde napsali pasdze o socialistickém
vlastnictvi ¢i hospoddiském pravu V. V. Laptév [Socialist Enterprises in IECL,
Volume XVII (State and Economy), Chapter 16. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1978] nebo Viktor Knapp (State Arbitration in Socialist Countries, IECL, Vol.
XVI., Chapter 13. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1973 nebo stejny autor, Structural
Variations in Property law — Socialistic Countries in IECL, Vol. VI, Chapter 2,
Part III. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1975).

Samostatnym bodem studia je ,komparovani komparatistiky®, které umoznil
az pad komunismu, ktery poprvé umoznil pravdivé popsat rysy prava jednotné
pldnovanych ekonomik, bez ideologickych floskuli, védecky zhoubné kurtoazie
¢i hlubokych informaénich deficitt [Steindorf, E. Legal Consequences of State
Regulations in IECL, Vol. XVII (State and Economy), Chapter 11. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1979, ve srovndni s Daintith, T. Regulation, IECL, Vol. XVII
(State and Economy), Ch. 10. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1997]. Nem4 vyznam
studovat hospoddiské prdavo bez znalosti vyvoje nirodniho hospoddistvi. A zde
nelze Cerpat jen z publikaci vzniklych v prostfedi ideologického monopolu.®

¢! Vyznamné price najdeme i u vychodonémeckych teoretik®i, nicméné prim nutné hrali
sovétstl autofi.

62 Dobte poslouzi prace K. Kaplana o Ceskoslovensku v letech 19451968 (14 dil, SPN:
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Uvedeny vycet neni ani zdaleka aplny, a navrzené publikace slouZi pro prvotni
ptiblizeni. Pro hlubs$i ponoteni je nutno vybirat a rozhlizet se ddl. Cenny pohled
na hospoddiské prévo fokusem teoretickych i praktickych obtizi dneska nabizi
Irena Pelikdnovd ve vyborném textu Prdvni viprava ekonomickych vztahii v obdobi

1948—1989, jeji povaha a diisledky.”

2. Prehled zdkladnich predpisi a jejich struény vyvoj

Neni mozné zde byt jen vyjmenovat predpisy hospodatského préva, nebot je jich
velmi mnoho a tuto sluzbu dobfe splni pravni informacni systémy. (Napiiklad
systém ASPI eviduje jen v hesle hospodirské pravo za obdobi nabyti Gc¢innosti
od 8. 5. 1945 do 31. 12. 1989 celkem 5506 predpist, z toho 129 zikond, tj.
3 zdkony ro¢né, resp. 123 predpist hospoddiského prava ro¢né; hospodaisko
pravni pfedpisy tvofily v tomto obdobi cca 10% vsech zdkont a 22% viech
piedpisii.®®) Podzdkonnd regulace dominovala. Proto se zaméfime jen na nacrt-
nuti globdlniho vyvoje prévni Gpravy a krétce se zastavime u nejvyznamnéjsich
predpisti, mezi nimiz hrdl prim obchodni zdkonik.

2.1 Vznik préva vhodného pro novou ekonomiku a spole¢nost

»Staré méchy mohou pokazit i nové vino.“®

Socialistické spolecenské vlastnictvi se zacalo formovat zndrodnénim
a zdruzsteviiovdnim. Posun od obchodniho k hospoddifskému privu zacal jiz
v letech 194548, ackoli zndrodiiovini cerpalo prece jen z odliSnych motiva
a jeho cile se neshodovaly s cili komunista. ,, 772ni vztahy mezi podniky zndrod-
néného sektoru — i kdyz ve velké mive byly reglementovany mnohymi regulacnimi
a planovacimi opatienimi statu — mély [1945-48] jesté povahu soukromoprdvnich

Praha, 1991-93) ¢&i knihy Teichovd, A. The Czechoslovak Economy 1918-1980. Routledge:
London, 1988, nebo Myant, The Czechoslovak Economy 1948-1988. The battle for econo-
mic reform, Cambridge Univ. Press: Cambridge ,1989.

% Maly, K, Soukup, L. (eds.) Vyvoj prava v Ceskoslovensku.v letech 1945-1989, Karoli-
num: Praha, 2004, str. 428—454.

64 Udaje nejsou piesné, diky obsahu mnoziny viech predpisti, diky zvolenému filtru nabyti
Gtinnosti (zahrnuje napt. i mezindrodn{ smlouvy, kterymi CSSR nebyla vézéna) a kone¢né
diky postupu, kterym je rozhodnuto o zafazeni ¢i nezarazeni toho kterého predpisu pod
heslo hospoddfské prévo.

 Klement Gottwald, cit dle Kuéera, E., Medl, J. in Zdklady obecné teorie stdtu a préva,
Roé¢nik XXIII., Cast D, K historickym a recentnim typtim stdtu a préva, Praha: Ustav stdtni
spravy, 1989, str. 78. Tento vyrok K. Gottwald pronesl opakované, napf. v projevu na L
celostédtni ndrodohospoddiské konferenci KSC dne 14. 3. 1946, viz Gottwald, K. Za socialis-
ticky stdt, za socialistické prdvo Ministerstvo informaci a osvéty a Jednota ¢eskoslovenskych
prévnika: Praha, 1950, str. 56.
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vztahi.“® Komunisté po uchopeni moci razantné nastoupili cestu k sovétizaci

ekonomiky. Pfitom jiz v roce 1948 nebyly vysledky zndrodnéného sektoru piiz-
nivé a neposkytovaly ekonomické divody pro dalsi zndrodnovani.”

Dvoji uréeni prdva se promitlo i do dvou skupin funkei préva: v jedné byly
funkce preferen¢ni (ndstroj uplatnovéni ideologie a politiky preference price
a soc. vztaht v ekonomice)®, koordina¢ni (synchronizace diléf jednotky s cel-
kem) a kontrolni (zpétnd vazba) a ve druhé ekvivalen¢ni (moznost jednotko-
vého rozpoctovini), racionaliza¢ni (préavo jako typus, vzor ucelného chovini)
a zajistovaci (prdvni jistota).”” Komplementarita obou skupin funkei byla spise
proklamaci nez realitou, nebot primdt pfirozené méla preferenéni funkee, resp.
»neobchodné“ mocensky orientovand skupina funkei.

Vyvoj hospodéiskoprdvnich predpistt byl tzce vdzdn na mocensky zdmér,
jimz byla likvidace soukromého vlastnictvi jako relevantniho ndrodohospoddi-
ského prvku. Tento pldn, prosazovany navzdory tstavnim garancim, se podafilo
naplnit jiz na za¢dtku $edesdtych let XX. stoleti. Osobni vlastnictvi hrélo vedle
spolecenskych forem vlastnictvi (stdtni, druzstevni) zcela okrajovou roli (ve sféte
domici a osobni spotfeby) a normativné smélo byt jen vysledkem osobni price.”
Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii v CSSR zmizelo (ztratilo ekonomic-
kou dulezitost), avsak v jinych socialistickych zemich se uchovalo jako rezidudlni

forma ,,predrevolucnich vyrobnich vztahi !

v v,

2.1.1 Ustavni fixace centrilné ¥izené ekonomiky

wl...] vSichni obéané, jimz pFipadd jakykoli iikol p¥i plnéni stdmiho plinu [...]
Jsou povinni vynalozit nejvyssi tisili, aby byl itkol splnén co nejlépe. [CL 13 odst. 1
Ustavy CSSR.]

Jak bylo zminéno jiz dfive, vénovalo ceskoslovenské stdtni pravo hospodar-
stvi velkou pozornost, coz odpovidalo pozoruhodnému normativnimu faktu:
podrobné hospodéiské normy pronikly do dstavnich zdkont, do preambuli
a zdkladnich ¢ldnka, ale i do ,,obycejnych® ustanoveni ustav, kterd byla nezvykle

podrobnd.”? Zékladni zdkon stdtu jiz v roce 1948 zavadél vseobecnou pisobnost

6 Chorvith, J. Suchoa, J. Ceskoslovenské hospodarske pravo. Obzor: Bratislava, 1982,
str. 51 a72.

¢ Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 1945-1968, 2. dil,. SPN: Praha, 1991-1993, str. 111.

% A's ni spjatd ideologicka efektivnost.

% Srov. Hajn, P Efektivnost hospoddiského prava. UJEP: Brno, 1980, str. 81, 84, 88, 90,
92,95, 104-106.

70 Marousek, S., Trella, R., Kicer L. Ceskoslovenské §tdtne prévo. Obzor: Bratislava, 1980,
str. 132.

! Knapp, V. Structural Variations in Property law in IECL, Vol. VI, Chapter 2, Part III.
J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1975, str. 57-58.

72 Hospodéfstvi a planovani jsou vénovany §§ 162-164 Ustavy 9. kvétna (150/1948 Sb.)
a také dnky 7, 9, 12, 13, 41, 68, 74 a 90 Ustavy CSSR (100/1960 Sb.).
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pldnu na veskerou hospoddiskou ¢innost. Podfizoval ekonomiku (a tim i jed-
notlivce) exekutivé a stanovoval Gstavni povinnost svédomité soucinnosti pfi
plnéni plinu, kterému musely ustoupit ziméry ostatni. Ustava CSSR v tomto
trendu pokracovala a de facto zakdzala soukromé vlastnictvi v jeho klasické po-
dobé (¢l. 7 a9). Utuzila podfizeni pldnu (¢l. 12 a 13), kdy do procesu plénovani
formadlné vtdhla vedle vlddy i Ndrodni shromdzdéni (¢l. 41 a 68) a reflektovala
Uzemnf{ usporddani (¢l. 74 a 90).

(Manuélni) préci povysila na zakladni vistavni hodnotu. Ustava fixovala prici
jako zakladni prdvo a povinnost obcana.”” Dnes uz asi nikdo nebude vdzné obha-
jovat oprdvnéni vefejné moci hodnotit obéany, aviak podle Ustavy CSSR byla
préce ve prospéch socialistické spolecnosti ,,a tim i ve prospéch kazdého obéana®
kritériem hodnoceni lidi, jejich spole¢enského postaveni.”* Tento (tiidné) diskri-
minacni prvek pronikal celym pravnim fddem.

Na tstavni garance ale nebylo radno spoléhat. Napt. Ustava 9. kvétna tvrdila,
7e hospodaiskd soustava CSR je zalozena mj. ,na ochrané drobného a stiedniho
podnikdni a na nedotknutelnosti osobniho majetku.“”> Nicméné kazdodenni ¢in-
nost orgdni vykonné, zdkonoddrné i soudni moci byla jind. Je obtizné nalézt
pochopeni pro pokusy ospravedlnit tuto zvili teorii o nezdvaznosti preambuli.
Komunistickd moc dodrzovala své prévo, jen kdyz chtéla.”® Je nutno pfiznat, ze
moc poté, co eliminovala protivniky, nasla ¢as na kultivaci (uzivala gumovych
ustanoveni), jimz byla napt. garance osobniho vlastnictvi ziskaného praci (¢l. 10

odst. 1 Ustavy CSSR). Co to je préce? A co ziskdni praci?

2.1.2 Zinik trbu, obchodu a 0bchodniho prdva

»Od soukromého prdva se odstépuje verejnopravni regulace publicizované ekonomiky
(1950). Prdvo, respektive to co je jako pravo oznacovdno, prestoze se jednd jenom
0 ndstroj nové moci, rychle sleduje politickd a mocenskd rozhodnuti.”’

Obchodni zdkonik (obecny zékonik obchodni ¢. 11/1863 f. z.) piestal
platit v roce 1950, kdy byl pfijat novy obéansky zdkonik (¢. 141/1950 Sb.),
avsak jiz pfedtim prestaly byt bézné obchodni vztahy. Nebot vedle (z vélky
pretrvdvajiciho) pridélového systému nastoupily viceleté jednotné pliny
a klicovd odvétvi ekonomiky byla monopolizovdna stitem. Ten navic zacal
manipulovat s tzv. pracovnimi silami a rezidudlnim soukromym subjektim

73 Matousek, S., Trella, R., Ké&er, L. Ceskoslovenské tétne prévo. Obzor: Bratislava, 1980,
str. 138.

74 Cl. 19 odst. 2 Ustavy CSSR a ProhlaSent I1.: , Kazdy podle svjch schopnosti, kazdému podle
Jjeho prdce!

75 Tzv. zékladn{ ¢lanek XII. Ustavy 9. kvétna (150/1948 Sb.).

7¢ Komunisti¢t! funkciondfi pochopili (1953) vyzvu k dodrzovéni zdkont takto: , Musime
dodrzovat zdkony, nebot dnes je nespravné nedodrzovar zikony. “ (Karel Kaplan, cit. vyse, pozn.
¢ 62, 3. dil, str. 18, str. 111).

77 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. ¢ 63, str. 439.
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zacal stanovovat rozsihlé dodédvkové povinnosti, jez ¢asto cele vyplnily jejich
produkeni kapacitu.

o Vahledem k vitézstvi socialistickych vyjrobnich vztahi se v dstavé CSSR z .
1960 institut soukromého vlastmictvi nevyskytuje.“’® Socialistické vyrobni vztahy
szvitézily diky donuceni a zdkaziim. Jiz v dnoru 1948 zacalo omezovéni volné
majetkové dispozice pokracujici bez ohledu na pfijeti Ustavy 9. kvétna (kterd
vymezila rozsah a obsah osobniho a soukromého vlastnictvi).” Komunistické
vedeni v roce 1949 rozhodlo, ze Zivnostenstvo jako celek je zralé pro prechod , %
pokrolilejsim formdm podnikdni®. V roce 1950 probéhla akce LR, kterd ptechod
provedla. V roce 1953 byl pocet zivnosti na 20 % roku 1948. Zemédélstvi pro-
slo kolektivizaci a malem se zhroutilo. Zanikla vice-sektorovd ekonomika a stdt
mocensky ziskal majetkovy monopol. Rychle zlikvidoval zivnostniky, soukromé
femeslo a obchod.*” Monopolizace vyroby a sluzeb byla fakticky tplnd jiz v roce
1953. Podnikatelskd iniciativa a soutéz postupné zanikly. Nicméné nabizi se
i optimisti¢téj$i pohled: ,,vyvlasméni vyvlastriovarelii“ vytvotilo zéklad socialistic-
kého obcanského prava.®!

2.1.3 Hospoddiské vztahy mezi socialistickymi organizacemi
Jak daleko postoupila pravni revoluce za pouhych deset let, mizeme vidét na
zdkonu o hospoddiskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi (¢. 59/
1958).% Dispozice s kazdou skupinou vyrobk (od barviv, pfes kovovy odpad az
po trhaviny) je prévné regulovdna zvlastni resortni vyhldskou.® Resortismus je
stylotvorny. Hospodartské pravo odlisné regulovalo i jednotlivd odvétvi hospodai-
stvi (pramysl, strojirenstvi, tézké strojirenstvi, zemédélstvi, doprava, sluzby).®
Ptitom zdkon ¢. 69/1958 Sb., o hospodafskych vztazich mezi socialistickymi
organizacemi reagoval na fatdlni selhdni centrdlniho pldnovani a vdzné poruchy

78 Kuéera, E., In: kol. K historickym a recentnim typtim statu a prava. Praha: Ustav statni
spravy, 1989, str. 104.

7 Srov. napt. Holub, R. a kol. Prévo dédické, komentdf k obéanskému zdkoniku, Pravnicky
Ustav ministerstva spravedlnosti, Praha, Orbis, 1957, str. 9, 19 a 20.

8 Kaplan, cit. vyse, pozn. & 62, 2. dil, str. 110-117 a 123, a té2 62 a 9.

81 Knappovd, M, Svestka, J, Stav, problémy a nékreré predpoklidané sméry dalstho rozvoje
socialistického obcanského prdva in Sbornik z II. Mezindrodni konference socialistického
obcanského préva a ob¢anského préva procesniho, kvéten 1985, Praha, UK 1987, str. 18.

8 Tomuto zdkonu predchdzel stru¢ny zdkon 99/1950 Sb., o hospodatskych smlouvich
a stdtn{ arbitrdzi, ktery reagoval na pfijeti ob¢anského zdkoniku 1950, a vlddni nafizeni
¢. 33/1955 Sb., o hospoddiskych smlouvéch. Oba piedpisy nastoupily cestu masivni inter-
vence statni moci do ,,smluvnich® vztahd.

8 Reglementujici napt. jednotlivé pro kazdou primyslovou dovozné-vyvozni skupinu mo-
nopolizovaného zahrani¢niho obchodu (napt. Centrotex, Skloexport) postup pfi uzavirdni
hospodatskych smluv.

8 Laptev, V. V. a kol. Chozjastvennoje pravo. Juridi¢eskaja lit.: Moskva, 1983, str. 390,
411, 439, 464, 489.
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v distribuci statk(l, a to ndvratem k osvéd¢enym ,soukromoprévnim® institu-
tam.® I dnes je srozumitelny. Zikon je zpozdénou (logicky) odpovedi zdkono-
ddrce na ekonomické debaty o neudrzitelnosti vojenského stylu pldnovéni (keeré
je uspésné jen pii sledovdni omezeného okruhu priorit a vyzaduje motiva¢ni mo-
bilizaci podtizenych subjektt) a o nutnosti odstranit chyby pldnovani. U¢ebnice
z roku 1966 pti ohlédnuti zpét mluvi o , ezatistickém pojeti hospoddrského Fizeni*,
jez bylo moino ,vtésnat do tradicnich Sablon stdtni sprdvy®; ale neumozinovalo
vyuziti ekonomickych ndstroji a umoziiovalo ,subjektivismus v Fizeni* 5

Komentované zpracovdni zdkona® sahd k osvéd¢enym obligaéné pravnim
(a odpovédnostnim) insticutiim, které se snazi skloubit s realitou centrdlniho
plénovéni, ¢imz opét upadd do byrokratizace (viz. napt. samotny pojem planovaci
doklad, jehoz piedlozeni dokazuje oprévnéni zédat uzavieni smlouvy). Zdsadami
zdkona jsou zvySend pravomoc a odpovédnost podniki pii soucasném zvyseni
tcinnosti centrdlniho Fizeni ndrodniho hospodatstvi,® jednoduchosti postupu pfi
vzdjemnych vztazich. Postuluje se odpovédnost dodavatele za zésobovdni ndrod-
niho hospodéfstvi vyrdbénymi ¢i ,,odbytovanymi“ vyrobky, majetkova zaintereso-
vanost na plnéni plinu, posileni podnikového chozras¢otu a wcelné komplexniho
resent dodacich podminek pii zachovini a podnécovini iniciativy podniki.” Zkrit-
ka: jde o do omrzeni opakovany tanec iniciativy mezi vejci prikaza a zdkazu.

2.2 Hospodéisky zdkonik
»Hospoddisky zdkonik vyjddsil skutecnou povahu upravenych vztahii a v romto
sméru byla teorie hospoddrského prava plné v souladu s realitou.””

Hospodaisky zdkonik byl domyslenim, systematizaci a vytvofenim jednodu-
chého a dobfe promysleného systému organiza¢nich ¢lankt mocenské soustavy,
uzpusobené k prevzeti ekonomické funkce a neponechévajici zédny prostor pro
individudlni projevy soukromé iniciativy, kterd by se mohla prosmeknout bdélé-
mu oku kontrolni hierarchie. ,, Hierarchie, pikaz, kontrola, to byly zikladni princi-
Py na nichz tento systém stdl.“”' Hospoddisky zékonik i dnes piisobi srozumitelné.
Byl z legislativné-technického hlediska zakonem zdatilym, coz Irena Pelikinova

8 Ptiznalné je, Ze tento ndvrat se d¢je v z4jmu efektivnosti.

% Stuna, S. Hospoddfské prdvo, Orbis: Praha, 1966, str. 19.

% Hendrych, D. a kol. Hospoddfské vztahy mezi dodavateli a odbérateli, SNTL: Praha,
1960, str. 11, 12, 14, 21, 32, 47, 93, 142, 259 a 267.

8 Ctendf vzdélany v ekonomii ma neodbytny pocit, Ze diivéra v moznost nastoleni tako-
vého souladu &erpd z obdobnych mentdlnich oblasti jako vira v jiné zdzraky. Nicméné pro¢
piekradovat meze agnosticismu?

% Hendrych, D. a kol. Hospoddtské vztahy mezi dodavateli a odbérateli, Praha, SNTL,
1960, str. 18.

% Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. &. 63, str. 446.

I Tamtéz, str. 437 a 444. V 70. letech byla vyhoda setrva¢nosti ztracena a nastal ipadek.
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ptipisuje zpozdénému rozpadu pravni kultury a (ptes velké ztrty) stdle dosti
vysoké trovni intelektudlnich $pi¢ek. Mnohé konstrukee jsou velmi davtipné.
Skoda, 7e mocensky rimec vedl k plytvini s mentalni kapacitou mnohych lidi.

Osamostatnéni hospoddiského prava bylo v dobé kodifikace™ popisovino
jako logicky diisledek zvlistni povahy hospoddiskych vztaht plénované fize-
né ekonomiky a jako dusledek koncepce nového obéanského zdkoniku, jehoz
aplika¢ni zébér v majetkové oblasti byl zazZen na oblast osobni spotieby, coz by
nebylo mozné, pokud by nevznikl zikonik hospodaisky, upravujici hospodarské
vztahy mezi socialistickymi organizacemi a socialistické vlastnictvi.”® Porovna-
ni struktury ucebnic a struktury hospoddfského zdkoniku ukazuje, Ze prvni
ucebnice ji ndsledovala, spole¢né s akcentem na pldnovitost a fizeni,” ale poté
se piiblizila bézné civilné prdvni systematice, kterd plidnovédni neakcentovala,”
coz paradoxné podtrhlo odvétvovou izolovanost a odtrieni ekonomie a préva.
Kodifikace vedla k atomizaci prévniho fddu.”

O uzite¢nosti pokusu o opusténi tisicileti vyvijejictho se pravniho trendu
svédd fake, ze ideologicky motivované zazeni zdbéru obcanského préva si vyzi-
dal vznik dal$i Gpravy (zahrani¢ni obchod), nebot zahrani¢ni obchodnici nespa-
dali do konceptu a logiky socialistického vlastnictvi.”” Pozdéji je patrny odstup
od koncepce oddélenosti (a oddélitelnosti) hospoddiského a obc¢anského préva.
Nicméné samostatnost téchto odvétvi byla normativné danym faktem a odvétvi
bylo mozno povazovat nanejvys za piibuznd.”® Dvacet let uzivdni nepotvrdilo,
ze by samostatnost hospoddiského préva byla podminéna socialistickym typem
ekonomiky. Historie hospodéiského zékoniku je ptibéhem prehnanych norma-
tivnich ambici vedenych snahou o teoretickou ¢istotu, bez ohledu na realitu
a dlouhodobou zkusenost. Zdkonik musel zaniknout s koncem rezimu.”

2.2.1 Systematika hospoddiského zdkoniku
Hospodaéisky zdkonik nejprve upravil ¢innost organizaci (hospodatskych, druz-
stevnich a spolecenskych); nésledovala tprava podnikového rejstitku, spole¢nd

92 Srov. Bulletin of Czechoslovak law, 1-2. Jednota ¢s. prévniki: Praha, 1964 str. 5-6.
Vzristajici pocet predpistt opakujicich svd ustanoveni si tidajné vynutil kodifikaci, o ¢emz
dne 8. 12. 1960 rozhodl UV KSC.

9 Lazar, ], Svestka, J. a kol. Obéanské pravo hmotné I. Panorama: Praha, 1987, str. 35.

%4 Stuna, S. Hospoddiské prévo, Orbis: Praha, 1966, str. 572-575 a 52 —119.

% Chorvith, ]J. Suchoza, J., cit. vyse, pozn. ¢. 66, str. 753-769 a 233-257.

% Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. ¢ 63, str. 429.

97 Tedy alespon prozatimné, do vitézstvi socialismu. Viktor Knapp na mezindrodnim féru vy-
svétloval separaci hospoddiského préva v ndvaznosti na pfijeti tstavy CSSR, ale ptijeti zdkoniku
mezindrodniho obchodu ptipsal divodim praktickym (srov. Knapp, V. Structural Variations in
Property law in IECL, Vol. VI, Chapter 2, Part II1. J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1975, str. 38).

% Lazar, J, Svestka, J. akol. Obcanské pravo hmotné I. Panorama: Praha, 1987, str. 11, 18 a 35.

% Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. ¢ 63, nastr. 1.
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ustanoveni o hospodafskych zdvazcich a specidlni ,zdvazkové® apravy dodavky
vyrobk, investi¢ni vystavby, ndkladni pfepravy a jinych zptsobu spolupréce.
Na konci byla zafazena tGprava platebnich a Gvérovych vztaht.'*

Systematika prozrazuje vyrazné (a v kodexech neobvyklé) podtizeni uspori-
ddni pfedpisu nepfimému pifedmétu a faktickym vztahtim, véetné idealistické
rétoriky spoluprdce a nerealistické redukce jemného piediva zdvazkového vztahu
na doddvku.'”" Koncepéni kostra hospoddiského zdkoniku zjevné inspirovala
stavajici obchodni zdkonik a problémy s jeho aplikaci ném mohou slouzit jako
dil¢i doklad nemoznosti mechanické prenositelnosti pravnich koncepti z radi-
kilné odliSnych spolecenskych prostiedi.

2.2.2 Subjekty hospoddrského priva

» Uskutelriovini celospoleéenské kooperace nemiize (z diivodii praktické a ideolo-
gické povahy) socialisticky stdt v zdsadé zabezpecovat pomoci jednotlivci. Cini tak
prostiednictvim pevné organizovanych stdljch kolektivii, které piisobi pri Fizeni
i bezprostiednim uskutecriovdni vyroby, smény a distribuce. Takovymi kolektivy jsou
socialistické organizace.'"*

Zatimco motivem normdlniho jednotlivce je uspokojovini jeho potieb, mo-
tivem a téelem socialistickych organizaci bylo uskute¢novini celospolecenskych
z4jmu a potieb.'”

Mezi raritni prdvni entity, kterym dal vzniknout socialisticky prévni systém,
nepochybné patii socialisticky podnik. Konstrukce subjektt hospoddtského
prava byla ,ucelové domyslena k dokonalému zabezpeceni jejich viplné zdvislosti
a ovladatelnosti, jejich pocet byl omezen v zdjmu umoznéni prehledného a snad-
ného rizeni a planovdni.“"* Socialisticky podnik byl socialistickou organizaci
s pravni subjektivitou plnici spole¢enské tkoly a prispivajici k rozvoji socialis-
tickych vztahti (tento znak nebylo mozno empiricky ovéfit), které vykondvaly
socialistické vlastnictvi prostfednictvim institutu spravy a které podléhaly k-
nim hospodatského fizeni).'” ,Socialistické organizace nevystupuji jako nezdvislé,
izolované subjekty, ale jako celospolecensky organizovani vyrobci a spotiebitelé '™

1% Srov. ptehledné schéma in Hajn, P, Bejéek, J., Marek, K. Hospodéiské prévo 1. UJEP:
Brno, 1983, str. 34.

1% Nemluvé o zastfeSeni slozitych otdzek prévnich jedndni prévnickych osob pod pojmem
¢innost.

192 Hajn, P, Bejéek, J., Marek, K. Hospodatské prévo I. UJEP: Brno, 1983, str. 9.

193 Tamtéz, str. 10. Laptev, V. V. Socialist Enterprises in IECL, Volume XVII (State and Eco-
nomy), Chapter 16. J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1978 (1976), str. 3—49. Ptibyl, Z. Socialistické
podniky v CSSR. Orbis: Praha, 1973.

104 Pelikdnov4, cit. vyde, pozn. & 63, str. 438.

19 Ptibyl, Z. Hospoddtské zdvazky I. Univerzita Karlova v SPN: Praha, 1972, str. 19-21
a 25 a také na strandch 20, 30, 46, 64.

1% Stuna, S. Hospoddiské prévo. Orbis: Praha, 1966, str. 22 a 136.
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Socialistické organizace nemohly ani vzniknout bez aktivni dovolujici vile stdt-
niho orgdnu.

Nérodni podniky typicky vznikly zndrodnénim. Specidlni pravni predpisy
o ndrodnich podnicich byly zruseny vyddnim hospodafského zékoniku.'”” N4-
rodni podniky, organizované do vyrobné hospodaiskych jednotek,'® mély byt
na sklonku doby nahrazeny subjekty dle zékona o stitnim podniku (88/1988
Sb.). Z dtivodir zahrani¢néobchodnich pretrvala i akciova spolecnost, kterd vsak
byla skrytou formou ndrodniho podniku.'”” V totdlné¢ etatizované a centrdlné
tizené podobé pretrvala i druzstva.''®

Neni tieba se prili§ zabyvat otdzkou spravy a fizeni (corporate governance)
nirodnich podnika (stejné jako podnikt stitnich, koncernovych, stitnich
akciovych spole¢nosti, VH]J atd.). Vlastnickd prdva vykondval stdt, persondlni
politika byla v rukou komunistické strany, kterd nebyla povinna nikomu pili§
vysvétlovat svd jmenovaci a odvoldvaci rozhodnuti. Po roce 1968 se naplno roz-
vinul systém nomenklatury a tzv. kidrovych rezerv.'"" Management byl hodno-
cen podle plnéni pldnu.'? Prévni odpovédnost realizovaly hlavné vefejnoprdvni
ndstroje, véetné Sirokého uplatnéni prava trestniho, které nabizelo celou skilu
hospodiiskych trestnych ¢inti v rdmci vdgnich skutkovych podstat.

Vnitini organiza¢ni struktura méla liniové-$tabni charakter, orientovany
podle materidlnich ¢innosti."'® Uspofdddni nebylo orientované na marketing;
chybél controlling a finanéni fizeni. Klasickd ekonomika stdla stranou, domino-
valo plnéni plénu. Vstupy i vystupy vyroby byly v logice byrokratické separace
a parcelace procest zdlezitosti pldnovacii.

17 Natizeni vlddy ¢. 6/1946 Sb., kterym se vyddvd statut ndrodnich podnika pramyslovych;
zdkon ¢&. 103/1950 Sb., o ndrodnich podnicich priimyslovych; zdkon ¢. 51/1955 Sb., o nd-
rodnich podnicich a né¢keerych jinych hospoddiskych organisacich, zdkon ¢. 167/1950 Sb.,
o komundlnich podnicich).

1% VI4dn{ nafizen{ ¢. 132/1965, o organizaci vyrobnich hospoddiskych jednotek a o jejich
statutech.

19 Stru¢ny zdkon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech.

110 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. &. 63, str. 436.

' Organizovanych pfi okresnich vyborech KSC. Kdo nebyl v nomenklatufe (¢i nevychd-
zel-li s okr. tajemnikem KSC), nemél $anci ,,ziskat diwéru pracujicibo lidu“ (diky &. 4 Ustavy
CSSR byl okresni tajemnik néco jako guberndtor, které mohl zasdhnout do vseho — od na-
bidky zeleniny pfes repertodr divadla ¢i pfijimdni do $kol az po umisténi policejnich radart).
V Rimé byl nomenclator otrok pipominajici panovi jména kolemjdoucich.

12 Management podléhal stranickému vedeni a byly rozehrdvdny r@izné hry mezi tzemné
hierarchickymi orgdny strany, do nichz mohl zaséhnout kdokoli ze sféry moci — napf. policie
(jak vefejnd, tak stdtni ,,bezpecnost).

'3 Tato orientace pretrvala v neprivatizovanych podnicich hluboko do 90. let. Ptikladem
mohou byt napt. Ceské dréhy (nékteré tyto dysfunkce jsou popsany in Batiouch, H. Finan¢ni
fizeni a vnitropodnikovd banka CD, diplomové préce, DFJP Univerzita Pardubice: Pardu-

bice, 1996).
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Nérodnim podnikiim jako pravnickym osobdm stdt svéfil ¢ast majetku do spra-
vy a dotoval je zdkladnimi fondy a obratovymi prostfedky.'" Koncepce svéfeni
majetku pfirozené¢ dala vzniknout celé spleti normativnich a individudlnich prév-
nich aked (jakoZ i operativni administrativy) mezi stitem jako vlastnikem a sprév-
covskymi podniky.'" Problemati¢nost takové konstrukee je zjevnd, nehledé na to,
ze faktickym vlastnikem byl stejné sprdvce. Ovsem doktrina sprévu vymezovala na
chozras¢otni bdzi, kterd nepifimo opodstatiiovala prévni subjektivitu ,spravea‘;
neslo pfitom o uzivani véci cizi a sprévcovstvi mohl vykondvat jen jeden subjeke;''¢
i pohleddvky byly jen spravovdny, coz ndsobilo mocensky potencidl stétu.

2.2.3 Zivazky

~Hospoddiskd smlowva prestala byt zdkladni formou vyjadrovini ekonomickyjch
procesii, subjekty smlouvy se uz nemohou rozhodovat samostatné, st rozhodovact
pravomoci se centralizovala a nasla vyjadreni v soustavé ndrodohospoddrskyjch pld-
nil, obepinajicich cely spolecensky reprodukcini proces.“""’

Po celou dobu zivota hospodiiského zdkoniku mély hospodatské zdvazky
vedle ocekdvatelnych obliga¢nich prvka (relativnost, majetkovy charakter)
i zvlastni rysy'"®, které by snad jesté bylo mozno viadit do klasické obliga¢ni
koncepce (specialita nejen objektu, ale i subjektu zdvazkového vztahu). Avsak
teorii zdvazka se vymykal znak szkého sepéti s planem a plinovité povahy hos-
poddrskjch zdvazkii, jejich podtizenost pldnu, ktery mély zdvazky za tikol kon-
kretizovat. S pojetim smlouvy byla neslucitelnd moznost nadfizenych orgdni
zévazky zaloZit, zménit a zrusit.""? Hospoddiskd smlouva, byla (vedle realizacni
a kontrolni funkce) tviréim néstrojem kooperace podniku, ndstrojem pravni jis-
toty, ale i ndstrojem pripravy planu a indikitorem chyb plinu (technicka nesplni-
telnost, vznik nepotiebnych zdsob). Prohloubila kontradiktorni jednotu vertikdl-
nich a horizontdlnich vztahii. Sovétskd prévni teorie obcas fadila hospoddiskou
smlouvu k (ekonomickym) prvkam fidici ¢innosti.'*

,Vile* hospoddtskych subjektl (a obsah smlouvy) byla velmi podrobné deter-
minovéna.'”' I podnikové z4jmy nesmély byt nadfazeny celospolecenskym a posta-
veni nesmélo byt zneuzito k ziskdni nepfiméfenych ¢i neopravnénych vyhod. Pti

14 Matousek, S., Trella, R., Kdéer, L., cit.vyse, pozn. & 70, str. 132 a 129.

!5 Knapp, V. Structural Variations in Property law in IECL, Vol. VI, Chapter 2, Part III. J.
C. B. Mohr: Tubingen, 1975, str. 48 a 49.

116 Stuna, cit. vySe, pozn. & 106, str. 169-171, 175. K trvalému uzivan{ a pohleddvkdm
srov. Chorvith, J. Suchoza, J., cit. vyse, pozn. ¢. 60, str. 121 a 123.

U7 Tamtéz, str. 215.

118 Srov. napt. Pribyl, Z. Hospoddtské zdvazky I. Univerzita Karlova v SPN: Praha, 1972, str. 5.

119 Srov. tamtéz, str. 7, 23, 31 a 34.

120 Oveckovd, O. Prévo a prestavba hospoddrskeho mechanizmu Veda: Bratislava, 1988,
str. 23 odkazuje na A. G. Bykova a . Raceva.

12 Tamtéz, str. 61-63, str. 87, 90, 123 a str. 130 a § 170 hospodéiského zdkoniku.
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sirokém vykladu téchto zdkazi mnoho prostoru pro podnikdni nezbylo. I pravo
odmitnout dosud nedodané neprodejné vyrobky muselo byt detailné upraveno.'*
Hospodaisky zdvazek musel byt v souladu nejen s prévnimi predpisy, ale i se
zdsadami hospoddiské politiky stdtu, a zejména plénovitého fizeni ndrodniho
hospodiéistvi.'”® Smlouvy slouzily jako podklad pro pldnovdni.'* Neustoupila
vézanost na jednotnou pldnovitost, hovofilo se o smlouvich jako o operativ-
nich zdvazcich a neopoustélo tak vojensko-organiza¢ni terminologii.'® I takové
zdvazky nesmély vykrocit z rimce jakési dispozitivni kogentnosti. Vse plynulo
z koncepce hospodaiskych zdvazka: , Nestdly proti sobé riizné viile, ale jenom no-
sitelé riiznyjch funkci v ramci téze jediné a svrhované planovact viile.'*
Vybodila-li organizace (podnik) z tzkych mezi spolecenskych dkold, jedndni
bylo neplatné (bez moznosti ratihabice).'”” Socialistické podniky vSech zemi pod-
léhaly stétnimu pldnu a subordinaénimu fizeni,'”® ale existovalo spoustu variet
podniku jako samostatné odpovédné stdtni hospodaiské organizace, kterd vsak
statni majetek nevlastnila, ale méla jej svéfen, ¢i vykondvala ,operativni sprévu®.
Typickym rysem managementu socialistickych podnikii byl demokraticky centra-
lismus; podniky také podléhaly centrdlni vykonné moci. Neustdlé zasahovani do
chodu podniku bylo obtizné vélenit do pravniho rimce respektujiciho ekonomic-
kou logiku, o ¢emz svéd¢i pokusy o zaclenéni operativy do pravniho rimce.'®

2.3 Raritni pravni predpisy

2.3.1 Hospoddiskd arbitrdz (zdkon ¢ 121/1962 Sb. aj.)

»Stdtni arbitrdz rozhoduje predsmluvni a majetkové spory mezi podniky, organi-
sacemi a zarizenimi socialistického sektoru i orgdny stdtni sprdvy. Pri rozhodovdni
dbaji orgdny stdtni arbitrdze na to, aby byla upeviiovina socialistickd zdkonnost,
pldnovaci a smluvni disciplina a chozraséot; davaji 16z podnéty k tomu, aby byla

122 Vihrady ve smlowvdch o doddvce zdvisejici na nejistjch uddlostech jsou neplatné, pokud
tento zdkon nebo provddéci predpisy nestanovi néco jiného. “(§ 152 odst. 1 hospoddiského zd-
koniku).

123§ 113 hosp. zdk.; srov. k tomu Stuna, cit. vyse, pozn. ¢. 106, str. 233-234, nebo Dusi-
nek, E a kol. Hospodafsky zékonik, komentdf, Panorama, Praha, 1986, str. 173 a n.

124§ 116 odst. 1 hospoddiského zdkoniku, Dusdnek, cit. vyse, pozn. & 123, str. 174 a 181.

12 Laptév, V. V. Teoreti¢eskije problemy chozjastvennogo prava. Nauka: Moskva, 1975,
str. 146, 153 a 157. Pozoruhodnd byla doktrindlni koncepce nepojmenovanych smluv.
Stuna, S. Hospoddfské prdvo. Orbis: Praha, 1966, str. 401, 2§ 352 2 § 353 — § 360 hospo-
dafského zdkoniku.

126 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. &. 63, str. 448.

127 Ptibyl, cit. vySe, pozn. ¢ 118, str. 82.

128 Laptév, V. V. Teoreti¢eskije problemy chozjastvennogo prava. Nauka: Moskva, 1975,
str. 4, 5, 20, 21, 27 a 30.

12 Tamtéz, str. 147-165.
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uplatiiovdna majetkovd odpovédnost vedoucich osob za nesplnéni i nespravné plnéni
zdvazki“[§ 1 vladni nafizeni ¢ 47/1953 Sb., o stdtni arbitrazi].'*°

Hospodaiskd arbitrdz byla né¢im mezi hospoddiskym soudem (spory), or-
gdnem stdtni spravy (normotvornd ¢innost, ndvrhy opatfeni stétnim orgdntim)
a stdtnim orgdnem svého druhu (zasahovani do hospodafskych vztaha). Arbitrdz
nebyla nezdvisld k projedndvaného sporu.’®' Rozhodovéni bylo jednostupriové
a byla organizovdna Gizemné a resortné.

Sovétskd arbitrdz méla podobné tkoly.'* Principy arbitrdze sméSovaly sou-
kromopravni instituty (dispozitivnost, Gstnost, rovnost stran) s ideologickymi
(soliddrnost hospodafskych zdjmu stran),'® s piidavkem fetisu socialistického
prdva (objektivni pravda, socialistickd zédkonnost) a mocenskych ndstroja (de-
mokraticky centralismus, svazek s vykonnymi a pordédkovymi organy). Plinova-
ni piitklo arbitrdzi ndstroje zpétné vazby.'**

Hospodarskd arbitrdz tedy neméla nic spole¢ného s arbitrézi obchodni, jejiz
myslenku socialisticky zdkonodérce ,pfevzal“. Hospoddiskd arbitrdz nebyla pri-
mérné ndstrojem obnoveni narusené ekvivalence a synallagmatické rovnovéhy,
ale méla disciplindrni funkci. (Na sklonku doby byla arbitrdzi vyslovné svéfena
pravomoc uklddat hospoddfské pokuty za poruseni hospodatské kdzné — § 184a
hospodéiského zékoniku).

2.3.2 Predpisy o ndrodohospoddrském planovdni

Pojedndni o hospoddiském pravu by nebylo tplné, pokud bychom alespon let-
mo nezminili pfedpisy o ndrodohospoddiském planovdni, jimz byl zikon ¢. 145/
1970 Sb., o ndrodohospodaiském planovani, a vyhldska Stdeni pldnovaci komise
a Stdtni arbitraze CSSR ¢. 33/1975 Sb., o projedndvani dodavatelsko-odbératel-
skych vztaht v plinovacim procesu. Ctenim zdkona &. 145/1970 Sb.' ziskime
dobrou predstavu o metoddch, $ifi a pfistupu ke stdtnimu plidnovini. Metody
jsou administrativni, s vysokou vertikdln{ a horizontdlni diferenciaci a s mnoha
druhovymi subjekty zapojenymi do pldnovdni. Zminujeme-li pravni predpisy

pldnovaci, neopominme stdtn{ viceleté plany vyhlasované ve formé zdkona.'*

130°S. Stuna oznadil toto ustanoveni za nejlepsi vymezeni tkolu arbitraze (Hospoddtské
prévo. Orbis: Praha, 1966, str. 469).

131 Chorvéth, J. Suchoza, J., cit. vyse, pozn. & 66, str. 616-617.

132V SSSR arbitraz vymezil ¢l. 163 Ustavy SSSR. Sakarjan, M. C. a kol. Arbitra v SSSR.
Juridiceskaja literatura: Moskva, 1981, str. 6869, nebo Knapp, V. State Arbitration in So-
cialist Countries in IECL, Vol. XVI., Chapter 13, Ttibingen, J. C. B. Mohr, 1973, str. 7, 9,
10 a 16.

133 Laptév, cit. vySe, pozn. ¢ 128, str. 335.

134 Sakarjan, M. C. a kol. Arbitraz v SSSR, Juridiceskaja literatura: Moskva, 1981, str. 68—69.

13 Zrusil vlddni vyhldsku ¢ 90/1965 Sb., o pldnovitém fizeni ndrodniho hospoddfstvi
a vlddni nafizeni ¢. 100/1966 Sb.
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2.4 Hlavni zmény oproti minulosti

Hospodéiské pravo mélo s obchodnim pravem spolecny snad jen obor ptisobnos-
ti. Jeho zavedeni bylo skokem do tmy a opusténim zkusenosti provéteného mno-
hasetletého vyvoje. ¥ Je dodnes neuvéfitelné, Ze rezim védomé a ndsilné prerval
toto kulturni pouto, zvlasté kdyz Polsko ¢i Madarsko takovy krok neudinilo.

Legislativa byla ideologizovdna.'® Hospodafské pravo bylo mostem etablovi-
ni neobvyklych prament priva. Neslo jen o nafizeni vlddy a nékteré technické
a organizani normy, ale i o normativni akty Stdtni arbitrdze ¢i zdsady hospo-
datské politiky KSC. Do préva naopak nesmélo proniknout nic, co bylo mimo
vertikdlni vili. Pramenem prdva nemohly byt obchodni zvyklosti, judikatura
a vysledky védy.'”

Likvidace prostoru pro svobodnou iniciativu jednotlivet se nemohla vyhnout
ani pravnickym osobdm (kapitdlové spole¢nosti zanikly). ,, 7k dospélo socialistic-
ké prdvo k vytvoreni systému sluzebnych nediplnyjch subjektii, které se staly vylucnymi
tcastniky ekonomickych vztahii na strané producentii. ' Podnik se z pfedmétu
pravniho vztahu stal subjektem a toto hybridni nelogické pojeti zanechalo do-
dnes viditelné stopy v prdvnim mysleni. Smlouva zmizela. Jeji ndzev na sebe
vzalo splnéni povinnosti.

2.4.1 Prdvni inovace

Védecky legitimnim je pokus o komparativni sledovédni stop, jimiz sovétské
pravni mysleni ovliviiovalo zépadni prévni svét. John Quigley se snazi ukdzat,
jak sovétské pravni inovace ovlivnily pravni mysleni Zdpadu.'*! U podobnych
pokusti je vidy slozité sledovat fetézec pricina — nésledek a prifazovat konkrét-
ni pri¢iny ke konkrétnim ndsledkim, coZ ¢tendfe napadne, pokud éte Gvahy
o evropském vlddnim hospodafském pldnovini a o plénovitém zdkladu EHS,
systému stdtem vlastnénych spole¢nosti, centralizaci zahrani¢niho obchodu jako
o pocinech inspirovanych ruskou pravni revoluci.'*

136V letech 1948-89 bylo uzdkonéno osm pétiletych pldnti a mnoho plént ro¢nich.

137 Cesky pravnik tak musel uvyknout obskurnim konstrukcim jako byla zikonna i smluvni
kontrakta¢ni povinnost. Chorvéth, J. Suchoza, J., cit. vyse, pozn. ¢. 66, str. 305.

138 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. & 63, str. 431, 434, 437, 447.

1% Hajn, P, Bejcek, J., Marek, K., Hospodéiské pravo 1. 1986, str. 19, 21 a 22, 23, 28.

10 Pelikdnovd, Pravni tprava ekonomickych vztaht v obdobi 1948-1989, jeji povaha
a dtsledky. In: Maly, K., Soukup, L. Vyvoj priva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Karolinum: Praha, 2004, str. 438.

141 Profesor Statn{ University Ohio J. Quigley, in Soviet Legal Innovation and the Law of
the Western World. Cambridge University Press: Cambridge, 2007. Podkladem analyzy jsou
oficidlni sovétské prévni texty a prohldseni sovétskych predstaviteldl, coz je nejcitelngjsi slabi-
na této metody, nebot jestli mezi prédvem a spole¢nosti existuje vzdy néjakd trhlina, pak mezi
realitou a prdvem, jenz komunistické rezimy vystavovaly ven, je rozdil jest¢ mnohem vétsi.

12 Tamtéz, str. 99-101, tamtéz. Slovy E. Gellnera: ,, 70, éeho bolsevici dosihli, tedy nebyl
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Ekonomicka realita nepotvrdila tyto inovace jako prospésné pro ekonomic-
kou vykonnost. Privni inovace v oblasti vztahu stitu k ekonomice nebyly tak
Uspé$né inspirativni, jako ty inovace, které marxistickd ideologie mohla vnést
(a vnesla) do rodinného prava, diky militantnimu atheismu a odmitdni cir-
kevnich tradic (rovnost v rodiné, postaveni déti a svobodnych matek),'** nebo

do oblasti bezpe¢nosti prace.'*

3. Ilustrujici instituty, pravni otdzky a témata

3.1 Novy pravni jazyk uzivajici divérné zndmé gramatické formy (vsechno je

strochu® jinak, ¢ili ddbel v detailech skryty)

3.1.1 Vztah planu a hospoddrské smlonvy
»Smluvni zprostiedkovdni planovanych tikolii — zdkladni zdkonitost hospoddrského
prava.“"®

Povinnost uzaviit smlouvu uklddal socialisticky stdt pro uskute¢néni tkolt
pldnu; pravni zdvaznost smlouvy se jevila nevyhnutelnym ndstrojem zajisténi
splnéni dkoltt plynoucich z pldnu.'* Zgkladni roli smlouvy byla realizace
a konkretizace pldnu. ,Dialektika“ nalezla misto i zde, a konkrétni népli po-
méru pldnu a smlouvy odkazovala do zdvislosti na zpusob fizeni v tom kterém
stupni vyvoje ndrodniho hospodéfstvi. Smlouva se postupné stala podkladem pro
pripravu planu. Plinovani dosdhlo své antiteze: fidilo se tim, co mélo fidit. Plin
a direktivy se totiz neustdle méni a smlouva je tu coby chrénici ndstroj zachycu-
jici stav panujici v dobé pocdtku procestl.

Hospodartské smlouvy nemohly byt podminény nejistymi uddlostmi (a to ani
tam, kde to pfimo nezakazovala prévni Gprava vyslovné).'” Ze stejnych diivodii ne-
bylo mozno nahradit plnéni penéiné: cilem bylo splnéni. Nebylo by to Zddouci ani
z hlediska celospolecenského z4jmu, ani z hlediska odbératele.® Smlouvy mnoho
jistoty neposkytovaly (srov. napf. absolutni neplatnost pro nedostatek specidlni

vyndlez direktivné administrativniho systému — stejné tak by si mobli ndrokovat vyndlez kola“
(Podminky svobody CDK: Brno, 1997, str. 125.)

14 Quigley, cit. vyse, pozn. ¢ 141, str. 17 a n. astr. 27 a n. a str. 193.

144 Piijde o paradox poloprdzdné sklenice: kdyz Quigley fekne, Ze Zdpad sice odmital sovét-
ské koncepty, ale mnohé z nich absorboval, miiZe jit jak o doklad, ze komunisté inspirovali
zdpadni stdtni intervencionismus, tak o doklad, ze zdpad si diky komunistickym experimen-
tam byl dobfe védom hranic intervencionismu.

1% Spigiak, J. Hospoddrske prévo v systéme socialistického prava. SAV: Bratislava, 1963, str. 206.

16 Oveckovd, O. Pravo a prestavba hospoddrskeho mechanizmu, Veda: Bratislava, 1988,
str. 41-46 a str. 17-19.

147 Z3kaz byl vyvozovén ze zdsad hospoddfské politiky a ze zdsady vzdjemné spoluprice
socialistickych organizaci (Oveckovd, cit. vyse, pozn. ¢. 146, str. 95 a 96).

148 Tamtéz.
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subjektivity, jiz se rozumél rozpor s plnénim celospolecenskych tikolt).'* Nebylo
lehké nalézt prostor pro uplatnéni ekonomickych metod ¢i zajistit, aby smlouva
nebyla pasivnim néstrojem plnéni pldnu, ale aktivnim néstrojem otevirajicim pro-
stor prospé&$né iniciativé. Touto obtizi trpély vSechny direktivni ekonomiky.'*

3.1.2 Samostatnost hospoddrského prava: zdkon jako pokracovdni polemiky jinymi
prostiedky

Ptibéh samostatnosti hospoddiského prava je ilustraci faktu, Ze ani jednozna¢na
a vSeobepinajici objektivistickd ideologie neni imunni proti manipulativnimu
vyuziti pro naplnéni ,zdivocelych osobnich ambici a zdjmii zcela konkrémich

0s0b“." Doktrina samostatnosti se plné prosadila jen v CSSR (a &dstecné

v NDR)."? V SSSR samostatnosti zprvu nepfdli.’* Povytce ideologickou apo-
logetiku samostatného hospoddiského prava ,zhotovil® Jén Spisiak', jehoz
argumenta¢ni kotrmelce jsou obdivuhodné.

Tak se do¢itdme, Ze pro vznik hospodafského préva md velky vyznam metoda
chozraséoru'>, avsak predstavitel ,burzoazni ¢isté pravni védy“ H. Kelsen pry
stoji na opa¢ném stanovisku.'”® Marxistickd véda"” umi odhalit vnitfni speci-

' Tamtéz, str. 59, odkazem na Hrivndk, J. Prdvna sposobilost socialistickych organizdcif
pri hospoddrskej ¢innosti a ndsledky jej prekrocenia. Pravny obzor, 1972, ¢&. 2, str. 111.

15 Oveckovd, cit. vyse, pozn. & 146, str. 91. Smluvni prdvo pro netrzni ckonomiky popisuje
Hazard, J. Communists and Their law. University Chicago Press: London, 1969, str. 311-341.

1 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. ¢. 140, str. 445. Inu, jak fikd B. Tamanaha, kazdy norma-
tivni systém je pfedmétem strategii a taktik a je instrumentdlné vyuzivin bez ohledu na to,
co o sobé¢ deklaruje on sdm a aplikujici aktéfi (A General Jurisprudence of Law and Society.
Oxford University Press: Oxford, 2001, str. 217).

12 Srov. i Hazard, J. Communists and Their law. University Chicago Press: London, 1969,
str. 313, 329.

1% Laptév, V.V. Teoreticeskije problemy chozjastvennogo prava, Nauka: Moskva, 1975,
str. 23. V Rusku byl za NEPu pfijat jednotny obcansky zdkonik, ale jiz v té dobé se ,,ozvaly
hlasy“ po vytvoteni zvldstniho odvéuvi.

154 Hospoddrske pravo v systéme socialistického prdva. Vydavatelstvo SAV: Bratislava, 1963.

155 Mytické slovo (verbalni spasitel) mélo reformni ndboj v jakékoli dobé, oznaluje chozjast-
vennij rascor — tedy doslova hospodirsky rozpocet, neboli ,mdme bilanci a platime si“, podniky
nejsou piimo napojeny na stdtni rozpocet, ale pies odvody a dotace (Chorvith, J., Suchoza,
J., cit. vye, pozn. &. 66, str. 144). Piekladdni nebylo vhodné: vérou¢né systémy se bez neur-
¢itosti neobejdou; nevadi, Ze rozumovd nepfistupnost mé rysy magie.

156 Moznd méla Kelsenova Ryzi nauka popirat, Ze pravni vztahy socialistickych organizaci zpravi-
dla vznikaji, ménf se a zanikaji z jejich ville, to ale odkaz J. Spisiaka (Hospoddrske pravo v systéme
socialistického préva. SAV: Bratislava, 1963, str. 35) neprozrazuje. Tentyz autor na str. 66 tvrdi,
ze ]. Kallab popird moznost zafazeni pravni védy ke spolecenskym véddm, coz vak Spisiakem
citované misto I. Knihy Uvodu ve studium do metod prévnickych (1920, str. 137) neobsahuje.

157, Pravd sociologie odhalujici zdkony spolecnosti. Tuto roli sociologii pfisuzuje J. Spisiak na
str. 116 (tamtéz), kde sociologii ztotozuje s historickym materialismem, s u¢enim o zdklad-
né a nadstavbé a ,,zdkony” o jednoté vyrobnich sil a vztaht. Téz str. 111, 175 a 195.
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fické (objektivni) zdkonitosti jevll (zdtivodnéni je tautologické: samostatnost
odivodniuje samostatnosti). Jindy je specialita modernim, objektivnim, nevy-
hnutelnym trendem. Pfi tomto stylu argumentace nevadi, je-li tvrzeno néco, co
bylo predtim popirdno. A tak se dozvime, Ze socialistické pravo nemuze byt jen
zrcadlem vyrobniho procesu (jak by vyplyvalo z uceni o zékladné a nadstavbé),
ale i samostatnou organiza¢ni silou socialistické spolecnosti: ,, Zikonitosti priva
se nemohou rogplynout v zdkonitostech historického materialismu.“'>® Legislativni
vymezeni hospodafského prdva se nakonec nekrylo se zébérem hospoddtského
prava jako pravniho odvétvi, coz bylo vysvétleno coby bézny jev dany spolecen-
skou povahou prava, kterd se ne zcela kryje s pfedstavou zdkonoddrce o Gcelném
spojovani pravnich norem.'

Podobnost prava hospoddiského s pravem obéanskym plynula idajné z toho,
ze jsou oba vyrazem socialistické stdtni moci a podobnost pry nic neméni na
samostatné individualit¢ hospoddfského prava. Namitd-li V. Knapp, ze délici
kritérium nesmi byt subjektivni, J. Spisiak oponuje takto: ,,i subjektivné volené
kritérium viak existuje objektivné. ' Stdt mize vytvofit samostatné odvétvi,
avsak neptijde o voluntarismus, jak se domniva prdvni teorie, nebot neni mozno
ignorovat subjektivni vali vlddnouci tfidy, tedy stitu. Co vici této odzbrojujici
logice namitnout?

Jan Spisiak to napsal pregnantné: s dialektickou metodou je nesluéitelnd
klasifika¢ni metoda vychdzejici z principu subordinace (namisto koordinace)
védnich odvéwvi. Tedy: zij a nechej zit; hlavné nds nenut ,,nase poznatky kon-
frontovat. Autor at promine, ale argumenty na podporu samostatnosti hospo-
déiského préva nejsou ni¢im jinym nez nezdvaznymi plky,'
psanim, proklddanym neurcitymi odkazy na klasiky marxismu-leninismu.

automatickym

3.1.3 Potize s vymezenim pojmu regulace v prikazovych a trénich ekonomikdch
w- .. 162i5té Fizeni ndrodniho hospoddistvi (regulace v socialistickém smyslu) spocivd
v hospoddiském pravu, které md organizaini a politickou funkci. '

158 J. Spisiak (tamtéz, str. 132) si zde pomohl citdtem z ruského ¢asopisu Komunista z roku
1956. Argumentaci o udajné neschopnosti burzoazni prévni teorie najit znak odlisujici prd-
vo do ostatnich spolecenskych jevii zase pomahd (str. 191) citdt z Vysinského knihy Hlavn{
tkoly prévni védy, esky 1954

19 Hajn, P, Bejéek, J., Marek, K. Hospodatské prévo I., Brno, 1986, str. 5 a 6.

1% Spisiak, J. Hospoddrske pravo v systéme socialistického prava. SAV: Bratislava, 1963,
str. 166, a dale i str. 163—-164, 168, 172—176 a 183.

19! Dnes$n{ ¢tendf neodhadne, zda byl autor zapdlenym stoupencem samostatnosti, a proto
na jeji podporu povolal i svaté knihy marxismu, anebo byl jen postaven pted dkol o sa-
mostatnosti ,néco napsat”. Anebo byl odptrcem, ktery obskurni argumentaci naznacoval
poucenym ¢tendiim, Ze jde o hloupost, nicméné oficidlné vyzadovanou.

162 Chorvith, J., Suchoza, J. Ceskoslovenské hospoddrske prévo, Obzor: Bratislava, 1982,
str. 214; Stuna, cit. vySe, pozn. & 106, str. 26-30.
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Slovo regulace mé zcela jiny vyznam v kontextu direktivni ekonomiky a trzniho
hospodiistvi (vSech odstint a pfivlastk®).'* Je obtizné tento kontext pieklenout
a najit spole¢né jmenovatele, nebot operaéni prostor stdtni regulace v ptikazové
ekonomice neni kompatibilni se zdkladnim respektem k autonomii subjekta,
ketery je jednim ze bazdlnich prvka trzni ekonomiky (resp. kapitalismu).

Anglické slovo ,regulation® se ve vztahu k zdsahim stdtu do ekonomiky
pouzivd nejméné v péti vyznamovych polich:'* 1) regulovéni jako systematické
tizeni (zahrnuje stdtni i nestdtni pravo), 2) regulovini jako opositum trhu (vy-
kondvané mocensky), (3) regulovdni jako ndstroj prosazovdni politiky vlidni
vétsiny (celou paletou vlddnich ndstroji), 4) regulace jako forma préva (nizsi
pravni sily) a 5) regulovani jako opositum normativniho fizeni. Na vicezna¢nos-
tech se podili jak rozdilnost jednotlivych druht (trznich) ekonomik, tak ob¢asnd
zmatenost pojmového instrumentaria pravniho a ekonomického diskursu, které
vSak oba maji co vyznamného fici pfi popisu vztaht stdtu a ekonomiky. Vzdjem-
nd hra obou systémt je slozitd, neschematizovatelnd, odehravajici se v rtiznych
¢asovych a prostorovych dimenzich.

Socialistické ekonomické teorie podle Daintitha prezentuji pravo jako nic
vice nez koordina¢ni mechanismus pevné napojeny na hospodafsko-technolo-
gické procesy, ktery je zcela internalizovdn v celistvém mechanismu stitem orga-
nizované ekonomiky. Ve vSech zemich pfitom pretrvaly v té ¢i oné mife pred-so-
cialistické pravni koncepce a takto vymezeny rozsah préva je pfilis dzky. Prévo
a ckonomika jsou ve vztahu vzdjemné zdvislosti a podminénosti a pozadavky ¢i
tradice vestavéné v prédvnim systému nepochybné ovliviiuji ekonomické prefe-
rence a oéekdvani. Sirokd definice regulovani je nezbytnd pravé diky odli$nostem
v organizaci a moznych prévnich ndstrojich.'®

3.2 Prévni originality

Musime znovu navléct mentdlni kazajku uvédomélého obcana socialistického
stdtu, abychom pochopili pojmy jako samopenalizace'*®
plnénim (konstruované jako preventivni povinnost vyrobce dbdt na jakost, kte-

rou v§ak mohou misto vyrobce provddét tieti subjekty, véetné odbératele).'”

, nebo provéfovani pred

19 Daintith, T. Regulation, IECL, Volume XVII (State and Economy), Chapter 10. J. C. B.
Mohr: Tiibingen, 1997, str. 3. Srov. ale Steindorf, E., Legal Consequences of State Regulati-
ons in IECL, Vol. XVII (State and Economy), Chapt. 11, , J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1979,
str. 5, 15, 21 a 54. Steindorf napt. tvrdi, Ze socialistické zemé se namisto regulace chovéni
soustfedily na regulaci struktury subjeked, pomoci niz regulovaly chovéni.

164 Daintith, cit. vy3e, pozn. & 163, str. 3, 4, 8-11, 82-83.

165 Tamtéz, str.7—8.

166§ 204 odst. 1 véta druhd hospoddtského zdkoniku; srov. Stuna, S. Hospoddtské pravo,
Orbis: Praha, 1966, str. 319.

167 Dugdnek, E a kol. Hospoddtsky zdkonik, komentdf. Panorama: Praha, 1986, str. 313, 315.
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Komunistické prdvo zavddélo jednak zcela novou terminologii (vyrobni
hospodarska jednotka — VH]J, koncern, trust, komundlni podnik, dodavatelsko-
-odbératelsky vztah)'*® a jednak uzivalo starou terminologii zcela novym zpuso-
bem, znamenajici ¢asto negaci ptivodniho obsahu (oboustranné nedobrovolnd
smlouva). Bézny institut jako notdiské ovéfeni slouzi kontrole vztaht do nichz
stdtu ,,nic neni“.'® Podnikovy rejstitk byl nevetejny, ale s pozitivni oficialitou.'”
Pri¢inou byla koncepéni vizanost na marxismus, vedouci roli komunistické stra-
ny a na potiebu tvorby spektra kandli k ovldddni spolecenského Zivota. Trva-
lym rysem hospoddtského prava byla prekluze,'”" sankce absolutni neplatnosti;
ndhrada $kody byla ¢asto objektivni. Cteme-li rubriku ,néhrada $kody vznikla
odmitnutim nepotiebnych vyrobki“'”?, tusime, jak slozit¢ (na rozdil od trhu)
fungoval ,,oufad” zvany socialistické stdtni ndrodni hospodafstvi.

Komunistické pravo hovofi gramatickymi formami kontinentdlniho prdva
vyrustajictho z tradic fimského prdva, avsak vyznam instituci je Casto zcela
jiny.'”® Terminologické zmateni je nebezpecné: vndsi cizorodé prvky torpédujici
vyznam toho kterého ,zmutovaného® institutu, pficemz schopnost rozpoznat
tyto stopy s odstupem casu klesd.!”*

3.2.1 Soutéz

Socialistické pravo nikdy neprestane piekvapovat. A tak nesmime byt udiveni,
nalezneme-li knihu o prévu hospoddfské soutéze.'” Jaka soutéz bez trhu? Ne-
pujde jen o nahlédnuti na dvorecek kapitalistického belzebuba? Pravo socialis-

tické soutéze mélo sviij normativni podklad v § 119a hospodatského zékoniku

«176

v rdmci Gpravy ,zdsad spoluprice mezi socialistickymi organizacemsi a uzivalo

1% Stuna, S. Hospoddtské pravo, Orbis: Praha, 1966, str. 186. Nové terminologie se zacala
prosazovat od roku 1958 — Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. & 140, str. 447.

19 Hazard, cit. vyse, pozn. & 152, str. 316.

170 Chorvith, J., Suchoza, J., cit. vyse, pozn. & 162, str. 184. Absence principu tplné veiej-
nosti skytd manipulaéni potencidl a znemoznuje nezdvislou kontrolu moci — musime totiz
uvdzit, ze i ,podniky jsou stdt”.

71 Srov. Pelikdnovi, cit. vySe, pozn. ¢. 160, str. 442 a 451.

172 Chorviéth, J., Suchoza, J., cit. vyse, pozn. & 162, str. 373, 433.

173 Z téchto dtvodu, ¢asto lezicich mimo z4dbér ¢istého prava pravnikd, je nutno pravo zemi
ovlddanych komunistickymi stranami fadit do autonomni prdvni rodiny. Srov. Hazard, cit.
vy$e, pozn. & 152, str. 528, nebo Vago, S. Law and Society, 5t ed. Prentice Hall: New Jer-
sey, 1997, str. 12-13. I komunistickd teorie pfisuzovala ideologii (a vlddnoucimu pravnimu
védomi) vyrazny formativni vyznam na prévni soustavy (Alexejev, S. S. Obecnd teorie préva.
Panorama: Praha, 1986, str. 85, 197, 200, 202 a 207).

174 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. & 160, str. 450, ale i strany 448 a 452. Stejné tak uz si dnes
neuvédomujeme, jaky dezindividualiza¢ni a odpovédnosti zbavujici efekt md uzivéni jazyko-
vych pasiv. I z obecného jazyka se vytratila presnost a vyrostly spousty obezlicek.

175 Srov. Knap, K. Prévo hospoddfské soutéze. Orbis: Praha, 1973.

176 Sem se pfesunulo na za¢tku sedmdesdtych let po zrueni § 352 obéanského zdkoniku 1950.
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jazyk kartelového a nekalosoutézniho préva.'”” Uéebnice své piiklady modeluje

v kapitalistické ciziné a soutéz posouvd do nadndrodni roviny, i kdyz mnohé
socialistické zemé Gpravu nekalé soutéze pochopitelné ani nemély. Kniha tak je
spise dozvukem politické oblevy konce $edesitych let.

3.2.2 Akty hospodirského Fizeni

Pldnovaci akty ¢asto mély operativni povahu, coz plynulo ze sloZitosti planovéni.'”®
Akty hospodartského fizeni (jimiz byly akty plidnovéni, financovani, tvorby a kon-
troly cen, Géetnictvi a statistiky, kontroly),"” byly interpretoviny dle zdkonitosti
souladu prava, které vyplyvaly ze zdkladnich principt planovitého fizeni.'® Vztahy
nadfizenosti a podiizenosti hospoddfského fizeni mély vyrazné horizontdlni prv-
ky, odlisovaly se od klasického spravné prévniho vztahu a bliZily se zdvazkovému
vztahu."®" Spojovéni horizontdlnich (obchodnich) a vertikdlnich (nafizova¢né-
-pldnovacich) vztahti bylo urcujici zvldstnosti hospoddiského préva.'®* Prevlddaly
normy kogentni a maximem volnosti byla alternativni — imperativnost.'®

3.2.3 Kde se v té nasi harmonii vzal spor?

Je-li v§e rozumné planovdno a uspofdddno, pak by nemély vznikat konflikty.
Jak tedy odiavodnit existenci arbitrdze fesici spory? Sovétskd ucebnice pracné
vysvétlovala konflikty tim, Ze nejsou vyrazem antagonismu jako v kapitalismu,
ale vyrazem kontradikci, které jsou zplisobeny zejména rozvojem hospodafstvi
a spole¢nosti. U¢ebnice nicméné prizndvala existenci sporii o to, zda jsou spory
normdlnim, nebo patologickym jevem.

Myslenka, Ze mezi subjekty lze vymytit spory, plyne z konsensudlniho mo-
delu spole¢nosti a viudypiitomného diskursu objektivismu.'® Pozdéji byly dis-
harmonie vysvétleny. Poslouzila dialektika, kterd kontradikce vtdhla do systému
jako jeho vlastnosti.'®

177 Knap, cit. vyse, pozn. & 175, str. 6, 29, 88, 91-93,109, 139, 148.

178 Kter4 byla nepfetrzitym tokem pldnovacich informaci (lo o podklady, ukazatele, koefi-
cienty, zdvislosti, bilan¢n{ ndvrhy a feSeni, piikazy, limity, doporuceni, ndvody, pokyny a. j.
— Chorviéth, J., Suchoza, J., cit. vyse, pozn. & 162, str. 316.

179 Tamtéz, str. 188 a 190.

18V pochybnostech bylo tieba akty vykladat dle zdsady: ,maximdini operativni samostatnosti
podnikil ve zbozné-penéznich vztazich pri zachovdvdni jednotnych ekonomickych podminek [.. ] so-
cialistickych organizact, pricemz jsou soucasné reflekrovdny iikoly statniho planu* (Tamtéz, str. 190).

181 Coz autofi pfizna¢né dolozili neverifikovatelnym odkazem na V. I. Lenina (Hajn, P,
Bejéek, J., Marek, K. Hospoddiské pravo 1., 1986, str. 15).

182 Chorvith, J., Suchoza, J., cit. vySe, pozn. ¢ 162, str. 13.

183 Hajn, P, Bejeek, J., Marek, K., cit. vySe, pozn. & 181, str. 16.

184 Sakarjan, M. C. a kol. Arbitraz v SSSR, Juridiceskaja literatura: Moskva, 1981, str. 5-7.

185 Mezi celkem a ¢4sti, mezi rozvojem vyroby a rostoucimi potfebami mezi nabidkou a po-
ptavkou ¢&i pozadavky na kvalitu a kvalitou. Srov. napf. Arojo, Z. Ekonomické protirecenia
v socializme, Pravda, Bratislava 1988.
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3.2.4 Viastnictvi, majetek, osobni vlastnictvi a svoboda

Je nemozné oddélit ekonomické aspekty od politickych aspektii organizace spolecnos-
ti. Jde o otevieny protiklad, pokud odmitneme jakyjkoli drubh mocenské autority na
poli politickém, ale pFipustime nezbytnost takové moci na poli ekonomickém. '

V marxismu kofenici koncepce forem a typl vlastnictvi byla fenoménem
dfive v prévu nevidanym, a proto byla ter¢em intenzivniho zdjmu prévnich
védca zemi, které podobné neexperimentovaly.'” V tfidéni majetkovych prav
panovaly mezi socialistickymi zemémi rozdily."® Obecnou koncepci bylo socia-
listické vlastnictvi (stdtni a druzstevni) na strané jedné a osobni vlastnictvi (ne-
zaménovat se soukromym) na stran¢ druhé. Socialistické spolecenské vlastnictvi
nebylo vylu¢né a tvofilo jednotny fond.'™ Stdt zarucoval jen dédéni osobniho
vlastnictvi a garantoval jen osobni vlastnictvi nabyté praci.'”® Motivy byly ideo-
logické, ale velmi souznély se z4jmy moci.

Slovo trh odkazuje k trhové smlouvé. Smlouva a obchod jsou zdklady kapi-
talismu. Proto je logické, ze odstranéni kapitalismu se nemohlo obejit bez od-
stranéni trhu, smlouvy a soukromého vlastnictvi. V socialismu stat ,,p/ni funkci
viastnika a spravce majetku ve spolecenském, vselidovém vlastnicrvi“"”' Marxtv
védecky komunismus, budujici spole¢nost bez vlastnictvi byl vyraznym po-
kusem o vytvofeni systému politické ekonomie bez instituce vlastnictvi. Tento
proud vedl k oddéleni préva a ekonomie, resp. k budovdni ekonomickych teorii
abstrahujicich od vlastnictvi."* Marxismus odstranil trh a uzival totdlni cenovou
regulaci, ¢imz se zbavil mechanismu distribuce statka,'* ztratil difdzné produ-
kované informace o vzdcnosti a vytvofil ekonomiku nedostatku.

Sociolog kultury Ernst Gellner odavodnil souvislost majetkovych rosdd se
svobodou témito slovy: ,, Tvrzent, Ze marxistickd eliminace spolecenskych zdfkladii
pluralismu [autonomni majetkovd stéra] vede k rotalité, je nyni trividlni a nespor-
né — ditkaz opatfil ¢éas.“V podminkdch organizované a priimyslové modernity

186 Kelsen, H. Communist Theory of Law, Stevens & Sons Ltd., London, 1955. Repr.
Littleton, CO: Fred B. Rothman & Co., 1988, str. 49.

187 Srov. kapitolu ,Socialistic countries”, kterou V. Knapp pfispél do publikace: Structural
Variations in Property law in IECL, Vol. VI, Chapter 2, Part III. J. C. B. Mohr: Tiibingen,
1975, str. 35-67.

18 Zejména u nékterych asijskych zemf a Jugosldvie. srov. tamtéz, str. 43 a 46.

'8 Stuna, J. Hospoddfské pravo. Orbis: Praha, 1966, str. 121, a tamtéz citdt Oty Sika na
str. 164.

190 Clanek 10 Ustavy CSSR.

191 Kudera, E., in Kol. K historickym a recentnim typtim stdtu a prava. Ustav stdtn{ spravy:
Praha, 1989, str. 100.

192 Sima, J. Ekonomie a prévo. Oeconomica: Praha 2004, str. 15.

193 Ukoly, jez elegantné a efektivné plni trh (Heyne, P Ekonomicky styl mysleni, VSE:
Praha 1991, str. 79) ,fesily” vyzkumné dstavy, zabyvajici se tim, pro¢ se hromadi nepotfebné
zboz{ a pro¢ potiebné zbozi chybi. Srov. rozhovor s vedouci oddéleni Vyzkumného tstavu
obchodu Vlastou Stépovou v Casopise Signal, 1988, &. 17.
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~nemohl existovat Zidny 1iplny totalitni systém, aniz by zcela ovldd] hospoddrstvi®,
nebot tolerance autonomnich hospodéistvi vytvdii obcanskou spole¢nost.’
Nemoznost tezaurace vyhod byla podle Iva Mozného divodem, pro¢ si pad ko-
munismu pidli i komunistiéti funkciondii.'” Pozornosti by nemélo uniknout,
ze péée o hospoddisky systém byla v doktriné stdtniho préva spojena i s tstav-
nimi zdklady zahrani¢ni politiky CSSR. Stit, ktery oficidlné popiral dilezitost
majetkové béze pro uchovéni autonomie ob¢an'” rozumél jejimu vyznamu pro
uchovdni své vlastni autonomie.'”

3.3 Podle pldnu

~Anarchie ve vjrobé je nahrazena planovitou, uvédomélou organizaci ... Okruh zi-
votnich podminek, ktery az dosud lidi ovlddal, se ted dostdvd pod vlddu a kontrolu
lidi, kteri se poprvé stdvaji uvédomélymi, skutecnymi pany piirody. '

3.3.1 Sympatie k planovini

V Ceskoslovensku mély tvahy o raciondlnim plénovani a usmértiovani hospo-
défstvi bohatou predvalecnou tradici, kterd ale pocitala se zachovdnim soukro-
mého kapitdlu.'” ,Socialisticky 7dd nemiize byti zaveden rozkazy a zdkazy.“*
Marxismus nebyl zdkladem hospodaisko-plinovaciho diskursu a nemél ani

194 Gellner, E. Podminky svobody. CDK: Brno 1997, str. 126-127.

195 Srov. Mozny, 1. Pro¢ tak snadno, Slon: Praha, 1991.

1%V z4jmu moci vSak stdt zfidkakdy vdhal uzit metodu zbaveni majetku pro vytvoteni
z4vislosti na stdtu.

17 Srov. téz: ,, Hospoddrsky Zivot v SSSR je uréovin a tizen stitnim ndrodohospoddrskym pld-
nem za ticelem rozmnozeni spolecenského bohatstvi, ustaviiného zvySovdni hmotné a kulturni
drovné pracujiciho lidu, upevnéni nezdvislosti SSSR a zesilent jeho schopnosti k obrané, pravi se
v &l. 11 Stalinské distavy. Studénikin, S. S., Vlasov, V. A.., Jevtichijev, I. 1., Sovétské adminis-
trativn{ pravo, Praha: Orbis 1952 (rus. 1950), str. 76.

19 Marx a Engels, Spisy, svazek 19, str. 246. Cit dle Lukes, Z., a kol. Ceskoslovenské sprav-
ni pravo. Praha: Panorama, 1981, str. 28.

19 Srov. napt. Munk, E Ty a ndrodn{ hospodéistvi, Jednotny svaz soukromych zaméstnanct
v CSR, Praha 1937, str. 11, 76, 79. T za valky vydany spisek O nové hospodatské mysleni
B. Vanécka (Nakl. V. Petr: Praha, 1941, str. 16, 18, 29, 39 a 41) pod¢ital s velmi postupnym
ndstupem pldnovitého fizeni, vychdzel z nemarxistickych trzné skeptickych teorif; autarkii
odmiftal. Naopak kalkuloval se zapojenim do svétové ekonomiky. Solidarismus nesmi pod-
lomit vécnou tnosnost sféry soukromé iniciativy, napsal K. Engli§ (Ndrodni hospodafstvi,
Praha, Orbis, 1946, str. 175). Tuto tezi obsahovaly i pfedvéle¢né verze EngliSovych knih
a knih jeho zdka (V. Vybral).

20 Opatrny levicovy postoj ke komunismu srov. in Némec, J. Zisluha a odplata, vl. ndkl.:
Brno, 1934, str. 47. O tom, jak direktivn{ ekonomika zaloZend na pldnu omezuje svobodu,
psal jiz za IL. svétové vélky Friedrich A. von Hayek v knize Cesta do otroctvi (poprvé anglic-
ky 1944). Barrister & Principal: Brno, 2008, str. 75-84. Kniha vysla poprvé u nds v ¢estiné
v roce 1989.
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monopol na radikdlni kritiku kapitalismu.?”' Domdci ndrodohospodarska elita
nesnesla srovndni se zaostalou sovétskou hospoddiskou védou. Nicméné Sovét-
sky direktivni systém byl novinkou a svou Gspé$nost prokdzal jako moderniza¢ni
strategie Ruska, kreré bylo pii startu komunismu oproti Ceskoslovensku silné
zaostalé. Povdle¢né tspéchy stdtniho planovani pravdépodobné éerpaly silu ze
specifické obdoby vjhody zaostalosti: planova¢ mohl ,obkreslovat® z krajiny
vzniklé induktivni empirickou cestou, metodou pokus-omyl, a protoze mél pied
o¢ima spontdnnim vyvojem nalezené feseni, nenesl niklady omylu.

Velkd ¢dst obyvatel, ale i tviirc hospodaiské politiky Zila piedstavou o vse-
mocné roli hospoddfského planovini, zejména dlouhodobého. Z této iluze se
1é¢ili jen pomalu.®®*

3.3.2 Sovétsky planovaci vzor a vylepsovini planovdni
»Pldnovini a fizeni dostoupilo v roce 1951 do stadia, kdy ,prakticky veskerd produk-
ce byla bilancovdna a rozdélovdana iredné’. ...Podnikatelskd iniciativa a finanini
samostatnost zdvodii byly potlaceny, tlak trhu a spotiebitele vyloucen.“**
Plidnované hospoddfstvi se brzy dostalo do potizi. Jako hlavni pfic¢inu eko-
nomickych obtiz{ spatfovali vedouci funkciondfi neti¢inny zpisob fizeni, nikoli
neredlné cile. Vychodiskem mélo byt uplatnéni sovétského modelu fizeni a pli-
novan{.?** Byl hlad po informacich o sovétskych pldnovacich metoddch a oce-
kévéni zivend propagandou byla velkd. Byly vyddny sovétské publikace, jejichz
obsah byl nékdy bandlni a nékdy az komicky, nebot jako pokrok dosazeny pli-
novénim prezentoval samoziejmosti a metody nepiekracovaly prosté vykaznictvi
a uletnictvi.”” Pldnovani vyzadovalo zpétnou vazbu, jinak byl Leninovymi slovy
byrokratickou utopii. Pozornost se proto soustiedila na dohled a statistiku.

21 Srov. napf. data ceskych piekladt: Belloc, H. Otrocky stdt. Jan Laicher: Praha, 1921,
nebo Tawney, R. H. Vydélkaiskd spole¢nost. Jan Laicher: Praha, 1926, a mnohych dalsich.
Pied i povéle¢nd politickd ekonomie pregnantné popsala slabiny Marxovy ekonomické teo-
rie: nezivotny systém objektivni hodnoty (napt. Englis, K. Ndrodni hospodéistvi. Orbis: Pra-
ha, 1946, str. 173). To byl hluboky vroubek. Ptekvapi né¢koho povile¢nd denunciace tohoto
velikdna, nebo odmitnuti jeho rad k sovétizaénimu Kosickému vlddnimu programu?

202 Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 1945-1968, SPN: Praha, 1991-1993, 2. dil, str. 93
a 109.

203 Tamtéz, str. 126.

204 Tamtéz, str. 126. V letech 1945-48 nemélo plinovdni sovétsky charakter (Myant, M.
The Czechoslovak Economy 1948-1988. Cambridge University Press: Cambridge 1989,
str. 6).

2 Srov. napf. Pisarev, I. Soustava evidence a statistiky ndrodniho hospoddistvi SSSR.
Oddéleni propagandy a agitace UV KSC: Praha, 1952, ¢i Michajlov, A. 1. Uspéchy sovétské
techniky. Svét sovéti: Praha, 1950, str. 8, 9, 11, 24, 32, 36, nebo Sorokin, G. Organisace
socialistického plinovani ndrodniho hospodétstvi, Oddéleni propagandy a agitace UV KSC:
Praha, 1952, str. 3, 5, 8, 13 nebo Ceskoslovensko — zemé dovrdujici vystavbu socialismu.
Odd. agitace a propagandy UV CSM, Mlads fronta: Praha, 1958, str. 15-73.
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Mechanicka transplantace sovétského systému pldnovini byla typickd pro
celou vychodni Evropu, vyjma Jugosldvie.?*® Konkrétnéjsich doporuceni neby-
lo, a tento nedostatek byl vypliiovén ideologickymi proklamacemi a prdnimi,*”
s darazem na disciplinu, evidenci a omezeni moznosti pracujicich posuzovat
ndvrhy pldnu. Pldnovaci techniky byly ter¢em kritickych analyz po celou dobu
trvéni rezimu. Snad o Zddném jiném tématu nevychdzelo tolik publikaci. Coz
se tykalo prirozené i perestrojky.””® Administrativni centrdlni metody v$ak zu-
stavaly stejné.”* Viechny reformy mély debyrokratiza¢ni akcent a hledaly cesty
k autonomii podnikii.*'? Pldn ale opustén nikdy nebyl.*"

3.3.3 Srdzka ekonomické utropie s realitou: vnéjsi trhy

Literatura i predpisy hospodafského prava byly prodchnuty étosem planovité
uzitetné mirové spoluprdce a vzdjemné pomoci. Nic takového se v§ak nepoda-
filo uskutec¢nit a Rada vzdjemné hospodatské pomoci (RVHP) sdruzujici eko-
nomiky sovétského bloku nikdy nefungovala,*
socialistickych zemi oznacovali teoretici za zdkonitost spole¢enského rozvoje
socialismu.?'® Ndstroje a metody spoluprice mély byt prévni (dsili o prévni uni-
fikaci bylo netspéiné), zdklad RVHP byl mocensky.?"* V RVHP namisto délby

ackoli ekonomickou integraci

206 Teichovd, A. The Czechoslovak Economy 1918-1980, Routledge: London 1988, str. 135.

297 Srov. usneseni vlady ,, O zavedeni a o politickém a organisacnim zabezpeceni nové metody
sestavovdni stdtniho planu rozvoje NH CSR. “(Orbis: Praha, 1952, str. 3, 13, 20, 23). Nesyste-
matické fazeni zcela konkrétnich pokynt: ,,Nech? neni jediného JZD bez slepici farmy. Je nuiné
zglepsit prdci stdtnich lihni k zabezpeceni JZD kuraty.” a apely na snizeni nakladii prozrazuji
typy a vdznost obtizi, jimz musela ekonomika éelit (str. 27, 31).

28 Srov. napf. Jun, O. M. Intenzifikace ekonomiky: teorie a praxe pldnovdni. Svoboda:
Praha 1989, str. 225 a 382, keery i na sklonku socialismu véfi v moznost pldnovéni osobni
spotieby a vzhliZel ke kybernetice. Takovych schopnosti v§ak matematické modelovdni do-
dnes nedoséhlo.

299 Srov. napt. Mo$na, Z. Teorie fizenf socialistického hospodéfstvi. VSE, SPN: Praha, 1987.

219 Teichovd o reformé 1964-1968 pise na str. 151, The Czechoslovak Economy 1918-
1980. Routledge: London 1988.

211 Sik, O. Zékon planovitého proporciondlniho rozvoje ndrodniho hospodatstvi, Vydava-
telsevi UV KSC Rudé pravo: Praha, 1955, str. 21, 45, 47 a 72-77.

212 Zde jako obvykle nebyl daleko od pravdy lidovy humor vysvétlujici slogan RVHP jako
wRadujme se Veselme se, H.. .o [ttet Vaculikav zdpor]| mdme. Podélme sel”.

213 Usenko, E. T., a kol. Sovét ekonomiceskoj vzaimopomosci. Nauka: Moskva, 1975, str. 9.
105 a 329. Poukazy na otevienost RVHP dal$im evropskym zemim ptisobi v kontextu katastro-
falni nevykonnosti socialistickych ekonomik tragikomicky. Vyzvy k pfipojeni pry byly oslyseny
z politickych diivodii (studend vélka a vliv USA). Vyslovil-li by demokraticky politik takovy nd-
pad, jisté by vélka nastala (obcanskd). Levicové-pacifistické teorie konvergence byly ,,nevédecké
a tifdné sluzebné“ — Masopust, Z. Nékolik pozndmek ke kritice burzoazni teorie konvergence.
In: Uloha socialistického stitu a prava. Ustav stétu a prava CSAV: Praha, 1975, str. 321-326.

214 Sttedoevropskym ekonomikdm nakonec aspon nabizel suroviny pod svétovymi cenami.
RVHP nemohla prezit, kdyz sovéti koncem 80. let uvolnili sevieni a pfisli s pozadavkem
placeni za ropu ve svétovych cendch.
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préce a integrace dominovaly tendence autarkni (uzaviend sobéstacnost) a ko-
operace byla omezend.?” RVHP byla ndstrojem fizeni ekonomik zemi bloku
v z4jmu Moskvy.?'® Ceskoslovensko jako jedind priimyslova zemé se dostala do
svazku s méné vyvinutymi industrializujicimi se ekonomikami*” a ztratilo misto
v mezindrodn{ délbé price a vyradilo se ze svazku ekonomik, které se vyvijely
smérem k modern{ priimyslové spole¢nosti. Izolace odstranila konkurenéni tla-
ky a znemoznila pfebirat inovace.

Snad Zddn4 jind oblast nedéva presvédcivéjsi doklad nekompatibility obou hos-
podaiskych systém jako oblast zahrani¢niho obchodu, kde byly stdtni hospodai-
ské subjekty nuceny vstupovat do skute¢né rovnocennych vztahi: nemohly druhé
strané nic nafizovat. Stdt tuto oblast upravil specidlnimi pravni prepisy, jimiz byly
napt. zdkon o akciovych spole¢nostech (243/1949 Sb.) ¢i zdkonik mezindrodniho
obchodu (101/1963 Sb.), ktery musel nutné predchdzet vydani hospoddtského
zékoniku. Oba zdkony byly zruseny az po pievratu v roce 1989. S trochou nad-
sazky lze fici, ze v zdkoniku mezindrodniho obchodu nalezneme vse, co chybi
hospodaiskému zikoniku (tomuto organiza¢nimu 4du podniku zvaného CSSR)
k jeho vyuzitelnosti v alespon trochu normélnich obchodnich vztazich.

3.3.4 Neefektivita a metody jejiho prekondvdni: zména neni zménou
»Pri direktivnich formdch fizeni je treba uplatiiovat rozsdhlou kontrolu a vytvdret
tomu odpovidajici apardt. Pri ...nepiimych formdch fizeni je rozsah kontroly ome-
zen, coz umoziiuje prohloubit kontrolu vybranych hospoddrskych procesi.“*'®

Reformni dilemata lapiddrné shrnuje Gvodni citdt vyjadtujici koncepéni na-
péti provézejici hospoddiské pravo od jeho vzniku po neslavny konec. Podobné
brozurky ndm feknou o podstaté véci vice, nez séhodlouhd pojedndni. Viditelny
je jak duaraz na kontrolu, tak pojeti hospodatstvi jako mechanismu. Hospodatstvi
vSak neni souborem deterministickych vztahti. Ndhodné procesy a spletité vzta-
hy v ném hraji tak vyraznou roli, Ze nemd smysl uzivat jazyk mechanistickych
model. Komunistickd moc vak v jiném rdmci operovat neuméla.

Tuhy centralismus byl pfi¢inou nevykonnosti socialistickych ekonomik.?"”
Decentralizace a odpovédnost (tzv. ekonomicky stimul), stejné jako mzdova
diferenciace byly ndstrojem efektivnosti.’* V diskusich o hospodatském pravu

215 Teichovd, cit. vyse, pozn. & 206, str. 136.

216 Stalin ji pfisuzoval vyluéné mocensko-politickou roli: izolovat USA v Evropé a bojo-
vat proti kapitalistickému rezimu. (Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 19451968, SPN:
Praha, 1991-1993, 2. dil, str. 95-99, 101, 105, 128-129). Vétinu mist v apardtu RVHP
obsadili sovétsti obéané; na SSSR se vétsina rozhodnuti RVHP nevztahovala.

7V roce 1950 ndm SSSR ur¢il roli strojirenské velmoci, orientované na tézky pramysl, coz
Sovéti brali jako udéleni pocty. Srov. Kaplan, tamtéz, str. 21.

218 Pospichal, S. Hospoddfsky mechanismus. Krajsky pedagogicky tstav: Brno, 1989, str. 7.

2 Gellner, E., Podminky svobody. CDK: Brno, 1997, str. 79.

220 Laptév, cit. vySe, pozn. & 153, str. 172. Analyza stdtni mzdové komise dospéla (1953)
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dominoval étos efektivnosti..”! Pravni prostiedky byly vidény jako ndstroje
efektivnosti.?* , Prestavbovd“ doporuceni v této oblasti znéla jednoduse: upev-
néni autority zdkona a omezeni podzdkonnych akti.??

Hospodafstvi hynulo na nedostatek iniciativy a pfirozenych pobidek k ino-
vacim, ale v rezimu, kde stav ekonomiky byl diivodem k popravé a kazdd od-
vaznéj$i myslenka mohla byt oznacena za revizionistickou,?** byla oslabena chut
predklddat iniciativni ndvrhy na zlepseni. Reformy vidy narazily na ideologické
a politické bariéry.”” Pfi neménnosti systému vedla cesta ke zméné pres zménu
Clovéka a jeho myslen{*® apely na , sebekriticky vztah k plnéni vikolii, komunistic-
kou skromnost, Cestnost a obétavost, pozorny a citlivy vztah k lidem, uprednostiiovd-
ni zdjmil strany, zdjmii socialistické spolecnosti pred osobnimi zdjmy.“**

Pldnovéni nebylo efektivni a brzdilo nabidku, ale trzni medicina mifila proti
srdci systému, pro néjz byla ekonomickd autonomie cizorodd. Ani tzv. ptestavba

poloviny 80. let XX. stoleti nebyla tistupem od centrélné #7zené ekonomiky,”® byt

spoléhala na prdvni ndstroje a diferenciace mocenskych a vlastnickych funkei.?”

Reformni zdmér se navic musel halit do frdzi a odkazt na klasiky (podobnou
metodu uzivé Saria) a oficidlni stranické dokumenty vSech zemi bloku. Tato ilu-
ze, Ze zména vlastné zménou neni byla nezbytnd.”" V prostfedi vSudypititomné-

k zdvéru, ze nivelizace je pfi¢inou netdinnosti mzdovych soustav (Kaplan, cit. vyse, pozn.
¢ 216, str. 135).

21 Srov. napt. Hajn, P. Efektivnost hospoddtského prava. UJEP v Brné: Brno, 1980, nebo
Kol. Hospodatské prévo a zvySovéni jeho ¢innosti pii fizeni ndrodniho hospodafstvi. Dim
techniky CSVTS: Praha, 1985.

222 Laptéy, cit. vySe, pozn. ¢. 153, str. 380.

2 Poudendjsi prévnici znali tskali role vSemocného prava. Tezi fzeni spole¢nosti pomoci
préva drzely vice titulky nez argumenty. Knapp, V. a kol. Obecné pravni formy fizeni NH,
Academia: Praha, 1989, str. 7, 37, 42.

24Kaplan, cit. vyse, pozn. & 216, str. 112 a 128. Myant, The Czechoslovak Economy 1948-1988.
The battle for economic reform. Cambridge Univ. Press: Cambridge, 1989, str. 25, 50 a 55.

2 Srov. napt. Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 1945-1968. SPN: Praha, 1991-1993, 3.
dil, str. 113 a 116-117. ,, Revizionistickjm sitokem na socialistické planovéni® pry byla reforma
60. let, piestoze poditala s plinem a socialistickym charakterem vlastnictvi (Matousek, cit.
vyse, pozn. ¢. 70, str. 360).

226 Ulybin, K. Nové ekonomické myslenie. Pravda: Bratislava, 1988, str. 37 a 179. A. Com-
te uvazoval podobné.

27 Tiima, L. a kol., Uplatiovini vedouci tlohy KSC v nirodnim hospodaistvi, Vysoka
$kola politickd UV KSC: Praha, 1988, str. 108 a 136.

28 Prestavba hospoddtského mechanismu v CSSR. Svoboda: Praha 1988, str. 8, 38, 44,
66, a 68-74.

22 Oveckovd, O. Prdvo a prestavba hospoddrskeho mechanizmu, Veda: Bratislava, 1988,
str. 99, 105, 114 a 147.

30 Srov. tuto metodu in Rogacev, C. V. a kol. Samoupravlenije i uskorenie socialno-ekonomice-
kogo razvitija SSSR. Ekonomika: Moskva, 1987, str. 80—100 a 222-269. Diky za starou dobrou
dialektiku. Abalkin, L. I. Dialektika socialistickej ekonomiky (1981). Pravda: Bratislava 1984.
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ho adorovani kolektivu a celku byl centralizaéni princip jediného odpovédného
vedouciho cestou k efektivité. Kolektivismus stal na své anticipaci. ,, /e vseobecné
zndm vyjznam jedince: Jen z jedince vychdzi nové myslenky a podnéty v kultuse,
civilizaci i politice, jen jedinec tvori skutecné nové hodnoty a poznatky.“*!

3.4 Dysfunkce pldnovdni

»Stdni sprava, kterd by dokdzala stlacovat v urcitém oboru po nékolik generaci bud’
mzdy za prdci nebo zisky z kapitdlu, musela by byt stejné krutd jako stdtni sprava
Hindustdnu nebo starovékého Egypta.“**

3.4.1 Kde jsou informace, neni pravomoc a naopak

Centrédlné plidnovand a fizend ekonomika se potykala s problémy, které lze
identifikovat u vSech byrokratickych forem sprévy. Potykala se s typickym
problémem byrokratické hierarchie: smérem zdola nahoru vzriistd rozhodovaci
moc, smérem shora doli vzriistd informovanost — disledkem je, Ze tam, kde
jsou informace, chybi rozhodovaci pravomoc, a tam, kde jsou rozhodovaci pra-
vomoci, chybi nedeformované a adekvitni informace umoznujici sprévné uziti
pravomoci.”?

Dysfunkce maji eliminovat nov4 pravidla, s dirazem na donuceni,”* které
vylucuje ztotoznéni se cili. Ve vede k premisténi cile od plnéni cilti organizace
k dodrzovédni pravidel a k vyhnuti se odpovédnosti (mezi pravidly si lze vybrat).
Odstranéni diskrepance mezi informa¢nim a mocenskym potencidlem Ize celit
decentralizaci, coz zase odporuje upordddni spolecnosti (stejnd prekdzka brani
vyuzivini hmotné zainteresovanosti).

3.4.2 Kazdodennost je strategicky nezajimavd oblast
, Viechno ndrodni hospoddistvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu. V tomto
verejném zdjmu #idi stdt veskerou hospoddrskou Einnost jednotnym hospoddiskym
pldnem. “[Zakladni ¢lanek ¢. XII. odst. 2 Ustavy 9. kvétna]

Plinovéno bylo vse: ceny, rozpoctovani, Gvéry, zdsobovini, ale i védecko-
technicky pokrok, jakost zbozi a sluzeb nebo odbyt.* Plinovaci prioritou byla

#1 Neubauer , Z. Stdtovéda a teorie politiky. Slon: Praha, 2006, str. 262.

2 Smith, A. Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodu, I., Stdtni nakladatelstvi po-
litické literatury: Praha, 1958, str. 81. O pozorovédni opfend intuice se v redlném socialismu
bohuzel potvrdila.

3 Srov. napt. Keller, J., Sociologie byrokracie a organizace. Slon: Praha, 2007, st. 57, 59
a 81.

234 Sovéti sdhli k uplatiiovan{ sankci , které by kapitalistického zaméstnavatele ani nenapadlo,
i kdyby mél tu moc. “ Schumpeter, J. A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. CDK: Brno,
2004, str. 236.

25 Laptéy, cit. vyse, pozn. ¢. 153, str. 234, 267, 285, 320, 337.
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vojensko-primyslovd odvétvi a tézkém pramyslu,” sobéstacnost a ,,zabranovani
disproporcim“®’ — plén musel odstratiovat potiZe, jez tvofil. ** Ustiedni pozor-
nost pii organizaci hospodéistvi byla vénovdna strategickym zdjmim a makro-
tdajiim. Brzy po zavedeni sovétského pldnovéni ekonomika ztricela schopnost
plnit spolecenské posldni: vyrdbélo se stile vice, ale spole¢nost chudla. Na
nevykonnosti se vyrazné podilelo strnulé byrokratické fizeni a pldnovani. Snad
nikde nebyly netispéchy pldnovéni Iépe viditelné, nez v oblasti ,,pldnovani osobni
spotieby“??, coz vyvoldvalo politické obtize.** Otdzkdm kazdodennosti se véno-
valy ndrodni vybory**, které v prostfedi centrélniho fizeni (které v§ak probihalo

mimo né) fesily ,,zbytkové“ mikroekonomické problémy (napt. nedostatek byta)

svépomocnou aktivitou. Jak lépe dolozit nezivotnost pifkazové ekonomiky??42

3.4.3 Propaganda jako ekonomické aktivum
»V pldnovité soucinnosti s jinymi prolamuje délnik hranice a rozviji své druhové
schopnosti*®

Pro feSeni ekonomickych obtizi (a vyplyvajici nespokojenosti) byla nasazena
propaganda. *** Jde o ndstroj, ktery demokraticky politik nikdy (snad kromé

36 Reorientace hospodéistvi byla prudkd (Stevens, J. N. Czechoslovakia at the crossroads.
Columbia Univ. Press: New York, 1985, str. 2-25, ¢i Komdrek, V. Struktura ¢s. Ekonomiky.
Academia: Praha. 1985, str. 42).

27 Tézky pramysl téhl ekonomiku doli i v 80. letech XX. stol. (Teichov4, cit. vyse, pozn.
¢ 2006, str. 162).

% Vydaje na armddu (a rostouci ztrity ze zmetkil) a nadnormativni zdsoby nepfindsely na
trh nic, naopak zboz{ odcerpavaly (v letech 1951-53) — Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech
1945-1968. SPN: Praha, 1991-1993, 2. dil, str. 109.

%9 O kvadratufe kruhu pldnovdni osobni spotieby se mizeme pfesvédcit v mnoha
a mnoha dobovych publikacich — napt. in Jalovec, Z. Perspektivy uspokojovdni osobnich
hmotnych potteb v Evropskych zemich RVHP. UVTEI: Praha, 1987. Od spotieby potravin
pfes odivdni az po vybavenost domdcnosti — v§e muselo byt pldnovdno a tedy i odhado-
véno, prognézovino a vyhodnocovino v nejméné ro¢nich horizontech. Plinovdni pracuje
typicky s kvantitativnimi ukazateli, apely na kvalitu jako kli¢ k uspokojeni potiev zbyly az
na zaver.

20 Jeden sprejer trefné vyjadiil neschopnost nového ekonomického myslent zajistit dostatek
zbozi (konkrétné toaletniho papiru). Na obchodni dim Prior Brno napsal vers: , Prestavba
md zddrhel, nent papir na ...“

241 Novékovd, S. Ndrodni vybory a jejich hospodétstvi, Svazickd knihovna: Mlad4 fronta:
Praha, 1987. Ndrodni{ vybory byly pfetvofené po roce 1948 po vzoru sovétii v mix sprévniho,
samosprdvniho a ¢dstecné i soudniho.

242 Napt. cestou socialistického soutéZent, ¢i komundlné svépomocnych ,Akci Z*. Tamtéz,
str. 9, 16, 95 a 97. I dnes stoji popirdn{ impotence komunismu na kvantitativnosti, makro-
udajich a v§e materialisticky redukuje (kupf. industrializace Slovenska, nebo ztotoznénim
kultury s vydaji na opravu divadel). Srov. Kolektiv, Pravda o minulosti a soucasnosti. Nakla-
datelstvi Futura: Praha 2004, str. 7, 9 a 13-17.

43 Marx, K. Kapitdl, dil I. Svoboda: Praha, 1978, str. 328 a 741.



Hospoddi'ské prdvo 743

vélky) nemuize naplno uzit. Klicem byl apel na povinnost, ktery v duchu double-
thinku doproviazel kazdou zminku o prévech: ,, Neni mozné, aby i v nasem zfizeni
si délal kazdy co chee.“**> Knihy argumentovaly pomoci procentnich makrotida-
jt, které jsou synonymem ¢iselného kouzelnictvi.?#

Propaganda pomdhala i jinak. Vedlej$im produktem plénovani byla ziména
obdana za zaméstnance.?”” Systém potieboval poddajné zaméstnance; Gtpornéjsi
sledovani vlastnich pfedstav o zivoté nebylo zddouci, nebylo-li v souladu s Pl3-
nem. A tak vysokoskoldci dostdvali po absolutoriu tzv. umisténky, tedy ,nabid-
ky“ préce, které v podstaté museli ptijmout.

Zaméstnanci logicky sledovali sviij zdjem, a tak opoustéli zaméstndni, po-
kud jim nevyhovovalo. S takovym ¢ilym pohybem tézkopddné planovaci pero
nepocitalo. A potize narustaly. Proto rezim brojil proti tzv. fluktuantiim, lidem
ménicim zaméstndni. Tato ideologie, kterd méla usnadnit mocenskou manipu-
laci pohybujici s lidmi jako s figurkami, pfetrvavd dodnes a muze byt jednim
z ptipadu socializacni pasti provézejici spole¢nosti po radikdlni zméné:**® akeéfi
se implicitné Fid{ pravidly, které si osvojili za jinych podminek. Co je vak cestou
uspéchu v jednom systému, to v jiném skodi. V trzni spole¢nost je pravidelnd
obména mist zcela béZn4 a je ¢asto jedinou cestou ke zlep$eni ohodnoceni.**

3.4.3 Idedlni typ byrokracie versus sovétskd verze

Komunistickd strana zredukovala stdt na ndstroj prosazovéni své viry. Karel Marx
nepochopil roli byrokracie v modernim stdté.*” Hospoddisky zivot byl fizen ne-
Uumérnym mnozstvim administrativnich aktt. Realizace pldnu byla zaloZena na
presném dodrzovdni piikazt a zdkazii, bez zainteresovanosti (hmotné ¢i mordlni)
provadécich subjekeu. I tehdejsi teorie postiehla, ze mnozstvi administrativnich
aktd paradoxné vytvari piedpoklady pro ,voluntarismus® a ,subjektivismus®

4 Ekonomika byla militarizovdna a rychle rostouci potfeby armddy skrtily jind odvéevi
neplnici tkoly. Tézké strojirenstvi bylo vielékem na hospodiiské obtize. (Kaplan, K. Cesko-
slovensko v letech 1945-1968, SPN: Praha, 1991-1993, 2. dil, str. 103, 105, 108 a 128).

5 Ceskoslovensko — zemé dovrsujici vystavbu socialismu. Odd. agitace a propagandy UV
CSM, Mlad4 fronta: Praha, 1958, str. 6, 12 a 15.

6 Hospodaiské fzeni mélo vyrazné politické akeenty jiz v povdle¢ném tfileti, pfi experi-
mentu s tzv. podnikovou demokracii, kterd navazovala na zndrodnovéni a jejimiz ¢dstmi byl
¢ldnek stdtni (pldn a fizen{ za Gcasti exekutivy ale i legislativy), ¢ldnek hospoddiské samospra-
vy (korporativismus) a podnikovd demokracie.

47 Kabele, J. Z kapitalismu do socialismu a zase zpét. Karolinum: Praha 2005, str. 115.

% Do podobné pasti spadli néktefi politiéti véziiové padesitych let, kterym byly v mlddi
vstipeny hodnoty, jejichz sledovani bylo po pfevratu zhoubné [srov. Banouch, H. SpravedI-
nost a politi¢d véznové padesitych let (diplomovd price), FSS MU: Brno, 2001].

9 Stejné manipulativni pojeti pfetrvdvd napf. v u¢iovském Skolstvi, kam chtéji priimysl-
nici smérovat mladé lidi jinymi ndstroji, nez jsou ekonomické incentivy, pficemz je jasné, ze
sami by své déti do takové pozice nepustili.

50 Viclav Bélohradsky v deniku Prdvo dne 12. bfezna 1998.
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nijak neomezené pravnimi normami.””’ Dogma o nezbytnosti neomezovini

prostoru k administrativnim zdsahiim bylo nicméné neotfesitelné.”?

Sovétské pldnovéni az mysticky véfilo ve ctnosti centrdlni organizace.”
Vlastnictvi ,,v§eho lidu® potiebovalo zprostfedkovatele”, jimz byly stdtni or-
gdny a jejich persondl. Rychlé ovlddnuti mocenského a fidiciho apardtu bylo
pro komunistické funkciondfe zdkladni podminkou mocenského monopolu,
a vérnost meéla prednost pied vzdéldnim a schopnostmi.”® Neustdld kritika roz-
bujelého byrokratismu, jehoz pficiny byly pfipisovany piirastku afednika, stala
u zrodu akei o prevodu vetejnych zaméstnanct do vyroby. Ndrtst nebyl zastaven,
nebot spocival v systému fizeni a vlddnuti.

3.4.5 Plin: zdkon prochdzejici astou zménou

»Neredlné iikoly plodily neredlnd narizeni, mdlo iicinnd, zesilovaly byrokratizaci,
tézkopddnost rizent, ndsobily obtiZe, ztrdty a chaos. Sovétsky model Fizeni takovému
vyvoji nezabrdnil, ale podporoval jej.“**

Povyseni plinu na zdkon, ke kterému doslo diky usili komunista 25. 10.
1946, mj. v dusledku legitimizovalo praxi obchdzeni zékona, protoze pliny
nemohly byt redlné. Pétileté pliny se neustdle ménily, fakticky nebyly, nebot
hospodarstvi se fidilo ro¢nimi plany, jimiz centrum zajistovalo denni chod eko-
nomiky, udrzovalo jeji disproporce v pfijatelnych mezich, aby nevyustily v hos-
podéisky rozvrat. Forma zdkona pldnu nezarudila potfebnou rigiditu. Jiz prvni
pldn-zékon byl zménén jiz po roce vlddnim nafizenim.?® I proto musela byt do
plédnt vlozena tato gumova ustanoveni.*” Uzdkonéni pldnu nicméné umoznilo

1 Oveckovd, O. Pomer pldnu a hospoddrskej zmluvy. Veda: Bratislava 1976, str. 14.

22 Capek, K. Uloha préva v fizeni ndrodniho hospoddfstvi, Bulletin ¢s. préva, 1973, ¢. 1-2,
Praha, str. 33 — cit. dle tameéz, str. 15.

253 Aron, R. Historie XX. Stoleti. Academia: Praha, 1999 str. 131.

4 O zprostiedkovani vlastnictvi mluvil O. Sik (cit. Stuna, S. Hospodaiské pravo, Orbis:
Praha, 1966str. 121). Po ¢istkdch a procesech v letech 1951-52 byli tviirci a vykonavatelé
ekonomické politiky vystiiddni generaci funkciondia ochotnych bez protesti respektovat
zdjmy a pozadavky SSSR (Kaplan, K. Ceskoslovensko v letech 1945-1968, SPN: Praha,
1991-1993, 2. dil, str. 128). K jednotnému fondu srov. Stuna, S. tamtéz, str. 164.

5 Po tinoru 1948 nastoupilo 200 000 délnika do mocenskych a Fidicich strukeur. Kaplan,
tamtéz, str. 53-54.

26 Tamtéz, str. 127; apel k vylepSen{ fizen{ se opakoval (Kaplan, 3. dil, str. 21).

»7 Kaplan, K, tamtéz, 1. dil, str. 66 a 67 a Kaplan 3. dil, str. 112.

»8 Z3kon ¢. 192/1946 Sb. a nafizeni vlddy ¢. 131/1947 Sb.

29 [...] budou-li to vyzadovat jiné zdvazné divody, miize vidda nové upravit tikoly stanovené
zdkonem o stdmim planu.“S 13 zékona ¢. 12/1955 Sb., o stdtnim pldnu rozvoje NH republiky
Ceskoslovenské na rok 1955. ,Stdtni rozpocty ceskoslovenské federace a stamni rozpocty republik
Jsou v zésadé vyrovnané.“ zékon ¢&. 122/1981 Sb. o stdtnim planu rozvoje ndrodniho hospo-
daistvi CSSR na léta 1981-1985 (zdkon o 7. pétiletém planu). Misto zvyeni Zivotn{ trovné
obyvatel pldn $ibalsky zavazoval jen k upevnéni — § 12 odst. a) zdkona ¢. 122/1981 Sb.
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zmocnit vlddu ,,ve jménu Plinu® k rozsdhlé podzdkonné normotvorbé umoznu-
jici i vyjimky z pldnu.*®

Prévo se potykalo s nadprodukei prévnich predpisi, jejichz redukei, zpfe-
hlednéni a stabilizaci doporucovaly i stranické dokumenty. Racionalizaci mély
napomoci nov4 legislativni pravidla vlddy CSSR piijatd 5. 12. 1985.26" (Nezazi-
véte dejd vu?) Plén byl typem zdkona, o némz vSichni védi, Ze jej nelze dodrzet
a jehoz obchdzeni je ndrodni zdbavou.

3.4.6 Silni bezmocni hrdci

V systému plénovéni je jednotka vyrobend snadno zaménitelnd s jednotkou
papirovou. Proto se velmi brzy (1953) objevily jasné tendence k nadsazovani
a prekrucovani zprév o dosazenych vysledcich.?** L. Mléoch tento fenomén
popisuje jazykem teorie her jako hry o plin a na planovini, které obé usilovaly
o vyvédzéni se z moci pldnu.*®® V systému socialistického manazerismu platilo, ze
SStranictl funkciondri, planovaci a vysoci ministersti virednici ...byli casto krdtci na
manazery a predsedy ndrodnich vyborii, kteri redlné disponovali rozdélovanymi
verejnymi zdroji.***

Direktivné-byrokratické fizeni bylo na sklonku rezimu slabé*®> Ti Sikovnéjsi
vedouci pracovnici se soustfedovali na kvantitativni referovani, abstrahujici od
kvality, v ¢emz stranické vedeni spatfovalo formdlni, nepoliticky pfistup.?*®
V tomto uspordddni bylo skute¢né stranické vedeni ¢asto iluzorni a skute¢nymi

260 Napt. § 10 zdkona & 83/1966 Sb., o &tvrtém pétiletém pldnu, § 11 zdkona ¢. 101/1971
Sb. o pdtém pétiletém pldnu, § 13 odst. 2 zdkona & 69/1976 Sb. o Sestém pétiletém pldnu,
§ 18 zdkona ¢. 122/1981 Sb. o sedmém pétiletém plédnu a stejny paragraf zékona ¢. 81/1986
Sb. 0 osmém pétiletém planu.

261 Matik, V. Prdvni zabezpecen{ intenzifikace. Prace: Praha, 1986, str. 11.

262 Teichovd, cit. vyse, pozn. ¢ 206, str. 140. Shodné casové lokalizuje tento projev zd-
vislosti centrdlnich pldnovacti na informacich zdola i Myant The Czechoslovak Economy
1948-1988. The battle for economic reform, Cambridge Univ. Press: Cambridge ,1989,
str. 33. A tento jev popisuje v podminkdch SSSR i Hazard, J. Communists and Their Law.
University Chicago Press: London, 1969, str. 352.

263 Cit. dle Kabele, J. Z kapitalismu do socialismu a zase zpét. Karolinum: Praha, 2005,
str. 526-527.

264 Tamtéz, str. 129. O sovétské manazerské tiidé pise Hazard, cit. vyse, pozn. & 262, str. 185.
Na strané¢ 347 Hazard piSe, Ze popraveni nékolika manazert za omyly pii pldnovéni (1935-37)
si vynutilo faktické zavedeni presumpce neviny v SSSR. Utedni povaha plinu nutné otevird
prostor pro individudlni strategie. U nds v roce 1953 rolnici odmitali podepsat vyméry povin-
nych doddvek a drobili ptidu, protoze velikost doddvek se fidila velikosti hospodafstvi. Kaplan,
K. Ceskoslovensko v letech 1945-1968. SPN: Praha, 1991-1993, 3. dil, str. 33.

265 Stranicky apardt nebyl schopen ziskat pravdivé informace (Ttima, L. a kol. Uplatiiovén{
vedouci tlohy KSC v nirodnim hospodatstvi, Vysoka skola politickd UV KSC: Praha, 1988,
str. 128).

266 Tamtéz, str. 106, 107, 108, 110, 117-119
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vlddci byli manazefi majici diky byrokratickému upotddani pohodli neodpo-
védnosti, nebot vidy mohli poukdzat na ptikaz, ktery plnili. Stranické ptsobeni
bylo casto iluzi, a pokud bylo aplikovdno, manazefi uméli takovy zdsah uzit
ke snizen{ odpovédnosti. Castéji bylo stranické vedenf ve vleku hospodaiského
a spole¢né usilovali o stanoveni co nejniz$iho pldnu, stranické vedeni neprosa-
zovalo celospoleéenské zdjmy proti omezenym z4jmtim podnikovym. Z obdob-
nych divodu nefungovala ani paralelni informacni stranickd linka, nebot bud
snizovala autoritu vedouciho anebo se informdtor bdl Sikanovdni za kritiku.
Kontrolnf stranické zpravy®” byly ¢asto sebehodnocenim hospoddiského vedeni
a stranické organizace. Dtvéra ve vedouci kddry proto byla v duchu doublethin-
ku doprovdzena provéfovanim.?¢®

Max Weber na zdkladé¢ historickych studii vymodeloval idedln{ typ byrokra-
cie, jako raciondlni ndstroj sprévy modernich spole¢nosti.”® Sovétské byrokracii
dominovaly premoderni rysy a efektivitu zalozila silové-mocensky, nikoli na
neosobnich pravidlech.

3.4.7 Stav permanentni reformy
+Jde predevsim o snizeni poctu nejriiznéjsich predpisii a jejich zjednodusent. Je tieba
dbdit na to, aby predpisy a smérnice byly jasné, jednoduché a srozumitelné a zdro-
ven vytvdrely potiebny prostor pro aktivni uplatnéni Fidici pravomoci odpovédnych
vedoucich hospoddiskych pracovnikii. Spolu s tim je nezbytné, aby nizsi lanky piné
vyuztvaly svych rozhodovacich pravomoci.“*°

V Gvodu snad kazdé knihy o socialistickém prévu najdeme slovo reforma.
Stav permanentni reformy pravidel je v byrokracii typicky. Umoziiuje pominout
otdzku, pro¢ nebyla pravidla, vyprojektovand jako dokonald, dodrzena ve své
uplnosti. Bez poukazu na ,komplexni reformu® by byly vidét nedostatky ,,do-
konalé“ konstrukce. Napéti mezi obecnym a konkrétnim, mezi idedlnim stavem
a kazdodennosti (které standardné snizuje interpretace predpisit), toto napéti
fesi byrokraticky model reformami, novelizacemi predpisti. Nestihne padnout

otdzka, zda predpisy mohly obsdhnout realitu.’

271

267 Shromazdované v duchu demokratického centralismu vy$$imi stranickymi orgdny

68 Protismyslné: ,divétuj ale provéiuj” pouzil i prezident Reagan pii jedndni s M. Gor-
bacovem

29 Srov. Weber, M. Metodologie, sociologie a politika. O1koymMENH: Praha, 1998, nebo ka-
pitolu vénovanou M. Weberovi in Keller, J. D¢jiny klasické sociologie. Slon: Praha, 2004.

270 Takto hovotil tehdejsi ¢len predsednictva UV KSC a pozdéjsi $¢f KSC Milo§ Jakes na
8. zaseddni predsednictva UV v roce 1980 (Matik, Pravni zabezpedeni intenzifikace, Price:
Praha, 1986, str. 9—10).

771 Srov. Oveckovd, O. Pomer pldnu a hospoddrskej zmluvy. Veda: Bratislava, 1976, str. 7.

272 Rizeni hospodatstvi se za osm let od vélky 4x zménilo. Kaplan, K. Ceskoslovensko v le-
tech 1945-1968, SPN: Praha, 1991-1993, 2. dil, str. 126. Krétce po Unoru zanikla podni-
kovd demokracie, nahradila ji dilenskd samosprdva (budovand dle systému Bata a Zbrojovka
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4. Komunistické hospodaiské priavo dnes

,Ceské prdvo lpi [...] stdle na schématech zdédénych ze socialistického prava |...]
houzevnatéji, nez by se na proni pohled zddlo.“*”

Potirdni vSech forem trhu a centralizované subordina¢ni uspofdddni vtiskly
hospodafskému pravu socialistickych zemi nezaménitelnou tvaf. Nejvice vidi-
telné zmény hmotného préva provedli komunisté v obchodnim prévu.?’4 Rozdil
mezi hospoddiskym a obchodnim privem spocivd v jeho podstaté: hospodiiské
pravo je pfedev$im pravem vefejnym. Vertikdlni vztahy byly vztahy mocensky-
mi, fidicimi, tzv. horizontdlni vztahy byly vztahy koordina¢nimi, nikoli konku-
renénimi.””

Hospodéiské prévo muselo umoznit fizeni ekonomiky centrdlnim a jednot-
nym pldnem a bylo brutdlnim pfetrzenim pout s dosavadni pravni kulturou
a tradici. Prdvo zcela nové zavedla zejména legislativni vlna v prvni poloviné
Sedesdtych let, z niz se zrodil hospoddisky zdkonik. Hospoddtsky zdkonik vsak
nespadl z istého nebe, ale byl disledkem vyvoje, béhem néhoz se na zdkladé
empirie usazoval alespon trosku pfijatelny pomér mezi mocenskym pldnovinim
a ,zbozné-penéznimi vztahy*.

Hospodaiiské privo bylo projevem resortismu a parcelace (atomizace), kterd
byla i obranou pfed nutnosti vysvétlovat rozpory a nelogi¢nosti, ¢i jen popsat
problémy, které bylo mozno vzdy vystrcit za hranice oboru. Skute¢nd spraved!-
nost vSak nepfipousti, aby ndroky propadaly skute¢nymi ¢i domnélymi trhlina-
mi mezi odvétvimi, které jsou tizemimi nikoho, prostorem bez pravidel a zdsad,
na nichz se jiz jen kousek vedle lpi, i kdyby mél zhynout svét.

4.1 Psané pravo a kazdodenn realita socialismu

Dichotomie pravo-spole¢nost ¢i pravo v knihdch — prévo v akci je pfinosnym
socio-prdvnim konceptem.”’® Pro analyzu komunistického préva, které bylo

Brno). Pro kapitalisti¢nost ji vystfidal vnitropodnikovy chozras¢ot dle sovétského vzoru a na-
konec byla zavedena sovétskd organizace, fizeni a planovdni hospoddistvi. Kdo by si byl vzpo-
mnél, ze otcem sovétské metody byl Henry Ford, ktery tizce spolupracoval s V. I. Leninem.

273 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. & 160, str. 450.

774 Quigley, J. Soviet Legal Innovation and the Law of the Western World. Cambridge
University Press: Cambridge, 2007, str. 95.

75 Pelikdnovd, cit. vyse, pozn. ¢ 160, str. 448.

%76 Na ¢emz nic neméni nesouhlas pozitivisticky a normativné orientovanych analyz préva,
které ladf se strukcurnim funkcionalismem, jenZz takové diference popisuje jako ptechodné
deviace. Nejde o stard klisé ¢i nesmyslné triky bez jakéhokoli vyznamu. (Opa¢ny ndzor
srov. Kithn, Z. Aplikace prdva ve slozitych piipadech. Karolinum: Praha, 2001, str. 21).
Interpretace a aplikace prdva se pochopitelné snazi dualitu pfekondvat. Dualita ale nemizi
a nepfestdva byt analyticky pfinosnd. Védecky status sociologie prava uporné denuncoval E
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politicky manipulovino®’ a nahazovalo zvuli fasidou legality, je tato dualita
velmi pfinosnd.

Ve vsech socialistickych zemich byla zjevnd kapacitni i kvalifika¢ni poddi-
menzovanost podnikové pravni sluzby. O roli prava v kazdodenni realité referuji
pojedndni o rozsahu ,,pravni sluzby®, ktery lze oznalit za standardni a na povaze
ekonomiky nezdvisly.”®

Samotné vyuziti ,prévni formy“ vztaht, rozuméj ustoupeni od praxe, kdy
ysmlouva® jen ex post zachytila realizované prévni jedndni, bylo pfedpokladem
efektivnosti, nebot napt. jen na zdkladé dopfedu uzaviené smlouvy bylo mozno
viibec uvazovat o néjaké formé odpovédnosti ze smluvniho vztahu. Reprezenta-
tivnéjsi prizkumy vsak prokdzaly, Ze pradvni forma méla spise roli ,zafadovdni®
dojednaného.””” Z pohledu akeérii bylo takové jedndni logické. Uvedend hra na
prévo byla t¢innou strategii, jak nebyt ter¢em postihu za nedspéch, a byla zajisté
disledkem dobové akcentované kontrolni funkce smluv.

4.2 Jak minulost ovliviiuje dnesek?

»Schopnost rozeznat proky totalitniho prava v nové legislativé se postupem Casu
dokonce snizovala, protoze nastupujici generace pravnikii byla skolena uciteli, kreri
[...] thvéli svym zpiisobem v totalitni ére, ale tito Zici prirozené neméli schopnost
odlisit proky starého a odumirajiciho od prvkii nového a perspektivniho [...] a takto
nabyté poznatky predali a predavaji ddl.“*

Mnohé deformace pretrvdvaji dodnes, avsak schopnost tyto deformace vidét
poklesla, nebot pravni provoz dnes vedou lidé, jejichz ucitelé cely profesni Zivot
zili v deformovaném prostiedi.”® Koncept $iroké ingerence stitu do smluvnich
vztaht pretrval do souc¢asnosti, napf. v pracovnim pravu, kde si mnoho prévni-
ki nedovede predstavit ochranu slabsiho jinymi, nez ,zavedenymi® prosttedky.
Zasahy do smluvnich vztaht, stejné jako podvojny charakter vlastnictvi/spravy
byly legitimovény objektivnim dobrem a zdjmem na lepsi kontrole. Nedosihly

Weyr (na rozdil normativistického guru H. R), keery vzal sociologii prdva na milost. Srov.
Hungr, P. Ryzi nauka prdvni a sociologie prdva. In: Normativni teorie prava. MU: Brno,
1991, str. 69-71.

77 Srov. Kelsen, cit. vyse, pozn. ¢. 186.

78 Srov. kol. Hospoddiské pravo 4: Realizace hospoddfského prava. UJEP: Brno, 1984,
str. 9, 17-19. Nebo ¢.117/1973 Sb., zdsady jimiz se stanovi organizace, postaveni a tkoly
prévnich Gtvar ve stdtnich hospoddiskych organizacich a v organizacich zahr. obchodu,
schvilené usnesenim vlddy CSSR ze dne 27. z4¥ 1973, & 284.

79 Pelikdnovd, 1., K prévn{ tpravé dodavatelsko-odbératelskych vztaha. AUC, 1977.

80 Pelikdnovd, I. Pravn{ Gprava ekonomickych vztaht v obdobi 1948-1989, jeji povaha
a dusledky. In: Maly, K., Soukup, L. V§voj priva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Karolinum: Praha, 2004, str. 451.

281 Podobné srov. tamtéz, str. 444, 450 a 452.
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ani jednoho. Navzdory této empirické zkusenosti dodnes véfime, Ze intervence
do relativniho vztahu, ¢i dvoukolejnd odpoveédnost za vlastnictvi stdtu pfinese
néco dobrého. Vysledkem je vsak funkéni zmateni vytvarejici nejistotu, coz je
prostiedi v némz ¢asto uspivaji nepoctivé strategie aktéra.

4.2.1 Odtrzeni ekonomie od prdva

Jednou z vad soudobého prévniho myslent je separace logik prdva a ekonomie,
tedy rozdéleni néceho, co k sobé vidy pattilo. Ndrodohospoddistvi a politickd
ekonomie byly z pravnickych fakult vyhndny z ideologickych divodu, nebot
predstavovaly spolehlivou kritickou platformu pro nové zavddénou centralné
pldnovanou ekonomiku.”® Pridvo mélo tzkou vazbu na novou ekonomiku.
Hospodaiské pravo bylo svého druhu ,preklopenim® (pomatené) ekonomické
teorie do prdva. Prevedeni bylo tak razantni a dukladné, Ze nebralo ohled na
logiku prava. Nyni se prdvo tvafi, Ze mlize ekonomii a logiku vzdcnosti igno-
rovat.

4.2.2 Prdvni regulace vs. fizent spolecnosti pomoci prava

, Ceskoslovensky pravni vidd zajistuje koordinovany chod celého hospodiiského me-
chanismu, efektivni vyuZivini virobnich prostiedkii a kontrolu raciondlniho a efek-
tivniho vyuzivdni vyrobnich prostiedfi.“**

Na rozdil od ptikazové ekonomiky opravdovy otevieny trh nelze ustavit
nafizenim.?®* Zkoumdn{ moznosti pravni regulace hospodafstvi a spole¢nosti
v podminkdch demokratickych forem vlddy poskytuje mnoho dokladii o ome-
zené moci prava.”® Prdvo je obtizné uzit Cist¢ instrumentilni cestou: vysoce
selektivni politiky (které jsou ekonomicky nejefektivnéjsi) jsou z pravniho
hlediska ,,podezfelé.“**® Komunistické prdvo mélo programovy charakter a cile:
bylo ndstrojem fizeni spole¢nosti, coz se tykalo i prava obc¢anského.”” Klasickd

kniha Roscoe Pounda o pravu jako ndstroji socidlni kontroly®® respektuje roli

%2 Vice o vypuzeni ekonomie z univerzit napt. Zaji¢ek, Z. Odesel posledni ekonom staré
$koly Franti$ek Vencovsky, Respeke, 2006, ¢. 19. Komunisté prvorepublikovou akademic-
kou ekonomii zdecimovali, coz jim nebrdnilo vyuzivat sluzeb jejich zdka. Stejné nestydaté
byl vyuzivin kulturni kapitdl mnoha nekomunistickych intelektudla, keet{ prosli krimindly.
Nendvidén{ ,burzoazni pravnici hdjili z4jmy komunistické vlasti.

83 Matik, V. Prévni zabezpecen{ intenzifikace. Prace: Praha, 1986, str. 8.

24 Gellner, E. Podminky svobody, CDK: Brno, 1997, str. 110.

285 Schuck, P. The Limits of Law. Oxford: Westview Press: 2000, str. 121-126 a 424—455.

6 Daintith, T. Regulation, IECL, Volume XVII (State and Economy), Chapter 10. J. C.
B. Mohr: Tibingen, 1997, str. 83-84.

287 Srov. napt. Maftik, V. Prévni zabezpeceni intenzifikace. Préce: Praha, 1986, str. 8, Kudera,
E., in Kol. K historickym a recentnim typtm stdtu a prava. Ustav statn{ spravy: Praha, 1989,
str. 131.

28 Pound, R. Social control through law (1942), Transaction Publishers: London, 2002,
str. 54-62, 103—134.
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sdilenych hodnot a je si védoma mezi prava.”® Pravni regulace a fizeni pomoci
prava neni totéz.

Prévo ekonomického Zivota piestalo byt negativné vymezenym prostorem
autonomie vile a nahradilo jej pozitivné vymezenymi ptikazy a zdkazy progra-
mujicimi chovéni. Pfibliznou mapu krajiny nahradilo schéma zdvaznych cest.
Pojem hospoddiské kdzné, konotujici s pojmy disciplinace, determinismu a (vo-
jenské) podiizenosti rozkaziim obsahuje i dnes platny trestni zikon.* Hospo-
déiské pravo bylo projektem neZivotnym jiz pii svém vzniku a redlny Zivot se
jim nemohl fidit.®' Obvykld distance mezi psanym a zivym prdvem byla vétsi
nez bylo nutné a podivdme-li se na stav obchodniho ¢i konkursniho soudnictvi,
pak musime mit dojem, Ze dvacet let ndvratu k obvyklému stavu véci nevratilo
diskrepanci mezi prdvem v knihdch a prévem v akci do akceptovatelnych mezi.

% Jeji zdvéry nutno interpretovat v kontextu americké spole¢nosti, kterd je oproti evropské
vyrazné vychylena k individualismu, takZe nejedno bézné evropské feseni upozadujici jedince
v zdjmu celku prosté v USA nepfipadalo a nepfipadd v tivahu.

20 Coz je nanejvys dokladem netransformovanosti, nebot pojem kdzné nenf sluditelny s ne-
gativné vymezenou sférou svobody. Diky tomuto konceptudlnimu reziduu obcas koliduje
trestn{ prévo s tstavou. Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 38/06, dostupny z:
heep://nalus.usoud.cz.

1 Typicky manazer si vstipil védomi, Ze prévo sice néco piedepisuje, ale ,,ve findle to nebude

tak horké”.



