JEDNODUCHA RESENI ZVYSENI EFEKTIVNOSTI CESKYCH SOUDU

Pomalé soudnictvi vydavajici rozhodnuti jimz lidé nerozumi je pfirozenym tématem zajmui
zen a muzl politiky, ktefi hledaji agendy, na nichz mohou osvédc¢it, Ze sluzbu nasi zemi a
svym voli¢im berou vazné. Jde o téma stejné lakavé jako delikatni, a proto nutno ocenit, ze se
stalo tématem diskuse v Senatu Parlamentu CR, ktery touto formou vyznamn& poméha
kultivovat, strukturovat a posouvat dal diskusi o disaznych pravnich otazkach. Dovolte mi
zde rozvinout nékolik mySlenek o cestach k efektivnosti justice na pozadi vybranych
poznatkii ekonomie, teorie managementu, operacni analyzy a sociologie, jakoz 1 zkuSenosti se
zahrani¢nimi justiénimi reformami.

I. Nutnost zmény

Diivéryhodnost justice a efektivita

Spravedlnost pomald je spravedlnost odmitnutd' a nepochopitelnd rozhodnuti podryvaji
divéru v justici. Pfitom bez divéry nemize soudnictvi ve spolecnosti fungovat, byt by
vydévalo rozhodnuti odborn¢ sebelépe zdiivodnéna a uvniti oboru cenéna. Diivéra je zivotné
nutnym pojitkem mezi spoleénosti a svétem prava.” VEi-li viichni, Ze pravidla chovani jsou
interpretovana a aplikovana tak, aby se slusné chovani vyplatilo, roste ochota pravo
dodrzovat® a naopak klesa chut’ podstupovat spory v situaci, kdy v pravu nejsme.

Aniz bychom zpochybiiovali individualni schopnosti a vykonnost toho kterého soudce,
data o celkové délce fizeni neumoziuji konstatovat nic jiného, nez ze ceské soudy a soudci
selhavaji: ponechdme-li stranou populédrni otdzku predvidatelnosti prava, pod kterou si kazdy
z aktérii pravniho provozu predstavuje néco zcela jiného, pak piesto nemizeme piehlédnout,
ze tizeni jsou dlouha, coz jednak naruSuje pravni jistotu a kalkulovatelnost lidskych interakci
a jednak pobizi podstupovat zdanlivé beznad€jné spory. Protoze dokud neni fizeni
pravomocné skonceno, Ize stale drzet pozici, ze véc je spornd, nehledé na to, ze po celou tuto
dobu lze s pfedmétem sporu manipulovat, brat z néj uzitky anebo spoléhat, Ze se v pribchu
dni, m&sict a let mize ,,néco stat* a beznadéjny spor vyhraje i ten, kdo na prvni pohled nebyl
v pravu. Mame tady tizivy spolecensky problém. Co s nim?

Odpovédnost soudce a jeji posileni
Instinktivné hledame feSeni v posileni odpovédnosti soudcti za své rozhodovani.

Neodpovédnost je neefektivni.* Nejtdzsi stiety mezi predstaviteli soudd a ,,zbytkem
spolecnosti® se vedou o formé této odpovédnosti. Zdravy rozum nabizi jednoduché feSeni
v podobé ptisné odpoveédnosti soudce za Spatné rozhodnuti. KdyZz v této linii uvazovani
postupujeme dale, zjistime ze d’abel se jako vzdy skryva v detailech.

Co to je Spatné rozhodnuti (ma jit o rozhodnuti zruSené vyssi instanci)? Kdo ma
nespravnost posuzovat? Opravdu by bylo rozumné, aby napft. téleso kreované exekutivou
posuzovalo spravnost rozhodovani spravniho soudu, ktery pojmové rozhoduje o namitanych
pochybenich exekutivy)? Jaky ma byt odpovédnostni nasledek (zbaveni funkce soudce)? Co
kdyZ naopak pochybila vyssi instance, ktera rozhodnuti zrusila? Co kdyz kritéria spravnosti
odpovidaji odbornému kéanonu, ktery je ale v rozporu jak s vys$Simi prdvnimi normami, tak
s mezinarodnimi zavazky CR, o rozporu s realnym Zivotem a jeho potiebami nemluvé?

! Princip uplatiiovany Evropskym soudem pro lidska prava a v mensi mife i Ustavnim soudem CR.

* Slovy Josefa Baxy, pronesenymi na tomto seminafi: ,, Justice je Ziva z ditvéry spolecnosti.

3 Evan, W., M., Social structure and law, London, Sage, 1990, str. 66-71.

* Coz nejlépe ukazuje i nase Gtyficetileta zkuSenost s uspoadanim spoledenskych vztahtl, kdy vie patiilo viem,
ale paradoxné nikdo sam nemohl udélat nic. Uspéchy mély mnoho otcti, ale nezdary byly sirotky. Stagilo mit
pripravenu néjakou tu obezli¢ku (rus.), a biimé odpoveédnosti spadlo.



Ma byt ,,zbaven talaru“soudce, ktery rozhodl v rozporu s judikaturou, ktera je po tficet let
ustalena? A co kdyz bylo jeho vystiedni rozhodnuti pravé piislovecnym osamélym hlasem
v pousti, vyrazem schopnosti nemylit se z davem?’ Kde se potom budou rodit podnéty k té &
oné zméng? Jen v legislativé? Je to nutné? Bude takové feSeni prospésné? Snese se toto feSeni
s pozadavkem na zmenSeni pfivalu nové legislativy? Legislativa a judikativa jsou
v komplementarnim poméru. K doladéni Upravy je soudni rozhodnuti zakotvené
v konkrétnim kontextu vhodné;si nez zakon.

Odpovédnost a nezavislost - jednoducha FeSeni

Udgleni pravomoci bez piesné odpovédnosti patii mezi zakladni chyby organizovéni.’
Problémem justice viak neni nezavislost’, jak soudi hlas lidu. Tento nazor je kolektivnim
omylem, a kolektivni omyly jsou stejné¢ nevyhnutelné, jako houzevnaté a neustile se
navracejici. Nezavislost je funk¢énim pifedpokladem justice. Problémem jsou nevhodné a
nepiesné nastavena kritéria odpovédnosti.

Pii hledani optimalniho spojeni nezavislosti a odpovédnosti nanejvys Zadouci ucit se
v zemich s dlouholetou tradici demokracie a Ustavnosti. Nesmime pfitom zapominat, Ze nas
»zdravy rozum® formovany socialistickym normativnim systémem stale sidli v zdkouti naSich
mysli a srdci. ,,Normalita®, kterou toto normativni feSeni vytvofilo snizuje nas cit, ktery by
jinak mél byt podeziivavy vii¢i podobné koncentraci moci. Socialisticky normativni systém
velmi pravdépodobné piisobi, i kdyZ na papiie davno neexistuje. Neni to tak dlouho co napf.
narodni vybory pfetvorené podle vzoru sovétli jako v mix samospravného, spravniho a
soudniho organu efektivné a rychle rozhodovaly o dlouhodobém odnéti svobody, o
internacich & o omezeni vlastnickych prav atd.® Podobng&, tedy bez vynutitelnosti a
neviditeln¢ plisobi 1 jiné normativni systémy jako je nabozenstvi ¢i systém etickych hodnot.

Nechce se vérit (a s vysokou pravdépodobnosti tomu tak nebude), ze by aktéti reforem
soudnictvi chtéli vytvofit prostiedi, v némz by soudce mé¢l mit obavu, Ze rozhodne-li sice
spravné, ale napft. fiskaln¢ nepfiznive, bude terCem soustfedéného nesouhlasu a tlaku, které
napiisté ovlivni jeho usudek.” Takovy postup by byl kratkozraky i z hlediska politického,
nebot’ podstatou demokracie je stfidani u moci

skskosk

Vedeni jednoduchymi a na pohled zcela nespornymi Uvahami miZeme, v z4jmu
nejlepSich umysli, znicit obtizné¢ obnovovany autonomni prostor, v némz soudce rozhoduje
podle svého nejlepsiho piesvédceni o tom, jak ma veéc podle prava rozhodnout. Tlak mtize byt
veden i z pozic striktné odbornych. Kazdy, kdo participoval na né¢jakém tom ekzamenu vi, jak
mnoho je jeho vysledek v rukou toho, kdo zkousi, v tom jaké otazky (a kdy) polozi, a jako
nepolozi.

> Morel, Ch., Nesmysind rozhodnuti, Brno, CDK, 2007, s. 158: ,,chyba se stavd stabilni, protoze viichni se
ujistuji v tom, v éem se vlastné myli.*

% Koontz, op. cit v poznamee ¢. 38, str. 306.

7 Soud¢ dle medialnich vystupt zde vox populi podléha nebezpednému kolektivnimu omylu. Ke kolektivnim
omyltim srov. cit knihu fr. sociologa Christiana Morela, str. 180.

¥ Zakony ¢&. 13/1954 Sb., & 65/1960 Sb., 69/1967 Sb. a pregnatné ¢l. X Ustavy 9. kvétna &. 150/1948 Sb.:
»Nositelem a vykonavatelem statni moci v obcich, okresich a krajich a strazcem prav a svobod lidu jsou narodni
vwbory.“ a ¢l. 86-96 Ustavy CSSR, & 100/1960 Sb.; také zakon &. 247/1947 Sb., o taborech nucené prace, § 24
zékona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 1991 - tstavni péce bez souhlasu nemocného, § 9 odst. 4
zakona €. 37/1989 Sb., ve znéni do 8. 12. 1997.

® Nahle nebudou k nalezeni jiz pfislibené prostiedky na piistavbu soudni budovy a kolegové se dale budou tisnit
v malych kancelafich, nebudou mit k dispozici minitym, coz znemozni zkratit jina fizeni. Soudy velmi Casto
rozhoduji v situacich 49/51 (pro/proti), kdy navic pfi mirném zddraznéni jinych aspektt je pomér 51/49. Soudce
ktery se v takové situaci ptikloni k jedné stran€, nebude mit ani vazné odborné ¢i etické dilema.



Pro tuto chvili ponechdm stranou tvahy o karnych fizenich, jako vseléku na neduhy
justice a obratim pozornost k nastrojiim jinym.

II. O nékterych prospésSnych posunech v sebepojeti soudce

Rozhodnuti, kone&né rozhodnuti a &arka, &ili o byrokratické'® osobnosti

Je zndmo, Ze definice cili organizace se velmi liSi v zavislosti na tom, zda je formuluji
¢lenové organizace, nebo jeji zakaznici. Zatimco lidé stojici vné, vnitfnimu chodu nerozumi a
dozaduji se rychlé obsluhy, bez ohledu na realnost svého pozadavku, lidé ,,uvniti‘ v disledku
délby Cinnosti a hierachického uspotfadani, vidi své tikoly jen velmi uzce a odpojené od vlivu
na konecny produkt.

V komerc¢nich organizacich jsou tyto potencidlni neefektivnosti prekondvany pomoci
hmotné zainteresovanosti na vysledku a celym arzenalem nastroji marketingové orientace. U
nekomercnich organizaénich celkd, jejichZ dispozice se zdroji nezavisi na tlacich trhu, hrozi
odpojeni od skute¢nych vysledki, cemuz se ¢eli riznymi nastroji vykaznictvi.

PAPIROVA VYKONNOST A PREMISTENT CILE

Aktéti své chovani pfizplisobuji pravidlim vykaznictvi, jehoz logika oznacuje za vysoce
efektivni jednani, které je zcela neefektivni z pohledu zakaznika.'' A tak se usili od vyroby
puvodniho produktu piesune k usili o produkci vykazovatelnych jednotek, carek. Jde o
deformaci popsané modelem presunuti cile, coz je jedna z byrokratickych patologii,
dysfunkci.'* Podobné lze hovotit o piesunuti cile v piipadé Parlamentu CR, pokud by néktery
jeho ¢len chapal svou ¢innost jako tvorbu zakonu, které jsou prostfedkem, nikoli cilem
¢innosti zdkonodarce.

Tak i soudci rozd&luji identické kauzy'’, produkuji pravni nazory které ukoluji jiné
aktéry'®, coz lze jazykem sociologie byrokracie popsat jako projev frénované neschopnosti,
kterou Jan Keller s odvolavkou na amerického sociologa Roberta K. Mertona ptedstavuje
v podobé idealniho typu takto: ,, Zdjem o stoprocentni konformitu s pravdidly miize dosahnout
bodu, kdy se dostiva do rozporu a realizaci vlastnich cili organizace. Vysledkem pak je
byrokraticky virtuoz, ktery do vsSech podrobnosti ovidda pravidla prislusnych procedur,

1% Velmi by m& mrzelo, pokud by upozornéni na tento rys sebepojeti, ktery ma podobu idealniho typu, kdokoli
vnimal jako konstatovani, Ze soudce je byrokrat. Tak tomu neni a nic takového netvrdim.

"' Tak napf. soud vytvori samostatna Fizeni, ale advokatskou odménu vypoéte, jakoby véci projednal spolednd —
stov. nalez US sp. zn. 1. US 462/07 ze dne 7. 6. 2007, publikovany v databazi NALUS dotupné z:
http://nalus.usoud.cz. Pfizna¢né je, Ze soudci tvrdi, Ze je k takovému postupu nuti zakon — srov. in NALUS nalez
sp. zn. P1. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008.

2 Srov. Keller, Jan., Sociologie byrokracie a organizace, II. vydani, Praha, Slon 2007, str. 48-50 a 119-120.

13 Jednim ze zpiisobii takového umélého navySovani je pravé i nevhodné rozdélovani Fizeni... tam, kde pro to
neni dan zZadny raciondlni procesni ditvod. Tento postup...zatéZuje jak strany soudniho sporu (napriklad
nezditvodnénou multiplikaci  soudniho poplatku), tak i soudy samotné. To je zvlasté nevhodné v
situaci...pretizenosti soudu, kdy toto dalsi umélé zvysovani pretizenosti vede ...k poskozeni ucastnikii ostatnich
Fizeni, jejichz spory naristajici soudni zahlcenost nutné dale prodluzuje, aniz by pritom bylo toto zvysené usili i
financni vydaje jak na strané ucastnikii, tak na strané stdatu, vyvdazeno tim, ze by byla ucinnéji poskytnuta
ochrana praviim ucastnikii. Lze proto uzaviit, Ze tehdy, kdy soudy zbytecné komplikuji Fizeni napr. jejich
bezucelnym rozdélovanim, vzdaluji se od raison d'etre své ustavné zakotvené existence, jimz je pravé umoznit co
nejspravedliveji a nejefektivnéji prichod praviim a spravedinosti." Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 53/2004, ze dne 21. 4. 2005 (viz www.nssoud.cz).

4 ,,Nemiizeme ¥ict: Zdkon md mezery, chybi Feseni. Ucastnici po nds chtéji odpovéd a musi ji dostat. Takze
hledam lidi, kteri se nebudou schovavat do procesnich fint a rikat: Tohle jste nenapsal dobre, tohle zkuste u
kolegy. Jako se délalo spravni prdavo v 90. letech.” Takto se negativné vymezil vici vadnym piistuptim k vykonu
povolani soudce predseda Nejvyssiho spravniho soudu dr. Josef Baxa v rozhovoru pro Hospodatské noviny
publikovaném dne 29. 2. 2008 na serveru www.ihned.cz.


http://nalus.usoud.cz/

nedokaze vsak pomoci jedinéemu klientovi. I pro ten sebemensi uikon hleda vidy prislusné
predpisy. To miiZe vést aZ k tomu, Ze odmitne vyFizovat ve, co nemd precedens "

V logice piemisténi cile je jak volani soudii po zbaveni se typicky soudnich agend'®
(sdé€lujici v podstaté toto: neni problém, Ze soudime pomalu, ale v tom ze musime soudit
mnoho véci) a zuZovani jurisdikce.'” Setrvaly tlak na ponechani agend, které jsou sice
nesoudcovské, ale ve srovnani s jinymi se snadno'® | afaduji* (napf. rejstiikové soudnictvi),
nebo vyroba agend novych. Soudci nemusi byt témi nejlepSimi architekty zmén, 1 kdyz
Lsvym* zakonim velmi dobfe rozumi. Napiiklad Zaloba na urdeni lhity'’, ktera méla byt
lékem na pratahy, vyprodukovala skutkové jednoduchou agendu, soudnictvi, méfeno
»carkami®, zvysilo svou vykonnost, aniz by to vyrazné pomohlo zkratit dobu rizeni. Aktéti
zmény zakona asi ne zcela docenili fakt, ze pokud pratahy néco indikuji, pak je snizend
schopnost vyfizovat véci, jeZ se na soudy vali. Pfesto feSeni vyrobilo agendu novou.

Odpovédnost soudce za své rozhodnuti a za justici jako celek

Odpovédnost je tfeba posilovat. Rezervy jsou nesporné v nedostate¢né internalizaci védomi
odpovédnosti kazdého jednotlivého soudce za soudnictvi v jeho celku, v parcelaci védomi
odpovédnosti vyjadiené napt. takto: ,,jd rozhoduji rychle a spravné, chyby délaji kolegové, ci
jiné instance, na které ja nemam vliv‘. Jde o pal€ivé nedorozuméni, jehoz disledky kazdy
soudce pocituje na vlastni kiizi, kdy musi bojovat s tim, Ze k nému lidé pfistupuji jako
k soudci pomalému a nevyzpytatelnému, ackoli on ma v tomto ohledu Cisty stit.

Uzivatelé justicnich sluzeb nemaji moznost ovlivnit, kdo bude jejich véc rozhodovat, a
nemaji diivod délit délku sporu na jednotlivé instance. Pocitaji ji od doby podéani navrhu, po
vydani rozhodnuti, které vytesi problém s nimz se na soudy obratili, at’ uz tim, ze jim vyhovi,
anebo jim s kone¢nou platnosti sd€li, ze nebyli v pravu. Celkova dlouha doba fizeni je pro
kredit justice velmi zhoubn4, at’ jiz spor dostane jakkoli. Z hlediska praktického Zivota je totiz
znicujici samotnd nékolik let trvajici nejistota v tom, zda jsme ¢i nejsme v pravu, protoze
musime kalkulovat a vynakladat zdroje pfi védomi, Ze mohou nastat ob¢ alternativy vysledku
fizeni (ne/Gspéch).”’

Pocit neodpovédnosti toho kterého ve véci rozhodujiciho soudce za celkovou délku
sporu’' neni jedinym ptikladem z této oblasti.

15 Srov. in Keller, Jan., Sociologie byrokracie a organizace, II. vydani, Praha, Slon 2007, str. 49.

'® Napt. nerealistické nadhodnoceni moznosti mediace, srov. in 13. Vyro¢ni zprava piednesena predsedou
Soudcovské unie na Shromazdéni delegati sekei Soudcovské unie CR, Casopis Soudce, &. 12/2003—1/2004.

"7 Tak je ve stale rozsifujicim se okruhu véci vylouéeno pravo odvolat se (srov. ust. § 202 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu, je zuzovan rozsah jurisdikce (kupt. zakon €. 30/2000 Sb. vynal z dosahu Nejvyssiho soudu vady
fizeni Gstavni intenzity — srov. ust. § 237 odst. 1 pism. g) OSR pied novelou & 30/2000 Sb., a znéni ust. § 229
odst. 1 OSR po této novele, kterd rozhodovéani svéfila okresnim soudiim — srov. ust. § 235a odst. 1 OSR).
Nezamyslenym diisledkem tohoto zuZovani jurisdikce obecnych soudt je vyroba napadu u Ustavniho soudu,
nebot’ ten se z duvodu vnitinich (zédkaz odmitnuti spravedlnosti) i vngjsich (ESLP) véci takto ,,zbavovat™
nemuze. V trestnich vécech se proto takové snaze postavil (judikatorni zazeni aplikacniho zabéru dovolacich
diivodt — ust. § 265b odst. 1 trestniho fadu) — srov. nélez sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 in NALUS.

'8 Malo, resp. 74dna ustni jednani, jen listinné podklady, rozhodovani o jednotlivych skutkovych podstatich

' Srov. ust. § 174a zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

'V modelovém piipad, u néjz nadi pravnici odhadli nasi nad&ji na ispéch ve sporu jako 60 % ni, jelepsi, kdyz
se za pul roku od podani zaloby dozvime, Ze jsme neuspéli (zivot jde dal), nez kdyz se po tfech letech sice
dozvime, Ze jsme uspéli, ale piedmét sporu jiz zchatral, anebo s nim byla ucinéna dal§i dispozice a my se
musime soudit dal, nehledé na ¢as a naklady ztracené pfipravou a Gcasti u mnoha a mnoha jednani u nékolika
soudd v riznych mistech, nehled€ na to, Ze dostaneme zpét jen ¢ast nakladd na vynalozené pravni sluzby (nebo
dokonce musime néco zaplatit protistrané). O emocionalni zatézi ani nemluve.

21 Sem je nutno zapogitat i lhiity k napsani a rozeslani rozhodnuti; prakticky jde o vice nez tiicet dni, nebot’ nap.
v civilnim fizeni soudy beze zbytku vycerpavaji zakonnou lhitu (§ 158 odst. 4 o. s. . ), pficemz Gcastnici nejsou
ani informovani o tom, Ze byla prodlouzena o dalsich 60 dni. Pro klienta justice je rozhodnuto az po doruceni.



SOCIALNI FUNKCI SOUDCE JE ROZHODNOUT SPOR, KTERY JE V PLURALITNI A SVOBODNE
SPOLECNOSTI PRIROZENY

Soudcovskd obec nese odpov&dnost i za selhavani v socidlni roli soudnictvi. Tou je
rozhodovani sport.”> Pro stav naseho uvazovani v této oblasti je ptiznaéné, e i Soudcovska
unie neziidka popisuje problém pomalé justice jako disledek ,,Spatného* chovani lidi, kteti
neptfedchazeji sporti tim, ze nevhodné voli protéjsky svych socidlnich interakci v disledku
¢ehoz se dostavaji do spori. Socidlni funkci soudce je rozhodnout spor.

I zde mlZeme sledovat kofeny vyriastajici z minulosti, resp. z pfevladajiciho
konsensualniho modelu vykladu spole¢nosti, ktery ma silnou tendenci vidét spor jako néco
nepatfi¢ného, patologického.” Toto chapani stile zije. Konsensualni modely vSak svou
prediktivni a explikacni schopnost patrné vycerpaly, nebot empiricka data napovidaji, ze ani
l1éta a léta vylepSovani ,,nedokonalého prava“ konflikty zcela neodstranilo, a pokud k tomu
nékde doslo, objevily se jinde konflikty jiné.** Tento poznatek dodal silu konfliktualnim
modelim spolecnosti, které spor chapou jako nutny pfirozeny disledek rozmanitosti
spolecnosti a plurality zajmu jednotlivct, ktefi ji tvofi.

At uz jsou kofeny sporti jakékoli, soudce musi k véci pfistupovat s tim, Ze je nezbytné
nutné, aby o ném justice v rozumném case pravomocné rozhodla. Jinak selhava.

Odpovédnost soudcovské obce a jejich elit za postupné zmény v sebepojeti soduce
Vyse nacrtnuté uvahy mély upozornit na fakt, Ze soudci obecné sdileny piistup k aplikaci
prava, resp. jeho promény, mohou pfispét ke zvyseni efektivity justice. Jaky by asi byl kredit
krale Salamouna®, kdyby ve starozakonnim sporu o dit& apeloval na obé& Zeny, aby se dohodly
a kdyz by ani po ¢tvrté audienci nebylo dohody dosazeno, pozadal by o nazor hvézdopravce a
na zakladé jeho nejednozna¢ného nazoru by tekl, ze je smutné, ze se musi zabyvat takovymi
vécmi a véc by odkladal tak dlouho, nez by dité vychovavané v prostiedi soudni sin¢ dosp€lo.
Soudce vyhybajici se rozhodnuti ¢i soudce vrsici nedodélky, by mél citit trvaly tlak minéni
kolegii, Ze neni soudcem dobrym. Mozna se mylim, a néco dulezittho mu unika kdyz se
domnivam, ze odpovédnosti soudcovské obce je vytvaret takovy tlak. Naléhavé prosim, aby
piedchozi véta nebyla chapana jako pozustatek tradice fizené kolektivni kritiky. Kdo 1épe vidi
nedostatky ve vykonnosti soudce neZ jeho kolegové?*® Tedy nikoli zavadéni ,,soudruzské
kritiky*, ale vyraz sebevédomé a odpovédné justice demokratického statu. Ma-li byt justice
nezavisla, musi takovy tlak vytvaiet, nebot’ jinak spole¢nost zajisti korekci sama. Ze se bude
fidit svymi pfedstavami a bude pouzivat své nastroje, je nabiledni. Jde instituci samoregulace,
za nastroj jimz samospravné justi¢ni téleso koriguje své nalezité fungovani.

*? Pro nage Gcely nema velky smysl poustét se do puitek ohledné existence nespornych fizeni, protoze jednak lze
mnoha z nich lehce interpretovat jako fizeni feSici ten ¢i onen stiet, a i kdyz nas neuspokoji ani tento argument,
pak lze titulni heslo preformulovat do podoby ,,socidlni funkci soudce je rozhodnout o predlozené otdazce™ nebo
do podoby ,,socidlni funkci soudce je rozhodovat*.

 Stagi napt. nahlédnout do sovétské ucebnice obchodniho prava procesniho z konce padesatych let, kde se na
mnoho stranach vysvétluje, ¢im to, Ze spory viibec vznikaji.

* Utopické modely hledaly cestu ve zméné samotné piirozenosti ¢lovéka jako takového (srov. napf. koncepci
Augusta Comta in Keller, J. Dé&jiny klasické sociologie, Praha, Slon, 2004, s. 81-82 a 62-63). Novy ¢lovek
nebude konfliktni a spory zmizi. Nicméné vetejnd moc liberalniho statu, tedy statu cticiho zakladni prava a
svobody jednotlivcl, nesmi mit eugenické cile.

3 Tedy prisly dvé zeny hokyné k krali, a staly pred nim ...Protoz ekl krdl: Prineste mi mec. ... Tedy fekl krdl:
Rozetnéte to dité zivé na dvé, a dejte jednu polovici jedné, a polovici druhou druhé....Prosim, pane muj, dejte ji
nemluviiatko to zivé, a nikoli nezabijejte ho. Druha pak rekla: Necht neni ani mné ani tobé, rozetnéte. K cemuz
odpovidaje krdl, 7ekl: Dejtez této dité to Zivé, a nikoli nezabijejte ho, onat jest matka jeho. Tedy uslySavse vsickni
Izraelsti soud tento, kteryz vynesl krdl, bali se krale; nebo videli, Ze moudrost BoZzi jest v srdci jeho k vykonavani
soudu.* Srov. 1. Kralovska 3:16-28: na www.bible.cz.

% 7e stejného diivodu je velmi ptinosné pravidelné recenzovani vybranych rozhodnuti v kruhu kolegg.



Soudnictvi jako celek musi byt svymi predstaviteli hodnoceno a orientovano na produkci
realn€ Gcinnych rozhodnuti a tomu je nutno ptizpisobit sledovani jeho vykonnosti. Musi byt
schopno odlisit masového producenta ¢arek do soudkyné a soudce, kteti rozhodovanim sporti
nastoluji mezi ucastniky mir (nebo alespoii pevny status quo).

III. Otevirani justice

Komparatistika, aneb levné uceni se na chybach a uspéSich jinych

Ataky na nezavislost justice, legitimizované volanim po ptizpisobeni ,,potfebam spolecnosti®
a zvysenim efektivnosti fesi viechny tranzitivni zem&®’. Justiéni instituce plnici transformaéni
ukoly a zavadéjici b&€zné instituty vlady prava (plné spravni soudnictvi, rovnost mezi
obzalobou a obhajobou, verifikovatelnost diikazil) se pfitom musi branit obvinénim ze
Skodlivého aktivismu a wuzurpace moci, jejichz padnost Cerpa silu v socialistickém
normativnim systému. Tyto instituty jsou pfitom nezbytné pro zabezpeceni efektivnosti
justice pii ochran& zékladnich prav. Vefejnost (a néktefi pravnici)™ viak takto justici nevnima
a s despektem vnimé posilovani jeji nezavislosti.”” Ptitom, jak trefnd vyjadiil Otakar Motejl,
problematickd autorita dobife placeného ziizence paradoxné vyhovuje, neb zbavuje
odpovédnosti.

Snahy o zménu soudnictvi a soudniho systému pfirozené nejsou unikatnim ceskym
projektem, probihaly a probihaly v nejriiznéjSich zemich svéta a reformy byly pfedmétem
analytické reflexe. Na semindfi byla ¢asto zmiflovana nizozemska justi¢ni reforma, a lze proto
uvitat, Ze mame k dispozici jeji reflexe, pofizené s Casovym odstupem. Bylo odvedeno
spoustu analytické prace a CR miZe z téchto intelektualnich aktiv erpat a konfrontovat své
vychodiska a prostfedky s realnymi vysledky, k nimZ jejich uziti vedlo jinde. Jisté, pouzit
nelze vSe, to vSak neni argument pro uzavirani se, netkuli pro okazalé ptehlizeni ,,ciziho®.

Kniha Reshaping Justice [Pretvafeni soudnictvi]* se perem akademiki a soudct zamysli
nad nejriznéjSimi aspekty pretvareni justice. Jde i z pohledu naSich obtizi a vychodisek o
inspirativni a mysSlenkoveé plné texty, at’ jiz pojednavaji o jemnostech a klasifika¢nich
otazkach 1 u nas skloflované specializace soudcl z hlediska védéni soudce a miry expertni
ingerence do soudniho rozhodovani nebo pojednani o vztahu organiza¢nich aspektl justice
k nezavislosti a nestrannosti, ¢i otdzkami Sir§iho pojeti soudcovské etiky (kterd zahrnuje 1
efektivnost a ma funkci motivacni, odpovédnostni, hodnototvornou a inovacéni), nebo o
ménici se relaci zakonodérce-interpret.’’

7 Ptiban, J., Roberts, P., Young, J., eds., Systems of Justice in Transition, Central European Experiences since
1989, London, Ashgate 2003, a zde naptiklad piispévek Albina Iglicara ,,The Judiciary in Slovenia.: a Profession
in the Ascendacy”, str. 180-192.

% Srov. napt. Vocka, V. Nékteré myty interpretace a aplikace prava, Soudce 4/2007, ss. 10-15. Michal Bobek
klade rozhodujici diiraz mentalni naladéni soudce, coz jej vede k bagatelizaci nutnosti institucionalnich pojistek
proti snadnym cestam k ovlivnéni Gsudku soudce — srov napt. Bobek, M., The fortress of Judicial Independece
and the Mental Transitions of the Central European Judiciaries* in European Public Law, Vol. 14, No. 1, pp.
99-123, 2008. Bude zajimavé vyslechnout, pro¢ stejny princip, tedy diraz na sebenaladéni subjektt, nelze vyuzit
u ptipadd soft-diskriminace, kde stejny autor obhajuje feSeni legislativni. Lze vSak bezvyhradné souhlasit s tezi,
ze ataky na nezavislost jsou disledkem selhani samocisticich mechanismi justice a Ze nezavislost nesmi ucinit
z justice uzavieny inertni systém.

* Na nezastupitelnou roli justice na poli lidskych prav tradi¢né upozoriiuje Eliska Wagnerova — srov. napi-.
Wagnerova, E., ,,Position of Judges in the Czech Republic in Piiban, J., Roberts, P., Young, J., eds., Systems of
Justice in Transition, Central European Experiences since 1989, London, Ashgate 2003, st. 163-179.

* Hol, A., Loth, M., Reshaping Justice, Judicial Reform and Adjudication in the Netherlands, Maastricht,
Shaker Publishing, 2005. Recenzovano R. Pol¢akem in Jurisprudence, EMP (CZE), Ro¢nik 14, ¢islo 5, s. 81-82.
31 Specializace soudci je jisté efektivni z hlediska rychlosti fizeni a snizuje i néklady stran, ale zvySuje naklady
na vychovu soudci, zvysuje jejich trzni cenu, tvoii nepruzné ¢lanky, pficemz prace je nudna a postrada vyzvy.
Srov. op. cit., str. 37-38 a 54-58. K etice srov. tamtéz str. 83, 87-88. Na str. 156-157 je myslenka, z hlediska nasi



PREKONAVANI ETOSU UZAVRENOSTI

Nejde vsak jen o uzavienost vici zahranic¢i. Soudnictvi a nase pravo viibec ziji v oblasti jisté
oborové vyluénosti, do niZ je velmi obtizné zasahnout zvenéi.** Tato uzavienost je stejné tak
vlastnosti prava, jako jeho zdrojem moznych zapornych tendenci, ktera zprava déla
spole¢nosti odcizeny systém a pravni filosofie by neméla podléhat zaménovani de-skripce
(pravo takové je) s pre-skripci (pravo takové musi byt), coz je jedna z deformaci pravniho
mysleni, kdy se napsané povazuje za skute¢né, neménné a neproblematizované.

Jednim z disledkt popsané vylucnosti je nadmérnd opatrnost pii uziti nastroji jinych
védnich obort v pravni sféfe. Védecké nastroje maji v zasad€ univerzalni povahu, jen jde o to
je prizpusobit. Pak ziskame relevatni vysledky. Prosazovani law and economics v doméné
jurisprudence nebo poznatky sociologie byrokracie® aplikované na soudnictvi, necht’ jsou zde
ilustrujicimi doklady.

Justi¢ni management

Uplatnéni metod managementu v justici neni snadné, nejde vSak o ukol nemozny, jak by
mohlo vyplyvat zfaktu, Ze relevantni univerzity v CR se justiénimu managementu
systematictéji nevénuji, neprovadéji vlastni vyzkumy (jezZ by mély viditelné vystupy) a tento
predmét, na rozdil od zahrani¢i** ani nevyuéuji, coz je dokladem odpojeni od praxe.*

Soudy, maji-li plnit svou funkci nestranné rozhodovat spory musi byt nezavislé.*® Tento
postulat brani uziti mnoha standardné pouzivanych metod managementu, které¢ zjednodusené
feCeno vyuzivaji schéma subordinace, podfizenosti, kdy kazdy c¢len organizace pracuje
s védomim, ze mize sam byt odvolan, nebo mize odvolavat jiné ¢leny organizace, pokud
nevyhovuji, pficemz kritéria onoho vyhovéni nemusi byt nijak pfesnd. Neznamena to vsak, ze
v justici neni management mozny.>’

K JEDNOTLIVYM FUNKCIM MANAGEMENTU

Management jako proces vytvafeni a udrzovani prostfedi v némz jednotlivci spole¢né pracuji
a ucinn¢ dosahuji vytéenych cill, je mozny i v soudnictvi, nebot’ je mozny jak v obchodnich,
tak rozpoctovych organizacich a efektivné fidit, mize jak generdlni feditel, tak vetejno-
spravni  $¢£.>® Kdyz si budeme v§imat jednotlivych funkénich blokd systémového
managementu, jimiz jsou planovdni, organizovani, personalistika, vedeni a kontrolovani®’ ,
vzdy zjistime, ze doporuceni teorie fizeni Ize s vét§imi ¢i mensimi modifikacemi uplatnit i

domaci debaty sice provokujici, ale zcela logickd: ma-li soudce plnit svou spolecenskou roli, musi byt
aktivisticky, coz je nutno vyvazit tlakem na transparentnost, vefejnou kontrolu, odpovédnost a vybér soudc.

2 Jde &astené o disledek autopoietické povahy prava, jako sebe-produkujiciho, sebe-referenéniho a sebe-
regulac¢niho systému. Vice k tomuto pojmu napt. Srov. Luhmann, N., Socidlni systémy, narys obecné teorie,
Brno, CDK, 2006 (poprvé 1984), s. 48-54. Pojem Pojem pfichazi z biologie autos = sam; poitein= ¢init (fecky);
v biologii myslenka sebe-organizace systému, které mohou operovat jen v prostiedi, které si samy vytvorily.

33 Organizovana modernita a byrokraticka osobnost je pojednavéna i citovanymi holandskymi autory.

** Srov. zhola namatkové vybrané stranky The University of Nevada, Reno a ,Justice Management Degree
program‘ na strankach http://www.unr.edu/justicemanagement/ nebo stranky nevladniho ,Justice Management
Institute” na www.jmijustice.org

3% Nevyucuji se ani predméty vedeni a uletnictvi advokatni &i notaiské kancelafe. Neshromazd'uji se, netiidi, a
nezobecnuji poznatky o moznostech a tskalich uplatnéni metod managementu v justici, resp. nejsou publikovany
vysledky takové védecké aktivity.

%% K definici pojmu soud v materialnim smyslu srov. in NALUS nalez P1. US 11/02, &ast V.

37 Predseda Okresniho soudu v Ostravé shrnuje omezeni, z nichZ s nadsazkou v odpovédi na vyzvu k okamzité a
piimé aplikaci metod managementu vyvozuje, Ze ,,Management soudii v Cesku zakdzan® — srov. ,,Jiri Gottwald:
Kdyby Dusan Triska opravdu védel, jak management soudii funguje, bylo by mu nevolno* na internetovém
portalu zakaznikl ceské justice www.ejustice.cz.

38 srov. napt. Koontz, Harold, Weihrich, Heinz, Management, Praha, Victoria Publishing1993, str. 16 a 17

3 srov. cit. dilo, str. 31-32 astr. 115an., 231 an.,339an.,435an. a 541 an.


http://www.unr.edu/justicemanagement/

v managementu justice, a to nejenom u nesoudcovského personalu (kde by neméla byt zadna
piekdzka pro préci s nastroji managementu rozpoctovych organizaci). I pti vedeni soudct 1ze
tyto funkce modifikované uplatnit, aniZ by utrp&la ustavni hodnota nezavislosti.*

Zajisté neni piipustné planovat pocet uspésnych podéani, nebo pocet noveé napadlych véci,
ale vyt&eny cil zkraceni pramérné délky Fizeni lze pretavit do pldnu®' konkrétnich postupnych
Cisel, rozvrh prace lze upravit tak, aby pocital s uplatnénim organizacni funkce tak, aby po
urditém obdobi bylo ulehfeno senatu, vnémZ se navriily nedoddlky.* Podobné u
personalistiky, kde je stavajici systém vybéru soudct sice stale v rukou exekutivy, ale
piedsedové soudil (zejm. krajskych), se na ném (spole¢né se soudci Nejvyssiho soudu CR a
patrné 1 NejvysSiho spravniho soudu) vyznamné podileji, a maji tak prostor k uplatnéni
funkce persondlni. Ze i funkci vedeni, resp. vidcovstvi lze Usp&$né aplikovat v justiénim
managementu, coz vrchovaté dokazuje ptiklad prvniho ptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se vyznamné podili na mife prestize této instituce, jejiz startovaci pozice v nasem
ustavnim systému byla srovnatelnd se Senatem. Nakonec, ale nikoli v posledni fadé nutno
zminit kontrolovani, kde ma predseda (¢i mistopiedseda) soudu velmi Siroké pole plisobnosti,
jen musi nahradit stavajici model mési¢niho statického vykazovani a sledovani sekundarnich
parametrl (vrSeni nedod€lki) modernimi analytickymi néstroji.

PRUZNY SYSTEM INFORMOVANI O PRUCHODNOSTI SOUDU

Zatim nejpoudenéjsi byl v tomto sméru ministr Karel Cermak jenZ si ve své koncepci ,,ne-
reformy“® justice vroce 2004, poviiml, Ze soudnictvi nema funkéni model pruzného
vykaznictvi umoznujici hlubsi analyzu pfi¢in nedostatkti. Mezi tehdejsi cile doyen ceské
advokacie zaradil mj. dosazeni ,,vys$§i dostupnosti a vyuzitelnosti potiebnych informaci pro
Fidici a rozhodovaci procesy, zajisténi pristupnosti informaci z resortu pro obcany... vytvorit
predpoklady pro uplatnéni informacnich technologii pri Fidicich procesech. “

Kontrolovani mé smysl jen tehdy, kdyZz vede ke korektivnim opatfenim a vytvafena
zpétnd vazba musi mit dopfedny charakter, aby umoziovala identifikovat problémy jiz
v samém zarodku. Kontrola nesmi byt nadkladnéd a nemé¢la by byt zdrojem zbyte¢nych napéti a
negativnich emoci. Krom¢ vybudovani funkéniho systému sledovani vykonnosti mize kazdy
pfedseda soudu zadat provozni audit prace typického soudce, pracujiciho ve té které agendé,
nebo zvolit jiny nerozpoctovy kontrolni prostiedek, aby bylo mozno popsat pirekazky a
rezervy v efektivnosti dosahovani cile jimz je rychlé a spravedlivé rozhodnuti.

Zakladem ftizeni je verifikovatelny cil, a cil vybudovat soud respektovany laiky i
vetejnosti mize sledovat kazdy ptredseda, pfiCemz 1 v pfistupu k managementu ma na vybér
z celé Skaly pfistupl, které muize uplatnit, beztoho, Ze pracuje ve vnéjSim politickému a
legislativnim prosttedi, které mize jen velmi malo ovlivnit, a jeZ je nékde nevhodné rigidni a
jinde nevhodné pruzné, coz musi zahrnout do svych prognoéz. U jakychkoli aktivit v tomto
sméru nelze pomijet, Ze méfeni produktivity pracovniki s vysokym stupném znalosti je
slozité a nemiize byt provadéno stejné, jako u rutinnich praci*

“ Bylo by zajimavé zjistit, kolik pedsedt napf. okresnich soudti d&la pravidelné neformélni kolecko, pii némz
prohodi par slov se soudcem pridélenym k jeho soudu, nebo jak Casto ten ktery piedseda krajského soudu ptimo
komunikuje s jednotlivymi soudci. Rad bych se pletl, kdyz odhaduji, Ze neptijde o vysoké ¢islo.

*! Planovani neni ani tak planovanim budoucnosti, jako predpovidanim budouciho vlivu sou¢asnych rozhodnuti.
> Podle sdéleni twinningovych soudcti ze SRN, kteii pusobili u NS CR se takto bez (jmy na zasadé zakonného
soudce po roce prerozdéluje nahromadény napad v Severnim Poryni-Vestfalsku. Jen tak lze garantovat
maximalné dvouletou délku fizeni.

* Srov. na strankach www.justice.cz dokument ,,Koncepce stabilizace justice* Navitiveno 4. 3. 2008.

* Koontz, cit. pr., str. 20, 23, 54-55, 70-71, 122, 128, 146, 153, 170, 181, 206. 559, 573, 595, 645-647.
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PODCENENI ROLE KOMUNIKACE

Justice jako celek musi daleko vice komunikovat, a to jak uvnitf tak navenek, bez ohledu, ze
pracuje v systému mnoha organizacnich trovni, jez ztéZuji komunikaci a ze nékteré informace
jsou duvérné. Jinak bude smérem k justici i uvnitt ji samotné panovat nediivéra, coz dale
podlomi funkcnost soudnictvi, nehledé¢ na to, Ze vefejnd kontrola, jeZ neni mozna bez
informaci, je nezbytnou protivahou nezavislosti justice.*

Jednou z tendenci pravnického mysleni je tihnuti k uZiti donucovaci moci a spoléhédni na
moc odbornou (nekomunikovanou ovSem prostfedky obecné srozumitelnymi), a potlatovani
moci plynouci z divéry, charismatu. Jen takovy vedouci vytvati ptiznivou organizacni kulturu
a nezavird si cestu k neoficidlnim informacim a jsou mu viditelné i neformalni struktury jez
vyrazné ovlivituji efektivnost.*®

Postulat, Ze soudce ma komunikovat vyhradné odivodnénim svého rozhodnuti, je
v informacni spolCenosti neudrZitelny a je doslova sebevrazedny z hlediska divéry v justici.
Z logiky masové komunikace a povahy medidlniho puasobeni plyne, ze odivodnénim
rozhodnuti je to, co je feceno v médiich v dob¢, kdy je rozhodnuti uc¢inéno. Pokud soudce
informace neposkytne, média jsou nucena informacni deficit preklenout a obrati se k tam,
kde jsou informace k dispozici. Je snad zbyte¢né pfipominat, Ze za mésic jiz odlivodnéni neni
s to pfitahnout pozornost. Pro¢ soudci, ktefi jsou argumentacnimi specialisty, vyklizi pole
laikim? Tlaky na informacni a komunikac¢ni uzavienost jsou nastroji posilovani vnimani
justice jako spolecnosti odcizené entity.

Ekonomicka analyza

Typickym a u nas nejcastéji pouzivanym zptisobem ,,méteni justicniho modelu* jsou nastroje
ekonomické a statistické kvantifikace. Napft. pocet soudcti pripadajicich na 100 000 obyvatel
je srovnavan s jinymi zemeémi nebo je srovnavan rist plati ,,nevykonné justice* s primérem
spole¢nosti a je vy&islovan piirtistek finanénich zdroji do justice.*’

Pro orientaci v navrhovanych feSenich je dillezité si uvédomit, ze efektivnost justice 1ze
zvySovat (1) zvySenim disponibilnich zdroji, (2) omezenim pfistupu k soudim, (3)
zjednodusenim pravidel Fizeni a (4) zm&nou incentivi.*® Je zjevné, Ze reprezentanti justice
tlaci na prvni dvé feSeni. Pravidla fizeni nejsou s to zjednodusit, a zménu incentivli chapou
jako pausalni navySovani odmén, cozZ je nepfijatelné politicky. A je to 1 nelogické z hlediska
ekonomie, nebot’ nivelizace ma presné opacny ucinek. Omezovani piistupu k soudiim narazi
na Gstavni hranice®’ a zvySovani zdrojl na hranice fyzické. Prostor zmén neni nikterak velky.

Smér law and economics klade velky diraz na analyzu pobidek, incentivii a zde je
evidentni, ze Cesky soudce rozhodujici rychle a spravedlivé neni nijak odménén (nemam na
mysli odménu hmotnou). Pii komunikaéni uzavienosti ¢eské justice se nedockd pochvaly
zvenci, a zevnitf mize ¢ekat maximalné zvyseny piisun prace od mén¢ vykonnych kolegii.
Transparentni neni ani vazba vykonnosti na profesni vzestup. V kontextu nasi verejné debaty
je vSak zajimavy zavér, podle néhoz je z hlediska ekonomické analyzy prava neefektivni
presun pravomoci z justice smérem k exekutivé, kterd nema dostatek relevantnich informaci,
resp. zdrojli pro nalezité nakladani s nimi.”° Uzavienosti justice je tteba branit, ale neefektivni

* srov. in NALUS body 42 a 53 nalezu sp. zn. IV. US 23/05.

% srov. Koontz, cit. pr, str. 319, 322 k jednotlivym typtim moci srov. vedle Koontz, str. 280.

" k tomu srov. napf. piispévek Ondieje Knota ,,Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi* ve Sborniku: PotFebuje
soudnictvi reformu? Praha, CEP, 2004. str. 47 - 68.

* Boreto et al., cit. dle, Knot, op. cit., str. 48.

¥ (1. 4 Ustavy CR jiz nezakotvuje jako ¢&l. 4 Ustavy CSSR vedouci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska
ve statu a spolecnosti, nybrz stanovi, ze: ,,zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.*

%0 srov. Knot, O., Ekonomicko-pravni analyza soudnictvi“ ve Sborniku nazvaném Potiebuje soudnictvi reformu?
Praha, CEP, 2004. str. 58. Cerpa z texti Svétové banky, EBRD, USAID a prestiznich ekonomickych ¢asopistL.



je i rozpodtova totalni zavislost judikativy na exekutivé.”’ Efektivni jsou modely v nichZ se
justice aktivné podili na tvorbé a skladbé rozpoctu, ktery musi obhgjit. Explicitni incentivy je
obtizné nasazovat (ve vefejném sektoru obecné, a v justici zvlaste€). Potencial implicitnich
incentivl (pfevdzné nematerialnich) nutno uvolnit, a to vhodnou organizaci soudnictvi.
Empiricka i teoretickd evidence nepotvrzuji vhodnost stavajiciho vlivu exekutivy na
soudnictvi.*

Matematické metody (Operaéni analyza, sit'ova analyza™, teorie hromadné obsluhy)

Automatizace justice je cil stejné utopicky™”, jako katastroficky.”> Soudce pocita& nenahradi.
Prestoze soudce ,jen aplikuje zdkony*, jde o rozhodovaci proces s mnoha proménnymi a
okolnostmi, které musi rozhodovatel vzit v ivahu, ma-li byt rozhodnuti spravedlivé a pravu
odpovidajici. Zde nelze nasadit matematicky model.® V jadru soudnich spord. je
nejednoznacnost, divergence zajmu vSech aktérl, coz podmifiuje procesy subsumce a
interpretace. Pokusy matematizovat podobné realné stochastické procesy zatim vzdy skoncily
kritikou reality”’, stejné jako Gsili po odstran&ni sport (a odumfeni prava) vedlo k pozadavku
na nového &loveka.™

Pole pro uziti matematickych metod se tim neuzavird. Opera¢ni a sitova analyza™ &
teorie front (teorie hromadné obsluhy®) by mohly pfinést néktera doporugeni pro zlepseni
efektivnosti. Justice je podobna nékterym sitovym odvétvim (hromadna doprava, spoje)®'.
Pracuje s ndhodnym tokem na vstupu, jehoz vykyvy neni schopna kapacita ihned absorbovat,
pficemz nemize vyznamnéji regulovat vstupni tok. Cilem teorie front je vytvoreni modelt
systémil, které umozni udélat si pedstavu o jejich mozném budoucim chovani.®* Bylo by tak
mozné predvidat, jak systém zareaguje na neobsazenost, analyzovat Gzké hrdla ¢i pfesvedcive
odiivodnit nutnost nového rozmisténi kapacit, véetné nutnosti s kapacitami manipulovat.

> Knot, op. cit., str. 64, kde je i uveden rozsahly vyéet pravomoci ministra spravedinosti smérem k soudcim. Jak
na seminaii suSe poznamenal Jifi Ptiban: ,, NemuiZete mit ustavni délbu moci, pokud jedna slozka moci kontroluje
druhou moc financné a persondalne “.

52 Op, cit., str. 66-67.

33 Koontz, str. 579 a 608.

> Odhaduji, e se nenaplni futurologické piedpovédi jako tato: ,.Soucasné trendy v elektronickém soudnictvi,
elektronické advokacii a e-governmentu ukazuji, Ze v budoucnosti bude moZzné piedvidat vysledky soudnich
sporii a rozhodnuti, (Stédron Bohumir, Sedlaéek Martin, Cap David: Svét 2020: Technologické trendy a nové
manazerské pozice, Srov. Automatizace, Odborny ¢asopis pro automatizaci, méteni a inZenyrskou informatiku,
roénik 50, ¢islo 11, strana 693. Na tom nic neméni fakt, ze jedna Cceskd firma
(http://www.indra.cz/content/view/953/67/) hlasi, ze vytesila automatizaci nikaragujské justice. Jde o béznou
marketingovou nadsazku.

> 7Zda-li se Vam toto tvrzeni piili§ radikalni, doporuéuji jako podklad k pfemitani na toto téma Spielbergiiv
Minority report, s jednotkou Pre-krim, ktera na zakladé technologicky expertniho systému tresta zloCiny drive
nez k nim dojde.

*6 Pro ilustraci si mizeme pomoci tkrokem stranou: fizeni obchodni spole¢nosti je také rozhodovacim procesem,
svazany pomérné jasnymi pravidly. Bylo-li by mozno nasadit matematické modely, pak by jiz nékolik let
Microsoft Corporation fidil pocitac. Takové feseni v§ak zjevné neni efektivni.

7 Pokusy o matematizaci justice (napf. vyzkumy Skandinavci) selhaly. Realita svobodné spoleénosti neni
modelovatelnd, avSak model reality, dopadajici na vSechny mozné alternativy by byl predpokladem
matematizace.

¥ Viz vyse poznamka &. 24.

> Srov. kupt. Walter, I., Vejmola, S., Sitfovd analyza, Praha, VSE, 1978.

0 Srov. Zitek, F., Ztraceny Cas, Elementy teorie hromadné obsluhy, Praha, Academia, 1969 ¢i Rozengerg, V. J.,
Prochorov, A. I, Co to je teéria hromadnej obsluhy (teéria frontov), Bratislava, SNTL, 1965. Jev fronty poprvé
studoval v roce 1906 H. K. Erlang. Po pokusech o vojenské vyuziti byla teorie nasazena i hospodatstvi. Cilem je
optimalizace otevienych systému, které pracuji se stochastickym vstupnim tokem. srov. i Lewandowski, R.,
K teorii front, Praha, Ekonomicky tstav CSAV, 1968

1 srov. napt., Cemy, J., Kluvanek, P., Zaklady matematickej teorie dopravy, Bratislava, Veda 1991.

82 Zitek, op. cit.
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Detaily, jejichZ zména by mohla vyrazné zménit pomér vstupni prostiedky/vystup

Bylo by nekorektni, kdybych se nepokusil na zaklad¢ vySe uvedenych uvah nezformulovat
alespoil n¢kolikamalo doporuceni a ptedlozit je k diskusi, nebot’ jen tak mohou byt rozryty
jejich slabé stranky, ¢i piimo fatalné mylné predpoklady. O rychlosti fizeni rozhoduji faktory,
jez jsou velmi malo viditelné, u nékterych z nich se kratce zastavime.

ALOKACE ZDROJU A KAPACIT URCENA PROCESNIMI PREDPISY

K zamysSleni je jisté 1 personalni schéma plynouci z procesnich fadii, nebot’ napt.zakladaji
obracenou pyramidu z pohledu lidské kapacity. .,V Fizeni pred krajskym soudem jako soudem
prvého stupné jednd a rozhoduje samosoudce; v odvolacim Fizeni jednd a rozhoduje sendt.«®

Prvni stupeni, kde se véc formuje po skutkové a pravni strance a soudce musi ,hlidat*
spoustu parametrl, stoji na jednom pravnim profesiondlovi (n€kdy doplnéném dvéma laiky),
pfi¢emz na druhém stupni posuzuji diikazn€ hotovou véc minimalné tfi pravni profesionalové.
Jednim z disledkti kapacitné obracené pyramidy je, ze odvolaci soudci obCas neodolaji, a
nasadi svou erudici na profesni finesy, ke kterym se jejich kolega nemél ¢as propracovat, pro
sam¢ predvolavani, urgence posudki, hlidani lhit, hledani volné jednaci mistnosti, vyfizovani
jinych soubéZnych véci.

A disproporce objevime i na urovni prvostupiiové jurisdikce. Kazdé srovnani zédvaznosti
véci je oSidné, ale obtizné nalezneme racionalitu ve sloZeni senétu, srovname-li obchodni spor
o miliénové hodnoty, ¢i emociondln¢, skutkové i pravné velmi zatézujici rozvodovou véc,
resp. trestni kauzu drogového gangu (ty vSechny rozhoduje jeden pravni profesional), se
sporem o neplatnost vypovédi, ktery se typicky odehrava v dobé, kdy byly strany donuceny
tlakem reality najit nového pracovnika, resp. najit si novou praci. *

Tyto disproporce napovidaji, ze procesni piedpisy nebyly nikdy podrobeny kapacitnimu
auditu, resp. tento audit nemél realné¢ ucinky. Procesni ptfedpisy neprosly transformaci
odpovidajici realité a kazdodennosti demokratické spole¢nosti.

UZKA HRDLA - RYCHLOST PROCESU JE URCENA JEHO NEPOMALEJ$IM USEKEM

Stanislav Balik odpovédé€l na otazku, co ho nejvice prekvapilo, kdyz zaménil kazdodennost
prace advokata, za kazdodennost ustavniho soudce takto ,,Kdyz pred obédem napisi pripis a
on se nedostane na postu ani obratem, dokonce ani tentyz den.” * Ukon, nékdy intelektualng

% Srov. ust. § 36a odst. 3 OSR, nebo: ,, Sumosoudce kond Fizeni o trestych cinech, na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let. ... Krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni o trestnych
Cinech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice c¢ini nejméné pét let... " (ust. § 314a
odst. 1 a § 17 odst. 1 TRR). A dale: ,,Rozhodovaci ¢innost okresniho soudu vykondvaji soudci a prisedici. ...
Senaty okresniho soudu se skladaji z predsedy sendtu a 2 prisedicich. ...Senaty krajského soudu se skladaji z
predsedy sendtu a 2 prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné v trestnich vécech ...Samosoudcem
Je predseda sendtu nebo soudce. Predsedou sendtu miize byt pouze soudce. ...Soudcem nebo pFisedicim miize byt
ustanoven statni obéan CR ...zpiisobily k pravnim tikoniim a bezithonny, jestlize jeho zkuSenosti a mordlni
viastnosti davaji zdaruku, Ze bude svou funkci radné zastavat, v den ustanoveni dosdahl veku nejméné 30 let
..... Predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz vysokoskolské vzdélani ...v magisterském studijnim programu v
oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a slozeni odborné justicni zkousky. (§ 34 odst. 1, § 35 odst. 2 a
3,831 odst. 2 a)a § 60 odst. 1 a3 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb.). Vsak si také predseda odvolaciho
senatu v jedné drogové kauze (projednavané i jako I. US 378/03 in NALUS) povzdechl, Ze piisedici mohla misto
zvédavych dotazil na to, jak se podafilo obzalovanému utéci némecké policie pozadat o vyjadieni k jednomu
z klicovych dikazl viny, aby fizeni nemélo vadu.

648 36a odst. 1 pism. a) OSR. ,,V Fizeni pred okresnim soudem jednd a rozhoduje sendt ve vécech pracovnich*.

% Jde o mimochodem o piiznaény stiet védomi soudce a advokata. Na advokata doléh4 tize Thiit: jsou objektivné
stanoveny a soud nezajimd, ze klient pfiSel do advokatni kanceldfe v den konce lhlity, nebo ze advokat mél
takovych véci neékolik desitek. Kdyz soudce né&jaky tkon nestihd, odlozi ho na pozdéji. Realitou advokacie (resp.
jeho spolupracovnikll) je rychlé sestudovani faktl, piedlozenych casto ve velmi fragmentalni podobég, (u
nerutinni véci) rychlé osvézeni znalosti o pravni Uprave, sepsani podani a pak Gprk na nonstop postu (nebo vice
¢i méné predpisy respektujici jizda autem do mésta, které takovou postu provozuje), tak aby ,,ziskal razitko* do
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naroc¢ny, je soudce nucen ucinit ¢asto behem desitek sekund, nasledné ve své formalni podobé
opusti brany soudu nejdiive pfisti den, nejpozdéji do tydne. I jen ptidéleni véci soudci trva cca
meésic, bez ohledu na to, Ze jde naptiklad o akutni zadost o zasah v rodinné véci (napt. domaci
nasili). Podobnd izkd mista je tfeba systematicky vyhleddvat, a zamyslet se nad cestami
k jejich eliminaci.

NEPRUZNA KAPACITA JEDNACICH SiN{

Vyse bylo poznamenino, Ze rychlost procesu je determinovéna prichodnosti jeho
nejpomalejSiho €lanku. Takovym ¢lankem je jednaci sifi, o niZ soudce musi téméf bojovat.
Soudce nemuize jednaci ¢as nijak ptizplsobit, z ¢ehoz neodvratné plynou dalsi zdrzeni, nebot’
je vysoce pravdépodobné, Ze nékterému z aktéri se prost€¢ nepodaii uvolnit se, nebo ze
jednani neskonci ve vyhrazeném case.

Vedlejsim disledkem nepruzné a nizké kapacity sini je nutnost natfizovat mnoho jednani
na jeden den, bez ohledu na jejich slozitost. Na jednani se nelze pfipravit do potfebné hloubky
a Cas od Casu se stane, ze néjaky aspekt je pozapomenut a — dalsi zdrZeni je na svété. Tento
systém nuti soudce vyhlasovat jednani na mnoho tydnli dopfedu, coz jednak vylucuje byt i
teoretickou moznost ,,minutového projednani“ nafizené véci, o frustraci ucastniki ani
nemluvé. Soudy by mély mit moznost jak kapacitu (tfeba jen prechodné) zvysit.

ZBYTECNE ZPROSTREDKUJICT CLANKY.

Cesky soud je tradi¢né organizovan do kancelafi podle jednotlivych &innosti. V dasledku toho
soudni ukony, jakoz i ikony Uuc€astnikl prochazeji mnoha a mnoha rukami, coz samo o sob¢
fizeni zdrzuje, nehled¢ na fakt, ze jakékoli zpozdéni na cest¢ muze mit multiplikacni
zpozd'ovaci efekt. Zavedeni soudcovskych minitymi, vybranych soudcem dle jeho vlastnich
predstav (a sjasn¢ definovanou odpovédnosti asistenta a kancelarské sily) mize odbourat
praveé takova zpozdéni plynouci ze zprostfedkovani, za predpokladu, ze nebude mechanicky
vélenéna do tradi¢niho organiza¢niho systému, a Ze nebude nucena vyuzivat vyhradné
stavajicich komunikacénich rozhrani.

FYZICKE DORUCENI.

Policie nechce délat postaky, ale vize ze ji nahradi elektronické dorucovani ¢i povinna adresa
je prili§ odvéazna. Justice se zkratka neobejde bez osob, které¢ budou moci v krajnim ptipadé
véc provést ikon osobné a popt. o tom sepsat zpravu. Jinak budou tyto trivialni tkony stale
zdrzovat Fizeni, na CemZ nic nezméni ani eventudlni zavedeni ustavn& problematické®
povinné adresy. Zdrzujici je dorucovani osobam, které se mu vyhybaji a které obchazeji
pravni ptedpisy, nikoli dorucovani lidem, kteti ptedpisy cti.

CASOVY TAKT PRACE.

Soudni ¢as bézi v taktu tydnli a mésicti. V tomto rytmu se Cinnosti kontroluji planuji, a
v disledku 1 konaji.67 Proto se odeslani 1 pfijimani pisemnosti v priméru déje v tydennim
taktu, na ¢emz nic nezmenil ani internet. Kazdy, kdo zkusil ,,svému* soudci ¢i senatu dorucit
jakoukoli pisemnost pozd¢ji nez tyden pted jedndnim, by mél vé€dét o Cem je fe€. Tento takt
prace je hluboce zakotfenén v systému soudni prace a ma nesporné své vyhody. Pokud na né¢j
zde upozoriiuji, ¢inim tak proto, abych formuloval hypotézu, Ze ani elektronizace justice
nemusi délku fizeni vyraznéji zkratit, nebude-li korigovan dosavadni takt prace.

24.00, po némz se méni datum. Néco z toho odstrani elektronizace, avSak zakladni schéma zlstava stejné:
mnoha podani advokat sepisuje v fadu minut a hodin, a pak tydny a mésice ¢eka, nez o nich soud rozhodne.

% Testem proporcionality obtizné projde povinnost preventivné sdélovat sviij budouci pohyb.

70 ¢emz sv&d&i napf. Eetnost rozhodnuti datovanych do poslednich t¥ dnt v mésici.
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POMALOST ZE SPECHU ZROZENA

Justice je tak uspéchand, ze si nedovoli ani jen uvazovat o soudnich prazdninach, pro které
existuje 1 nejeden organizacni diivod: soudci 1 nesoudcovsti zaméstnanci maji na dovolenou
narok a protoze soudy soudi o lidech a s lidmi, je jasné, Ze i doba dovolenych se odrazi na
moznosti predvolavat ucastniky. Letni volno by efektivitu prace ovlivnilo stejné jako volno
vikendové —tedy efekt by byl pozitivni.®® Ze stejného diivodu, povinného sp&chu si soud jen
ziidka dovoli jednani odlozit, ackoli je jasné, Ze pfi oznadmené neucasti toho kterého aktéra
bude nutno konat misto jednoho jednani dvé a vice.

PRIMARNI SLEDOVANI VYKONNOSTI DLE VYRIZENYCH VEC], NIKOLI DLE NEVYRIZENYCH

Justici tizi nevyfizené véci, a jen z tohoto hlediska je pochopitelna orientace vykaznictvi na
nedodélky. Pokud vSak tento systém dominuje, jde o velmi demotivujici prostfedi, nebot’
pozitivni vykon neni ocefiovan a od mista, kde se vr$i nevyfizené véci, je napad odklanén.
Odmeénou za dobrou praci je vice prace a prace pomala je ,.trestana“ ulehcenim.

koksk

Jsou vySe uvedené tivahy o obycejnych a prostych vécech nediilezité a pravné irelevantni?
O tom nas muze presveédcit diskuse s nékterym ze soudcii na téma, jak nedostatek jednacich
sini ¢i ztiZzend moZnost pfimo, pruzné¢ komunikovat prostfedky jinak v obfanském Zivoté
obvyklymi (e-mail, telefon, fax) ovliviiuje moznost napsat rozhodnuti po jeho vyhlaseni nebo
se individualng p¥ipravit na kazdou z deseti projednavanych véci.”

IV. Zavérem o nezamySlenych diisledcich tlaku na omezeni nezavislosti

Je pfirozenou doménou politiky starat se feSeni spoleCenskych problémil. Nic z vySe
uvedenych tvah nemélo vést ke zpochybnéni teze, ze zmény v soudnictvi jsou motivovany
pocitem odpovédnosti piedstaviteli politiky za spravu véci vefejnych. Vyuzil jsem nabizené
prilezitosti k nacrtnuti nékolika ivah o feSenich vaznych problémt justice.

Docetl-1i se az na toto misto zkuSeny justini praktik, dovedu si ptedstavit, jak se usmiva
nad naivitou predstav o redlném chodu soudt. Jisté, pradvo samotné je uzaviené, a nitro justice
jesté vice. Rad proto své mylné nazory opravim. Diskuse je tfeba. VSak také mnoho vysSe
uvedenych myslenek pfedpoklada, ze nejlépe disponovani pro navrzeni téch spravnych zmén
zvySujicich efektivnost soudnictvi jsou soudci samotni. Zrovna tak ale plati, Ze nikdo neni
imunni vic¢i provozni slepoté a mnoho zmén piislo zvendi v situaci, kdy lidé uvnitt vychazeli
z mantry ,,nejde to jinak* a feSeni vidéli jen v navrSeni zdrojii a zméné v chovani klientd.

Zvyseni efektivnosti justice nemusi byt vitbec zaloZzeno na legislativnich zménach. Ackoli
zména zékona je nejpfirozenéjSim nastrojem, ktery je v dosahu politika, zména by méla byt
promyslend a m&lo by k ni byt piikro¢eno, az v krajnim piipads.”

V kontextu vztaht aktualn€ panujicich mezi politikou a justici Ize ocekavat, ze budeme
svédky mnoha pokusti o omezeni soudcovské nezévislosti, které budou legitimovany
zvySenim kvality a efektivnosti justice. Vysledkem vSak velmi pravdépodobné nebudou
predvidatelna rozhodnuti. Soudce je specialistou na odiivodiovani spravnosti svého postupu.
Normativni prostredi v nemz sudce operuje, by nemélo presunovat mentalni kapacitu soudce
od nalézani prava a oditvodnovani spravedlivosti verdiktu smérem k sebehdjeni.

% Ostatné i n&kolikaleté pozorovani napadu Gstavniho soudu p¥ina$i empiricky poznatek, Ze v Gervenci a srpnu
celorepublikové kon¢i jen malo véci.

% Neméte-li tuto moznost, pak miZete navitivit na internetu adresu: http://jinepravo.blogspot.com/2007/04/je-
ospravedlniteln-aby-soudce-napsal.html, kde se soudci zapojili do diskuse pod ¢lankem ,.Je ospravedinitelné,
aby soudce napsal rozhodnuti mésice po tom, co jej ustné vyhldsi?*

0 Zde se neodvolavam ani tak na osvédéenou maximu skeptikil kazdd zména je k horsimu, jako na usneseni
Senatu ze dne 25.1edna 2006 (¢. 303, tisk 245, dotupné z: www.senat.cz).
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http://jinepravo.blogspot.com/2007/04/je-ospravedlniteln-aby-soudce-napsal.html

Nelze zapominat, ze prevladajici styl soudcovského sebepojeti ma své koteny v dobé pred
rokem 1989. Soudclim tehdy mandaty koncily v periodickych intervalech a museli byt do
svych funkci pokazdé znova jmenovani ze strany zakonodarcii, poptipadé narodnich vybort
(statn&pravné-samospravnych®, politicky-nepolitickych).”! To jen zmnozovalo existujici
paletu nastroji k moznému natlaku a k ovlivnéni rozhodovéani. Soudci se za tohoto stavu
ptirozené naucili rozhodovat tak, aby na né tiha odpovédnosti nedolehla (napt. schovavanim
zjevnych motivii rozhodnuti za fasadu procesniho prava’®). Tuto kulturu lze snadno
reprodukovat v myslich soudcii, ktefi uz neziji v prostfedi, které ji dalo vzniknout. Jeji
Skodlivy potencidl se muze kdykoli ozZivit, v podobé vydavani redlné¢ bezvyznamnych a
nesrozumitelnych rozhodnuti.

Hynek Banouch

asistent soudce Ustavniho soudu

externi doktorand PrF UK a externi ucitel sociologie prava na FSS MU v Brné
pripadné dotazy ¢i pripominky rad odpovim z adresy banouch@usoud.cz

71 . . . g, , o . ., ;e . ;. .
,woudci z lidu krajskych a okresnich soudii jsou voleni narodnimi vybory ... Soudci z povolani jsou voleni

na dobu deseti let; soudci z lidu jsou voleni na dobu ctyr let. Soudci mohou byt odvolani orgdanem, ktery je
zvolil. Podminky odvolani, jakoz i podminky jiného zdaniku funkce soudce pred skoncenim volebniho obdobi,
stanovi zdkony upravujici volby soudcii.” (€l. 101, odst. 3-5 Ustavy CSSR). ,.Soudce miize byt .odvolin pred
uplynutim funkcniho obdobi, jestlize zavaznym zpuisobem porusuje své soudcovské povinnosti ..., Soudce z
povolani soudii republik voli a odvolava ndrodni rada na navrh prislusného organu Narodni fronty. Soudce
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky a soudce z povolani vojenskych soudii voli a odvoldva
Federalni shromazdeni na navrh prislusného organu Narodni fronty.  (§ odst. 43 odst. 1 a2 a § 51 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudll a o volbach soudcti, v poslednim platném znéni). Zavaznym
porusenim funkce bylo nedodrzeni ustavou predepsaného slibu, jenz byl skladan v této podobé ,, Slibuji, Ze budu
véren Ceskoslovenské socialistické republice a véci socialismu, Ze se budu Fidit Ustavou i ostatnimi zdkony a
vykladat je v souladu se socialistickym pravnim védomim." (§ 42 odst. 1 cit. zakona.), kterd byla v souladu
s tehdejsi ,,Ustavou: ,,Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vdzani jediné prdavaim iddem
socialistického statu. Jsou povinni vidit se zakony a jinymi pravnimi predpisy a vykladat je v souladu se
socialistickym pravnim védomim. “ C1. 102 Ustavy CSSR.

™ K defenzivnimu formalismu chraniciho soudce pred mocenskym postihem srov. Kiihn, Z., Aplikace prdiva
soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize,
Praha, C. H. Beck, 2005, str. 78 a 91.
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