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1) Pavlina: Zanikla by spolec¢nost

Pokud by pfestala fungovat veskerd prava, zcela urcité by to mélo za nasledek konec nejen nasi moderni
spole¢nosti a veskerych vztahl v jejim ramci existujicich, ale také jakékoli jiné spolecnosti, nebot’ pravo neni
nécim, co se objevilo jednorazové, ale je to instituce budovand od pocatkil lidstva. Po zaniku prava by nastala
situace, kdy vSichni by mohli vSe a zaroven nikdo nic a lidstvo by pravdépodobné zacali ovladat ti nejsilngjsi dle
svého uvazeni. Nepfijemna predstava....

Ackoli bych mohla hloubégji spekulovat o nasledcich zaniku veskerého prava, z diivodu narocnosti a
obsahlosti takové debaty se rad€ji zaméfim pouze na jedno ze zakladnich prav ¢lovéka — pravo na soukromé
vlastnictvi.

V piipadé neexistence tohoto prava by naSe domy, auta, lednice, televize, pocitace, ponozky a prosté
vSe, co povazujeme za nase, najednou nase nebylo a bylo vSech. Zkratka kdykoliv by si to mohl kdokoliv vzit a
pak vase nohy, i kdyz by to byly jen obycejné ponozky, budou v zimé mrznout.

At jiz naSe spoleCnost proSla mnoha etapami, pravo na soukromé vlastnictvi bylo, je a bude
porusovano. Predevsim ze strany jedinct, ktefi v podobé kradezi, loupezi, tunelovani a mnoha dalSich s tim
souvisejicich trestnych ¢intl porusuji prava ostatnich.

I ndm bylo jednou toto pravo odepieno. Pred lety se ndm za slu$né penize podafilo sehnat auto, presnéji
Skodu 1058, které jsme si uvedli do, fekla bych, velmi dobrého stavu a byli jsme na to nalezité hrdi. Presto to
bylo 20 let staré vozidlo, a proto jsme nevéfili vlastnim o¢im, kdyz jedné noci zmizelo z parkovisté. Pro policisty
vrak v hodnoté n¢kolika malo tisic, pro nas prozatim nejcennéj$i majetek, nebot’ moznost dopravit se kamkoliv a
kdykoliv, kam vede silnice, vas zbavuje zavislosti na hromadnych dopravnich prostfedcich a tudiz je tu prvek
uré¢ité svobody. A svoboda je ¢loveéku tim nejcennéj$im. K naSemu pfekvapeni se nam vsak za nékolik tydnt
policisté ozvali s tim, Ze ,,Skocna“ byla nalezena (avSak pachatelé nikoli), a dokonce v pojizdném stavu. No po
pravdé pojizdna nebyla, ale s pomoci nékolika tisicovek se nam ji podafilo zprovoznit a jesté dva roky nam
statecné slouzila. Takze §t'astny konec.

Mozna, ze si zlod¢jickové uvédomili, Ze svym ¢inem porusili naSe pravo na soukromé vlastnictvi, ale
pravdépodobnéjsi verze bude, ze jim dosel benzin v nadrzi, kterou jsme tésné pied kradezi zaplnili po okraj.

2) Miroslav: Stav kdy chybi pravo je pro moderni spole¢nost nepredstavitelny

Bez prava?

Napada mé napt. Povéle¢ny stav vnové osvobozeném Ceskoslovensku. Pravni systém propojeny jiz
v kazdodennim Zivoté obcanid a zabazpecujici chod statu, najednou v poslednich dnech valky jakoby ztraci na
vyznamu. Blizi se ,,nova“ doba. Na scén€¢ se objevuje instituce msty, zivena dlouhotrvajicim kolektivnim
traumatem naroda. Doba, kdy se borti staré¢ poradky a nové se jesté nestacili zkonstruovat, mize predstavovat



jisté vakuum pravniho fadu. Objevuji se piipady lyncovani, prava ulice a davu, jez nelezi na zadném psaném
podkladu ale jez jsou svym zpuisobem legitimizovany,pravé diky jedine¢né konstelaci udalosti napti¢ prostorem
a Casem.

Uvaha vy$e mé vede je§té k jedné paralelni situaci stavu bez prava. Opét bohuzZel ptipad z nasi vlastni historie.
Pred 40 lety doslo pfed zraky mnoha svédkl, kamer, zahrani¢nich pozorovateli k bezprecedentni situaci na
evropské pudé v moderni historii. Sovétska okupace, bez jediného legitimniho naroku na vstup se svymi vojsky
na uzemi svrchovaného statu (smlouva o pobytu sovétskych vojsk a byl podepsana az nékdy v fijnu, nemylim li
se) ma na svédomi stovky nevinnych zivotli. Pokud je mi znamo, zadné zlo¢iny nebyly na nasem tizemi udajné
spachany a nikdo nebyl potrestan.

Stav, kdy chybi pravo (jako souhrn pravnich norem a jeji aplikace) je pro dnesni spole¢nost neptredstavitelny. Jiz
jen cesta a d&jiny lidstva byly velkou mérou formovany praveé existenci smluvnich vztahti, feudalismus, trestni ,
obcanské prdvo — modelovani instituciondlnich norem a vtbec charakteru vztaht... Pravo a jeho aplikace
predstavuje pravdépodobné klicovou konstrukci spoleenského zivota, jez se velkou mérou podili na
predpovéditelnosti lidského jednani . Stav existence prava a stav neexistence prava lze velmi hrubé pfirovnat
k hokejovému zapasu. V prvnim piipadé probiha hokej v podobé, jak jej zname, ve druhém piipadé chybi
mantinely a rozhod¢i. (velmi zjednoduseno) ©

3) Petra:Nepozastavovali bychom se nad tim, Ze Italové nezastavuji na kiiZovatkach

Pravdépodobné by nastala anarchie a u vétSiny lidi by se projevila

horsi stranka jejich osobnosti. Nicméné jsem presvédcend, ze by bylo zajimavé takovou spolecnost sledovat. V
situaci, kdy nad lidmi visi hrozba zakona, trestajiciho nevhodné chovani, je lidska moralka uréovana pravé touto
skute¢nosti. Malokdy pozname, jestli se lidé chovaji podle zakona jen proto, Ze se boji disledki chovani
opacného, anebo protoze takové je jejich presvédceni. Ve spolecnosti bez prava bychom mnohem snéaze
rozeznali ty, u kterych funguje moralka autonomni a vyprofilovaly by se tedy skutecné osobnosti, ke kterym
by ostatni méli divod vzhlizet jako k lidem nezvykle charakternim. Je ale pravdou, ze takovito jedinci by byli
spiSe vyjimkou.

Svét neni Cernobily, vSechno ma své svétlé a stinné stranky. Stejné tak pravni systém neni zdaleka bezchybny.
Tak jako se v pravni spolecnosti vyskytuji urcité nesvary, tak spolecnost opa¢ného charakteru musi mit urcita
pozitiva, i kdyz by se nam to tak nemuselo na

prvni pohled jevit.

Je také faktem, ze pravo nékdy zivot spiSe komplikuje. Staci se podivat na

nekonecné soudni tahanice, které trvaji i celé dlouhé roky a piesto nikdy nedospéji k uspokojivému zavéru. Ve
spole¢nosti, kde pravo nefunguje, by se pravdépodobné spory fesily ,,ruéné struéné" . Tak namisto toho, aby
celebrita citici se urazena ¢lankem v bulvarnim platku, podala zalobu na dany ¢asopis, pfisla by za autorem a
vyfidila spor béhem nékolika

malo minut.

Vzhledem k neexistenci prava by se v takovéto spolecnosti nesepisovaly zadné smlouvy a dohody a lidsky zivot
by byl tudiz v mnohém zalozen na diivéfe na divéte zaméstance, zZe dostane zaplaceno od svého zaméstnavatele,
na duvére kupujiciho, Ze vyrobek, za ktery zaplatil, neni vadny. Nespornou nevyhodou je, Ze pokud by byla
divéra zklamana, neméli by lidé nikoho, kdo by mohl autoritativn€ stanovit, ze ma byt dostano ustni dohodé,
kterd mezi obéma stranami probéhla.

Jsou ovSem oblasti, ve kterych mi absence prava ptipada naprosto katastroficka.

Nemluvim ted’ jen o tom, Ze by neexistovalo nic, co by zakazovalo vrazdu, kradez, ¢i znasilnéni. Staéi se podivat
do bézné reality, na nase bézné kazdodenni zivoty. VSichni rano vstaneme a spéchame do prace a do skoly a
stavame se tak Gcastniky silni¢niho provozu. Jak by ale takova dopravni situace vypadala, kdyby se na
ktizovatkach neuplatiiovalo pravidlo

pravé ruky nebo kdyby dokonce vozidla nejezdila vzdy vpravo, to je velice t€zké si predstavit.

Troufnu si ale fict, Ze uz bysme se nepozastavovali nad takovymi banalitami, jakoze italové nezastavuji na
kiizovatkach, nebo Ze piednost ma ten, kdo troubi hlasit&ji. Umrtnost na silnicich by jisté vyrazné stoupla a
autobusy, nebo chodit po svych.

Uz jsem udala ptiklady situaci, kdy by se bezpravni spolecnost projevovala zcela negativné a kdy naopak mozna
1épe nez spolecnost, na kterou jsme zvykli.

Myslim si ale, Ze v urcitych ohledech by se lidsky Zivot pfili§ nelisil od naseho zab&hlého standardu.

Naptiklad oblast rodiny do jisté miry reguluje pravo rodinné, ovsem z velké Casti jen podava predobraz toho, jak
by rodina méla fungovat. Sam stat do rodiny nijak nezasahuje, neuvézni muze proto, Ze byl své manzelce
nevérny ani neda rodi¢im pokutu, kdyz se svym détem nevénuji tolik,

jak by méli, z dvodu pracovniho vytizeni. Z tohoto diivodu si myslim, Ze rodinné souziti by absenci prava
nebylo néjak vyraznéji ovlivnéno.



Moje uvahy uz mi ale zacinaji ptipadat az pfili§ naivni. Cela tahle situace je Cisté hypoteticka, jelikoz si
nedokazu predstavit, ze by spolecnost, ve které by nefungovala néjaka forma prava, viilbec mohla existovat.
Kdyby takova situace na chvili opravdu nastala, tak by vznikl obrovsky chaos, ve kterém by méfitkem pravdy
byla fyzicka sila a skupina lidi, kteraby svoje nazory dokazala prosazovat nejtvrdéji, by se dfive ¢i pozdéji
postavila do cela spolecnosti a vytvorila své vlastni pravo, vlastni zakony, které at’ by byly dobré nebo $patné,
zbytek spolecnosti by byl nucen se jimi fidit.

4) PetraIl. — Bez prava neni spole¢nosti

Kazda spolecnost by méla byt zaloZzena na zékladech soudrznosti a spravedlnosti, které by méli byt néjak
zajistény. Pokud nemohou byt zajistény pravné, je potieba najit jiné pojitko lidu. Jednou z moznosti je zaloZit je
na né&jaké nabozenské ideologii, napf. na kiestanstvi, kdy lidé v néco véfi a podle toho se chovaji a jednaji.
V kiestanstvi véti, ze Buh provede bozi soud, Ze vSichni lidé jsou si pfed Bohem rovni. Urcité¢ by se dalo
polemizovat nad tim, Ze je to jisty druh prava, ale na druhou stranu neni néjak védecky dokazany, nevime, jakym
zpusobem Buh soudi, kde ma hranice (koho do kralovstvi boziho pusti a koho ne - i hfisnikim miZze byt
odpusténo). Pro lidi je nabozenstvi jaka si hnaci sila, kterou maji v hlavé (svédomi), a ve kterou véii, ze je
spravna. Doufaji, ze se vSem dostane spravedlivého soudu, kdyz ne v jejich redlném svéte, tak alespoil ve svéte
posmrtném. Tato moznost ale predpoklada, ze vSichni lidé budou véfici v Boha.

Druhou moznosti by mohlo byt zalozeni spole¢nosti na pfedavani tradic a zvykl z generace na generaci,
kdy dochézi ke snaze vychovat jedince, ktery bude Cestny a spravedlivy, na zakladé rodinné vychovy. Ale ani
tato moznost neni bez chyb. Musel by zde byt pfedpoklad, ze vSichni lidé maji stejnou, nebo alespont podobnou
vychovu.

Urcité existuje mnoho dalsich moznosti, jak se snazit tento bezpravni stav néjak vyfesit, ale myslim si,
ze vidycKy je alespon v malé (pFemalé) mife pritomno pravo, nebo né&jaka ¢ast z n¢j. Tudiz si myslim, ze
pokud by nebylo pravo viibec pfitomno, nastal by ve svété chaos, lidé by si délali co chtéli a neohlizeli se na
druhé. Otazkou zlstava, jestli by bylo mozno hovofit o spolecnosti jako takové, kdyz by v ni nebyl pravni fad.
Nebyla by to spiSe jen masa tvort, ktefi jednaji bez néjakého omezeni? Kdyz by se rozpadl pravni tad,
neznamenalo by to i rozpad spolecnosti?

5) Aneta: Pravo déla ¢lovéka

Svoji tivahu zad¢inam prostou myslenkou: nastane zmatek a kazdy bude sobé svym panem, délat si co chce... to
je prece jasné!

Poté mé napadaji dalsi a dalsi navazujici mySlenky — lidé, kteii se doted’ drzeli poradku a fadu — budou se jej uz
z pouhé zvyku drzet i dal? Co dalSi generace, které teprve pfijdou? Taky se budou drzet zvykd, jez uz jim
pouze piedali jejich rodice, prarodice? Nebo opravdu bude naprostd svoboda v tom dobrém i Spatném pojeti?
Pocit bezpravi piinese s sebou i pocit svobody a volnosti, takze lidé pfeméni ze dne na de, z hodiny na hodinu,
své jednani, chovani a smysleni jen proto, Ze jiz neexistuje neviditelné¢ oko Velkého Bratra, ktery nad nami drzi
dohled — vSudyptitomného prava.

V dne$ni dob& se v riznych koutech na celém svété setkame s bezpravim. A to je pouhy zlomek svéta.
Predstavuji si, Ze by se 6 miliard chovalo dle svého, neregulovano pravem a spravedlnosti. Zmizela by i ucta ke
druhému, solidarita a ten ,,prosty“ pocit bezpecnosti, protoZe ¢lovék by nebyl regulovan pravem.

Listina zakladnich prav a svobod ma néco do sebe.Uz pouhym svym nazvem napovida, ze prestoze ¢lovék ma
uréité povinnosti k druhym, hlavné sva prava a svobody. Mimo jiné i pravo na svobodu, samoziejmé za uritych
pravidel, pravnich jak jinak. Je to prosté stale dokola. Také si to mizeme vylozit ze ¢lovek, ktery je v pravu a
pravem chranény, je i svobodny.

Jedna idea patii i pravu nepsanému v paragrafech a odstavcich, které upravuje snad vse, co opravuje mezilidské
vztahy na poli obchodnim, osobnim, spravnim atd. Pro m¢ samotnou je totiz dtlezitd mysSlenka docela
,»obycejného* prava kazdého ¢lovéka. Na zivot, dychani, mysleni.. zkratka na hodnoty, jez €ini cloveka lidskym
tvorem. Pfesnéji feceno zijicim tvorem. Pfi absenci tohoto prava by zivot ani nebyl.

V dne$nim svété poznavame piedevSsim povinnosti. K tém ale nutné nalezi i1 jejich protiklad. Od doby
Chamurappiho zakoniku jiz ub&hl né&jaky cas, ovSem lidstvo uz v té dobé védélo, Ze je nezbytné néjakym
zpuisobem upravit a sjednotit mezilidské vztahy a jednani, aby vibec byla mozna domluva mezi individui,
k tomu je ale nutné upravit i hranice prav pro kazdého jedince zv1ast’.

A ted’ si pfedstavme, Ze by nic z toho nebylo a nefungovalo? Jak bychom mohli zit?

Pro nas, co jsme zvykli zit v souladu s pravem, s pocitem, ze jsme pod jeho ochranou, je nepfedstavitelna jeho
neexistence, ov§em ti, ktefi i pfes jeho pfitomnost pravo dokazou porusit by to predstavovalo ur¢ité vyhody.



6) Miroslava: Musely by se postarat jind moc ¢i instituce

Predstavme si situdciu ,keby prestalo napriklad fungovat’ rodinné pravo. Proste vzbura sudcov, ktori by sa
rozhodli, Ze sa im uz viac nechce pozerat’ na to ako sa nicia l'udské zivoty.

Ako by na to reagovali pary, ktoré si myslia ze vedla seba uz nedokdzu vydrzat’ ani sekundu a chcu sa dat’
rozviest?

Proste by si tieto svoje problémy museli vyrieSit' sami, svojpomocne. Samozrejme, kazdy z nas by sa s touto
situaciou vysporiadal inak.

Niektori by to nebrali az za taky velky problém, proste by si sadli za jeden st6l a snazili by sa vyrieSit’ tto
situaciu rozhovorom , dohodou, ¢i v najlepse;j situacii aj mierom.

U inych by to asi nebolo také jednoduché. Nastali by hadky, dlhé tahanice a zivot plny stresu ako tento problém
vyriesit. Mnohi by sa mozno nad tento problém povzniesli, proste by to nechali tak a Zzili si svoje zivoty d’alej,
oddelene, bez akychkol'vek otazok, ¢i odpovedi.

Ale ¢o by vtejto situacii robili deti? Mladistvi, o ktorych sa rodicia zaviazali starat’ a pomahat im v ich
mladosti? Ako by si oni vymahali vyzivné, ¢i ako by si oni narokovali na svoje prava? Kto by sa tychto mladych
l'udi zastal, kto by im podal pomocnu ruku? Nestacilo by si asi sadnut’ za jeden st6l s otcom, ktory ma tyra ani
s matkou ktord nema ziujem o moju existenciu. V krajine by stipla kriminalita a pocet bezdomovcov, na
uliciach by sme stretavali d’alSie mladé zbludilé duse bez nadeje na napravu ich zivotov.

V tejto situdcii by zrejme musela zasiahnut' nejakd vysSia moc. Musela by sa o to zacat’ starat’ nejakd ina
institacia, ktora by tieto problémy riesila. Ktora by opét nastolila prirodzent rovnovahu v krajine.

Takze, ¢i chceme alebo nechceme, ¢i nas to obtazuje alebo nie musia existovat’ v nasom zivote uréité mantinely,
uré¢ité normy, ktoré nam davaji moznost’ dovolavat’ sa svojich prav a ktoré nam urcuju nase povinnosti.

7) Jan: silni, drzi a chyt#i by utlacovali vétSinu

Podle mého nadzoru, by vymizela veskerd demokrati¢nost a postupem casu by se spole¢nost rozdelila do skupin.
Nejvétsi skupina téch, kteti zili pod utlakem jak skupiny silnych tak skupiny drzych a chytrych. Skupinu silnych
si mizeme predstavit jako krale a jeho vojsko. Nikdo by se jim v pfimém konfliktu nemohl rovnat, pouzivali by
hlavné silu k zastraSovani davu. Na opaéné stran¢ by byli zlod¢&ji a ostatni renegadi, perfektné znajici prostiedi a
zijici v utajeni pred silnymi, ale i aby byli obavani u nejpocetnejsi skupiny. Spoléhali by spiSe na kontakt s
jednotliveem vice nez s davem. Mezi silnymi stejn¢ jako mezi odpadliky by probihaly o viidcovské postaveni a
tim i o0 moc. Dilezitou roli by zde hralo nabozenstvi, které by zastraSovalo stfedni skupinu a drzelo silné u moci,
avsak spojenectvi silnych a knézich by bylo neustale na vazkach, protoze obé skupiny by chtély vic a vic moci.

8) Petra IIlL.: lidé chovajici asocialné by vycitili moZnost

Co by se stalo, kdyby pravni systém prestal fungovat?

Pravni systém je pro stat a spole¢nost velmi dulezity. Podle mého nazoru, by se do poptedi dostaly socialné
patologické jevy, které jsou nyni pravnim systémem odtla¢eny na okraj spole¢nosti. Lidé chovajici se asocialné
by

vycitili moZnost, a jelikoz by neexistovaly sankce za poruseni prava, oteviela by se jim cesta, ktera pro né¢ dtive
byla zaviena.

Cast spole¢nosti by se zkratka piestala chovat, jak by se feklo lidové ,,podle desatera.

Mohla bych jmenovat mnoho ptikladi jako napiiklad vzrist domaciho nasili, nejistotu po finan¢ni strance,
nebot by §ly ceny nahoru. Doslo by zajisté k vzriistu kriminality, jako jsme to mohli vidét jiz v minulosti.
Naptiklad v dobé tzv. sametové revoluce velmi kriminalita klesla.

Po obdobi

nastupu novych sil, v tzv. pravnim vakuu naopak kriminalita prudce vzrostla.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze ani dnes nefunguje pravni systém ,,na sto procent.

9) Veronika: bud’ by nastoupil moralni zdkon, nebo zakon dZungle, zileZelo by na lidech samotnych

Co by se stalo, kdyby pravni fad piestal fungovat?

Jednoduse fe¢eno by mohl nastat docela velky zmatek. Piedevsim by se lidé stali vlastné beztrestnymi. Mohli
by si dé¢lat, co se jim zlibi, aniz by se museli obavat né¢jakého postihu. Zda by i za takové situace mohla
spole¢nost dale fungovat, nebo by se rozpadla kviuli nastalému ,,bezvladi a chaosu, by zalezelo pouze na sile
moralky jejich ¢lenti — zda by se i nadale dokazali chovat k sobé€ navzajem slu$né a ohleduplng, tak aby ostatnim
lidem nijak neskodili, nebo by s vidinou beztrestnosti zacali jednat pouze podle svych vlastnich zajmu bez
ohledu na to, zda timto jednanim zptsobi jinym lidem néjakou Gjmu. Osobné si myslim, ze pravdépodobnéjsi by
byl spiSe ten druhy a horsi scénaf.

V piipadé, ze by nastala druhd situace — tedy Ze by lidé svou beztrestnost vyuzivali k uspokojovani pouze svych
vlastnich z4jmi klidné i na ukor druhych lidi — by podle mé velmi brzy zacalo platit staré znamé pravidlo ,,0ko



za oko, zub za zub*“. Protoze by se ¢lovek nemél na koho obratit, kdyby mu byla zptsobena néjaka Skoda a
nechtél to nechat ,,jen tak®, musel by si pravdépodobné tzv. zjednat spravedlnost sam. Ukradl jsi mi penize?
Dobra, okradu té taky. Nebo ti provedu néco jiného, jako pomstu. Lidé stafi, nemocni nebo jinak bezbranni by se
v takové spole€nosti stali v podstaté obétnimi beranky, protoze by se proti pfipadnému bezpravi na své osobé
nemohli nijak branit. Leda, Ze by ,,spravedlnost” za né¢ vykonal n¢kdo jiny.

Neexistence prava by tak mohla vést k zatarovanému kruhu oplaceni mensich ¢i vétSich kfivd. K neustalym
Sarvatkam, jak by se lidé snazili sjednat napravu své ijmy po svém. Spory by se vlekly porad dal a dal (i kdyz
mnohdy tomu tak je i za normalniho fungovani prava). A i1 kdyby chtél néjaky clovek zistat slusny a Cestny,
nakonec by se nejspi$ stejné musel prizptisobit obecnému ,.kodexu®, pokud by chtél v takové spolecnosti viibec
prezit. Dalo by se fici, Ze by ve spolecnosti zacal platit ,,zakon dzungle*.

Samoziejmé by ale nemusela nastat jen ta nejhorsi mozna situace. Ve spolec¢nosti by mohl diky silné morélce
jejich Clenti nadéle vladnout potadek i bez pravniho fadu. Nebo by alesponi vétsina lidi zistala slusna a pouze
mala ¢ast lidi (takovych, kteti by k tomu méli ,,pfedpoklady* i za fungovani prava) by se uchylila k chovani vyse
zminénému. Jak jsem napsala jiz na zac¢atku — chaos nebo poradek - vSe by zalezelo pouze na lidech samotnych.

10) Marcela: Pouze si pravo jako predpis nahradi jinou formou dohledu, organizace a jistoty.

Co by se stalo, kdyby pravo prestalo fungovat?

Pokud chapeme préavo jako soubor pfedpisii napsanych tzv. Cerné na bilém (praveé psana podoba mu podle mne
dava dostate¢nou autoritu a zavaznost), tzn. ze se na né¢j mizeme kdykoliv

odvolat nebo potvrdit jeho donucovaci charakter, pak pravé neexistence nebo znehodnoceni této jeji podoby
mize zpusobit pravy problém.

Znehodnocenim pak rozumim ztratu oné vymahatelné zavaznosti.

Domnivam se, Ze v tomto pfipad¢ by zacal platit jiny systém autorit, nez kterym pravo v tomto sméru bezesporu
je. Ke slovu se pak dostavaji systémy ,,pfedpsané" podoby prava, napi: pravo zvykové ¢i moralka. Lidé zvykli
na urcity dozor ,,shora" se podle mne neza¢nou chovat jako zvifata a délat si, co se jim zamane.

Pouze si pravo jako piedpis nahradi jinou formou dohledu, organizace a jistoty.

Pravo je totiz jakousi zarukou spravedlnosti, dava lidem pocit jistoty a ochrany pred

Spatnostmi. Ne ndhodou najdeme ve slové sPRAVedlnost kofen slova pravo. Dfive se prdvo odvozovalo od
Boha, ktery mu dodaval dostate¢nou autoritu. Nyni mu tuto autoritu dodava dtvera v samotny pravni systém a
instituce. Pokud by tento systém a tim i pravo v soucasni pojeti pfestaly fungovat, pofad by setrvavalo
univerzalni povédomi o tom, co je a neni Spatné, co by se mélo trestat a kdo ma na co ,,pravo". Podle mého
nazoru ma pravo mnoho forem, a v ur€ity okamzik mize prestat fungovat jen jedna jeho ¢ast nebo jeden zptisob
chépani tohoto pojmu. Pravo ve svém urcitém smyslu tu bude existovat vzdy.

11) Pavla: zvykové pravo tvori zaklad spole¢nosti; bez jistoty to nejde

Zvykové pravo pfenasené z generace na generaci tvofilo a dodnes tvoii zaklad kazdé spolecnosti i normativnich
pravnich aktt. Zvykové pravo bylo utvafené predevsim moralnimi hodnotami po dlouhé generace a nutné vedlo
k sepsani ¢i formalizaci téchto zvykt. Dukazt najdeme v historii mnoho, napf. fimsky Zakon 12 desek nebo
Chammurapiho zakonik.

Autority v jednotlivych kmenech byly postaveny na védomostech, zivotnich zkusenostech a vzajemném respektu
roli ve spole¢nosti. Nebyt téchto pravidel nastavenych lidmi touzicimi po klidu a zamezeni neéekanych ptrevrati
ve spole¢nosti, k vytvoreni formalnich zakond by nedoslo.

Teémer kazdy ¢lovek chee mit ve svém zivote alespont minimalni jistotu svého majetku a vlastniho zivota.
Vymizeni fadu a spolecnosti respektovaného prava muze byt v nékterych situacich nevyhnutelné, stejné jako
jeho znovunastoleni. Lidem miZe byt odepieno pravo na majetek ¢i svobodu, ale nikdo ndm nemiize vzit lidskou
distojnost a moralni hodnoty, které jsou zdkladem kazdého tadu.

12) Zuzana: NaboZenstvi by nastoupilo jako normativni systém; svévole je dlouhodobé neudrzitelna

COBY BYLO, KDYBY PRESTALO FUNGOVAT PRAVO?

Spole¢nost by se zacala nové hierarchizovat — jako méfitko by slouzilo, co vse si ¢lovek déla podle
svého chténi a svych prani. K takovému rozvrstveni by doslo diky pfirozené odlisnym lidskym povaham. Ti
dominantni, otrli a silni jedinci by v kazdodennim jednani piekonavali ty submisivnéjsi, skromnéjsi a slabsi.
Jednotliva vitézstvi by se nacitala, jistota a suverenita lidi deroucich se nahoru by, podpofena kazdym jejich
uspéchem, neustale rostla. Brali by postupné svévolné spravedlnost do svych rukou. Ti, co zpocatku o takovy
,»post™ nestali nebo ho nebyli schopni dosahnout, by si pomalu sami kolem sebe utahovali pomyslnou smyc¢ku —



pivodné neskodné a bezcenné ustupky by se postupné a predev§im nenapadné staly nucenym podfizenim, ze
kterého by se dalo jen stézi vymanit, obzvlast' v piipadé samotného jednotlivce.

Ale stav, kdy by panovala svévole n¢kolika jedinct, by pravdépodobné netrval navéky — utlacovani by
se diive nebo pozdéji spojili dohromady a spole¢né by se svym utlacovatelim postavili. N&ktefi z touhy
dosahnout sami vysadniho postaveni ,,vSemocného®, jini z touhy po rovnopravnosti. Nejspise by to vse vedlo ke
znovuustaveni prava, vytvoreni novych zavaznych pravidel a zakond.

Kdyz se vratim k celé podstaté mé ,.teorie, napada mé otazka, zdali by se nedala najit jesté jina nez
povahova spojitost mezi lidmi, ktefi by se stali ,,mocnymi*, a naopak témi, ktefi by se stali ,,nemocnymi‘. Jako
jedno z moznych pojitek se nabizi nabozenstvi, které ti urciti lidé vyznavaji — jist¢ budou jinak jednat jedinci
vedeni k radikalismu, nez ti, ktefi jsou vedeni k umirnénosti, odli$né jednani l1ze ocekavat i od ateistd. Toto zcela
urcité neni jediny mechanismus, ktery by vedl k vySe zminénému rozvrstveni lidi, ale mohl by byt jednim z téch
nejzasadnéjSich a nejdilezitéjsich.

13) Jakub: Zhrouceni prava by vedlo pouze k nastoleni jiné formy prava, pravdépodobné autoritarské

K ¢emu by vedlo zhrouceni prava

Nefunkénost prava neni jednoduché si ptedstavit. Dokonce bych fekl, Ze neexistence prava (obecné)neni
mozna. Tedy zhrouceni prava v institucionalni podob¢ by vedlo k nastoleni pouze jiné formy

prava.

Prava silng€j§iho? Prava star§iho? Prava...? Tézko fict. Jedno je vSak jasné, lidé jsou ve své podstaté stddo ovci,
které potfebuje svého pastevce, jenz by je vedl, ktery by jim ,,lajnoval® cestu.

Je pro né ptirozené a — i ptes vSechna omezeni s tim spojena — daleko pohodInéjsi se nechat fidit nékym jinym,
nez se rozhodovat na svou vlastni zodpovédnost.
Lidé se velice jednoduse upnou k néjaké ,,celebrité (¢i skuping), ktera bude silna, rozhodna, nebude si brat s
ni¢im a nikym ,,servitky. V podstaté bude autoritarska.

Takovou osobu budou lidé bezmyslenkovité nasledovat a velebit. Domnivam se, ze v takovéhle dobé by také
doslo k rehabilitaci nabozZenstvi, tudiZ ona osoba v ¢ele bude pravdépodobné vystupovat jako Bozi prorok nebo
pfimo bude

zboz§téna. Minimalné se k podobnému statusu vypracuje.

Abych to shrnul. Jsem tedy presvédcen, ze zhrouceni pravniho systému by vzdy okamzité (nebo velice rychle)
vedlo k ustanoveni jiné formy prava, kterd by se postupem doby opét institucionalizovala do podoby ndm znamé
z dne$nich dnt (pfedevs$im formou, zda i obsahem si netroufam tipovat).

14) Karel: Pravo by znovu vzniklo

Pokud pravem rozumime systém ustalenych vymahatelnych spolecenskych norem potom jeho absence
¢i nefungovani znamena bud’ neexistenci v§eobecné pfijatych norem, nebo neschopnost tyto normy vymahat.

Podivejme se tedy na moznost, ze ve spolecnosti nejsou piitomné vSeobecné pfijimané normy. Nebo
fe€eno jinak pravo je pfitomné v mnoha podobach tak jak si ho definuji jedinci sami pro sebe a jak se ho snazi
dle svych moznosti snazi uplatiiovat v socialnich interakcich jichz se iCastni. Slabou strankou prava v této
podobé je predevsim jeho neptfedvidatelnost a vymahatelnost zaloZzena na principu sily(at’ uz v podobé¢ fyzické,
ekonomické ¢i jiné).

Vychodiskem by proto pro mnohé mohlo byt vytvafeni jakychsi skupin. Clenové jednotlivych skupin
by byli ti jejichz pravni piedstavy se shoduji ¢i vyrazné prekryvaji. To by ziejmé vedlo k ustaveni né&jakého
pravniho systému uvnitf skupiny, jemuz by se jeho ¢lenové bez vétsich potizi podrobili a diky cemuz by se stalo
pravo alespon v ramci skupiny pfedvidatelné. Druhou funkci takovychto skupin by potom zfejmé byla podpora
vlastnich ¢lenti v interakcich s necleny skupiny ve smyslu jak silna skupina tak silné pravo.

Tyto skupiny by se potom ziejmé ze stejnych divodii jako pfedtim jednotlivei dale slucovaly (i
pohlcovaly po vzajemnych konfliktech) pficemz pravo by bylo stile predvidatelnéjsi, objektivnéjsi a soucasné
vzdalengjsi specifickym pozadavkiim jednotlivci.

Ve vysledku by potom mohl tento proces vést ke vzniku rozsahlého (jak obsahové, tak geograficky a co
do poctu obyvatel) pravniho systému jako je tomu tieba dnes na urovni statu.

Absence ¢i nefungovani prava tedy podle mého nazoru vyusti v ustaveni funkéniho prava.

15) Eva: Ve spolecnosti by nedoslo k rozkladu, chaosu a anomii. Kromé prava totiz existuji i jiné,
paralelni systémy norem

Radu lidi napadne, Ze by spole¢nost piestala vypadat tak, jak na ni byli cely svilj Zivot zvykli. Je tomu ale
vazné tak?

Nahlizim na pravo jako na systém norem, ktery se najednou nevynofil jen tak odnikud. Pravo proslo
dlouhym vyvojem a teprve az na jeho konci mélo takovou podobu, na jakou jsme dnes zvykli. Pravo muselo na



svém pocatku vznikat z néjakého zakladu, ktery v urCité formé pretrval dodnes. Pravo totiz neni jedinym
systémem, ktery pomaha pfi fizeni spole¢nosti a rozhodné ho nepovazuji za systém nejstarsi a jediny.

Podle ¢eho se lidé tidili jesté predtim, nez nékoho napadlo urcita pravidla zapsat a na zaklad¢ ur¢ité moci
vyzadovat jejich dodrzovani? I v dne$ni dob€ maji lidé zazité i bez jakékoliv znalosti prava, Ze nékteré véci se
délat smi a nékteré ne, Ze n¢jaké chovani je zadouci a cenéné a jiné naopak trestuhodné. Tomuto védomi se fika
riizné. Casto uzivanym pojmem byva moralka ale miZzeme se setkat i s takovymi terminy jako je dobré
vychovani apod., i kdyZ ne vzdy jde o synonyma. K tomu, abychom tento soubor pravidel ¢i presvédceni
ovladali, nepotiebujeme zadnou znalost prava ani pravo samotné. Vime to i bez né&j a védéli to i lidé davno
predtim, nez pravo (v dne$ni podob¢) existovalo a piesné tak by to i bylo, kdyby pravo pfestalo existovat. Tyto
védomosti jsou a byly kazdému predavany v prubéhu jeho socializace a to spoleenstvim, ve kterém vyrustal.
Kazdé spolecenstvi pfedavalo svym novym clentim tento soubor hodnot a pravidel a dohlizelo na jeho
dodrzovani. Uplatiiovalo pfi tom stejny systém jako dnesni pravo — systém trestd a odmén. Od nezddouciho
chovéni je tak jedinec odrazovan ne vidinou nékolika let strdvenych za mfiZzemi ale strachem z odsouzeni
druhymi, z vylouceni ze spolecnosti, z posméchu ¢i pomluv. Naopak Zadouci chovani je posilovano kladnymi
reakcemi okoli — pochvalou, uznanim, pfijetim mezi sebe. V mnoha spolecenstvich — zejména téch mensich —
pusobi tyto tresty a odmény stale vice, nez tresty a odmény pravni. Jsem piesvédéena, ze vétSina lidi se stale fidi
pravidly chovéani, které jim byly vstipeny v prubéhu socializace, nez aby své chovani regulovali na zakladé
znalosti pravnich predpisa.

Proto veéfim, Ze bez existence prava by ve spolecnosti nedoslo k rozkladu, chaosu a anomii. Kromé
prava totiz existuji i jiné, paralelni systémy norem, které by byly schopné do zna¢né miry prevzit jeho
funkcei. Samoziejmé by to nebylo mozné ve vSech ohledech — bylo by jist¢ nemozné fidit naptiklad statni spravu
Cisté na zakladé moralnich pravidel, nicméné chovani jedinct ve spolecnosti podle moralnich pravidel by nebylo
prilis odlisné od chovani upravovaného pravnimi normami. Podle mého nazoru je tak spolecnost vybavena
dal§imi soubory pravidel, které umoziuji jeji fungovani i bez existence prava, a to pfinejmensim na urovni
mezilidskych vztaha.



