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Vybér soudce je mixem byrokratické setrvacnosti, tradicionalistickych sentiment(, snahy politiky o
kontrolu a improvizace

Kvalita justice rozhoduje o UspésSnosti statd. O chaosu pfi vybéru novych soudcl piSe na pozvani
Prava & Justice LN Hynek Bariouch, pravnik a sociolog, nékdejsi asistent na Ustavnim soudu, dnes
soudce Okresniho soudu v Chrudimi. Soudce zasahuje do zivot(i svych bliznich, ¢asto s kone¢nou
platnosti. Lhostejno, kde obsluhuje spravedinost. Potfebuje svobodny Usudek, pro néjz vytvari pudu
nezavislost garantovana obtiznou odvolatelnosti a nepfefaditelnosti. Je-li soudce jmenovan, je obtizné
zbavit jej talaru proti jeho vuli. Mohli bychom hledat dal$i divody pro péci o kvalitu vybéru soudc,
podstatnéjsi je ale realita.

Vybér neni vysledkem kvalitni procedury, ale mixu byrokratické setrvacnosti,

tradicionalistickych sentimentd, narazové snahy politiky o kontrolu, improvizace a nahodilych pokusu o
uplatnéni sou€asnych praxi provéfenych nastroju personalistiky a metodiky vybérovych fizeni.
Vybrani kandidati jsou kvalitni spiSe navzdory procedufe vybéru. Vybér Ustavnich soudcu ukazuje, ze
ani tento proces neumime provést racionalné a transparentné, s vyuzitim komparativnich poznatkd.
Pro¢ by tomu mélo byt jinak u vybéru soudct obecné?
Presvédcit navenek Neprihledny proces vybéru neni pfijatelny ani pro vefejnost, ani pro exekutivu,
ani pro legislativu. Vybér musi byt otevieny a transparentni, konany dle dlouhodobé stabilnich
pravidel. Jiz nyni Ize chapat doplfiovani justice jako proces jeji oligarchizace — ustanovovani posilujici
uzavienost, zaloZzené na socialnim a kulturnim kapitalu, ¢asto uvnitf jedné rodiny.

Realné neni zajisténa moznost uchazet se o pozici soudce v oteviené soutézi. Uvnitf justice je
preferovan model justi¢nich cekatell, ktefi jsou pro své povolani vybrani po dokonceni studii v
polouzaviené procedure, ale tento model je pro spole€nost nepfijatelny. Obhdjci pfitom neusiluji o to,
aby presvédcili zakazniky justice o vyhodach tohoto modelu. Dovnitf soudcovského stavu, ktery
vétsSinové vzedel z Cekatelského modelu, neni tfeba uzivat jiné argumenty nez tradicionalistické a
konzervativni.

To, co je pfesvédCivé dovnitf soudcovského stavu, neobstoji navenek. Zastanci tohoto pojeti diskuse
mohou apelovat jen na nutnost divéry ve spravnost svého expertniho poznatku. Expertni védéni je
v8ak nahlizeno s podezifenim, nemluvé o tom, Ze v otazkach vykonu moci je pozadavek na
automatické nasledovani expertniho nahledu v pfimém rozporu s principy demokracie. Modely vybéru
by mély byt zasadné pfedkladany v alternativach, s moznosti posoudit v jednotlivostech vyhody a
nevyhody variant.

Rusivi asistenti Z pohledu klic¢ovych aktérll vybéru — pfedsedd krajskych soudld — jsou dosavadni
postupy v poradku a jedinym problémem je vpousténi nového prvku — asistentl do zabé&haného
systému. Ponechame-li stranou, Ze ze vzdélanych, motivovanych pravnich asistentd se patrné stanou
dévecky pro v§echno, které Ize kdykoli odkopnout, nemuzeme prehlédnout, Ze navenek je neménnost
nepochopitelna. Dlouhou praxi bylo netransparentni a odborné nevalidni psychologické posuzovani.
Znalci neobhajovali své metody a vysledky pfed svymi kolegy z oboru. V justici, Stitivé ke kadrovym
materialim z pfedlistopadové doby, prekvapily ob&asné uniky diivérnych informaci do okruhu lidi
uvnitf soudu a nékdy i vné. Musime jen véfit, Zze vybér téchto Unikll nemél za cil vytvofit novodoby
kadrovaci nastroj dle vzoru ,informace jsou moc®. Podoba, role a vyznam psychologického vysetreni
nebyly udrzitelné a ministr spravedinosti je zménil. Mohou ovSem slouzit coby vynikajici doklad
komunikacni zapouzdfenosti, tvrdohlavosti a zavirani o¢i pfed nedostatky procedury vybéru, v niz se
to hemzi pravidly dle vzoru hlavy XXII.

PFfi zkoumani vystupl vybéru ziskame snadno pocit, Ze jde o hru bez stalych pravidel,
otevfenou jisté mife libovlle, nez o promysleny systém obsazovani dulezité Gstavni funkce. Vybérova
fizeni jsou vesmeés poloutajena, k uchazeni se o jmenovani jsou oslovovani uchazegéi zevnitf soudd,
na principu osobnich doporu€eni. O odmitnutych uchazecich se nedozvime, ty uspésné nalezneme
na strankach prezidenta republiky. CoZz je pohfichu jediny zdroj, z néhoZz se o procedufe néco
dozvime. Pochopitelné nevime zhola nic o poctu a kvalité téch, ke kterym ani nedolehla informace, Ze
konkrétni soud hledal soudce k doplnéni svych fad.

Plytvani talentem Z téchto fadkd by se mohlo zdat, ze lidé vybrani ke jmenovani jen v klidu pockaji na
jmenovani a zacnou soudit. Nikoli. Obsazovani se ¢asto podoba systému umistének, takze uchazec,
byt pfedtim pracoval u konkrétniho soudu v konkrétnim mésté, musi rozvazat pracovni pomér a jit



pracovat v pomocné pravnické profesi k soudu, jenz si jej vybral a slibil mu, Ze z n&j v budoucnu ucini
soudce.

Ma-li rodinu (a pro€ by ji nemél mit?), nestéhuje se hned, ale néjakou dobu dojizdi, najme si
dal$i bydleni a rodinu zatizi nemalymi naklady, pfiéemz nevi, kdy doCasnost skongi. Tvafi v tvar
nejistoté data jmenovani ve spojeni se mzdovym ohodnocenim neodpovidajicim ani kvalité, ani
kvantité prace, ani kvalifikaénim predpokladim pravnika s praxi, se mnoho dobrych pravnik( a
pravni¢ek odmita o praci soudce uchazet, nebot maji dostatek alternativnich nabidek obzivy. | zde
soucasny systém vybéru soudct plytva kvalitnimi uchazeci. Z hlediska vyznamu prace soudce je
Ihostejné, Ze tento stav je patrné dan stfetem byrokrati¢nosti celého soukoli s nepfedvidatelnou
aplika¢ni praxi aktualniho prezidenta republiky.

Nékterému ministrovi spravedlnosti prezident umoznil obsadit v pfepo¢tu na mésic vykonu
funkce 14 soudcovskych mist (K. Cermak), u jinych $lo o 9 soudcli (P. Rychetsky, D. Kovarova), resp.
6 soudcu na mésic vykonu funkce (P. Némec, J. Pospisil v Topolankové viadé). Sou€asni kandidati
vybrani ke jmenovani maji smulu, Pfitom i kdyby dnes prezident jmenoval vSech 56 navrzenych
soudcu (coz je o Sest soudcu vice nez dosavadni Klausovo maximum), dostal by se PospiSil v
NecCasoveé vladé na pocet 4,9 soudce na mésic ve funkci, coz je za obé funkéni obdobi pro Klause
podprimérné &islo (ve druhém obdobi prezident upustil od ¢astéjSich jmenovani).
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Priimérny interval mezi jmenovanimi byl 108 dni, nynéjSi ministr je v Ufadé jiz bezmala rok a pocet
navrzenych kandidatt odrazi fakt, ze dosud nebyl proveden jmenovaci akt. Ten je pfitom pro obménu
stavu nutny a zaroven nemafi politicky cil — snizeni poctu soudct. Prezident republiky neni z hlediska
zatimniho vykladu Ustavy odpovédny za takovy vykon ufadu. Nakolik je efektivni systém nevyvazujici
pravomoc odpovédnosti, je otazkou jinou.

Kdyz je nejistota pravidlem Stane-li se nejistota pravidlem, bude odrazovat kvalitni uchazece. Ano, je
legitimnim cilem exekutivy sniZovat poc¢et soudcl a nova jmenovani jdou proti tomuto cili, avSak jen
kdyz pomineme odchod soudcll z profese, ktery je nezanedbatelny a pohybuje se v fadu desitek osob
rocné. Soubézné legislativni stroj iniciovany exekutivou a ovladany zakonodarci chrli pfedpisy
zakladajici povinnosti soud v dalSich oblastech. Nastroje, které mély zestihlit justici bez Ujmy na
vykonu, byly bud potichu opustény (minitymy), nebo zustaly za ocekavanim (materialné nezajisténa
elektronizace justi¢nich agend) anebo k nim nebylo vibec pfikroeno (zjednoduSeni procesnich
pravidel). Nejsou-li za této situace nahrazeni soudci, ktefi odesli, pak kazdé nedoplnéné misto po
soudci znamena faktické protazeni konkrétnich Fizeni, v nichZ konkrétni lidé ¢ekaji na rozvod, uréeni
vychovy a vyzZivy, zaplaceni penézité pohledavky €i nahradu Skody. K podobnym zdrZzenim ostatné
doslo pii doplfiovani sestavy druhého Ustavniho soudu. | zde mélo neobsazeni dopady na osudy
konkrétnich lidi. Ale zpét k vybéru soudcu.

Kde je néjaka tradice?

Soudci jsou vybirani v zasadé na zakladé dvou modeld. U modelu kariérniho je adept po absolutoriu
pravnické fakulty justici vybran, nékolik let se pfipravuje a poté je jmenovan, bud s definitivnim
jmenovanim, anebo s obdobim, kdy je soudcem na zkouSku. U modelu otevieného se soudkynémi a
soudci stavaji pravnici s mnohaletou pravni praxi, zkuSeni profesné, Zivotné i lidsky. Justi¢ni systém a
chovani jeho aktéru znaji zvenku a jednani lidi, které posuzuji, nahlizeji na pozadi svych zkuSenosti.
Sociologie prava nas uci, ze kazdy z modeld ma v praxi konkrétni vyhody a nevyhody, vzdy vSak
vychazi z tradice dané zemé. Obecné se soudi, Ze nasi tradici je kariérni model.

S tradici to v postsocialistickych statech nikdy neni jednoduché. Asi nikdo si vazné nemysli, ze
mame navazovat na praxi z let 1948-1989 — z niz vSak paradoxné dodnes zUstalo nejvice, jen volbu
soudce ovladanou statni byrokracii nahradil neméné nepruhledny jmenovaci proces. Mame navazovat
na praxi prvni republiky? Nové studie prozrazuji, ze v ramci ,odrakoustovani“ pfiSla justice o Cast
nezavislosti, které paradoxné pozivala pfed vyhlaSenim republiky, nebot c. k. soudce byl mj. zastitén
nezpochybnitelnou autoritou panovnika, jehoz jménem vykonaval pravomoc. Republikansky soudce
naopak vykonaval pravomoc jménem lidu, ktery mél ob&as velmi konkrétni podobu momentalniho
drzitele vykonné moci. Nasledovala léta 1939-1945, kdy Cesky protektoratni soudce hral nedlstojnou
stafaz v prostfedi vSeobecné zvile, a let 1945-1948, kdy na sebe soudce vzal roli tribuna lidu
nebraniciho se projevim vasné. Po roce 1948 praxe plynule pfeSla do snadného ovladnuti justice
pomoci platnych zakonu o spraveé justice. V politickych procesech padesatych let soudce ,povysil* na
statem pfimo Fizeného tribuna lidu ,zastupovaného® komunistickymi SpiCkami. NeudrzZitelnd praxe
pozvolna preSla do stylu tzv. defenzivniho formalismu, ktery se naplno prosadil po roce 1968, kdy



justice hrala roli spravedinostni fasady rezimu v zasadé diskriminacniho a nespravedlivého, ale tam,
kde to dovolil & neodhalil, bylo mozné za hustnikem paragrafi konat spravedinost. Na jakou tradici
navazovat?

Sklenéné bariéry rutinéri Zdalo by se, Zze v dobé internetu neni obtizné uspofadat transparentni
systém vybéru. ZkuSenosti s Cerstvé vypisovanymi vybérovymi fizenimi na pfedsedy a mistopfedsedy
okresnich soudu ukazuji, Ze pro rutinéra je snadné vymyslet kritéria, jez systém vybavi bariérami,
které jsou zékeiné tim, Zze jsou sklenéné, a tudiz obtizné viditelné. Tfeba podminky, aby s uchaze¢em
nebylo v minulosti vedeno karné fizeni & aby mu dal souhlas pfedseda jeho stavajiciho soudu, pfes
vnéjskovou chvalyhodnost nesou vyznamny potencial eliminace kvalitnich kandidatd. Karné stihani je
v rukou pfedstaveného, mlze byt opravnéné, ale také ucCelové. Trvani na souhlasu $éfa je
nepochopitelné, koneckoncli soud mize o ,svého* soudce piijit z tisice jinych ddvodu, nez je jeho
uspéch v konkurzu na pfedsedu ¢&i mistopfedsedu jiného soudu.

*kk

V ramci ,odrakoustovani“ pfisla justice o ¢ast nezavislosti, které pozivala, nebot c. k. soudce byl mj.
zastitén nezpochybnitelnou autoritou panovnika

*kk

Vazeni ¢tenafi, pfiloha Pravo & Justice b&hem
prazdnin nevychazi.

Znovu vyjde v pondéli 29. srpna.
Pfejeme pékné léto.

Tomas Némecek & Véaclav Drchal, redaktofi

Realné neexistuje moznost uchazet se o pozici soudce v oteviené soutézi. Pro lidi je dnesni stav
nepfijatelny.
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