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Ustavni principy pfisné
vymezuji

o jak obsah hmotnepravnich a
procesnepravnich danovych
podustavnich pfedpisu,

o tak ramec jejich interpretace a
aplikace



Koncept vsezahrnuijici
ustavnosti

o Tedy: zakladni prava a svobody
vymezuji nejen ramec normativniho
obsahu, ale take ramec interpretace a
aplikace podustavniho prava

o Tuto formuli ukotvenou v ustavnim
pofadku CR obsahuji stovky nalezu
Ustavniho soudu CR (napf. bod 11
nalezu sp. zn. |. US 462/07)



Normativni zaklad ustavnich
omezeni vykonu verejné moci

o CI. 11. odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(ustavni zakon €. 2/1993 Sb., (dale ,Listina®) ,Dane a
poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona*

o Cl. 4 Ustavy CR ,Z&kladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci.” — obecny zakaz odepreni
spravedInosti a generalni kompetencni norma
zakladajici prezkumnou pravomoc

o CI. 36 odst. 1 Listiny: ,KaZdy se mize doméahat
Stanovenym postupem sveho prava u nezavisleho a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
Jiného organu.“- generalni klauzule sprav. procesu



Normativni zaklad ustavnich
omezeni

o Cl. 1 odst. 1 Ustavy CR — pravni stat a jeho
nalezitosti

o Zakaz nerovného pristupu — Cl. 4 odst. 3
Listiny ,Zakonna omezeni zakladnich prav a
svobod musi platit stejne pro vSechny
pripady, ktere splnuji stanovené podminky."”
(a dal$i ustanoveni Ustavy a Listiny)

o rovne postaveni se statem v soudnim rizeni
— 37 odst. 3 Listiny; rovnost zbrani



Zakaz vykroceni ze zakonnych mezi
(Clanek 2 odstavec 3 Ustavy CR resp.
Clanek 2 odstavec 2 Listiny)

Mimo zakonny ramec se muze dostat
nejen jednotlive ustanoveni podzakonneho
pravniho predpisu,

ale |
konkretni postup pri:
o Interpretaci zakona
o Aplikaci zakona



Test proporcionality: cil
versus prostredky

o Cl. 4 odst. 4 Listiny. ,Pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt setreno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesmeji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které
byla stanovena

o Omezeni zakladniho prava musi vyhovet
testu proporcionality, {. testu zda je (i)
zvoleny prostiedek zpusobily dosahnout
(legitimniho) cile, (ii) zda neexistuji cesty
Setrnejsi a zda (|||) zapory uziti neprevysi
klady (PI. US 3/02)



{Poznamka k citaci Listiny}

Postaci jeji oznacCeni jako ,Listina zakladnich
prav a svobad, nebo dokonce jen Listina,
protoze mj. Ustavni soud tak Cini sam,

je nesmysine citovat Listinu jako ,Usneseni
predsednictva CNR", protoze Ustava CR Cini
Listinu soucasti ustavniho poradku, a to hned
na dvou mistech: ¢l. 3 Ustavy CR ,Soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod."a a ¢l. 112 odst. 1
,Ustavni poradek Ceské republiky tvori tato
Ustava, Listina zakladnich prav a svobod ,
ustavni zakony prijaté podle teto Ustavy a
ustavni zakony Narodniho shromazdeni
Ceskoslovenske republiky... *

o Tedy: Clanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich préav
a svobod (2/1993 Shb.)



{Poznamka k citaci Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod}

o Umluva o ochrané prav a zakladnich
svobod (dale ,Umluva®) byla vyhlasena pod
C. 209/1992 Sb. (jako sdéleni Federalniho
ZaMini)

o Tedy: &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod
(209/1992 Sb.), nebo jen ,Umluvy”

Nebo Dodatkovy protokol &. 1 k Umluvé
(ochrana majetku a legitimniho oCekavani)



Normativnl’ opora aplikace
Umluvy

o Clanky Umluvy jsou aplikovany pfednostné pied
zakonem na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR , Vyhlasenée
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
Ssouhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni
Smlouva néco jineho nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.”

o Principy vyplyvajici z judikatury Evropskeho soudu
pro lidska prava (ESLP), jsou aplikovany na zaklade Cl.
1 odst. 2 Ustavy CR. ,Ceska republika dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.”



Hierarchie pravnich pfedpisti CR

o Ustavni zakony (Ustava, Listina)
o Smilouvy dle &l. 10 Ustavy (Umluva)
podustavni pravo

o Zakony (nikoli ustavni, ale ,,obycCejne”)

o Municipalni (krajské a obecni)
vyhlasky

o Narizeni vlady, provadeci vyhlasky
ministerstev, krajska a obecni
provadeci narizeni



Vyznam podzakonnych
predpisu:

o Soud je muze predpis ignorovat
(odporuje-li zékonu) aniz by
prerusoval rizeni a vec predkladal
Ustavnimu soudu — CL. 95/1 Ustavy

o Organy verejné moci je aplikovat musi
(Statni moc Ize vykonavat jen na
zakladé, v mezich a zpusobem
stanovenym zakonem — 2/2 Listiny a
2/3 Ustavy)



Proto, jsou-li podzakonne
predpisy vydany:

o Verejna moc se jimi musi ridit, a to ve vsech pripadech
stejného druhu

o Kazdy ma legitimni oCekavani, ze verejna moc bude
postupovat podle predpisu, ktery sama vydala

o A ze stejné veci bude posuzovat stejne a rozdilné
rozdilné.

o Postup v fizeni nebude svévolny (,Porusenim principu
ochrany legitimniho oCekavani, a tedy nezakonnosti (§
/8 s.T.s.), jeizneuziti volného spravniho uvazeni “)
NSS 6 A 25/2002. | interni instrukce mohou takové
oCekavani zalozit.



Informacni zdroje o
judikature:

o ESLP: oficialni databaze HUDOC
dostupna z: http://echr.coe.int/hudoc

o US CR: oficialni databaze NALUS,
dostupna z: http://nalus.usoud.cz

o Nejvyssi spravni soud
www.nssoud.cz/anonym.php

o Nejvy$si soud CR
www.nsoud.cz/rozhod.php



Periodizace vyvoje danove
judikatury Ustavniho soudu

o |. Obdobi — do poloviny roku 1996 zdrzenlivost (Prvm
nalez — nevyhovéno 2. 6. 1994 IV US 42/94; prvni
vyhovujici nalez 26. 6. 1995, IV. US 106/95. Plenarni
zamltavy 24.4. 1996, PI. US 38/95 (dokazuije se jen
to, co je tvrzeno v d. pfiznani) (PoCty nalezu: 7 v roce
1996, 6 v 97,5v 98,8 v 99, 22 v roce 2000, 21 v
2001,17v02,21v03,15v04,15v05a17v O6 a
10 v 07)

o Ustavni soud plnil roli spravniho soudu Il. stupné

o Roli neustaveného NSS a sjednocovat judikaturu
krajskych soudu vSak z kapacitnich divodu nemohl



ll. Obdobi vyvoje judikatury

o)

l. Obdobi: US si zagal byt védom, Ze roli NSS plnit
nemuize, proto zacal apelovat na zfizeni spravniho
soudnictvi

Vrchol: Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 ,,Soucasna uprava
spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni
deficity. Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné spravy,
stejné jako jeji pripadna necinnost, pod kontrolou soudni
moci vubec. Dale pak ne kazdy, kdo mize byt ve svych
pravech dotcen spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se
na soud. Pokud pak i takové pravo ma, neni stranou v
plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy , ac by tomu tak v rade véci byti melo. Vydané
soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni
stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné
Jjudikature, jakoZz i k nerovnému postaveni spravniho
uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho
statu. Konec¢nost nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni)
pak muze vest i k odmitnuti spravedinosti. Konecne pak
vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpusobem, ktery
ignoruje skuteénost, Ze Ustava v ¢l. 91 uvadi jako soudast
soustavy soudu Ne/vySSI spravni soud.”



lll. a konecne V. Obdobi

vyvoje danove judikatury US

o Ill. Obdobi: navrat ke zdrzenlivejSimu
pOStOjI u vedomi, ze spravedllvy proces jiz
je zajistén a ze NSS musi dostat prostor k

tvorbé judikatury, a proto by ji US nemél
konkurovat

o IV. Obdobi: jen toto obdobi Ize nazvat
,normalnim®, avsak vstupujeme do néj az
nyni: spravnesoudni judikaturu sjednocuje z
hledisek podustavniho prava NSS a takto
SJednocenou judikaturu posuzu1e US, avsak
jen hlediskem ustavnich principu



Negativni vlivy nenapineni
Ustavy:

o US musel judikovat v urovni podustavniho
prava a byl tak Ustavou a Umluvou tladen k
aktivismu

o NSS a US z toho duvodu budou chvili
hledat hranice své role: zakonnost je Sirsi
kategorie nez ustavnost, coz si musi
uvedomit jak NSS (nepouzitelnost cele rady
pravnich nazoru z odmitavych usneseni
US), tak US (k aktivismu nyni nejsou
ustavni duvody; proti judikature NSS Ize
brojit jen z hlediska prisné ustavniho, pouhy
odlisny nazor nestaci.)



Vyznam Cl. 11 odst. 5 Listiny

(Dane a poplatky Ize ukladat jen na
zaklade zakona.)

o Normativni vyznam neni vycCerpan jen doslovnym
zneni

o Z pohledu politickeé teorie jde o vyjadreni prastarého
principu ,no taxation without representation”

o Ma hmotné pravni dopady: zakon, na jehoz zaklade je
platebni davka ulozena, musi byt mit atributy zakona,
tedy musi byt jasny a jednoznacny

o Prijistém zjednoduseni Ize fici, Zze jde o obdobu
zasady neni trestného Cinu do zakona



Danovy zakon musi byt:

o Srozumitelny a jednoznacny

o Viceznacnost nelze vykladat k tizi
danoveho subjektu (in dubio pro
libertate)



Take aplikacni a
interpretacni postup

o nesmi podléhat retroaktivnim zmenam

o nesmi se odchylovat od opravnene
ocekavaneho postupu

o Postup verejné moci musi byt v
souladu s principy dobre spravy — k
nim viz www.ochrance.cz
Souhrnna zprava za rok 2006, bod 2.
5 — zevSeobecnéni poznatku



o

o

Dobra sprava

1. Soulad s pravem 2. Nestrannost 3. V¢asnost 4.
Predvidatelnost[1] 5. PresvedcCivost 6. Pfimerenost 7.
Efektivnost 8. Odpovédnost 9. Otevienost 10. Vstficnost

[1] Urad naplnuje legitimni ocekavani osob a rozhoduje
shodné s tim, jak rozhodoval obdobné pripady v minulosti
nebo jak rozhodU/e obdobne pripady nadrizeny urad. Pokud
se od své dosavadni praxe v konkréetnim pripadé odchyli,
vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup odavodni. V
obdobnych pripadech pouziva urad obdobné postupy a pri
uziti spravniho uvazeni se drzi predem stanovenych obecnych
meritek. Pri zmene obecnych pravidel urad takovou zmenu s
dostatecnym predstihem primérenym zpusobem zverejni a
vytvori predpoklady pro hladky prechod k novym pravidlum.
Nejvyznamnéjsi zavery a poznatky ze sve cinnosti urad
zverejriuje. Struktura ddlezitych dokumentd uradu je ustalena
a prehledna, aby se v nich osoby mohly snadno orientovat.



Pro¢ s tim“ Ustavni soud
nic neudela?

o Nedostane podnét ve forme ustavni stiznosti

o Veéc nema ustavni rozmer, jde jen o mozny vyklad
podustavniho prava

o Namitka nebyla setrvala

o Stiznost je pfedCasna

o Vec sice ustavni rozmér ma, ale z ustavni stiznosti
neni patrny, protoze:

Je slozita a utapi se ve vykladech podustavniho
prava a ucetne-ekonomickych terminech anebo
Nebyl ,vybran“ prikazny priklad. Ustavni soud
neposuzuje pravni nazory, ale chrani pred
zasahy do ZLP



Pripustnost ustavni stiznosti
(v danovych vecech)

o Podminka vyCerpani procesnich prostredku k
ochsr?ne prav (subsidiarita — § 75/1 a § 72/3
ZU

o Tedy nutno podat: spravni odvolani, spravni
zalobu, kasacni stiznost a az poté je ustavni
stiznost pfipustna

o Varianta diformity : spravni zalobé vyhovéno,
ale spravce dane uspel s kasacni stiznosti:
ustavni stiznostje pripustna po novem
rozhodnuti o spravni zalobe; ridil-li se krajsky
soud pravnim nazorem NSS, neni nutno
podavat kasacni stiznost



Spravce dane, resp. Obecny
soud pred US

o Predmetem rizeni je tvrzeny zasah do
zakladniho prava

o Nema vyznam opakovat oduvodnéni

o Odkaz na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je nepochopenim

o Je treba vyvracet namitky a
polemizovat s nimi (nejlépe poukazy
na judikaturu)



Zavaznost usneseni US, jimz je
odmitnuta ustavni stiznost pro
Zzjevnou neopodstatnenost

o Podstatou tohoto rozhodnuti je neshledani
ustavniho rozmeéru namitek

o Senaty ustavniho soudu, pokud v konkréetni
veci dospeji k odlisnému zaveru, pravni
nazor z usneseni neaplikuji, a nemusi ani
dosahnout véetsinu v plénu US

o Nazor, ze jakekoli rozhodnuti je nezavazné
je kontroverzni jen na prvni pohled (viz
ZUS)



Zavaznost usneseni a
nalezu Ustavniho soudu

o Organy spravce dané a v posledni dobé i NSS se
domahaji obecné zavaznosti usneseni, ktera berou jako
stvrzeni zakonnosti své rozhodovaci praxe

o Tento nazor je z hlediska § 23 ZUS neudrzitelny, je-li
namitana zavaznost usneseni v konkurenci s nalezem

o Usneseni ZN nebyla dlouhou dobu viubec publikovana

o Jde o procesni ventil; zavedenim NSS se standard
ochrany zvysil

o Konflikt s rovnosti zbrani — NSS a SD na rozdil od
danovych subjektu maji pfistup k databazi US. Pikantni je
Situace v niz je jednim dechem popirana obecna
zavaznost nalezu, ktery — na rozdil od usneseni — je
vydan ve prospech ochrany zakladniho prava



Ustavnépravni argumentace

o Aplikuje principy setrvale
aplikovanymi US a ESLP

o A to principy, jenz jsou shodnée napric
celym pravnim radem

o Musi byt jednoducha, tedy ne
krkolomna

o Prurazné mifici na jeden problém



Konkretni nalezy

o Soudinnost pfi dokazovani (. US 664/04, 11. US 48/05
fiskalni zajem nema zvlastni prioritu, usn. Il. US
571/01 prek., Il. US 232/02 rovnost zbrani)

o Rozsah dikazniho bfemene (130/1996 Sb., PI. US
38/95 — jen to co tvrdi, IV. US 402/99 — dokazovam
musi resp. zakonny ramec) IV. US 29/05

o Rovné postaveni v odvolacim Fizeni (IV. US 360/05)-
prinlédnuti k ,vyhodam® musi byt prezkoumatelné

o Nahlizeni do splsu (IV. US 359/05, IV. US 179/01, IV.
US 360/05) nevim co dodat



Konkretni otazky

o Zajistovaci prikaz § 71 ZSDP- zdrzenlivost,
transparentnost, proporcionalita

o § 36 ZSDP - vyhledavaci Cinnost bez
soucinnosti DS v prubéhu danové kontroly x

¢l. 38 odst. 2 Listiny — neni duvod
suspendovat ustavni garance

o ,§ 32 odst. 7 ZSDP dle NSS* ? obecné
formalni prisnost slouzila ke zvyseni pravni
jistoty v situaci absence oduvodnéni

o Prekluze?? opét neznam konkrétni
problém, plati obecne zasady



Ustavni aspekty efektivnosti



