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Podékovani

Chci zde podékovat vedouci mé diplomové prace pani docentce Jarmile Pokorné.
Bez jejiho vedeni by tento text nevznikl. Vzdy korektni pristup a usmév mné velmi
pomohl.
Za mnohé vdecim pani Emilii Berényi z CEU Library Budapest, diky jejiz vstric-
nosti jsem ziskal zdakladni zdrojové texty, které byly u nas nepristupné. Mamince
pak dékuji za to, Ze mi umoznila, abych potiebné texty mohl dovézt do CR. Dékuji
rovnez Kacence, kterd vse zpiisobila a Julée za pomoc.
Za velmi pozorné precteni textu a odbornou korekci dékuji Mise.

Zvlastni podékovani s véenovanim patri Monice.

Hynek Banouch.

V Brné 20. bfezna 2001
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A ZKRACENYCH NAZVU

AGM(s)
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C.A. 1111, S.
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ES
FSA
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IECL

LLC
LPA 1907
MEMORANDUM

MPO
MSC

OR
PLC
PrC
S.

S.T. 0.
spol. s. 1. 0.

United Kingdom

ANNUAL GENERAL MEETING(S) - vyro¢ni valna hromada(y)
ARTICLES OF ASSOCIATION (parovy pojem k pojmu stanovy).
akciova spolecnost

COMPANIES ACT; rok pftijeti; ¢islo sekce.

Zakon o spolecnostech

Cenny papir

Cesky statisticky tfad

EXTRAORDINARY GENERAL MEETING(S) - mimofadna valna
hromada (y)

Evropska unie

Evropské spolecenstvi

FINANCIAL SERVICES ACT

INSOLVENCY ACT

International Encyclopedia of Comparative law
(Mezinarodni encyklopedie srovnavaciho prava)

LIMITED LIABILITY COMPANY

LIMITED PARTNERSHIP ACT 1907

MEMORANDUM OF ASSOCIATION (parovy pojem k pojmu
,»spolecenska smlouva®).

Ministerstvo priimyslu a obchodu CR

MARKETABLE SHARE COMPANY — vetejné obchodovatelna spo-
le¢nost (parovy pojem k pojmu ,,akciova spole¢nost*)
Obchodni rejstiik

PUBLIC LIMITED COMPANY (vetejna spolecnost).

PRIVATE COMPANY (soukroma spolecnost).

strana. Britsk4 legislativa pouziva pismeno s. jako oznaceni
sekce (viz napt. C.A.).

spole¢nost s ru¢enim omezenym

spole€nost s ru¢enim omezenym

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Zkra-
cené takeé Velka Britanie (VB).
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1. Uvod

,,Mezi predni uikoly zakonodarné politiky statni ndlezi, ukojiti soudobé socialni potieby véasnym
vydanim zakonit modernim proudiim odpovidajicich... ... Tak v Nemecku v letech osmdesatych...
[byla] ...projevena nutnd potieba toho, aby doplnéno bylo posavadni spolecnostni pravo novou
formou, jez by pripoustela slouceni individualnich a kolektivnich principu na zdkladeé clenstvi
v podily rozlozeného a obmezeného ruceni clenii... ... Typ verejné spolecnosti vyzaduje tisnivého
neobmezeného osobniho ruceni a uplatnéni celé individuality spolecnické. Typ akciové spolec. jest
utvar slozity, tezkopadny, pro Siroké kruhy urceny a odpuzuje svym sukcesivnim zakladanim, moz-
nosti agiotage nasledkem povahy akcii jako cennych papirii, predmét trhu a bursy tvoricich, kon-

cesivnim systémem a ryze kapitalistickym rdazem*.

Bily-Nesy-Vacek: Spole¢nost s obmezenym ru¢enim, Praha, Unie, 1906, ss.VIL.-IX.

MOTIVACE K VYBERU TEMATU

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je klasickym, byt nejmlad$im utvarem prava
obchodnich spole€nosti. Tento némecky ,,pravni vynalez* se rychle rozsitil po
celém svété. Je vyuzivan zejména malymi a stiednimi podniky, ale nékteré jeho
rysy jej €ini pfitazlivym i pro velmi velké trzni subjekty. MySlenka, ktera stala u
zrodu této prace, si kladla za cil nahlédnout do oblasti COMMON LAW - oblasti kon-
tinentadlnimu pravnimu mysleni tradicné ponékud nepfistupné - a hledat zde spo-
le¢né rysy a rozdily pouzivané pravni regulace. Cilem bylo hlubsi zamysleni nad
podstatou nasi pravni upravy, které by, v souladu se zadanim prace, mohlo vést
k formulaci navrht de lege ferenda.

Prace méla nasi s. r. 0. srovnavat s ,,anglosaskym pojetim*. V Gvahu pfipa-
dala zejména uprava pouzivana ve Spojenych statech a uprava britska. Obé, ackoli
vyrustaji ze stejného kmene, vykazuji podstatné odliSnosti. Bylo proto nutné dale
zvolit jeden z téchto pravnich fadli. Americké zdroje byly obecné dostupnéjsi (jak
na internetu, tak v knihovnich fondech CR’), avsak pravni regulace ve Spojeném
kralovstvi se jevila jako dllezitéjsi, a to jak z hlediska geografické blizkosti, tak z
hlediska piipravy na ¢lenstvi v EU. Britsky pravni fad je také historicky star$i nez
pravni fad USA, a proto zde Ize sledovat 1épe ptivodni koncepce a jejich ptirozeny
vyvoj. Nelze rovnéz opomenout, Ze britské pravo je oznacovano za prototyp rodi-
ny Common law*. Proto také ndzev prace nyni zni ,, ... srovndni s britskym...“ a

nikoli ,, ... srovndni s anglosaskym pojetim...“, jak je uvedeno v zadani. Rozhodl

T Zde dékuji zejména knihovnicim Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR za to, Ze mne
seznamily s obsahem spravovanych fondu, diky ¢emuz jsem uSetfil mnoho Casu pii snaze ziskat v
CR literaturu o britském pravu.

? (David, R. 1972; 10).
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jsem se ,,podivat za La Manche®. Nevedla m¢ k tomu néjaka snaha o lacinou ex-
hibici ¢i o ,,cestovatelsky* zazitek. Vyhody bliz§iho obeznameni s cizim pravnim
fadem jsou ryze praktické - napft. diky zvolené kolizni normé obchodniho zakoni-
ku (de iure uznavajici cizi obchodni spolecnosti) je pro ceského pravnika uzite¢né
znat logiku zahrani¢nich uprav (zvlasté je-li dnes mozno z naseho tizemi pomoci
internetu pomérné pohodlné zorganizovat zalozZeni spolecnosti v exotické zemi a

ziskat tak vyhody liberalniho pravniho rezimu).

ODPOVIDA POJEM ,,SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM*“ POJMU ,,LIMITED LIABI-

LITY COMPANY*?

Vysledky podrobného zkoumdni pravnich fadt zemi s rozvinutou trzni ekonomi-
kou prokazuji (Lutter, M. 1998; 13-19), ze mezi kapitdlovymi spole¢nostmi, které
disponuji pravni subjektivitou a které na drzitele podili neuvaluji bfemeno osobni
odpovédnosti, vZzdy nalezneme dva zékladni typy. Jednim typem je spolecnost,
kterd operuje na burze a kapitalovych trzich a je pomérné striktné regulovana (jde
naptiklad o ,,PUBLIC [LIMITED] COMPANY PLC*, ,,SOCIETE ANONYME SA“ CI ,, AKTI-
ENGESSELLSCHAFT AG“). Druhy typ spole¢nosti je regulovan spiSe liberalné, je
vyloucen z obchodovani na burze a v ur€itém rozmeéru také z kapitalovych trhi
(jde napt. o némeckou ,,GESELLSCHAFT MIT BESCHRANKTER HAFTUNG GMBH “, brit-
skou ,, PRIVATE COMPANY PRC“, francouzskou ,, SOCIETE 4 RESPONSABILITE LIMITEE
SARL“, americkou ,, CLOSE CORPORATION ““ ¢i brazilskou ,, SOCIEDADE POR QUTAS
DE RESPONSIBILITADE LIMITADA “).

Némecky komercionalista Marcus Lutter ve své praci srovnavajici pravni
formy odpovidajici nasi spolecnosti s ru¢enim omezenym (resp. GmbH) vymezuje
nasledujici empirické znaky téchto subjektt (Lutter, M. 1998; 7):

a)  podily spole¢nosti jsou drzeny malym poctem podilnikt’,

b)  upis podild je nevetejny,

c) podily nejsou obchodovatelné na burze a

d) jejich pfevoditelnost je omezena.

Zde je nutno dirazné upozornit na nebezpeci ,.kratké cesty” srovnani. Subjekt,
jehoZ prototypem byla némecka GMBH, ma v zemich COMMON LAW protiklad ve
specialnich utvarech jimiz jsou britské ,,PRIVATE COMPANY*“ a pravem USA upra-
vena ,,CLOSE CORPORATION™. Subjekt nazvany ,,LIMITED LIABILITY COMPANY*

se zde de lege lata donedavna viibec nevyskytoval. Americka federalni legisla-

 Shareholders“ tedy doslova ,,drzitelé podilii®, v této praci je pouzito zkratky podilnici a jde o
parovy pojem k pojmu ,,spolecnici* ve spol. s 1. 0.
#K tomu napiiklad (Lutter, M. 1998; 16-17 a 176-182).
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tiva teprve nedavno ptijala ,,UNIFORM LIMITED LIABILITY COMPANY ACT (1996) ‘.
ZkuSenosti s timto typem spolecnosti je pomérné malo a jeji hospodarsky vyznam
neodpovidéd napt. GmbH. Proto by zde komparace nesrovnavala shodné subjekty.
V piipadé ,,ptekladu® pojmu ,, SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM “ do angliCtiny je
vhodné pouzivat spiSe nazev ,, PRIVATE COMPANY ““ &i ,, CLOSE CORPORATION “*. Ne-
bot’, jak néas poucuje zkuSeny pravni ptekladatel, ,,pojem dany ve vychozim jazyce
nemusi mit vzdy odpovidajici pojem v jazyce cilovém. A co je jesté daleko horsi, zZe
urcity pojem existuje v obou jazycich, ale neodrazi stejné skutecnosti. (Tomasek,

M. 1998; 129).
POUZITE ZDROJE A PRAMENY

Primarnimi zdroji této diplomové prace jsou kniha Marcuse Luttera nazvana ,,LI-
MITED LIABILITY COMPANIES” AND PRIVATE COMPANIES*, vydana jako ,.kapitola“
druhd (198 stran) z tfinacté¢ho svazku ,,OBCHODNI A SOUKROME ORGANIZACE® ME-
ZINARODNI ENCYKLOPEDIE SROVNAVACIHO PRAVA® a uebnice Francise Rose ,,COM-
PANY LAw NUTSHELLS” hutné a komplexné se zabyvajici pravem obchodnich spo-
le¢nosti.’ Jednotliva sekundarni literatura, byt byla nékdy vyuzita jen z uréité ¢as-

ti, je uvedena v souladu s etikou védecké prace v seznamu pramentl.
KONCEPCE DIPLOMOVE PRACE

Z uvedenych divodia bude nejdiive struéné popsana spolecnost s ru¢enim omeze-
nym tak, jak ji vymezuje obchodni zédkonik. Tento popis musi byt struény ze dvou

davodu: kvili rozsahu diplomové prace a kvili prostému faktu, Ze stupeit podrob-

’ Vyznamnym motivem k piijeti této upravy byly federalni fiskalni potieby (stejné jako je tomu u
Evropské spole¢nosti s ru¢enim omezenym). Tyto subjekty totiz maji odvadét dané tomu zakono-
darci, podle jehoz Gpravy vznikly.

% jak spravné uvadi Pelikanova (Pelikanova, 1. 1995; 205). Elia$ opakovang (Elias, K. 1997; 13) &
(Elias 1998; 113) uvadi vedle nazvu ,, Limited Company * také nazev ,, Limited Liability Compa-
ny“. V tomto sméru je zavadéjici i namatkoveé vybrany (avsak nikoli ojedinély) zépis v obchodnim
rejstitku CR napf. v této podobé:,, Ekoprodukt Semice, akciovd spole¢nost (Cesky), Company Li-
mited (anglicky), Aktiengesellschaft (némecky), Societe Anonyme (francouzsky)“. ARES - registr
ministerstva financi CR nabizi dalgi kuriozity. Naptiklad: ,, TOP-AGENCY, akciova spolecnost
TOP-AGENCY, Company Limited by Shares anglicky, TOP-AGENCY, Aktiengesellschaft néemec-
ky','Praha* ale také ,, KOMEXTHERM Praha, spol. s r. o. (Limited Company /Ltd./, Gesellschaft
mit beschrankter Haftung /G.m.b.H/)','"Praha“. Stoji-li rozdilnost anglickych nazvi a. s. a s. r. o.
na pouhé zméné potadi slov, neni jejich odliSujici funkce nesporna. V britském pravnim kontextu
jsou ,.limited” oba typy kapitalovych spolecnosti, rozliSujicim prvkem je zde adjektivum ,,private*,
respektive ,,public®. Pro vyjadieni pravni formy s. r. o. v angli¢tiné je vhodné pouzit metapojmu
,Limited liability company®, ktery ¢tenaie anglického textu upozorni na zvlastni pravni formu a
znemozni zdménu.

7 S ptihlédnutim k vyse uvedenému (a také k obsahu samotného Lutterova textu) je nutné chapat
pojem LLC jako metapojem, ktery nema pozitivné pravniho korespondenta. Jak uvidime dale,
jedna se o nutny komparacionisticky postup.

% Lutter, Marcus: Limited Liability Companies and Private Companies, in kol.: International En-
cyclopedia of Comparative Law, vol. VIII. “Business and Private Organization”, chapter 2,
Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1998.
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nosti by mél byt u obou ¢asti srovnavani stejny. To by pfi podrobném rozboru
nuanci ¢eské pravni Gpravy vyzadovalo hluboké ponoteni do systému Common
law, kterého nejsem bohuzel schopen’.

Poté bude nasledovat kapitola vénovand odbocce ke srovnavaci pravni véde.
Umozni vyjasnéni nékterych metodologickych imperativii urcujicich postup pii
srovnavani. Tyto pifikazy urcuji meze samotného zkoumani, a zaroven stanovi
meze pouzitelnosti ziskanych poznatkli. Tato teoreticka kapitola bude zaméiena
na britské pravo. Britskému pravu (obchodnich) spolecnosti - ,, COMPANY LAW* -
bude poté vénovana cela kapitola.

Po teoretické piipravé nasleduje hlavni a obsahové nejrozséahlejsi ¢ast prace
nazvana ,, PRIVATE COMPANY LIMITED BY SHARES“. Zde bude co mozna nejblize
pfedstavena tato pravni forma podnikani, jeji zaloZeni, vnitini organy, Gcetnictvi,
prava a povinnosti podilnikl a také zpisoby zmény zékladniho kapitalu.

Na zaklady vybudované v takto koncipované ¢asti bude navazovat kapitola
vénovana vyznamnym odliSnostem mezi ,,PRIVATE COMPANY‘ a ,,SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM“. Zformulované odliSnosti poslouzi jako vychodisko

k vyjadteni navrhti de lege ferenda.

? Rose, Francis, D.: Company Law nutshells, 3rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1995.
0 A navic nékteré u nés feSené problémy jsou tizce vazany na kontinentalni pravo.
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2. Spolecnost s ru¢enim omezenym

2.1 Ekonomicky diivod existence

Podnikani jako soustavna ¢innost provadéna podnikatelem samostatné vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ti€elem dosazeni zisku je v zakladni roviné
pravné regulovano obchodnim zakonikem (z. ¢. 513/1991 Sb.). Ten ve svém § 2
stanovi, ze podnikatelem je osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo osoba, kte-
ra podniké na zéklad¢ zivnostenského opravnéni, ¢i osoba podnikajici na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich ptedpisi, anebo fyzicka
osoba, kterd provozuje zemédé€lskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho predpisu. Mezi subjekty, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, do-
minuji obchodni spole¢nosti a druzstva (k tomu viz tabulka a graf na str. 14). Fy-
zické osoby podnikaji vétsinou jako drzitelé Zzivnostenskych opravnéni’’.

Na zéklad¢ ustanoveni obchodniho zakoniku a souvisejicich predpistt mu-
zeme de lege lata formulovat rozdily mezi jednotlivymi pravnimi formami podni-
kani, jimiZ jsou podnikatel - fyzickéd osoba, vetejnd obchodni spole¢nost, koman-
ditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolec¢nost. Z hlediska
pravni logiky mizeme pravni formé vzdy pfifadit ekonomickou formu Cinnosti,
ktera ji typove nejlépe odpovida. V praxi je vychodiskem piislusnd ekonomicka
aktivita, ke které se budouci podnikatel snaZzi pfifadit nejlépe odpovidajici pravni
formu. Tak napf. malym zivnostem pfifadime podnikéni ve formé¢ fyzické osoby,
piipadné vetejné obchodni spolecnosti (pokud Zivnost provozuje vice osob, které
se povazuji za vzajemné zastupitelné a které si plné diveruji). Forma komanditni
spolecnosti bude pravdépodobné vyhovovat podnikatelskym aktivitdm, které jsou
finan¢né narocné z hlediska nutnych prostfedkl na rozb&h podnikatelské ¢innosti,
ale provoz samotny uz nevyzaduje $ir§i okruh odpovédnych osob’”. Tim se vycer-
pava rejstiik osobnich forem podnikéni a pfechdzime k formam kapitalovym.

Kapitalové obchodni spolec¢nosti vznikly jako utvary propojujici poskytnuti
kapitalu a podnikani v jednom subjektu. Klasickou Ulpidnovu definici disledki

inkorporace 5,9l QUIS UNIVERSITATI DEBETUR, SINGULIS NON DEBETUR: NEC QUOD DE-

I 7ivnostensky rejstiik evidoval k 26/2/2001 1 964 084 podnikatelskych subjektii (zdroj interne-
tové stranky Ministerstva spravedInosti a Ministerstva primyslu a obchodu).

2 pokud se oviem subjekt poskytujici prostiedky na ,,rozb&h* spoleénosti nerozhodne investovat
prostiednictvim smlouvy o tichém spolecenstvi. Ta (navzdory nidzvu) nema povahu pravnické osoby
a lze ji s urcitou licenci nazvat smlouvou o poskytnuti uvéru s nikoli pevné stanovenym trokem.
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BET UNIVERSITAS SINGULI DEBENT” doplnila’ pravni konstrukce obchodni spolec-
nosti inspirovana potiebami vyvoje o nové tucelové urceni korporace, jimz se
stalo dosahovani zisku zhodnocovanim vloZenych prostiedki”. Stru¢né fece-
no, soukromad iniciativa zacala hledat (a také nachazet) podporu relativné ano-
nymnich investort, kteti méli volné prostfedky. Pravo zacalo reagovat az po prv-
nich tpadcich zavinénych nerealistickymi o¢ekavanimi ohledné vynosu akeii’.
Tyto aféry mély tak zhoubné dopady, Ze se napt. pravo Spojeného kralovstvi jesté
dlouho poté branilo uznat samostatnou subjektivitu téchto utvara.

Uvazujme nyni o subjektu s podnikatelskym zamérem vyzadujicim doda-
te€né mnoZstvi financnich prostfedki, kterymi ale nedisponuje a které nechce
nebo nemuze ziskat formou uvéru. Z hlediska ekonomické logiky lze ptredpokla-
dat, Ze se tento subjekt obrati na $ir$i okruh osob disponujicich volnymi prostied-
ky s nabidkou podnikatelského zhodnoceni vloZenych prostiedki. (Protihodnotou
nabizenou za riziko je v této fazi pouhd vérohodnost podnikatelského zdméru).
Pokud na uspokojeni podnikatelského zaméru bude stacit uzsi okruh osob, postaci
patrn¢ forma mensi kapitalové spolecnosti - SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM a
jeji zahrani¢ni ekvivalenty. Tato forma podnikani je méné regulovana a obecné
vyzaduje pii zalozeni mensi vstupni (mezni) naklady, nez je tomu u akciové spo-
le¢nosti. Pokud vSak budouci podnikatel pottebuje skutecné velké mnozstvi fi-
nanc¢nich prostiedkili, nebo pokud se chysta vstoupit do odvétvi, které se dynamic-
ky rozviji ¢i zamysli-li rozsifit své kapacity, vytvoii akciovou spole¢nost a bude
se snazit ziskat investi¢ni prostfedky na akciovém trhu. Akciové spolec¢nosti jsou
ve vSech zemich svéta podrobeny piisnéjsi regulaci. To pfinasi velké vstupni né-
klady v podobé¢ vydaji spojenych s formovanim spolecnosti, s vérohodnym dolo-
zenim podnikatelského zaméru (zahrnujicim napt. vysi a pravdépodobnost dosa-
zeni zisku), vydajii spojenych se zverejnénim vyzvy k Upisu akcii. V neposledni
fad¢ nesou akciové spolecnosti ndklady spojené se vstupem na burzu, s tzv. kotaci

(jde napt. o vytvoreni prospektu emitovanych cennych papirtt).

3 Dluhuje-li se néco korporaci, nedluhuje se to jednotlivcim [kteri ji tvorFi] : a co je dluzna kor-
porace, nejsou dluzni jednotlivci”. Digesta Kniha 3, titul 4, fragment 7, odstavec 1), cit. dle
(Kincl, J. 1990; 260).

" Pfiblizné koncem 15. stoleti.

53 Je pochopitelné, Ze tyto subjekty zacaly vznikat v tehdy se rodicich namoinich velmocich.

16 Napiiklad aféra Johna Lawa, ktera poslala ,.k zemi“ francouzské statni finance v prvni poloving
18. stoleti ¢i ,,South Sea Bubble* [Bublina Jihomotské spole¢nosti], ktera méla za nasledek vydani
Bubble Act v roce 1720, jenz v podstaté zmrazil podnikani ve formé akciové spolecnosti. (Powell-
Smith, V. 1969;3-4) ¢i (Gower, L. 1996; 27-28). To bylo napraveno Gladstoneovymi zakony v
letech 1844/45 (Gower, L. 1996; 39). V roce 1855 byl pfijat Limited Liability Act, jenz byl v roce
1865 zaclenén do Joint Stock Companies Act 1865 (Gower, L. 1996, 45).

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, AK. ROK 2000/2001



KAPITOLA 2. ,,SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM* 1 0

Pokud se vam jevi toto odboceni jako v pravnim textu nepfipustné, musim
dolozit, ze ekonomickou logiku nabidky a poptavky volného kapitalu je tfeba mit
pied ofima zejména v piipad¢ posuzovani navrhli na zménu pravni regulace kapi-
talového podnikani. Co mam na mysli? Soucasny stav v CR je z hlediska pte-
destfen¢ho modelu deformovan hned v nékolika ohledech. Kapitdlovy trh nefun-
guje jako zdroj financovani podnikéni. Ve velké privatizaci byla pouzita forma
akciové spoleCnosti jako zakladni transformacni vystup pfemény byvalych narod-
nich, resp. statnich podnikii. Uvedena skute¢nost zvySuje pomérné zastoupeni
tohoto typu obchodni spole¢nosti mezi typy ostatnimi’’. Akciové spole¢nosti béz-
n¢ existuji ve dvou formach podle vefejné obchodovatelnosti svych akcii. ZvIast-
nosti nasi situace je, Ze akciovych spolecnosti s vefejné¢ obchodovatelnymi akcie-
mi je vyrazna mensina (viz poznamku 29 na str.14). Pfevladaji akciové spole¢nos-
ti, které toto propojeni s kapitalovym trhem nemaji. Za této situace nejsou podro-
beny fidici struktury a. s. ,,diktatu” kapitalového trhu, ktery obecné plisobi smé-
rem k vEtSi transparentnosti a informacni otevienosti subjektl, s jejichZ akciemi
obchoduje. Pro uplnost dodejme, Ze i u nas je bézny jev popisovany zahrani¢nimi
autory”®, kdy i v naSem obchodnim rejstiiku 1ze nalézt subjekty, které, a¢ podnika-
ji ve formé¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym, nejsou spole¢nostmi nikterak ma-
lymi (viz tabulku na str. 15). BéZn¢ se podava, ze forma ,,malé* kapitalové spo-
le¢nosti je pro mocné trzni subjekty pfitazliva mensi mirou pravni regulace pfii
zachovani ryst pravnické osoby. To umoziuje hladkou kontinuitu v zésadé bez
ohledu na konkrétni osoby. Tato forma kapitalové spolecnosti navic umoznuje
vytvareni konstrukci holdingového typu, kde mala kapitalovd spole¢nost muze
ovladat podstatné rozséahlejsi akciovou spole¢nost.

Vyse uvedeny exkurz je nutny, zejména pokud chceme v duchu komparatis-

tickych doporu¢eni vyhledavat v cizich pravnich fadech protéjsky nasi s. r. 0o”.
2.2 Spolecnost s ru¢enim omezenim dle obchodniho zikoniku”

Nyni se pokusim stru¢né nacrtnout zakladni rysy spolecnosti s ru¢enim omeze-

nym tak, jak vyplyvaji zejména z ¢asti druhé, hlavy prvni, dilu ¢tvrtého a z nava-

7K tomu viz také tabulku na str. 14.

18 Napt. (Lutter, M, 1998; 148 a 158) uvadi, ze formu GmbH maji napt. firmy Bosch, IBM Ger-

many ¢i byvaly Krupplv koncern.

™ A také z hlediska formulovani navrhu de lege ferenda. Pravidelné se totiz doporuéuje, aby bylo

ruceni spolecnikd s. r. 0. rozsifeno, podobn¢ jako je tomu u komanditni spolecnosti. Tyto navrhy

ignoruji empiricky dolozitelny fakt, ze subjekty typu k. s. nejsou pro podnikani pfitazlivé prave

diky zatizeni osobnim rucenim i v pfipadé ztraty pramenici z bézného podnikatelského rizika.
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zujicich ustanoveni obchodniho zédkoniku (zédkona ¢islo 513/1991 Sbirky zakoni v
platném znéni).

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM je Kkapitalovou obchodni spolecnosti
(pfevazuje zde majetkova povaha ucasti spoleénika)”, vhodnou pro malé a stiedni
formy podnikéni, kterd vytvari povinné zékladni kapital v minimalni vysi 200 000,-
K¢ z vkladd (penézitych ¢i nepenézitych, vécnych ¢i nehmotnych) spole¢nikt
(fyzickych ¢i pravnickych osob). Minimalni vysi vkladu jednoho spole¢nika sta-
novi zédkon na 20 000,- K¢&; vklady nemusi byt u vSech spolecnikil stejné, musi
vSak byt délitelné tisicem. Spole¢nost miize byt zalozena vice osobami, maximal-
ni pocet spolenikll vSak nesmi piekrocit 50. Spolecnost mize byt t¢Z zaloZena
jen jedinou fyzickou ¢i pravnickou osobou®. Spole¢nost je podnikatelem a mize
byt zalozena k podnikani nebo k jiné ¢innosti. Za poruseni svych zédvazkl odpovi-
da spole€nost celym svym majetkem, spolecnik ruci ze zdkona za zavazky spole¢-
nosti do vySe nesplacené casti svého vkladu zapsaného v obchodniho rejstiiku,
tzn. jeho ru€eni je omezeno. Plnéni za spole¢nost poskytnuté z divodu ruceni se
zapocitava na splaceni vkladu, jinak miize spole¢nik pozadovat nahradu od spo-
le¢nosti. Pokud této ndhrady nemiZze dosahnout, mize pozadovat ndhradu od kaz-
dého z ostatnich spole¢nikil v rozsahu jeho ucasti na zakladnim kapitalu spolec-
nosti.

Obchodni firmu spolecnosti pouzivanou pii pravnich ukonech spolec¢nosti
urcuji jeji zakladatelé. Obchodni firma vSak musi obsahovat dodatek oznacujici
pravni formu spolecnosti bud’ celym nazvem ,.spole¢nost s rucenim omezenym*,
nebo zkratkou ,,spol. s r. 0. nebo 5. r. 0.““. Prava a povinnosti spole¢nikt” jsou
vyjadiena obchodnim podilem* na spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je
(omezeng) prevoditelny a ktery obecné muize prechazet na dédice a pravni nastup-
ce spolecnikii a mize byt rozdélen. Jeden obchodni podil mize téz nalezet vice
osobam, avSak jedna osoba muze mit pouze jeden obchodni podil. Spolecnost

nesmi nabyvat vlastnich obchodnich podili smlouvou o pfevodu podilu.

%" Viz (Pokorna, J. 1997; 159-190) &i (Nesnidal, J. 1997; 319-320). nebo (Elias, K. 1998; 112-168)
¢i (Dedic, J. 1999; 25-54) nebo (Pelikanova, 1. 1998; 290-328).

I Nejde viak o ryzi kapitalovou spolenost: v pravni upravé se nachazeji prvky osobnich spole-
nosti, zejména ¢astecné osobni ruceni spolecnikd, pravo spolecniktl pfijimat rozhodnuti i mimo
valnou hromadu, silné¢ omezena ptevoditelnost podilu, to, Ze kazdy spole¢nik miize mit jen jeden
obchodni podil, a kone¢né i to, ze podil pfechazi na dédice (pfipousti-li to spoleCenska smlouva),
pokud se o podil ve stanovené lhtité prihlasi. Nékdy se téz spolu s komanditni spolecnosti zatazuje
mezi tzv. smiSené spolecnosti (Stenglova, I. 1998; 258).

%2 7de je tieba vydat zakladatelskou listinu ve formé notaiského zapisu.

# Zejména: povinnost splatit vklad a povinnost neskodit spolenosti a naopak pravo na podil na
zisku, pravo na vypotadaci podil, prdvo na podil na likvida¢nim zistatku, pravo na informace,
fizeni a kontrolu spolecnosti.

 Kvantifikovang se jedna o pomér vkladu spole¢nika a zakladniho kapitélu spole¢nosti.
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Zalezitosti spolecnosti fidi organy spolecnosti s ru¢enim omezenym, jimiz
jsou valna hromada” , jednatel(¢)”’ a dozor¢i rada (neni zfizovana obligatorné).
Pokud to umoziuje spoleCenskd smlouva, mize valnd hromada stanovenim tzv.
priplatkové povinnosti zavazat spole¢niky, aby pomérné k vysi svého podilu pfi-
spé€li k uhrad¢ ztrat spolecnosti penézitym plnénim nad vysi vkladu (celkové vsak
jen do vyse Y4 zakladniho kapitalu).

Spolecnost s ru¢enim omezenym vytvari rezervni fond do minimalni vyse
10% zakladniho kapitalu. Kromé obecné Upravy zruSeni obchodni spolecnosti se
spole€nost s ru¢enim omezenym rusi t€Z rozhodnutim soudu na névrh spole¢nika
za podminek upravenych spolecenskou smlouvou, popf. z jinych divoda uvede-

nych ve spolecenské smlouve.

2.3 Strucna charakteristika spol. s r. o.

Zakladni charakteristika spolecnosti s ruCenim omezenym de lege lata se vyzna-

cuje témito rysy:

a)  spole¢nici maji vkladovou povinnost a z jejich vkladl je povinné vytvaren
zakladni kapital;

b) nejsou zde neomezené rucici spolecnici — vSichni spole¢nici ruci za zédvazky
spole€nosti jen v omezeném méftitku;

c)  vnitini strukturu tvoii zakonem pifedepsané organy (jednatel(¢), valnd hro-
mada a eventuelné dozor¢i rada), jejichZ ¢leny se mohou stat i tfeti osoby
stojici mimo spolec¢nost;

d) zakladni kapitdl musi dosahovat minimalni vyse 200 000,- K¢ a pocet spo-
le¢niki mize byt od 1 do 50;

e) existence spoleCnosti neni zavisla na ucasti konkrétnich spolecnikti, nybrz
spole€nost existuje v zasad€ nezdvisle na tom, zda Ui€ast spole¢nika trva ¢i nikoli.

Pro uplnost ptipojim, Ze z hlediska zasazeni do §ir§iho pravniho kontextu vykazu-
je spol. s. r. 0. tyto znaky?”:
a)  vlastnost pravnické osoby a obchodni spolecnosti a

b)  vlastnost podnikatele bez ohledu na pfedmét ¢innosti.

Budu-li v nasledujicim textu hovorit o SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM,

SPOL. S R. 0. nebo 0 S. R. 0., mam na mysli subjekt popsany vySe.

3 Slozena ze viech spole¢nikii a rozhodujici prostou vétsinou hlast p¥itomnych spoleénikil.
6V postaveni statutarnich organti spole¢nosti jde pouze o fyzické osoby, jeZ jsou opravnény
k obchodnimu vedeni spolecnosti, vedou seznam spolecnikli a vztahuje se na né zakaz konkurence.
Jakkoli je oznaceni statutarniho organu za jednatele tradicni, je otazkou, nakolik je vhodné
z hlediska pravniho védomi, a zda neni vnimano spise jako oznaceni funkce, ktera stoji nize nez
tfeditel ¢i prokurista.
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7 Cit. dle (Elias, K. 1997; 13)
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Tabulka ¢&. 1: Podnikatelské subjekty v CR zapsané k 31/12/2000 v obchodnim rejstiiku®®

ODDIL TYP PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU POCET % Z CELKU

samostatné podnikajici FO, vetejné obchodni spole¢nosti, koman-

A (itni spole¢nosti, statni podniky a jiné pravnické osoby, o nichz 99194 31
zékon stanovi, ze se zapisuji do obchodniho rejstiiku

B akciové spole(“:nosti29 a komanditni spole¢nosti na akcie 15 350 3

€ spolecnosti s rucenim omezenym 190 325 60

Dr  gruzstva a ostatni druzstevni organizace 11103 4
Celkem viechny zapsané subjekty 315972 100

Graf ¢&. 1: Podnikatelské subjekty v CR zapsané
v obchodnim rejstiiku k 31/12/2000

Ostatni

zapsane

Druzstva SUbj ekty
4% 31%

Akciové

Spole¢nosti spole¢nosti
s ru¢enim 5%
omezenym

60%

B A samostatné podnikajici FO, vetejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti,
statni podniky a jiné PO, o nichz zdkon stanovi, Ze se zapisuji do obch. rejstiiku
B akciové spolecnosti a komanditni spolecnosti na akcie,

C spolecnosti s ru¢enim omezenym,

0O Dr druzstva a ostatni druZstevni organizace.

Udaje poskytl: RNDr. Jaroslav Martaus z Ministerstva spravedlnosti CR, za coz mu dékuji.

8V obchodnim rejstiiku CR bylo k 24/2/2001 evidovéno (v&etné vymazanych) 1636 subjekti
s dodatkem Ltd. a 1334 s dodatkem GmbH. Jen pro uplnost uvadim, ze k 31.12. 1999 zilo v CR
celkem 10 278 098 osob, z toho 7 871 361 bylo ve véku 20 a vice let. Tj. 41 ob&anti CR starsich
20ti let, resp. 54 ob&ant bez ohledu na vék, pfipada na 1 registrovanou s.r.o. (zdroj CSU).

# K 1.3. 2001 se na Burze cennych papirti Praha obchodovalo s akciemi 240 a.s. (Zdroj: MF
DNES, 5.3.2001, s. 17)
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Tab. €. 2: Namatkou vybrané spolecnosti s ru¢enim omezenym jejichz zakladni kapital vyrazné
prevysuje zakonné minimum. Tento vypis ma dle upozornéni pouze informativni charakter.

ZAKLADNI
NAZEV PREDMET CINNOSTI KAPITAL
V MILIARDACH KC
Coca-Cola koupé zbozi za ticelem jeho dalsiho prodeje a prodej, vyroba nealkoho-
Beverages CR, lickych napoju, instalace a opravy elektrickych stroju a pfistroji, prona-
spol.sr. 0. jem prim. zbozi, vyroba plastovych obalt, ¢innost Gcet. poradci, vede- 3 ,3

ni ucet., pronajem nemov., bytl a nebyt. prostor s poskytovanim zakl.
sluzeb zajist'ujicich fadny provoz nemovitosti.

MATSUSHITA Koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej, vyroba,

TELEVISION  instalace a opravy elektronickych zafizeni, v¢. vyroby televizor

CENTRAL a jinych video zafizeni, jejich soucastek a piislusenstvi, vyroba a 2 7

EUROPE, s.r.0.  dovoz chemickych latek a chem. ptipravki klasif. jako hotlavé, 2
zdravi Skodlivé, ziravé, drazdive, senzibilizujici.

SALB,s.r.0.  Pronajem nemovitosti , bytti a nebytovych prostor, vykon spravy
movitého a nemovitého majetku, zprostiedkovatelska ¢innost v O 5
oblasti obchodu, koupé zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a D)
prodej

UNILEVER CR, Priizkum trhu, vyroba nealkoholickych napoji, vyroba mléénych

spol. s . 0. vyrobkt, vyroba mydla, vyroba kosmetickych ptipravkt, koupé O 5
zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje, prodej, vyroba jedlych D)
tukti, podnikani v oblasti nakl. s nebezp. odpady.

Zdroj: Obchodni rejstiik dostupny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (1.3.2001).

~

Tabulka ¢. 3: Minimalni vySe zakladniho kapitalu u subjektii odpovidajicich nasi spolecnosti
s ru¢enim omezenym k 1.4.1996. (Je-li udaj zjistén k jinému datu, je to uvedeno v zavorce)™.

MINIMALN{ MINIMALN{
ZEME POCET (PRIP. MAXIMALNTI) ZEME POCET (PRIP. MAXIMALNT)
SPOLECNOST| ~ ZAKLADNI KA- SPOLECNOSTI ZAKLADNI
PITAL [USD] KAPITAL [USD]
Argentina nezjistén nestanoven Malajsie nezjistén Nestanoven
Belgie 211 300 26 000 Mexiko nezjistén 1500
Bolivie nezjistén 11 000 Nizozemsko 310 000 (1992) 25 000
Bulharsko nezjistén 800 Paraguay nezjistén 3
CR nezjistén 70305((2)330) Polsko nezjistén 440
. 61 000 180 000 (1990)
Dansko (1990) 35 000 Portugalsko (odhad) 3 000
Egypt nezjistén 15 000 Rakousko 91000 50 000
. 321 000 sy y
Francie (1992) 10 000 Rumunsko nezjistén 60
Chile nezjistén nestanoven Rusko 230 000 1 500
. vy zavisi na predmétu X cevw
China nezjistén innosti Recko nezjistén 700
Indonézie nezjistén nestanoven Saudské Arabie nezjistén 14 000
Irsko 93 000 (1987) nestanoven Singapur nezjistén nestanoven
Italie 390000 (1991) 14 000 SRN 750 000 30 000
746 000 e reny 50 000(1988)
Japonsko (1989) 30 000 Spanélsko (odhad) 3 800
0w 12 S 17 000
Jizni Korea 3 300 (1990) 13 000 Svycarsko 4 500 max. 1 700 000
Kanada 400000(1979) nestanoven Tchaj-wan nezjistén 20 000
. covy povis 1000
Kuvajt nezjistén 350 000 Uruguay nezjistén max. 190 000
Lichtenstejnsko  nezjiStén 40 000 USA nezjistén nestanoven
Lucembursko  nezjistén 18 000 VB 1 100 000 nestanoven
Mad’arsko nezjistén 9000 Venezuela nezjistén 120 max. 12 000

Zdroj: (Lutter, M. 1998;9). V kursu 1USD=35CZK. Nejméné ZK zada Paraguay nejvice pak Kuvajt.

¥ CR vykazuje 11. nejniZsi ¢islo, pokud nepocitdme zemé, kde minimalni ZK neni stanoven (9
zemi a Cina). Pokud bychom uvazovali s dnesni sumou 200 000,- K&, CR poklesne na 12. pficku.
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3. Poznamky k srovnavaci metodé

Piedmétem této diplomové prace je pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym, systematicky spadajici do obchodniho prava. Ukolem, jenz ma byt fesen, je
porovnani ¢eské Gpravy SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM s pristupem uzivanym
v angloamerické pravni oblasti. Pfedmétem zkoumani bude SPOL. S R. 0. a jeji pa-
rovy pojem v COMMON LAW. Vyzkum byl uskute¢nén pomoci srovnavani. Z tohoto
dtivodu je nutné ucinit nékolik metodologickych pozndmek o srovnavaci metod¢ a

o predmétu zkoumani.

3.1 Postup srovnavani

Srovnévaci pravni véda je plnohodnotnou soucasti obecné pravni nauky. Slouzi
jako nastroj poznani odliSnych pravnich systémua a bohaté vyuziti nachazi jak v
pravni teorii, tak v legislativni praxi. Postup srovnavani je postupem induktivnim
a predpoklada vymezeni tii zakladnich prvkd, jimiz jsou comparatum, comparan-
dum a tertium comparationis®. Comparatem rozumime vychodisko, resp. zaklad-
nu srovnavani, za comparandum povazujeme to, co je S comparatem srovnavano.
Tertium comparationis je sjednocujicim prvkem komparace, tvoii pojmové pole,
uvniti kterého jsou comparatum a comparandum srovnatelné. Srovnavani pravi-
delné vyzaduje vytvoteni metapojmu, které doslovné nenajdeme ani v jednom ze
srovnavanych pravnich tadt. Jediné pouziti metapojmt totiz v fad¢ piipada
umozni dosahnout srovnatelnosti.*

Comparatem je zpravidla soucast vlastniho pravniho fadu a s nim je jako
comparandum srovnavana piislusna oblast ciziho pravniho fadu. Ale proces srov-
navani je nutné oboustranny (comparatum se meéni v comparandum a naopak), a
proto nejdualezitéjSim prvkem analyzy je fertium comparationis, logicky relator
mezi srovnavanymi prvky. Tento klicovy prvek se neméni.

Zavaznou otazkou spojenou s komparaci je reprezentativnost. Nepochybné
je tieba dbat na vybér spolehlivych a co nejiplnéjsich pramenti. Na druhé strané

zustava rovnéz zjevné, ze komparace je vzdy do jisté miry neuplna. Pravni fady se

1 Srov. (Knapp, V. 1996; 3 a 38). Doslova: vychozi bod srovnavani, to co ma byt srovnavano a
tieti prvek srovnavani. Za pomoc pii piekladu zde dékuji pani Mgr. Marii Sedové.
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neustale vyvijeji, avSak srovnani probiha v urcitém casové fixovaném momentu.
Tuto skutecnost je tfeba mit na paméti pfi vytvafeni planu vyzkumu, pfi jeho
vlastnim provadéni i pfi formulovani zavéra. Dale plati, Ze srovnavani probiha
v rezimu védomé nevédomosti a uzivanou metodou je zde indukce nikoli Gplna,
ale reprezentativni”. A je nutno pfipomenout dalsi rys komparace. Srovnavani je
vzdy do ur€ité miry subjektivni.” Vztah podobnosti mezi srovnavanymi objekty je
vytvofen pozorujicim a stru¢né feceno, tam, kde jeden pozorovatel konstatuje
podobnost, jiny dospéje k zaveéru o rliznosti. Je proto nutné obezietné formulovat
zavery a peclivé definovat podminky jejich platnosti.

Existuji také rtzné typy komparativnich vyzkumi. Predmétem srovnani
mohou byt dva nebo vice pravnich tadl, srovnavat lze pravni fady soucasné ¢i
historické a srovnadvani mtize probihat v rdmci jednoho nebo vice statli. Srovnéava-
ni Ize provadét na mikro nebo makro trovni a srovnavat miizeme dle oboril prav-
niho fadu nebo dle jednotlivych institutd.

Na zaklad¢ vySe uvedenych kritérii 1ze vymezit pfedmét této diplomové
préace takto: jedna se o bilateralni komparaci soucasnou s cizim prvkem. Srovna-
vany budou préavni normy upravujici SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM. COMPA-
RATEM bude platné Gprava spole¢nosti s ruenim omezenym v pravnim fadu CR a
COMPARANDEM bude odpovidajici platnd pravni Gprava ve Velké Britanii. TERTIEM
COMPARATIONIS budou nasledujici pojmy ceského pravniho tadu: pojem spolec-
nosti s rucenim omezenym, zakladni kapital, rucent, ucast spolecniku, vklady, ob-
chodni podil, prava a povinnosti spolecnikii, vznik a zanik spolecnosti, jeji vnitini
struktura a manipulace se zdkladnim kapitalem. Na zéklad€ zjiSt€nych poznatki

budou formulovany nékteré uvahy de lege ferenda.

2 Napf. pojem trust je vyrazem angloamerického prava a nemé realného korespondenta v pravu
kontinentalnim, a proto je tfeba vytvofit ptislusny metapojem a pomoci néj hledat odpovidajici
prvky v kontinentalnim pr. fadu.

# Srovnej v (Knapp, V. 1996; VL).

* Opakované na to upozoriiuje (Knapp, V. 1996; 37, 40 a nepfimo na strané 3).
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3.2 ,,Anglické pravo” - zvlastnosti comparanda’*

COMPARANDEM k ceské pravni Gpravé bude uprava platna na uzemi Velké Brita-
nie**, COMPARANDEM v §ir§im smyslu budou nékteré obecné rysy upravy v anglo-
americké pravni oblasti. Neni zde misto k hlubSimu rozboru odlisnosti od konti-
nentalniho prava, proto jen zopakuji postieh francouzského komparacionisty René
Davida:

., Pravo pokladaji Anglicané za néco velmi konkrétniho. Je to soubor pravidel, které vypracovaly
soudy pro rozhodovani sporu. Prdvni pravidlo tedy pro né neni [tak jako v pravu kontinentalnim]|

vzorem spoleenskych vztahit [ktery méa poucit jednotlivee o tom, jak se méa chovat]*”.

Anglickému® pravnimu mysSleni je cizi pfijmout mimozkusenostni vSeobecné
raciondlni kategorie a zdsady, protoze pravni ptedpis predstavuje v ocich anglic-
kého pravnika jistou zkostnatélost a pfisnost.

., Kontinentdlni pravo se jevi jako uzavieny prdavni systém, ve kterém zakonodarce teoreticky
vS§echno predvidal... ... Anglicke pravo je otevienym systémem. Anglicti pravnici uprimné doznava-
Jji, Ze se neustdle vyviji, Ze jeho vyvoj neni dokonceny. “**

Zékladni déleni anglického prava vychazi z pouzivani odlisnych procesnich po-
stupll ochrany prav. Pretrvavaji stale rozdily mezi pravidly ,,COMMON LAW* a pra-
vidly ,,EQuity*. Pro existenci prava neni ani tak dilezit¢ jeho deklarovani
v pravnim predpisu jako spiSe ucinna moznost vynuceni, vyjadifena v zasadé
“REMEDIES PRECEDE RIGHTS” (opravné prosttedky predchazeji pravim).

Z uvedenych faktli prameni zdvazné metodologické disledky. Odlisné pojeti
prament prava a dlraz na proceduralni aspekty na tikor aspektli hmotné pravnich
jsou (vedle toho, co se velmi zjednodusené¢ nazyva ,,soudcovské tvorba prava®)
charakteristickymi rysy angloamerické pravni oblasti, patii mezi jeji stylotvorné

prvky. Role zdkont a kodexil je v angloamerické oblasti relativné malo vyznam-

¥ Je znamo, 7e Anglie je geograficky pouze jednou z &asti VB. Pokud zdejsi pravni systém na-
zveme ,anglickym®, dopoustime se zjednoduseni pars pro toto, které prameni z faktu, ze koteny
soucasného pravniho systému VB lezi v jeji historické ¢asti — Anglii. Podobné je tomu s vyrazem
CoMMON Law, ktery je jednou ze soucasti pravniho fadu VB, ale anglictina tak oznacuje jako pars
pro toto 1 celou oblast angloamerické pravni kultury, zalozené na nepsanych pramenech
s vyraznou roli precedentll a procesniho prava. Pokud nebude uvedeno néco jiného, budu v této
praci v $ir§im vyznamu pouzivat adjektiva angloamericky, platny pravni fad VB budu oznacovat
zkracenym nazvem britské pravo. Platné pravo USA budu oznacovat jako pravo USA, pficemz
budu mit na mysli pravo platné pro celé uzemi, a tedy pohled federalni.

¥ (David, R. 1972; 10) oznaluje anglické pravo za prototyp pravniho systému, kli¢ k roding
Common law.

7 (David, R.1972; 15). Zvyraznil HB.

% Ale skotské pravo stoji na kontinentalni koncepci.
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na”. Princip aplikace prava je spiSe induktivni, (oproti deduktivnimu pfistupu
kontinentalnimu).*

Je proto tieba daleko vice sledovat to, Cemu se tiké ,,L4W IN ACTION® oproti
HLAW IN BOOKS“.* | Pramenem anglického prava je mnozstvi “LEGAL RULES“, prav-
nich pravidel, jez jsou zjiStovana analyzou odivodnéni vynasenych rozsudkt
(,,RATIO DECIDENDI ) vy$§ich soudd v Anglii“.* Mezi pusobicim pravem a jeho
jazykovym vyjadienim je vyrazna diference a my vidime, ,,jak mdlo uzitku miize
prinést pouhé srovnavani zdakonnych textii”.* Z uvedené diference vyplyva, Ze
védeckd komparace nemuze abstrahovat od kontextu spoleCenskych vztahl, v
nichz pravo pusobi®”. Tento ,,sociologicky* pfistup je nutny, ma-li komparace pfi-
nést zadouci vysledky. Dale je zjevné, Ze pii studiu anglické Gpravy nevystacime
se studiem izolovanych pojmu. Je nutné vychazet z dikladného studia angloame-
rické koncepce prava a piislusné odvétvi studovat komplexné s jeho presahy a

navaznostmi. Tento zavér také jasné stanovi meze textu, jenz prave cCtete.
ZVLASTNOSTI ANGLICKEHO SOUKROMEHO PRAVA

Vnitini ¢lenéni pravniho fadu patii mezi projevy pravni kultury *. Pro angloame-
rickou oblast je typické ¢lenéni zaloZené na institucich a zalobach, které tyto insti-
tuce chrani.”” Pravnimi institucemi se ,,zpravidla rozumi ucelené soubory (mnoZi-
ny) pravnich norem, které upravuji spolecenské vztahy vnimané jako celek “*®
Pravni instituci zkoumanou v této diplomové praci bude anglické ,, ComPA-
NY L4W“. Pro plné pochopeni disledkli popisovanych feSeni by bylo nutné hlubsi
porozuméni nékterym otdzkam osobniho statusu, zkoumani kategorie vlastnictvi,
specifik smluvniho prava a ohled na rezim soudni ochrany uvedenych instituci.
Takto vyt¢eny kol Ize splnit za danych okolnosti jen z¢asti. Z hlediska pravni
upravy Ceské je velmi diilezité si uvédomit n€kolik vyznamnych odliSnosti. Ostra

hranice vedend mezi soukromym a vefejnym pravem je anglickému pravu cizi a

¥ (David, R.1972; 27).

“ A nic na tom neméni vyrazny povaleény vzestup poétu vydanych (psanych) zakont. Soudni
praxe Casto vede k vyfazeni mnohych zdkond z uzivani via facti. Ptijimané zdkony jsou Casto
kazuistické a do svého textu piejimaji pravidla, ktera vykrystalizovala z precedentt,

“I'Srovnej (Klokocka, V. 1996; 76-77)

“ Srovnej (Knapp, V. 1996; 14 a 41)

# citovano dle: (Klokocka, V. 1996; 80).

# (Knapp, V. 1996; str. 42).

# opakované (Knapp, V. 1996; 4, 31, 34, 36, 41, 42, 47).

# (Knapp, V.1996; 67).

7 Srovnej (Klokocka, V. 1996; 77-78) a podobné i (Knapp, V. 1996; 108).
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rovnéZ obchodni pravo je pojmem analytickym®. Anglické pravo pohltilo v 18.
stoleti ,, LEY MERCHANT “, resp. ,,LEX MERCATORIA“ a udélalo z n¢j pravo, které se
pouziva vSeobecné”. Je nezbytné pamatovat na skute¢nost, Ze pojem pravnické
osoby chape anglické pravo ponckud odlisné od pojeti kontinentalniho. Pojem
pravnich zasad se v angloamerickém pravnim prostfedi vyznacuje zvlastnim ry-
sem. Vedle obvyklého interpreta¢niho uziti plisobi v disledku precedencni doktri-
ny néktera z téchto pravidel normativné (napf. ,,EQUITY FOLLOWS LAW “*'). A mi-
zeme pripomenout dals$i odliSnosti. Pojem “PROPERTY” se nekryje s ¢eskym po-
jmem MAJETEK*,coz ma naptiklad vliv na pojeti obchodniho podilu”. Koncepce

vlastnictvi pudy vykazuje rovnéz své zvlastnosti™.
»»COMPANY LAW* [PRAVO OBCHODNiICH SPOLECNOSTI]

Pro anglické pravo je charakteristické, ze se nedéli na Siroce definovana odvétvi
fizend jednotnym kodexem. Typické je Clenéni podle pravnich instituci. ,, COMPA-
NY LAwW* je jednou z takovych casti anglického prava. Upravuje pravni status
,, CoMPANY “, kterd je chapana jako zvlaStni druh korporace, zndmé minimalné jiz
od stfedovéku. Legislativné je tato oblast upravena zékony zvanymi ,, COMPANIES
AcT(s) “, které jsou rozsahlé a maji kazuistickou povahu. ,,COMPANY LAW “ reguluje
tzv. ,,REGISTERED COMPANIES“, coZ jsou jednotky vybavené pravni subjektivitou,
které vznikaji jak ke komer¢nim, tak k nekomerénim uceltim.

CoMPANY LAW bylo v poslednich dvaceti letech vystaveno znacnému harmo-
niza¢nimu tlaku ze strany ES, coz se mj. projevilo v nevidaném veletoci, pti kte-
rém byla zménéna logika tohoto odvétvi. ,, PRIVATE COMPANY* byla oznacena za
zakladni druh ,,CoMPANY*, aby bylo mozZno splnit restriktivni pozadavky klade-
né evropskym pravem na vetejné obchodovatelné spolec¢nosti, Zvlastnim druhem
spolecnosti, ktery je prisnéji regulovan, se stala PUBLIC COMPANY*”. Dtive
byla zakladnim typem ,,PUBLIC COMPANY* a zvlastni pravidla platila pro ,, PRIVATE

COMPANY ““. Nicméné prostupnost upravy obou typli obchodni spole¢nosti je znac-

* Srovnej (Knapp, V. 1996; 108).

i srovnej (Knapp, V. 1996; 71), nebo (Klokocka, V. 1996; 77)

% srovnej (David, R.1972; 119).

1 (Knapp, V. 1996; 61).

32 Knapp, c.d., str. 174 a tabulka na str. 177.

3 Knapp, c.d., str. 178.

3 Vyplyvajici z unikatniho faktu, Ze zdejii statnost je po mnoho staleti nepretrzit.

%> Musime ale dodat, Ze britské ComPANIES mély vzdy z kontinentalniho pohledu hybridni povahu
a necitlivé zavedeni kontinentalni legislativy by mélo dalekosahlé nezamyslené a nezadouci dusledky.
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nd, resp. mnohem vétsi nez v pripad€ nasi spolecnosti s ruCenim omezenym a ak-
ciové spolecnosti (naptiklad akcie je jen zvlastnim druhem ,,share” — podilu a na
vetejné neobchodovatelny podil ,,PRIVATE COMPANY* lze vystavit cenné papiry
., SECURITIES ““ atd.). Anglickd pravni literatura tradicné pojednava o obou typech
spolecnosti dohromady a monografie se vyskytuji ziidka.Vypreparovat z texta
zadouci c¢asti klade na ctendfe znacné ndroky a vzhledem k zasadni odliSnosti
pravniho systému Spojeného kralovstvi nemize byt toto srovnani bez jeho hlubo-

ké znalosti nikdy tplné.
3.3 Vyplyvajici zavéry

S pfihlédnutim k vyse uvedenému lze nyni ptikrocit k vlastnimu srovnavani. Po-
stup bude nasledujici: Nejdiive pojednam o ,, COMPANY LAW* jako o SirSim prav-
nim prostiedi a teprve poté zacnu popisovat anglickou Upravu ,,PRIVATE COMPANY
(LIMITED BY SHARES)“ v ramci pojml vymezenych na zaklad¢ naseho pravniho
fadu. Ziskané poznatky o PRIVATE COMPANY shrnu a zformuluji rozdily proti Ceské

pravni uprave.
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4. ,,Company Law* [Pravo obchodnich spole¢nosti]

V této kapitole provedu nejdiive sezndmeni s pravnimi formami podnikdni dle
anglického préva. Po nutné odbocce k pojeti pravnickych osob v anglickém pravu
bude nasledovat vlastni predstaveni anglického prava obchodnich spolecnosti.
Naésledovat bude Gvodni piedstaveni PRIVATE COMPANY. Na z&vér budou uvedeny
zakladni rozdily mezi PUBLIC a PRIVATE COMPANY a je popsana procedura zapisu

do REJSTRIKU SPOLECNOSTI.
4.1 Pravni formy podnikani”

Pokud chce osoba podnikat podle anglického prava, mlize pusobit jako ,,SOLE
TRADER “*" a jednat zcela na vlastni G¢et a byt vystavena neomezené odpovednosti
za své jednani. Cast&ji ale dochéazi ke spojeni za uéelem zaloZeni podniku (,,BUSI-
NESS“) *. Podle rozsahu zamyslené ¢innosti se Ize rozhodnout pro rizné pravni
formy podnikani. ,,PARTNERSHIP* (partnerstvi) oznaované jako ,,FIRM*® nabizi
pfijatelnou formu podnikani pro malou skupinu osob (nejvice 20), v niz panuje
divéra (trust) a vira (confidence) ve spolehlivost partnera®. Partnefi jsou spole¢né
a nerozdiln¢ odpovédni bez omezeni. To miiZe odradit osoby, které chtéji investo-

vat do podnikani bez aktivni Gcasti. U ,,LIMITED PARTNERSHIP“*' (partnerstvi

%% (Rose, F. 1995: 1) nebo (Maitland-Walker, J. 1993; 443-448).

%7 Parovym Geskym pojmem je ,, Zivnostnik, podnikajici jako fyzickd osoba*. ,,.SOLE TRADER* nema
zvlastni povinnost vést jiné ucetnictvi nez danové a nemusi je také podrobit auditu ¢i verejné
zptistupnit. Pokud nepodnikd v poskytovani sluzeb jako konzultace a poradenstvi, pfi nichz je
pojisten, riskuje ztratu veskerého soukromého majetku, (Maitland-Walker, J. 1993; 443-444).

*% Slovo ,,BUSINESS “, které v izkém vyznamu pojmenovava obchodni aktivity, se bézné uziva v
Sir§im slova smyslu (i v naSem vyznamu slova podnikani) jako samostatna ¢innost vykonavana za
ucelem dosazeni zisku. Jde o polysém, ktery také oznacuje podnik.

% CoMPANIES ACT 1985, ss. 716-717. Tato forma podnikani byla poprvé umoznéna na zakladg
PARTNERSHIP ACT. Pro urcité profese (pravnici, ucetni) byla povinnou formou podnikani. Partner-
ship vznika automaticky, bez dal$ich formalit. Pokud neni uzaviena zadna dohoda partnert, fidi se
jejich prava a povinnosti PARTNERSHIP ACT 1890, ktery partnerstvi nazyva ,,FIRM". Partnefi jsou
osobn¢ odpovédni a podle Anglického prava neni partnerstvi pravnickou osobou (ve Skotsku
pravni subjektivitu ma). Kazdy z partnerti je zastupcem ostatnich a mé pravo jednat za spolecnost.
Vzijemné dohody partnerti o rozdéleni kompetenci nemaji vliv na vztahy mezi ,,FIRM* a tfetimi
osobami. Srovnej: (Maitland-Walker, J. 1993; 444-445).

% Fakt, 7e Gestina nema schopnost rozliseni mezi pojmy confidence a trust, dokumentuje odlignost
pravni tradice.

%1 Je vytvateno a musi byt registrovano podle LIMITED PARTNERSHIP ACT 1907 (LPA 1907). Ale-
spoii jeden z partnert je ,,general partner” (Cesky parovy pojem je ,.komplementai) a nese bieme-
no neomezené odpoveédnosti za zavazky spoleénosti. AvSak general partner muze byt i pravnicka
osoba, ale to je ve VB pomérné neobvyklé. Tato forma podnikani je volena z danovych divodi.
Limited partner nesmi zasahovat do fizeni spole¢nosti a nesmi za ni jednat pod sankci uvaleni
neomezené odpoveédnosti. Srovnej: (Maitland-Walker, J. 1993; 445-446). Ani limitovanému part-
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s omezenym rucenim) je odpovédnost ,.SLEEPING “%, resp. ,, LIMITED PARTNERS"

omezena.Tato forma podnikani se vSak pfili§ nerozsitila.

4.2 Exkurs: Pravnické osoby v anglickém pravu

Anglické pravo dlouho odmitalo pfipustit moznost vytvafeni soukromych podni-
katelskych pravnickych osob”. Prilomem se v této oblasti stal znamy ptipad So-
lomon vs. Solomon (1897), ve kterém Snémovna Lord(, jako v zdsad¢ nejvyssi
odvolaci soudni organ, uznala spolecnost za pravni subjekt odlisny od jednotli-
vych podilniki. Pfi projednavani zminéného ptipadu bylo feceno:

Spolecnost je podle prava osobou odlisnou od upisovatelii, kteri podepsali smlouvu o zaloZeni, a
ackoli se miize po inkorporaci stdt, Ze ,,podnik* je stejny jako pred ni a zZe tytéz osoby jsou mana-
Zery a zisk plyne do stejnych rukou, neni spolecnost podle prava zastupcem upisovatelii nebo jejich

trustee®™. Ani upisovatelé jako podilnici nejsou odpovédni v Zddné podobé ¢i formé s vyjimkou

y . . Lo 65
odpovednosti v rozsahu a zpiisobu ulozeném zdakonem.

Toto rozhodnuti bylo chépano jako velmi kontroverzni a soudni praxe se prikloni-
la k jeho mirngjsi aplikaci, a proto pravidlo nadale plati s celou fadou vyjimek,
které dovoluji ,,zvednout zavoj* prikryvajici spolecnost. V kazdém piipad¢ nese
,, COMPANY “ jako druh korporace nasledujici rysy:

a)  trvala existence bez ohledu na smrt podilniki ¢i feditelt;

b)  spole¢nost vlastni sviij majetek. Zajem podilnikli je zprostiedkovan jejich
podily a véftitelé maji pohledavky za spole¢nosti, nikoli za podilniky;

c) , COMPANY‘ muze byt zalovana,
d) muze vytvaret tzv. ,, FLOATING CHARGE ““ (neinkasované zastavni biemeno)é66;

e) podilnici omezené ruci za zavazky do vySe nesplacené nominalni hodnoty
svych podilti nebo do vyse svych garanci;

f)  inkorporace piinasi danové vyhody a podnécuje investi¢ni aktivitu®.

nerstvi neni pfiznana samostatna subjektivita. Srovnej: (Schmitthoff, C. M. 1976a; 2, 32 a zejm.
163).

62 Tichy partner. Dle ¢eské pravni terminologie je parovym pojmem spie komanditista neZ tichy
spole¢nik.

% Ag&koli je nepochybné, Ze prvnim pravnim subjektem, ktery nesl viechny podstatné rysy prav-
nické osoby zalozené pro podnikatelské ucely, byla britska Vychodoindicka spolecnost, zalozena
v roce 1600.

% Spravee majetku - osoba, kterd se zavézala drzet a spravovat Gestnd a moudie majetek ve pro-
spéch jiné osoby ¢i osob nebo jiného urcitého cile povoleného zakonem. Za timto ucelem se trus-
tee stava legalnim vlastnikem majetku. (Adam, J.H. 1995; 593).

% Citovéno dle (Rose, F. 1995; 34-35 a 114-115).

% Jde o zvlastni instituci anglického prava, ktera je vynutitelnym ekvitnim zavazkem. “FIXED
CHARGES” jsou zavazkova bfemena uvalena na konkrétni aktiva. Pokud pohledavka dospéje, pro-
méni se ve “FIXED EQUITABLE CHARGES”. Viz (Adam, J.H. 1995; 120).
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Cenou za ziskani oddélené pravni subjektivity je nutnost splnéni zakonnych
pozadavku (registrace, zaplaceni registracnich poplatki a ulozeni listin a Gicetnic-
tvi u MATRIKARE SPOLECNOSTI...). Mezi dal§i uvadéné nevyhody inkorporace patii
zfizovaci naklady a zvySeni nakladl na administrativu a Gc¢etnictvi. Pokud samo-
statny podnikatel vytvoii spolecnost a stane se feditelem, je vazan fiduciarni po-
vinnosti, nesmi zatajovat zisk a nesmi uzit své pravomoci pro jiny predmeét ¢in-
nosti. PInéni této povinnosti miize byt vynuceno valnou hromadou a spole¢nost se
muiiZe stat predmétem Setfeni ministerstva obchodu. Spatné fizena spole¢nost mi-
ze byt neptatelsky prevzata a zaméstnanci radéji pracuji pro vitéze nez
pro porazené¢ho. A nakonec dodejme, ze v piipadé bankrotu mize byt byvaly ma-

jitel obvinén z podvodného obchodovani.
DOKTRINA ULTRA VIRES®

Ve své Cisté podobé je pojem ULTRA VIRES definovan jako pfekroceni pravomoci.
Pokud spole¢nost uzavie smlouvu na plnéni, které neni zahrnuto v jejim predmétu
¢innosti, jak je uveden v zakladaci listiné — MEMORANDU, potom je takova smlouva
mimo opravnéni spolecnosti , tj. ULTRA VIRES, a je neplatna®.

Doktrina ULTRA VIRES slouzila dvéma cilim. Podilnici (SHAREHOLDERS™),
ktefi investovali penize do spolecnosti, opravnéné predpokladaji, ze tyto prostied-
ky budou uzity k dosaZeni ti¢elli, pro néz bylo vloZeni penéz vyzadano a Ze nebu-
dou vlozeny do neptedpokladanych projektt. Stejné tak poskytovatel uvéru je
opravnén posuzovat ,,uvéruschopnost® spolecnosti na zéklad¢ zjisténi registrova-
nych predmétii Cinnosti a rozdéleni pravomoci.

Sestavovatelé MEMORAND (za souhlasu soudil) se diky své vynalézavosti
vyznamn¢ podileli na erozi této doktriny, protoze formulovali opravnéni odchylit
se od predmétu ¢innosti nebo vymezili jeho pole velmi Siroce. Definitivni oslabeni
doktriny ultra vires ptineslo piijeti prvni smérnice EHS o obchodnich spole¢nos-

tech (1968). Zde se v ¢lanku 9(1) pravi:

7 (Rose, F. 1995; 36).

% (Rose, F. 1995; 44) & (Maitland-Walker, J. 1993; 447).

e Srovnej (Adam, J.H. 1995; 595) nebo (Schmitthoff, C. M. 1976a; 84-85, 124) nebo (Rose, F.
1994; 44).

" Ale také akcionafi, ¢i doslovné ,.drzitelé podila“. P¥i¢inou potizi je zde slovo ,share®, které
znaci jak akcii, tak podil v PrC.
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Jednani organti spolecnosti spolecnost zavazuji, i kdyz tato jednani nespadaji do mezi predmeétii
¢innosti spolecnosti, ledaze by tato jednani prekrocila opravnéni, kterd zdakony témto orgdaniim
udéluji, nebo kterd jim umoziuji udélit”.

Nutno také poznamenat, Ze s postupujicim ¢asem doktrina ultra vires stale méné
chranila podilniky a véfitele a spiSe se stala prekazkou, ktera mohla necekané
ohrozit platnost operaci nepochybné ,, INTR4A “ VIRES. Pravidlo ,, ULTRA VIRES“ bylo
fakticky zruseno harmonizacnim ,, COMPANIES ACT* z roku 1989. Pfedmét Cinnosti
nyni miZe byt velmi Siroky a detailni nebo muize byt uren jako podnika-
ni/obchodovani (,,CARRY ON BUSINESS*‘) obecné obchodni spolec¢nosti (,, GENERAL
COMMERCIAL COMPANY *), kterd muze obchodovat ¢i podnikat v tomto smyslu bez
omezeni a ma opravnéni Cinit v§echny kroky, které jsou spojeny s timto podnika-
nim ¢i obchodovanim (C.A4. 1985. 5. 34)”. A tak je nyni spole¢nost vazana akty

feditell, a to 1 v ptipadé, Ze tfeti osoba nebyla v dobré viie™.
4.3 Anglické obchodni spole¢nosti

Praktickou alternativou k vySe uvedenym moznostem je zalozeni spolecnosti —
,,COMPANY “. Spolecnost mize vzniknout na zaklad¢ kralovské zakladaci listiny €1
zakona, ale obvyklou metodou vzniku je registrace podle Zakonii o spolecnos-
tech™ - ,,COMPANIES ACTS — C.A. ‘. Zakladnim zakonem v oblasti ,, COMPANY LAW
je ,,COMPANIES ACT* z roku 1985. Tento zédkon reaguje na harmoniza¢ni pozadav-
ky nafizeni ES a také shrnuje pfedchazejici legislativni vyvoj”. Dalsimi dilezity-
mi predpisy upravujicimi zminénou oblast jsou ,,/NSOLVENCY ACT* (1A) z roku

1986 a ,, FINANCIAL SERVICES AcT* (FSA.) pfijaty vroce 1986. Harmonizace

71 Acts done by the organs of the company shall be binding upon it even if those acts are not
within the objects of the company, unless such acts exceed the powers that the law confers or al-
lows to be conferred on those organs . FIRST COUNCIL DIRECTIVE of 9 March 1968 on co-
ordination of safeguards which, for the protection of the interests of members and others, are re-
quired by Member States of companies within the meaning of the second paragraph of Article 58
of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent throughout the Community
(68/151/EEC) Article 9 (1). Zdroj: <http://europa.eu.int/eur-lex>. Cesky obchodni zakonik nyni ve
svém § 13 odstavci 4. uvadi: ,,Je-li podnikatelem pravnicka osoba, je vizana viici tietim osobam
jednanim uskutecnénym jejim statutarnim organem nebo likvidatorem, i kdyz prekrocil rozsah
Jjejtho predmeétu podnikani, ledaze jde o jednani, které prekracuje piisobnost, kterou tomuto orga-
nu sveruje nebo dovoluje sveérit zdakon.

72 (Rose, F. 1995; 45) nebo (Maitland-Walker, J. 1993); 449 nebo (Lutter, M. 1998); 58, ale i
(Powell, R. 1996; 71).

7 Doktrina constructive notice, tedy neptimého oznameni. Viz (Lutter, M. 1998; 24 a 58).

7 K tomu viz piehlednou tabulku ,.The Organisation of Business in Great Britain® in
(Schmitthoff, C. M. 1976a; 2)

> CoMPANIES ACT 1948, C.A. 1967, C.A. 1976a, C.A. 1980, C.A. 1981 C.A. 1983.
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vramci ES si déale vyzadala vydani ,,ComPANY ACT* z roku 1989 a ,, CRIMINAL

JUSTICE ACT* z roku 19937,
REGISTROVANE SPOLECNOSTI”’

Zékladni otazkou, kterd musi byt zodpoveézena zakladateli pti uvazovani o zaloze-
ni spolecnosti, je otazka ruCeni za vzniklé zédvazky. Podilnici ,,UNLIMITED COMPA-
NY“ téZi z vyhod inkorporace , ale jejich osobni odpoveédnost k vétiteliim spolec-
nosti je neomezena”. Z téchto divodi mnoho spolecnosti radéji ptisobi jako ,,LI-
MITED COMPANY ““. Jejich ruceni je omezeno, a to bud’ do vySe nominéalni hodnoty
podilt (,,LIMITED BY SHARES”), nebo (mén¢ obvykle) na sumu poskytnutych garan-
ci (,LIMITED BY GUARANTEE”), kterymi se zakladatel¢ zavazali piispét pro piipad
likvidace spole¢nosti. Garance se stava aktivni v pfipadé nadchézejici likvidace.
“GUARANTEE COMPANY** v Cisté podob¢ (tj. bez podilového kapitalu) je obycejné
nepfiijatelnou formou pro béZné podnikatelské cile, ale velky pocet sdruzeni sledu-
jicich nekomercni cile vyuziva tento typ organizace. Jde napiiklad o profesni a
obchodnicka sdruzeni, vyzkumna sdruZeni zfizend podniky, sdruZzeni pro posky-
tovani vzajemnych informaci, pro vzdjemné pojisténi, sportovni a spolecenské
kluby atd. V mnoha ptipadech guarantee companies dosdhnou u ministerstva ob-
chodu (“BO4ARD OF TRADE”) vyjimku uvadét za nazvem slovo ,, LIMITED “”. Diky
striktnim pravidlim pro vetejné spolecnosti se jedna vétsinou o PrC¥..

Jestlize pfislusnd smlouva o sdruzeni (,,MEMORANDUM OF ASSOCIATION”)
uvadi, ze jde o vefejnou spole¢nost - ,,PUBLIC LIMITED COMPANY‘“*, je spole¢nost
takto registrovana (a zminéna slova, obyc¢ejné vyjadiena zkratkou PLC, musi byt
uvedena za nazvem). Ostatni registrované spolecnosti jsou soukromymi spolec-
nostmi ,,PRIVATE COMPANIES — PRCS ““. Soukromé spolecnosti s omezenym ru¢enim

(jejich nazev konci slovem ,,LIMITED“ nebo zkratkou ,.L7D.) nesmi vefejnosti

76 Tento piedpis fesi predevsim problémy insider dealing

7 (Rose, F. 1995; 1-2). Srov. také (Gower, L. 1996; 266-267), (Morse 1996; 37-50), (Thomas, R.
1992; 1-2).

78 Tato spolenost ma pravni subjektivitu, ale pokud jedna v ramci svého piedmétu, nesou jeji
podilnici bfemeno neomezené odpoveédnosti. Podilnici nemohou bez povéteni jednat za spolecnost
a vystavovat ji odpovédnosti. (Srovnej Schmitthoff, C. M. 1976a; 31-34 a 163). Jde o nejstarsi
formu registrované spolecnosti, ktera ale po vydani C.A. 1948 ztratila oblibu. Po roce 1967 se
znovu stala velmi populdrni, protoze byla zbavena nutnosti zvefejnéni ucetnictvi. K vyplaté podil-
nika neni tfeba souhlasu soudu. (Morse, G. 1967; 40). Piima odpovédnost podilnika kon¢i, pokud
vystoupi ze spolecnosti. Tyto spole¢nosti musi byt registrovany jako PrC. (Boyle, A. J. 1992; 141-142).

7 Srovnej (Schmitthoff, C. M. 1976a; 27-30) nebo (Morse 1996; 56) nebo (Boyle, A.J. 1992; 137-141).
% Srovnej: (Morse, G. 1996; 39).

81 Vetejna spole¢nost s omezenym rucenim.
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nabizet cenné papiry - podily* a dluhopisy. ,,PRIVATE COMPANY“* se muze nechat
pferegistrovat na vetfejnou spolecnost. To 1ze provést v piipade, Ze jeji zapsany
podilovy kapital neni mensi nez autorizované minimum 50.000,- liber Sterlinkta *
a pokud nejméné %4 nominalni hodnoty kazdého piidélen¢ho podilu byla zaplace-
na. ,,UNLIMITED COMPANY “ se muze pieregistrovat na ,,LIMITED COMPANY “ (a nao-
pak) a vefejna spoleénost se miize nechat pteregistrovat na soukromou®. Na po-

dilnikovi ,,PUBLIC LIMITED COMPANY‘* mlize spocinout bfemeno neomezeného ru-

¢eni, pokud pocet podilnikt klesne pod dva®.
4.4 ,,Public Limited company - PLC“* [veFejna spoleCnost]

Vetejna spolecnost s rucenim omezenym (PLC) nemusi byt nezbytné spole¢nosti
s vetejné obchodovatelnymi podily (tj. ,.quoted” [kdétovanou] spole€nosti). Exis-
tuji urcité verejné spolecnosti, které nejsou zapsany na seznamu Londynské burzy
cennych papirti (k tomu také viz poznamku 95 na str. 30). AvSak spolecnosti, je-
jichz bézné podily®” jsou kotovany na burze cennych papir, musi nevyhnutelné
byt vefejnymi spolec¢nostmi. Spole¢nost je zapsana jako vefejna spolecnost, jen
kdyZ je MATRIKARI SPOLECNOSTI* prokazano, ze nominalni hodnota PRIDELENEHO
PODILOVEHO KAPITALU® neni men§i neZ £50.000,- nebo dosahuje jiného zakonem
specifikovaného minima. Vetejné spolecnosti s omezenym ruc¢enim musi mit ale-
spoil dva drzitele podilii a jsou predméetem piisnéjsi regulace nez soukromé spo-
le¢nosti v otazce:

a)  splaceni a udrzovani zakladniho kapitalu;

b)  rozdélovani dividend;

c)  pujcek fediteliim a osobam, jeZ jsou s nimi spojeny;

d) obsahu a zvetejnéni uCetnictvi;

e)  koupé a splaceni svych vlastnich podil;

f)  oznameni z4jmu na podilech; a

g) poskytovani finan¢ni pomoci pfi nabyvani vlastnich podili.

82 7de vznika potiz, protoze angliGtina nerozliuje mezi akcii a podilem — oboji nazyva share.

% C.A. 1985, sekee 118.

5 C.A. 1985, sekce 43-55.

% C.A. 1985, sekce 24

% Srovnej (Maitland-Walker, J. 1993; 447).

87 Ordinary share®.

8 «REGISTRAR OF COMPANIES". Hlava COMPANIES REGISTRY. K tomu viz poznamku &. 96. na str. 30.
8 zvlastnosti britské pravy je, Ze existuje rozdil mezi zapsanym a mezi podilnikiim ptidélenym
kapitalem. K tomu viz text ,,Zakladni kapital* na str. 34.
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4.5 ,,Private company (limited by Shares) - PrC* [soukroma spo-

leénost (s ru¢enim omezenym do vyse podili)]

Soukroma spole¢nost” je spole¢nosti zapsanou podle ,, COMPANIES ACT*, ktera
neni vefejnou spolecnosti. Kli¢ovy rozdil spo¢iva v moZnosti verejné nabizet
podily nebo dluhopisy spole¢nosti”. Anglické pravo nema jednoduchou definici
pojmu ,,public®, ale existuji zakonna voditka, ktera toto omezeni vyrazn¢ zmeékcu-
ji. Je stanoveno, Ze nabidka nebo vyzva nejsou povazovany za veiejné, pokud
jejich pravdépodobnym vysledkem (pfimym ¢i nepfimym) neni stav, kdy se podi-
ly nebo dluhopisy stanou dostupnymi pro Upis nebo prodej jinym osobam, nez
jsou osoby, kterym byla urcena nabidka nebo vyzva. Naptiklad stavajici drzitelé
podilt a zamé&stnanci spolecnosti spolu se svymi rodinami nebo stavajici poskyto-
vatelé pijcek nejsou povazovani za verfejnost.

Z jiného pohledu” muzeme konstatovat, ze jedinou nevyhodou soukromé
spolecnosti je zakaz pristupu na kapitalovy trh, ktery je formulovan ve 170. sekci
FINANCIAL SERVICES ACT 1986. Rozdily mezi obéma typy spolecnosti prehledné

shrnuje vycet uvedeny na konci této kapitoly (str. 29).
STRUCNA UVODNi CHARAKTERISTIKA ,,PRIVATE COMPANY*

Na zakladé vyse uvedeného mtizeme ,,PRIVATE COMPANY LIMITED BY SHARES" Vy-
tvofenou podle anglického prava charakterizovat jako pravnickou osobu, vytvote-
nou jednou ¢i vice osobami (horni mez neni stanovena) za ucelem dosahovani
podnikatelského, ale i nepodnikatelského cile. Podilnici odpovidaji za zavazky
spolecnosti do vysSe nesplaceného podilu, ktery jim byl pfidélen. Na fizeni spolec-
nosti se tito podilnici Uc€astni pfedev§im formou hlasovani o piijeti usneseni na
valné hromadé&. Jinak jsou jejich pravomoci piimo zasahovat do vykonu funkce
feditell omezeny. Osoba se mizZe stat podilnikem® tak, Ze podepise ,, MEMORAN-
DUM OF ASSOCIATION* (a ma alespon jeden podil) nebo pokud ma alesponi jeden

podil, ktery na ni byl fadné pfeveden od stavajiciho podilnika.

? Srovnej (Maitland-Walker, J. 1993; 448).

I De lege ferenda stoji jisté za uvahu povazovat za uréitych okolnosti otazku dluhopist (a Gvéri
vibec) za podstatnou z hlediska regulace prava obchodnich spoleénosti.

2 (Morse, G. 1996; 44).

% (Rose, F. 1995; 18).
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4.6 Zakladni rozdily mezi soukromymi a veiejnymi spole¢nostmi’

a)

b)

g)

h)

3

k)

D

p)

Vetejné spole¢nosti musi mit alesponn dva feditele, zatimco u soukromych
sta¢i pouze jeden (C.A. 1985, sekce 282 (1));

vSechny feditele veiejné spolecnosti 1ze ustanovit jednim rozhodnutim pou-

vvvvvv

hromady ((C.A. 1985, s.292);

zmocnénci (,, PROXIES ) podilnikd soukromé spole¢nosti maji stejné pravo
ucasti a hlasovani a mohou promlouvat jako nepfitomni podilnici, které za-
stupuji;

ucetni zdznamy se uschovavaji v ptipadé¢ soukromé spolecnosti 3 roky,
v ptipad¢ veiejné 6 let (C.A. 1985, sekce 222 (4));

terminy pro pfedlozeni a dodani ucetnictvi MATRIKARI jsou v piipadé sou-
kromé spolecnosti 10 meésicti a v piipad¢ vetejné spolecnosti 7 méesicii po
skondéeni ucetniho obdobi;

tajemnik (,, SECRETARY ‘) vetejné spole¢nosti musi mit ptisluSnou kvalifikaci
(sekce 286);

smlouva o sdruzeni miize v ptipadé PrC vyloucit néktera predkupni prava
(viz C.A. 1985 sekce 89-91);

striktni pravidla pro zaplaceni podilti splacenych nepenézné (datio in solu-
tum) se aplikuji pouze na PLC (C.A. 1985, sekce 99 an.);

povinnost svolat mimotfadnou valnou hromadu v ptipad¢ vaznych ztrat za-
kladniho kapitalu plati jen pro PLC (sekce 142);

pravidla pro nakladani s vlastnimi podily drzenymi samotnou spole¢nosti
plati pouze pro PLC (C.A. 1985, sekce 150);

pravidla omezujici zastavy (,, CHARGES AND LIENS ) spole¢nosti na jeji podily
omezuji pouze PLC (C.A. 1985, sekce 150);

pravidla omezujici vyplatu dividend tak, aby nebyla zmenSena Cista aktiva
pod uroven vyzaddaného podilového kapitalu a nerozdélitelnych rezerv, za-
vazuji jen PLC (sekce 264);

feditelé PrC podléhaji v ptipad€ finan¢nich vztahl k vlastni spole¢nosti mé-
n¢ omezenim a nemaji tak rozsahlou povinnost informac¢ni otevienosti (C.A.
1985, s. 30 an.);

PLC registrované poprvé musi ziskat CERTIFIKAT pted tim, nez za¢nou pod-
nikat nebo si vyptjcovat;

PrC muaze kupovat nebo splacet své vlastni podily a snizovat tak zdkladni
kapital (C.A. 1985, sekce 171 an);

PrC miZe poskytnout finan¢ni zaruku na koupi svych vlastnich podila (C.A.
1985, sekce 155 an);

' Srovnej (Bourne, N. 1994, 4-5).
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q) PrC nepodléhaji povinnosti informovat o své ucasti na podilovych piispév-
cich dle ¢asti VI. zakona;

r)  PrC byly dle C.A. 1989 sekce 113 a 116 deregulovany napft. tim, ze byl do-
volen pisemny zptsob pfijiméani rozhodnuti valnych hromad, zmirnéna byla
1 povinnost predkladat Gc¢etnictvi pred valnou hromadu a povinnost pofddani
vyro¢nich valnych hromad byla liberalizovéna zkracenim doby pro upozor-
néni na kondni setkani. PrC byla také zbavena nutnosti kazdoro¢niho usta-
novovani auditor;

s)  PrC miZe mit i jen jednoho podilnika.
4.7 Zapis spolecnosti Matrikdaiem spolecnosti

Registrace je podle anglického prava jednou z forem, jimiz mohou subjekty odlis-
né od fyzickych osob ziskat pravni subjektivitu®”. Pokud podle anglického prava
MATRIKAR SPOLECNOSTI® zaregistruje spolec¢nost a vyda ,,CERTIFICATE OF INCORPO-
RATION “, nemlze Zadna pozdé€ji zjisténa vada zabranit zdkonné existenci spolec-
nosti”’. VSechny dokumenty, které jsou nutné k registraci spole¢nosti, jsou uloze-
ny ve zvlastnich spisech pro kazdou spolecnost. Kazdy milize nahlédnout do
rejstiiku (resp. do zde vedenych spisti) a uvedené udaje okopirovat. Zminéné ma-
terialy nejsou publikovany, pouze je ve véstniku ozndmeno, Ze udaje byly uloze-
ny. Po zjisténi, Ze dokumenty jsou formalné spravné a Ze spole¢nost méa nezavad-

t98

ny predmét podnikdni, vyda Murrixir certifikat”. VSechny zmény v zapsanych

udajich musi spole¢nost oznamit, aby mohly byt zapsany®”.

% Dalsimi pravnimi tituly zakladajicimi subjektivitu jsou kralovsky dekret (dava vzniknout tzv.
»CHARTERED CORPORATIONS™) a vynos parlamentu (,,STATUTORY CORPORATIONS™ a ,,PUBLIC COR-
PORATIONS* kde, na rozdil od PUBLIC COMPANY, zisk plyne zpét do spoleénosti) . V tomto smyslu,
pak muzeme za zvl. druh korporaci, vzniklych na zakladé Obecného vetfejného vynosu (aktu)
povazovat “REGISTERED COMPANIES " — tedy ,,COMPANIES LIMITED BY SHARES”, ,,COMPANIES LIM-
ITED BY GUARANTEE " a “UNLIMITED COMPANIES” — viz (Schmitthoff, C. M. 1976a; 2).

%6 “REGISTRAR OF COMPANIES”. Hlava rejstifku spolenosti ,,COMPANIES REGISTRY*. V1adni ufednik,
ktery odpovida za registraci obchodnich spolecnosti a vedeni zapisti o nich. Vydava certifikat o
ZAapisu (CERTIFICATE OF INCORPORATION) do rejstiiku spole¢nosti pro kazdou novou spolecnost jako
potvrzeni, ze vSechny potiebné formality byly splnény. (Adam, J.H. 1995; 496) . Adam ovSem na
tomto misté chybné hovoii o a. s. misto zde pouzitého pojmu obchodni spolecnost.

%7 Jak uvadi (Lutter, M. 1998; 27) zdej§i pravo nezna pojem nulity existence spolenosti umoziiu-
jici uvaleni neomezeného ruceni na jeji podilniky, ktera by mohla byt prohlasena i v pfipad¢ zjis-
téni chyby MATRIKARE.

% (Lutter, M.1998; 61).

#% (Schmitthoff, C. M.1976a; 539-540).
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Z.APIS SPOLECNOSTI ZALOZENYCH MIMO SPOJENE KRALOVSTVIi'?

Cizi spole¢nost, ktera chce mit misto podnikani’”’ na tizemi Spojeného kralovstvi,
musi v dobé do jednoho mésice po zahéjeni ¢innosti dorucit MATRIKARI SPOLEC-
NOSTI k zapsani:

a) nalezit¢ ovétené kopie zakladacich dokumentii (a pokud nejsou napsany
v anglicting, tak jejich ovéteny preklad);

b)  zpravu obsahujici seznam feditela s jejich jménem, pfijmenim, trvalou adre-
sou, narodnosti, povolanim a pozici ve spole¢nosti spolu se jménem tajem-
nika;

c) udaje o osobé¢ ¢i osobach sidlicich ve Velké Britanii opravnénych piijimat za
spole¢nost soudni dorucenky a potfebnd oznameni pro spolecnost;

d) oficialni oznameni data vyhotoveni ucetni rozvahy a
e) zékonné prohlaseni o datu a misté zahdjeni Cinnosti.

MATRIKARI SPOLECNOSTI musi byt také doruceno ozndmeni o zméné
v zapsanych skutecnostech do 21 dni poté co nastanou. Zahrani¢ni spolec¢nosti
muze byt také odepteno povoleni pouzivat ndzev spolecnosti pro obchodovani ve
Spojeném kralovstvi. Zahrani¢ni spole¢nosti musi do 13 meésicti od konce svého
ucetniho obdobi piedlozit MATRIKARI SPOLECNOSTI kopie vyrocnich tucetnich
zprav, vcetné ucetnictvi holdingové skupiny. Takto pfedlozené ucetnictvi musi
byt az na urcité vyjimky obecné v souladu s britskym ,,COMPANY LAW . Zahrani¢ni
spole¢nost musi v kazdém misté, kde vykonava svou ¢innost ve Velké Britanii, a
také na vSech fakturach, hlavickach dopist a publikacich uvadét sviij nazev, jmé-
no zemé¢, kde byla zalozena, a udaj, Ze jeji ruCeni je omezeno. Nekteré zastavy na
aktiva téchto spolecnosti musi byt zapsany MATRIKAREM SPOLECNOSTI.

Ackoli pobocka nebo zastupitelskd kancelat této spolecnosti musi byt takto
zapsana, spole¢nosti vykondvajici ¢innost prosttednictvim zastupct sidlicich na

uzemi Velké Britanii registrovany byt nemusi.

100 (Thomas, R. 1992; 2) nebo také (Maitland-Walker, J. 1993; 464-465). Pouziva se nazev ,,Over-
seas Company*, nikoli ,,Foreign Company”.
T Tim se rozumi misto s uréitym stupném stalosti, ve kterém se nachézi kancelafe.
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5. ,,Private company (limited by shares)*

5.1 ZaloZeni spoleCnosti’”

Spolecnost dosahne pravni subjektivity, je-li zaregistrovana MATRIKAREM SPOLEC-
NosTI (C.A. 1985, sekce 10). Proto musi piedlozit ,,ustavu* spole¢nosti zvanou
»MEMORANDUM OF ASSOCIATION““ (smlouva o sdruzeni), ve které je uveden néazev,
sidlo, registrovana kancelai a pfedmét Cinnosti spole¢nosti. Memorandum musi
také obsahovat formulaci o tom, Ze je ru¢eni omezeno, véetné pivodni struktury
podilt. S memorandem mohou byt dale predlozeny ,,ARTICLES OF ASSOCIATION “
(stanovy spolecnosti), které obsahuji podminky spojeni podilnikl. Jinak plati jako
stanovy pfislusnd ¢ast COMPANIES ACT 1985- tzv. TABLE A. K zadosti o zapsani
musi byt pfipojen udaj o registrované kancelafi spolecnosti, dale jména prvnich
fediteltl a tajemnika spolecné s vyslovnym prohlasenim o splnéni zdkonnych po-
zadavkd.

MATRIKAR SPOLECNOSTI musi ovéfit, zda byly splnény zakonné pozadavky.
Poté vyda ,,CERTIFICATE OF INCORPORATION ““, ve kterém se uvadi, ze spolecnost
vznikla a Ze jde o PRIVATE LIMITED COMPANY. CERTIFIKAT je nevyvratitelnym duka-
zem shody se zdkonnymi ustanovenimi a formulacemi v nich uvedenymi (Com-
panies Act. 1985, s. 13). Soudu je vSak ud€leno pravo na ptrezkum. Spolecnost
mize byt z rejstiiku vySkrtnuta, napt. vznikla-1i pro vykonavani pfedmétu ¢innos-

ti, ktery je v rozporu s dobrymi mravy.
»MEMORANDUM OF ASSOCIATION*'" [SPOLECENSKA SMLOUVA]

Bylo jiz feCeno, Zze ,,MEMORANDUM® ustavuje zakladnu existence spolecnosti.
Uvadi zékladni udaje vyzadované zdkonem pro vznik spolecnosti a pro jeji dalsi
¢innost. ,,ARTICLES OF ASSOCIATION” naproti tomu obsahuji spiSe regulaci zpuso-
bu, jimz bude spolecnost dosahovat svych cilti. ARTICLES také upravuji vedeni
vnitinitho managementu a vnitinich zalezitosti spole¢nosti. MEMORANDUM ma vys-
§t ,,pravni* silu nez ARTICLES a mUize byt zménéno jen v urcitych omezenych pii-

padech. Zadna z osob podepisujicich memorandum nemiiZze mit méné nez

102 (Rose, F. 1995; 2-3. (Thomas, R. 1992; 2-3) Nalezitosti nutné k zaloZeni spole¢nosti jsou pie-

hledné shrnuty na konci této kapitoly na stran¢ 54..
103 (Maitland-Walker, J. 1993; 448-450).
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jeden podil a u kazdého jména musi byt uveden pocet upsanych podilt. Jednim
sah ¢innosti, kterou mlize spole¢nost provadet.

Spole¢nost nemuliZe provadét zadnou ¢innost, neni-li k ni pfimo nebo impli-
citné zmocnéna MEMORANDEM (k tomu viz vyklad o ultra vires — str. 24). Proto je
k hlavnimu pfedmétu c¢innosti obvykle dodavano 20 - 30 zvlaStnich vedlejSich
pfedméti Cinnosti. Samoziejmé na zdkladé posledniho legislativniho vyvoje je
mozné zaregistrovat spolenost s obecnym ptredmétem ,,GENERAL COMMERCIAL
COMPANY* (obecna obchodni spole¢nost). Tato spolecnost ma z hlediska predmétu
¢innosti velmi Sirokd zdkonna zmocnéni. MEMORANDUM musi byt doru¢eno MAT-
RIKARI SPOLECNOSTI pro Anglii (Londyn) nebo Wales (Cardiff), jestlize memoran-
dum uvadi, ze registrovana kancelar je umisténa v Anglii nebo ve Walesu, nebo
MATRIKARI SPOLECNOSTI pro Skotsko (Edinburgh), jestlize se kancelat nachazi
ve Skotsku.

Je-li MEMORANDUM takto doruceno, musi byt podepsano nejméné dvéma
osobami, z nichz kazdd musi mit alespoil jeden podil. MEMORANDUM mulze byt
v ptipadé soukromé spole¢nosti podepsano pouze jednou osobou'”. Podpisem
memoranda (,,SUBSCRIPTION) se rozumi podepsani upisovatelem v pfitomnosti
nejméné jednoho svédka, ktery musi osvédcCit podpis. MEMORANDUM mulzZe byt
podepsano pravnickou osobou a neni zakazano, aby vSichni nebo nékteti z upiso-
vatell byli cizinci. MATRIKARI je tfeba také dorucit prohldseni o totoZnosti prvniho

feditele(1) a tajemnika spolecnosti.
»ARTICLES OF ASSOCIATION”'” [STANOVY]

Ridici a spravni struktura spole¢nosti je upravena v ,,ARTICLES OF ASSOCIATION”,
které ustavuji smlouvu mezi kazdym drzitelem podilu a spolecnosti. ARTICLES
musi byt vytistény a musi byt rozdéleny do Cislovanych odstavcit (po sobé jdou-
cich), a jsou-li ptfedlozeny pti vzniku spolecnosti, musi byt podepsany kazdou
osobou, jez podepsala memorandum. Formality pfi podepisovani ARTICLES jsou
v zasad¢ stejné jako u MEMORANDA. Voditko pro obsahovou naplit ARTICLES je po-
skytnuto ve form¢ modelové upravy pro vetfejné a soukromé spolecnosti

s omezenym ruc¢enim, zndmé jako TABLE A COMPANIES ACT. Spole¢nost muze pte-

104 Stejng i (Morse, G. 1996; 52)
105 (Maitland-Walker, J. 1993; 450-451).

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, AK. ROK 2000/2001



KAPITOLA 5. ,,,,PRIVATE COMPANY (LIMITED BY SHARES)““* 34

vzit do svych stanov vSechny (nejsou-li stanovy ptedlozeny viibec, plati T4ABLE A
jako stanovy pfedepsané statnim ministrem) nebo jen nékteré upravy obsazené
v TABLE A. Je pochopitelné, Ze spolecnosti obycejné piebiraji modelovou tpravu
s modifikacemi a vyhradami’®.

Mira, ve které spolecnost neaplikuje nebo modifikuje 74BLE A, zavisi na
tom, zda je podrobena vét§im zdkonnym omezenim uvalenym na vefejné spolec-
nosti a na pomérech a vuli drziteld podili. Vetfejné spolecnosti kotované na Lon-
dynské burze maji tendenci vyloucit celou T4BLE A a ptijmout rozsédhlé ARTICLES,
kde nektera ustanoveni reprodukuji 74BLE A a jina jsou koncipovana specidlng.
K pfijeti obsahlych stanov také dochézi v ptipad¢, ze jde o spolecnost ovladanou
jinou zahrani¢ni spole¢nosti, nebo u spole¢nosti s mnoha drziteli podild, jeZ nesid-
li ve Velké Britanii tzv. ,,nerezidenti*). Nerezidenti upfednostiiuji ARTICLES vyda-
né ve form¢ jednoho dokumentu spiSe nez text s odkazy na T4BLE A. Ovladané
skupiny spolecnosti Casto maji kratké ARTICLES umoziujici soulad s vykonem
spravy ze strany matetské spolec¢nosti.

Vzdy je obtizné popisovat obecné obsah dokumentd stanovenych dispozi-
tivni Gpravou. Presto vSak lze fici, Ze ARTICLES budou upravovat nasledujici prin-
cipialni oblasti:

a) podilovy kapital, prava a povinnosti spojena s podily;

b) zmény zakladniho kapitalu, vydavani, ptevod a ptechod podild;
c) prubéh setkani drziteli podilti a vykon hlasovacich prav;

d) ustanovovani a vyménu feditel;

e) prubéh schize fediteld, vykon jejich pravomoci a jejich odménu, vydaje a
ostatni majetkové z4jmy a

f)  obecné spravni a finan¢ni ustanoveni, ustanoveni o uschové zapisi a ozna-
meni, rozdéleni aktiv v ptipad¢ zaniku, pfiznani a vyplatu dividend, zacha-
zeni s rezervami a ustanoveni o kapitalizaci zisku.

ZAKLADNIi KAPITAL

Zakladni kapital PRIVATE COMPANY ma ponékud zvlastni povahu'”’. Anglické pra-
vo rozliSuje ,, NOMINAL CAPITAL “ (tj. finan¢ni sumu, na kterou je spolecnost oprav-
néna kapital navysit — C.A. 1985, s. 2(5)(a)), pficemz tento kapitadl mtize zahrno-

vat ,, ISSUED SHARE CAPITAL (tj. souhrn podilt aktudln¢ vydanych) a ,, UNISSUED

106 7akladaci dokumenty vefejné spoletnosti se musi v nejvys$si mozné mife tidit formou prede-
psanou zakonem. Podilovy kapital nesmi byt mensi nez autorizované minimum.
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CAPITAL “ (tj. nevydany kapital). ,, PAID UP resp. PAID IN CAPITAL “ ptedstavuje pe-
nize aktudlné pfijaté proti vydanym podilim a ,, UNCALLED CAPITAL “ ptedstavuje
finan¢ni sumu, kterou podilnik dluzi. ,, RESERVE CAPITAL® je nesplaceny ,, UN-
CALLED “ kapital, ktery ma spolecnost k dispozici pouze tehdy, kdyz vstupuje do
likvidace. Zminiovanou zvlastnosti je pravé nevydany ,, UNISSUED “ kapital, ktery
umoznuje, pokud je to uvedeno v ,,ARTICLES®, navySovat zdkladni kapitdl bez
zmény ,,MEMORANDA “'®,

Pro soukromé spolec¢nosti neni stanoveno zadné minimum zékladniho kapi-
talu, 1 kdyZ prakticky jde minimalné€ o 2 libry (Thomas 1992; 44). Vklady mohou
byt splaceny i v nepenézni formé. (Naproti tomu soucasnym minimem kapitalu
vetejné spole€nosti je 50.000,- liber, z nichZ 12.500,- musi byt plné splaceno. Pro

PLC plati i piisné€jsi regulace tykajici se nepenéznich vkladu .)
“REGISTERED OFFICE*“'” [ZAPSANA KANCELAR]

Jak jiz bylo fe¢eno, MEMORANDUM musi uvadét, zda je registrovana kancelai umis-
téna v Anglii a Walesu nebo ve Skotsku nebo pouze ve Walesu. Pokud ma sidlo
pouze ve Walesu, mlize spolecnost vyuzit vyhod vel§ského jazyka poskytnutych
ustanovenimi zdej§tho CoMPANIES AcCT. Uvedeni €asti VB v MEMORANDU jako
sidla kancelafe je dulezité, protoZe rozhoduje o podiizeni ptislusné jurisdikei.
Spole¢nost nedosdhne zmény sidla kancelafe do jiné ¢asti VB, naptiklad z Anglie
a Walesu do Skotska, pokud by $lo o pouhé fyzické premisténi spolecnosti. Ma-li
spolecnost registrované sidlo v Anglii a Walesu, miize zménit adresu na jinou,
nachézejici se kdekoli v Anglii a Walesu.

Vsechny spolec¢nosti musi mit v kazdém okamziku registrovanou kancelar,
které mohou byt adresovany vSechna sdéleni a upozornéni. Spole¢nost ma povin-
nost v registrované kancelafi uchovavat a ucinit pfistupnymi vetejné kontrole
vSechny rejstiiky, seznamy a ostatni dokumenty spole¢nosti. Ma rovnéZz povinnost
uvadét adresu registrované kanceldfe, misto registrace a c¢islo spolecnosti
v kazdém dokumentu a tyto udaje zobrazovat ¢itelné na veskeré obchodni kore-

spondenci a nafizenich’"’.

107 (Rose, F. 1995; 14).

108 (Lutter, M. 1998; 158).

109 (Maitland-Walker, J. 1993; 451).
19 Order form*
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NAZEV SPOLECNOSTI'!!

Jak jiz bylo fe€eno, za nazev spole¢nosti uvedeny v memorandu musi byt pfipoje-
no slovo identifikujici typ spole€nosti. V ptipadé soukromé spolecnosti jde o slo-
vo ,,LIMITED“ a v ptipad¢ vetejné spole¢nosti slova ,, PUBLIC LIMITED COMPANY “.
Pokud je spolecnost registrovana ve Walesu jsou ekvivalenty téchto terminti slova
,, CYFYNGEDIG*“ a ,, CWMNI CYFYNGEDIG CYHOEDDUS “. Zékonné dodatky mohou byt
zkraceny uzitim zkratek ,,L7D.“ a ,,PLC* nebo jejich Waleskymi ekvivalenty
,CYF“a, Cccc”.

Pti obecném uzivani urcitych slov a vyrazii v obchodnich nazvech bez po-
voleni jmenovanych vladnich Gradl a profesnich téles existuje mnoho zakonnych

omezeni’’.

Omezeno je pouZiti nazvi, které maji vyznam ve spojeni s Korunou,
s povolanim nebo konkrétnim druhem obchodu, nebo které mohou byt jinak zava-
d¢jici. Jde naptiklad o nazvy jako ,,APOTHECARY“ (1ékarnik), ,, ASSURANCE *“ (pojis-
téni), ,, BUILDING SOCIETY ** (stavebni druzstvo), ,, CHARTERED “ (kralovskou chartou
zalozeny), ,,ENGLISH®, ,,EUROPEAN“, , INTERNATIONAL®, , ROYAL®, , STOCK EX-
CHANGE “ (burza CP), ,, TRADE UNION* (odbory), ,, TRUST* nebo ,, WINDSOR *“ (jmé-
no vladdnouciho rodu) . Pro zapsani je také nepfiijatelny ndzev, ktery jiz byl dfive
zapsan v seznamu jmen vedeném MATRIKAREM SPOLECNOSTI. Spole¢nost muze byt
béhem 12 mésich po registraci pozddana o zménu nazvu, pokud je pfili§ podobny
s nazvem jiz existujicim. Rovnéz nelze akceptovat jméno, které je hrubé, nebo
jehoz uzivanim by mohlo dojit ke spachani trestniho deliktu. Dal§i omezeni uziva-

ni jména se vazi na situaci, kdy spole¢nost vstupuje do likvidace z ditvodu insolven-

ce. Tento fakt totiZ musi byt za jménem uvadén.
DOBA TRVANI SPOLECNOSTI'"

Spolecnosti jsou obvykle zfizovany na dobu neurcitou, ale je mozné v ARTICLES
stanovit, Ze doba existence spole¢nosti bude omezena, nebo Ze spolecnost bude

rozpusténa, pokud dojde k urcité udalosti.

T (Maitland-Walker, J. 1993; 451-452); (Morse, G. 1996; 52-57); (Gower, L. 1996; 267-273).

M2 7eiména na zakladd BUSINESS NAMES ACT 1985 a COMPANY BUSINESS NAMES REGULATIONS
1981, 1992.

13 (Maitland-Walker, J. 1993; 452).

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, AK. ROK 2000/2001



HYNEK BANOUCH: CESKA SPOLECNOST § RUCENIM OMEZENYM VE SROVNANI $ BRITSKYM POJETIM (DP) 3 7

NAKLADY NA ZALOZENi SPOLECNOSTI'/#

Hlavni vydaje spojené se zakladanim vefejné nebo soukromé spole¢nosti spociva-
ji v poplatku 50 liber, ktery musi byt zaslan MATRIKARI SPOLECNOSTI spolecné
s ostatnimi pozadovanymi dokumenty. Poplatek za slozeni vyzadovaného piisez-
ného prohlaseni o shod¢ se zdkonnymi pozadavky ¢ini £3,5. Poplatek £50 je oby-
¢ejné placen za zménu nazvu spolecnosti, jestlize spole¢nost jméno koupila. Dal-
Simi vydaji jsou pravni vylohy, které souvisi se sloZitosti ARTICLES vyplyvajici
z provazanosti a propracovanosti zde zakotvenych podilnickych prav obycejné

zvySujicich ochranu men$inovych podilnika'”.

5.2 Prava a povinnosti podilniku’’

Zakladni povinnosti podilnika je splatit vklad na pozadani, nebo dojde-li k likvi-
daci spolecnosti. Mezi zédkladni prava podilniki patii pravo na dividendy. Na val-
né hromad¢ ma podilnik pfedev§im pravo ucasti, pravo na proneseni slova, pravo
na podavani navrhi a pravo na hlasovani. Urené skupiny podilniki maji pravo
svolat valnou hromadu a také plati, Ze podilnik miize v urcitych ptipadech zadat
spole¢nost o odkoupeni svého podilu. Podilnik rovnéz mize za urcité situace po-
dat zalobu jménem spolecnosti. Silnym nastrojem v ruce podilnika je moznost
pozadat soud o vyhlaseni likvidace na spravedlivém zakladé (,,JUST AND EQUITA-

BLE GROUND “)'”. Nyni se s nastinénymi pravy a povinnostmi seznamme blize.
OBCHODNi PODILY""*

Povahu samotného podilu a prava, kterd ma drzitel podilu na zaklad¢ ustanoveni
MEMORANDA, urcuji piesné ARTICLES . Rozdilné tfidy podilli jsou vybaveny rozdil-
nymi pravy na dividendy, na piebytek aktiv a na hlasovani. Podily musi mit no-
minalni neboli jmenovitou ,, par “ hodnotu. Podily soukromych spole¢nosti mohou
byt pln¢ splaceny, ¢astecné splaceny nebo nemusi byt splaceny viibec. Samoziej-

mé, pokud podily nejsou plné splaceny, zistava zachovana odpovédnost drzitele

" (Maitland-Walker, J. 1993; 457) nebo (Thomas, R. 1992; 4).

15 y/oditkem zde mtize byt ocenéni ,,prazdné spolecnosti“. Tato ,,Off-the-shelf company* mohla
byt v roce 1991 koupena za cenu mezi 75-250 librami. Srovnej (Thomas, R. 1992; 4).

16 Shareholders, tedy doslova ,drzitelii podilii®. V této praci je pouzita zkratka ,,podilnici®.

"7 (Rose, F. 1994; 1991).

18 (Maitland-Walker, J. 1993; 452-456).
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podilu splatit jeho nominalni’”’ hodnotu v ptipadé pozadani nebo v piipadé likvi-

120

dace’”. Pravo nebrani moznosti sloZeni kapitalu ve vice ménach. Pokud to umoz-

nuji ARTICLES, muze spole¢nost vydat PODILOVOU POUKAZKU na plné splacené po-

dily.

Je pochopitelné zhola nemozné popsat a zatidit kazdy typ podilu ve spolec-
nosti. Typ a pojmenovani podil jsou uréeny v ARTICLES (Thomas 1992; 45-46).
Presto vSak miizeme fici, Ze nejvice uzivanymi tfidami podili jsou:

a)  BEZNE PODILY (tvori zakladni tfidu podild a opraviuji jejich drzitele hlaso-
vat, pobirat dividendy a mit podil na likvida¢nim zlstatku; pokud existuje
pouze jedna tfida podild, jde prave o tfidu béznych podilt);

b)  PREFEROVANE PODILY (oproti béznym podilim maji jejich drzitelé prednost-
ni pravo pobirat dividendy anebo mit podil na likvida¢nim zistatku; jejich
hlasovaci prava jsou obvykle omezena a pravo na prednostni dividendy je

zachovano jenom tehdy, pokud je spole¢nost opravnéna rozdélovat zisk);

C)  PODILY BEZ HLASOVACICH PRAV (Jde o méné obvykly, ale pfesto uzivany
prostfedek navySeni kapitalu bez roziedéni hlasovacich prav stavajicich po-
dilnikd; nyni jsou PrC vydavany jen vzéacné);

d)  UMORITELNE PODILY (jsou obycejné vydavany ve forme preferovanych podi-
1, které jsou umotitelné dobrovolné nebo vynucen¢ za urcitych, predem de-
finovanych, situaci; pravo vydat tyto podily musi byt zakotveno v 4RTICLES);

€) PREVODITELNE PODILY (jsou obyc¢ejné¢ vydavany ve formé preferovanych
podili prevoditelnych na bézné podily, nastanou-li urcité specifikované situ-
ace nebo v pripad¢ prispévku k navyseni zakladniho kapitalu spolecnosti);

f)  POozZDRZENE PODILY (davaji svym drZitelim mala nebo Z4dné hlasovaci pra-
va nebo prava na dividendy, a také jejich pravo na podil na likvida¢nim zii-
statku nastupuje az po uspokojeni drziteli béznych podilii; v minulosti byly
pouzivany, protoze bylo zakazano vyhybani se ,,STAMP-DUTY*™" v ptipadé
pievodu podilu; nyni jsou uzivany jako U¢inny nastroj vyplaceni manage-
mentu, je-li dosazeno urcité vyse zisku)'?.

Bez ohledu na vyse uvedené je mozno stru¢né shrnout, ze v ARTICLES musi byt

stanoveno, jakou mérou se riizné ttidy podileji na rozd€lovani zisku a zda je dis-

tribuce provadéna cestou dividend nebo jinak. Zadkonnd omezeni navic upravuji

moznost premény prav podilovych tiid.

9 7de mame opét co &init s pragmatickym, nicméné ekonomicky presnym pojmenovanim povahy
zakladniho kapitalu, ktery je skuteéné kapitalem jen podle jména.

120 \Winding up.

21 K olkovné, k tomu viz str. 39.

22 Tyto typy jsou navic Easto kombinovény.
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REJSTRIK PODILNIKU

Rejstiik podilnikli ma zasadni dualezitost z hlediska zvetejnéni totoznosti podilni-
ki a miry jejich rueni, akoli zapsani de iure podilnici jsou ¢asto jen povétenci’®
,, NOMINEES “ zastupujicimi vlastniky de facto. V rejstiiku drZitelli podilt musi byt
vloZeny tyto udaje:

a) jména a adresy drziteld podill;

b)  prohlaSeni o poctu a tfid¢ drzenych podili;

c) suma splacena na podily;

d) datum vloZeni do rejstiiku;

e) datum preruseni drzby podili.

Rejsttik musi byt snadno pfistupny a musi se nachdzet v registrované kancelafti
spolecnosti nebo v n¢jakém jiném misté, které je fadné oznameno. Rejstiik podil-
niki musi byt také pfistupny k nahlédnuti béhem uUfednich hodin kazdému podil-

niku bez poplatku a kazdé jiné osobé za symbolicky poplatek.
PREVOD PODILU, VZNIK A ZANIK UCASTI VE SPOLECNOSTI'*

Dnes plati, ze pievod podili miize byt u¢inny jako ,, LEGAL TITLE ““, pouze je-li pro-
veden fadnym nastrojem prevodu, ktery je zndm jako ,,STOCK TRANSFER FORM “.
Tomuto pozadavku se nelze vyhnout na zédkladé zddného ustanoveni v ARTICLES,
ale neaplikuje se v ptipadé€ prechodu z diivodu smrti nebo pifi bankrotu.

Pozadavek urcitého nastroje pfevodu znamend, ze musi byt zaplaceno kol-
kovné (“stamp DUTY ") z hodnoty podilt ptevadénych pomoci ,,STOCK TRANSFER
FORM “"*, Neni-li pfevod proveden touto formou, osoba, na niz jsou podily pfeva-
dény, nemulze byt registrovana jako drzitel podilu, dokud prostfedek pfevodu ne-
byl nalezit¢ okolkovan. ARTICLES obycejné umoziuji, ze feditelé mohou odmit-
nout registrovat pfevod, jsou-li tyto podily jen ¢aste€né splaceny, nebo z jinych
davodu, napt. neni-li prevodni formulat doprovazen odpovidajicim certifikatem o
podilu ¢i jinym diikazem o vlastnictvi podilu. Podilovy certifikat ,,SHARE CERTIFI-

CATE” je hodnovérnym diikazem podilnikova pravniho naroku na jeho podil.

123 (Adam, J.H. 1995; 419).

24(Maitland-Walker, J. 1993); 453-454. K pievodu podili viz napk. (Lutter, M. 1988; 81-87).

125 (Adam, J. H. 1995; 220).

126 K olkovné &ini v soucasnosti 0,5% ceny podili a v piipadé PLC je mozno se mu vyhnout dema-
terializaci transakci na burze CP, kde je mozné bez potfebnych formalit a podilovych certifikati
prevadét podily (akcie) autorizované zdejSim pocitacovym systémem.
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ARTICLES soukromé spolecnosti ¢asto obsahuji slozita predkupni ustanoveni,
ktera maji zabranit tomu, aby zakladatelé ztratili kontrolu nad spole¢nosti’?’. Po-
kud neni cena podilu dohodnuta a 4RTICLES obsahuji n¢jaka predkupni prava, oby-
cejné také vyzaduji, aby bylo ohodnoceni podilu provedeno nezavislymi auditory
spolecnosti.

Na zévér mluzeme shrnout, zZe vznik ucasti je spojen s upsdnim podilu a
vzniké dorucenim potvrzeni o podilu - SHARE CERTIFICATE. Podil také mize byt na
nového podilnika pfeveden podilnikem stavajicim, jemuz podilnictvi vydanim
nového ,,SHARE CERTIFICATE” zanika. DalSim divodem zaniku ucasti miize byt

128

smrt podilnika’*® a pochopitelné likvidace spole¢nosti. Zvlastnim zptisobem zani-
ku podilnictvi je nucené vykoupeni podilu spolecnosti, kterého se miize podilnik

domahat u soudu.

5.3 Manipulace se zakladnim kapitalem

ZVYSENi ZAKLADNIHO KAPITALU'”

Opravnéni ménit zakladni kapital musi byt predevsim obsazeno v 4RTICLES. Pokud
tomu tak je, pak mé spole¢nost zmocnéni navysit autorizovany zakladni kapital o
sumu, kterou uzna za vhodnou. Toto zakonné zmocnéni musi byt provedeno val-
nou hromadou spolecnosti a stanovy mohou urcit, zda musi byt rozhodnuto nad-
poloviéni nebo kvalifikovanou tii ¢tvrtinovou vétSinou hlast. Spole¢nost muze
také spojit €1 rozdélit zakladni kapital, prevést podily na akcie a zrusit nevydané podily.

ARTICLES mohou Fediteliim udélit pravomoc vydat nové vytvorené nebo
dosud nevydané podily, ale tato pravomoc je omezena zdkonem, at’ jiz je déano
zmocnéni VALNOU HROMADOU nebo je uvedeno ve stanovach, musi uvadét maxi-
malni sumu podild, které mohou feditelé vydat a musi také uvadét datum, k né-
muz toto zmocnéni vyprsi. Maximalni lhiita je obvykle pétileta, i kdyz soukromé
spolecnosti se mohou tohoto omezeni vzdat.

Podrobna legislativni omezeni upravuji vydavani novych podilti. Spolecnost
nemtize vydat podily proti hotovosti bez toho, Ze by je nejprve nabidla stavajicim

podilnikiim v poméru k jejich podiliim. Tato zakonna ptedkupni prava mohou byt

127 popt. rodiny drziteld podilil. Ale vefejnym spoleénostem zapsanym na burze CP neni dovoleno

klast pfi pfevodu jejich podili prekazky, které by mohly omezit obchodovatelnost.
128 7de plati pomé&rné originalni konstrukce, k tomu viz (Lutter, M. 1998; 88-89)

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, AK. ROK 2000/2001



HYNEK BANOUCH: CESKA SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM VE SROVNANI S BRITSKYM POJETIM (DP) 4 1

v ptipad¢€ ,,PRIVATE COMPANIES ““ vylou¢ena nebo modifikovéana. Jsou-li dodrzena
uréita omezeni, mize kazdéa spolecnost (vefejna ¢i soukromd) zmatit ucinek pred-
kupnich prav stavajicich podilnikl tim, Ze feditelim da potfebné zmocnéni vydat

dalsi podily.
SNiZENi ZAKLADNIHO KAPITALU'¥

Podle pravniho tfadu Spojeného kralovstvi plati obecné zdkaz snizeni kapitélu.
Dividendy proto mohou byt vyplaceny pouze ze zisku a zakladni kapital mize byt
vyplacen drzitelim podili pouze s pfivolenim soudu nebo v ptipadé, ze spolec-
nost splati ¢1 koupi vlastni podily. (Pokud ¢ista aktiva vetejné spolecnosti klesnou
pod 50% vyZzadaného podilového kapitalu, feditelé musi svolat mimotadnou val-

nou hromadu.)
ZPUSOBY UPISOVANI PODILU"

Mimo zcela vyjimecné ptipady nemohou byt podily vydavany s diskontem. Vyda-
li spolecnost podily s aziem (pen€znim ¢i jinym), musi byt na zvlastni ucet pieve-
dena suma rovna celkové hodnoté nebo souhrnné sumé této trzni prémie. Tento
ucet - ,, SHARE PREMIUM ACCOUNT “musi byt udrzovan stejnym zptisobem jako ka-
pital. (V ptipadé PLC musi byt pfed pfidélenim podild splacena nejméné jedna
ctvrtina nominalni hodnoty vsech podili spolu s celkovou prémiovou sumou.)
Podily soukromé spole¢nosti mohou byt splaceny v penézich nebo v penézi oceni-
telné hodnoté (,,MONEY’S WORTH"'**) v&etné goodwill a know-how, ale nepenézni
platba za podily vefejné spolecnosti obecné musi byt (podle zdkonnych pravidel)

podeptena odbornou zpravou zdivodnujici jeji ocenéni.
KOUPE VLASTNICH PODILU"*

Vefejna i soukroma spolec¢nost miize obecné kupovat své podily, véetné umotitel-
nych podilt, podfidi-li se zdkonnym procedurdlnim poZzadavkim. Podminky pro
koupi podilt jsou tyto:

a) penize, za néz jsou podily nakupovany, mohou pochéizet pouze
z rozdélitelného zisku nebo z probihajiciho nového vydavani podila (C.4.
1985, TABLE A, SEKCE 34);

129 (Mlaitland-Walker, J. 1993; 454-455).
130 (Maitland-Walker, J. 1993; 455).
B3I (Maitland-Walker, J. 1993; 455).
132 pieklad dle (Adam, J. H. 1995; 401).
133 (Maitland-Walker, J. 1993; 455-456).
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b)  jsou-li podily nakoupeny, musi byt povazovany za zrusené a vydany podilo-
vy kapital musi byt snizen o jejich nominalni ¢astku;

c) po prodeji musi ziistat alesponi jeden podilnik drzici neumotitelné podily.
5.4 Vnitini struktura spole¢nosti

Vnitini struktura spolecnosti je tvofena valnou hromadou jakozto nejvys$im orga-
nem spolecnosti a spravni radou. Spravni rada se sklada z feditell a predstavuje
vedouci orgdn v kazdodennich zalezitostech (jeji fakticky vliv na chod spolecnosti
je vyssi nez u valné hromady). Dullezitym organem spolecnosti je TAJEMNIK, ktery
je administrativni hlavou spole¢nosti. TAJEMNIK odpovidéa za plnéni zakonem ulo-
zenych pozadavkil,, komunikuje s MATRIKAREM SPOLECNOSTI a pecuje o spravni
agendu spolecnosti. Dalsi rozdéleni funkci pfi fizeni a spravé spolecnosti je zcela
na vili podilnikl spole¢nosti.

“BOARD OF DIRECTORS”"** [SPRAVNI RADA]

SPRAVNI RADA je tvotena fediteli. Zadkony blize neupfesiuji jeji vnitini uspofadani,
pravidelné vSak jeden feditel zastava pozici "MANAGING DIRECTOR‘‘ a vystupuje

jako exekutivni hlava spole¢nosti. Spravni rada je v béZnych zélezitostech nejvys-

$im organem spole¢nosti.
ZASEDANI SPRAVNi RADY

Reditelé musi zajistit, aby se rada schazela uspokojivé ¢asto, tj. tak, aby mohla
plnit nélezit¢ svoje povinnosti. Pfed zaseddnim musi byt u€inéno nalezité ozna-
meni, aby byla umoznéna ucast vSech feditelti. VSechny relevantni dokumenty by
mély byt rozesldny predem. Musi byt uschovany protokoly ze vSech zasedani
spravni rady zaznamenavajici jména ptitomnych fediteldi, dosazena rozhodnuti a
vyjadiena stanoviska. ARTICLES obycCejné piedepisuji takové nalezitosti jako je

lhiita ozndmeni, kvorum, hlasovani, rozhodujici hlas predsedajiciho atd.
“DIRECTOR” [REDITELY]

Neni znama piesna definice terminu ,,DIRECTOR” (feditel). Zakony stanovi, ze jim
je kazda osoba, ktera zastava pozici feditele, at’ uz je tato pozice oznacena jakkoli.
Reditel je funkcionafem spole¢nosti (ale nikoli nezbytné jejim zaméstnancem).

Mize byt ufadujici ¢i netfadujici a miize pracovat na plny nebo ¢asteny uvazek.
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U osoby, jez se stala feditelem, neni nutné formalni ustanovovani do SPRAV-
NI R4DY. V anglickém pravu je dulezitym pojmem ST/INOVY REDITEL (,,SHADOW DI-
RECTOR”). Jde o osobu, podle jejichZ natfizeni a instrukei feditelé spolecnosti ob-
vykle jednaji. Existence téchto vztaht je spise zalezitosti faktickou nez pravni’®.
Mnoho zadkonnych ustanoveni dotykajicich se feditel se také aplikuje na stinové

feditele.
USTANOVOVANI A PROPOUSTENI REDITELU

,, PUBLIC COMPANY “ musi mit nejmén¢ dva a soukroma spolecnost mize mit jed-
noho fteditele pouze tehdy, pokud neni soucasné tajemnikem spolecnosti. Maxi-
malni pocet feditelti neni stanoven.

Prvni feditelé jsou ustanoveni osobami, které podepsaly MEMORANDUM.
Zpusob ustanovovani nasledujicich feditelll je prvotné urCen v ARTICLES, které
obvykle proptijcuji toto pravo jednak feditelim, jednak spolenosti na valné hro-
mad¢. TABLE A COMPANIES ACT 1985 nabizi takové uspotradani, pfi némz je tietina
celkového poctu feditelll na zdkladé rotaniho principu propusténa na vyro¢ni
valné hromadé¢, na které muze byt podilniky znovu ustanovena. Obycejné je urce-
no, zZe VYKONNY REDITEL (,,MANAGING DIRECTOR “‘) nebo jiny feditel zastavajici vy-
konny post nemiize byt touto rotaci dotcen.

Reditel se miize kdykoli vzdat své funkce a feditelé PLC musi odejit, do-
sahnou-li véku 70 let, ledaze pokraovani jejich ustanoveni do funkce je potvrze-
no usnesenim valné hromady. ARTICLES také obvykle umoziuji, aby teditelé byli
pozadani o uvolnéni funkce, nastanou-li urcité okolnosti, napiiklad kdyz psychic-
ky onemocni, nebo absentuji-li bezdiivodné déle nez urcitou dobu, popt. kdyz by
byl vykon jejich funkce vyloucen na zaklad¢ ,,COMPANY DIRECTORS DISQUALIFI-
CATION ACT 1986

Nicméné stane-li se cokoli, co odporuje ARTICLES nebo zvlaStni smlouvé
mezi spole¢nosti a feditelem, miize spole¢nost odvolat feditele béznym rozhodnu-
tim. Toto rozhodnuti musi byt pfijato vice nez polovinou hlast. Déle je stanoveno,
ze musi byt vydano zvlastni upozornéni 28 dni pred touto zménou (a musi byt

dodrZeny dalsi zakonné postupy). SPRAVNI RADA ma obycejné také pravo vymenit

34 (Maitland-Walker, J. 1993; 456-461).
133 Osoba radici spravni radé v ramei svych profesionalnich schopnosti neni samoziejmé oznagena
jako stinovy feditel jen proto, ze podobné jako on ,,poskytuje rady*.
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jednoho ze svych podilnikti, a to bud’ prostou vétSinou hlast, nebo kvalifikovanou

vétSinou uréenou v ARTICLES.
PRAVA A POVINNOSTI SPRAVNi RADY'%

Rizeni spoleénosti je na feditele oby&ejné delegovano v ARTICLES a feditelé mohou
vykonavat vSechny pravomoci spolecnosti prostfednictvim rozhodnuti piijatych
na fadné svolanych zasedanich SPRAVNI RADY. V praxi je na zakladé zmocnovacich
ustanoveni v ARTICLES vykon kazdodennich rozhodnuti delegovéan na ,,.EXECUTIVE
¢i MANAGING DIRECTORS” " nebo na uzsi vybory fediteld.

Reditelé pisobi ve vztahu ke spole¢nosti ¢astedné jako jeji hlavy (zmocnite-
1¢) a asteéné jako jeji zastupci. Reditelé jsou také ,, TRUSTEES “™*® aktiv spole¢nos-
ti. Hlavnim ukolem fediteld je fidit podnikdni spolec¢nosti ve prospéch podilnikii.
Z tohoto divodu maji feditelé¢ pravomoc zavazovat spole¢nost.

Pii vykonu svych pravomoci musi feditel jednat nejenom v dobré vife a
s poctivosti, ale také z hlediska nejlepsiho zajmu spolecnosti. Nesmi uzivat maje-
tek spolecnosti nebo informace ziskané béhem své ¢innosti pro svlij osobni pro-
spéch. Jestlize je feditel na rozumném zakladu pfesvédcen, Ze transakce, kterou
provedl, byla u¢inéna ve prospéch spolecnosti, bude obycejné u takového poctive
a s rozumnou péci jednajiciho feditele shledano, ze vykonéaval svou povinnost.
Samoziejmé to nebude postaovat, pokud naptiklad:

a) transakce vyboci z rozsahu pfedmétu Cinnosti spolecnosti, ¢i dojde-li pfi ni
ke zneuziti pravomoci svétenych fediteltim;

b) teditel dosdhne osobniho zisku, ackoliv spole¢nost také; nebo
c) teditel neoznamil svlij zajem na transakci.
Urcité konflikty zajmii a povinnosti se také mohou objevit diky omezenim obsa-
zenym v pravidlech platnych uvnitt spolecnosti.

Povinnosti feditell jsou ptredepsany jednak v COMMON LAW a jednak
v zdkonech. Podle coMmON L4w musi feditel uplatiiovat pfiméfené znalosti a péci
pii vykonu svych povinnosti. Je-1i spolecnost insolventni, musi feditel zvazovat
pozici a zajmy véfitelll. Musi dbat jak z4jml zaméstnancli spolecnosti obecné, tak

i zajmu spole¢nosti samotné. Reditelé také maji povinnost k podilnikiim spo-

136 (Maitland-Walker, J. 1993; 458-461).

37 pojem ,,executive® je 3ir$i a uZiva se pro oznaleni vykonného, tj. ufadujiciho feditele spravni
rady, kdezto ,,managing director je feditel fidici kazdodenni chod spole¢nosti. Srovnej (Adam, J.
H. 1995; 201-202).

138 Spréavee majetku. K tomu viz poznamku €. 64 na strané 23.
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le¢nosti, ale spiSe kolektivné nez individualné k jednotlivym podilnikim. Po-
dilnici maji dilezitd zdkonnd prava obratit se na soud na zéklad¢ zjiSténi, Ze zale-
zitosti spolecnosti jsou nebo byly ovlivnény zplisobem, ktery nespravedlivé po-
Skozuje zajem nékterych nebo dokonce vSech podilnikd.

Spolecné s témito povinnostmi podle ,,COMMON LAW* jsou feditelé odpo-
védni za vykon svych povinnosti uloZzenych zdkonem. Jejich nedodrzovani mtze
vést k ulozeni pokuty, nebo ke ztraté¢ schopnosti vykonavat funkci (,,disqualifica-
tion*). V ptipad¢ vaznych nebo pfetrvavajicich neplnéni povinnosti mohou byt
feditelé 1 uvéznéni. Zakonné povinnosti fediteltl zahrnuji vedeni naleZitého ucet-
nictvi a zaznaml pro vypocet DPH, zajisténi pfipravy vyro¢nich Ucetnich zprav
v souladu s pozadavky ,,COMPANIES ACT* a uchovavani riznych zékonem vyza-
dovanych knih zaznamd, které musi byt uschovany v registrované kancelari. T¢-
mito knihami jsou zejména rejstiik podilniki, rejstrik Fediteli a tajemnikii,
rejstiik hypoték a zastav, rejstiik drzitelii dluZnich dpist a rejstrik zajmu
Feditelii. VSechny tyto knihy musi byt pfistupné k nahlédnuti.

Reditelé odpovidaji za to, Ze spole¢nost bude dodrzovat dalii zakonné pied-
pisy. Jedna se naptiklad o pfedpisy o ochrané zdravi a bezpec€nosti pii praci nebo

o oblast ochrany Zivotniho prostiedi.
PRAVNi ODPOVEDNOST REDITELU

Okruh titulti, na zakladé kterych mtze byt na feditele uvaleno biimé osobni odpo-

védnosti’*’

za civilni a trestni delikty, je potencidlné velmi Siroky. MiiZe se objevit
v nésledujicich souvislostech.

ZNEUZITi PRAVOMOCI. Reditelé nesmi jednat mimo pfedmét ¢innosti vymezeny
MEMORANDEM a musi nalezit€¢ uzivat pravomoci, které jim byly svéfeny, jinak
mohou byt vystaveni osobni odpovédnosti (ledaze ji byli zbaveni zvlastnim roz-
hodnutim podilniki).

PORUSENi POVINNOSTI. Jestlize feditel neplni nékterou z povinnosti, které mu
byly ulozeny, mlize za ni byt osobné¢ odpovédny a musi spolecnosti vyplatit jaky-
koli prospéch, jehoZ dosahl, anebo musi spole¢nosti uhradit jakoukoli ztratu, kte-

rou utrpéla v disledku poruseni povinnosti. Soudni zmirnéni (,,RELIEF ‘) je samo-

3% Je ptiznaéné, ze angliGtina zde pouziva pluralu ,,LI4BILITIES®, coZ je patrné dusledek dlouhodo-
bé absence obecné konstrukce odpovédnosti. Naproti tomu neni znam plural ,,CONTRACTS “ ale jen
singular ,,CONTRACT .
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ziejme mozné u feditele, ktery - ackoli porusil povinnost uloZzenou nikoli v zdkon¢
- jednal poctivé a rozumné.

ODPOVEDNOST VUCI PODILNIKUM. Reditelé mohou byt také osobné odpovédni
podilnikiim. Podle trestnépravni legislativy jsou Feditelé (jako Cinitelé spolec-
nosti) vinni trestnim deliktem, pokud uverejni zpravu o zaleZitostech spolec-
nosti (ackoli vi, Ze idaje mohou byt nepravdivé, zavadéjici nebo klamné) se za-
mérem podvést podilniky nebo véritele. Navic feditelé mohou byt osobné od-
povédni, pokud né€kdo utrpi ztratu v disledku toho, ze feditelé védomé porusili
predkupni prava ptfevodu podilu na stavajici podilniky.

ODPOVEDNOST VUCI INVESTORUM. Reditelé mohou byt ve vztahu k obchodtim
s cennymi papiry spolecnosti vystaveni odpovédnosti podle ,,COMMON LAW* pro
umyslné uvedeni v omyl (,,DECEIT*) nebo pro podvodny zavadéjici vyklad
(“FRAUDULENT MISINTERPRETATION”). Mohou byt také odpovédni podle ,,FINAN-
CIAL SERVICES ACT 1986 “, ktery vyzaduje ptredchozi autorizaci pied kazdou inves-

tiéni operaci.
SLEDOVANE OPERACE MEZI REDITELI A SPOLECNOSTI

Existuje Siroka Skala zdkonnych omezeni pro feditele, kterd maji zabranit neza-
doucimu konfliktu zajmii mezi fediteli a spole¢nosti. Zakladnimi jsou nasledujici
omezeni.

PUJCKY. Spole¢nosti je (s ur€itymi vyjimkami) zakazano puij¢ovat nebo poskyto-
vat garance na pujcky feditelim vlastni nebo matetské spolecnosti. To se vztahuje
1 na pijcky ,,na oko* nebo na poskytnuti ivéru témto feditelim a osobam s nimi
spojenym. Reditel, ktery pfijme protipravni pijéku, je odpovédny spoleénosti pro
jakykoli vytvotfeny prospéch a musi spole¢nost odskodnit za ztratu, kterou tim
utrpéla.

SMLOUVY NA SLUZBY. Obecné feceno jsou piipustné jen kdyz jsou odsouhlaseny
podilniky ve formé rozhodnuti valné hromady. Smlouva s feditelem nesmi byt
uzaviena na delsi dobu nez pét let a REJSTRIK SMLUV musi byt uchovavéan k na-
hlédnuti podilniktim, kdykoli to potiebuji.

ZASADNI MAJETKOVE TRANSAKCE. Zasadni majetkové transakce spolecnosti za-
hrnujici feditele nebo s nimi spojené osoby musi spole¢nost nejprve povolit na

valné hromad¢. Tyto transakce jsou popsany jako operace feditelti ¢i osob s nimi
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spojenych, pfi kterych kupuji nebo prodavaji aktiva spolecnosti v hodnot¢ prekra-
¢ujici stanovenou sumu.

ZAJEM NA SMLOUVACH. Reditel musi oznamit spravni radé jakykoli zajem, ktery
muiiZze mit pfimo ¢i nepfimo na smlouvé spolecnosti. Pokud je tento zajem materi-
alni, musi byt také uveden v ucetnictvi.

ZAJEM NA PODILECH NEBO DLUHOPISECH. Reditelé maji povinnost upozornit
spolecnost na jakykoli z4jem, ktery mohou mit oni nebo urcité, s nimi spojené,
osoby na podilech a dluhopisech. Zajmy jsou definovany jako vynosové nebo

bezvynosové drzby, podilové opce a obdobna prava’.
wSECRETARY*“""' [TAJEMNIK SPOLECNOSTI]

Kazda spolecnost musi mit tajemnika. Na tajemnika SOUKROME spole¢nosti nejsou
kladeny zadné zvlastni kvalifikacni pozadavky. Prvni TAJEMNIK je ustanoven oso-
bami, které¢ podepsaly MEMORANDUM. Dalsi tajemnik je ustanovovan spravni ra-
dou. TA4JEMNIK musi souhlasit se svym ustanovenim a podepsané prohlaseni o
souhlasu se jmenovanim musi byt evidovano MATRIKAREM SPOLECNOSTI. Vyménu
tajemnika mtize provést spravni rada.
Povinnosti tajemnika jako nejvysSiho administrativniho Cinitele spolecnosti je
svolavani setkani organa spolecnosti, vyhotovovani protokold z téchto setkani,
uschova zdkonem pozadovanych evidencnich knih a jejich obnova, oznamovani
ucetnich zaznami, zprav, prohlaseni a jinych udaji MATRIKARI SPOLECNOSTI. TA-
JEMNIK odpovida ve vétSich spole¢nostech také za napliovani pozadavku ,, Com-
PANIES ACT 1985 a jinych zékonil a pravidel zavaznych pro spole¢nost. Stejné
jako fteditelé je tajemnik jako Cinitel spolecnosti zavdzan spolecnosti fiduciarni
povinnosti a povinnosti fadné péce a fadného uzivani védomosti.

Na TAJEMNIKA je také Casto delegovana pravomoc zavazovat spolecnost
v obchodnich  zalezitostech; také samoziejm¢ jedna za  spolecnost
v administrativnich zaleZitostech. Jako Cinitel spole¢nosti je TAJEMNIK odpovédny

spole¢né a nerozdilné s fediteli, pokud spolecnost porusi ustanoveni C.A. 1985.

40 INSIDER DEALING. Trestnim deliktem feditele spole¢nosti zapsané na burze je provadéni ob-
chodl s cennymi papiry spolecnosti na zakladé nezvefejnénych cenové citlivych informaci nebo
poskytnuti téchto informaci tieti strang, vi-li (nebo mél-li rozumné usoudit), Ze tato tieti strana
muze obchodovat s cennymi papiry.

M (Thomas, R. 1992; 118).
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5.5 Valna hromada’”

Setkani drziteld podilii spadaji do dvou kategorii. Jde o VYROCNI VALNE HROMADY —
,,ANNUAL GENERAL MEETINGS AGMS* a MIMORADNE VALNE HROMADY ,, EXTRAORDI-
NARY GENERAL MEETINGS EGMS”. Pravidla upravujici pribéh AGMs a EGMs jsou
z velké casti stejnd. LiSi se délka lhlty pro povinné ozndmeni jejich konani.
Vsichni podilnici maji pravo UcCasti a hlasovani na valné hromad¢, ledaze drzi
(pouze) podily tiidy, se kterou neni spojeno pravo ucasti. Setkani vétitelt a drzite-
14 dluznich upist je casto regulovano podobné.

S nékterymi vyjimkami pro ,, PRIVATE COMPANIES® je stanoveno, Ze kazda
spolecnost musi svolat ¥YROCNI VALNOU HROMADU v kazdém kalendainim roce a
ze mezi jednotlivymi valnymi hromadami nesmi byt prodleva delsi patnacti mési-
cl. ARTICLES mohou dovolit, aby podnik byl fizen AGM, ale obycejné¢ AGMs tidi
obecngjsi zalezitosti jeji bézné kompetence, coZ znamena piiznani dividend, po-
souzeni ucetnictvi, volbu fediteld, ktefi odstoupili diky rotaci, ustanoveni auditor
a vysi jejich thrady. Soukromé spole¢nosti se mohou usnést, Ze upusti od ko-
nani AGMs. Vsechna setkani, kterd nejsou V¥YROCNI VALNOU HROMADOU, jsou MI-

MORADNOU VALNOU HROMADOU - EGMs a jsou svolavany, kdykoli je to nezbytné.
SVOLAVANi VALNYCH HROMAD

Reditelé maji obvykle podle ARTICLES pravo rozhodnout, kdy bude svolana vyroé-
ni valnd hromada, a maji téz pravo svolat kdykoli MIMORADNOU VALNOU HROMADU.
To je takeé obvykly zplisob svolavani velké vétSiny valnych hromad.

Jestlize spole¢nost nesvola AGM prestoze je to pozadovano, miize kazdy
drzitel podilu podat Zadost ministerstvu obchodu (,, DEPARTMENT OF TRADE *), kte-
ré pak mlze svolat V¥YROCNI VALNOU HROMADU a stanovit, ze jedna osoba tvofi
kvérum hromady. Registrovani drzitelé s pravem hlasovat, ktefi predstavuji ale-
spoit 1/10 splaceného kapitalu, maji pravo vyzadovat svolani MIMORADNE VALNE
HROMADY. Po tomto oznameni musi feditelé svolat hromadu nejpozdéji do 28 dni.
Taktéz existuje zvlastni prdvo dvou nebo vice podilnikli drzicich alesponn 1/10
vydaného podilového kapitdlu (nemusi jit nezbytné o kapital splaceny) svolat

hromadu, je-li nalezit¢ ozndmena. Podilnici s péti nebo vice procenty hlasovacich

42 (Maitland-Walker, J. 1993; 461-464).

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, AK. ROK 2000/2001



HYNEK BANOUCH: CESKA SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM VE SROVNANI S BRITSKYM POJETIM (DP) 49

prav se mohou také domahat zatazeni a fddného ozndmeni ur¢itého konkrétniho

usneseni do potadu jednani nasledujiciho ,,ANNUAL GENERAL MEEETING .
BEZNA, ZVLASTNi, MIMORADNA A VOLEBNI USNESENI

Spole¢nost miize na valné hromadé plnit své ukoly pouze prostfednictvim pftiji-
mani urcitych typl usneseni. Ptijeti BEZNYCH USNESENI (,, ORDINARY RESOLUTION “)
vyZzaduje prostou vétSinu hlast, jinymi slovy vice hlasii pro nez proti. MIMORADNE
USNESENI (,, EXTRAORDINARY RESOLUTION ) a ZVLASTNI USNESENI (,,SPECIAL RESO-
LUTION “) vyzaduji pro pfijeti % vétSinu hlast.

Rozdil mezi MIMORADNYM USNESENIM a ZVLASTNIM USNESENIM spo€iva v tom,
ze zvlastni usneseni vyzaduje oznameni 21 dni piedem, jen kdyz ma byt pfijato
MIMORADNOU VALNOU HROMADU, zatimco MIMORADNE USNESENI vyzaduje ozname-
ni v téze 1huté pred tim setkanim, na némz ma byt posouzeno.

Zakony obycejné¢ vyzaduji zZvLASTNI USNESENI v ptipadech, kdy maji byt
chranéni minoritni podilnici; jde napf. o zménu ARTICLES nebo predmétu Cinnosti,
popf. o vylouceni piedkupnich prav.

., PRIVATE COMPANIES *“ nedavno ziskaly pravo vyloucit tzv. VOLEBNIM USNE-
SENIM (,, ELECTIVE RESOLUTION®) valné hromady ncktera zdkonna ustanoveni.
Podle tohoto fakultativniho rezZimu mohou soukromé spolecnosti upustit od
svolavani vyrocnich valnych hromad a ro¢niho pfedkladani ucetnictvi a zprav.

Soukromé spolecnosti mohou také namisto svolavani formalnich valnych
hromad piijimat urcita rozhodnuti pisemnym usnesenim, které musi byt podepsa-
no vSemi podilniky. Pisemna usneseni nemohou byt pouzita pii vyméne¢ feditele ¢i

auditora.
OZNAMENI O KONANi VALNE HROMADY

Valna hromada nemtize fadn¢ probéhnout, pokud nebylo dano nalezité upozornéni
vsem podilnikiim, o kterych to stanovi 4R7ICLES. Obvykle to znamena upozornit
vSechny podilniky, ackoli n€které ARTICLES umoZiluji, Ze tato povinnost neplati
vici podilniktim, kteti nemaji registrovanou adresu ve Spojeném kralovstvi.

Pro tadnou valnou hromadu je vyzadovano oznameni 21 dni pfedem, u mi-
motadné valné hromady se jedna o 14 dni, ledaze je navrZeno pftijeti VOLEBNIHO ¢i
ZVLASTNIHO USNESENI. V téchto ptipadech musi byt upozornéni ddno 21 dni pie-

dem. Vétsina drzici 95% hlasovacich podilti nebo vét§ina 90% v piipadé sou-
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kromé spolecnosti, kterd se pro tuto moznost rozhodla, se mize dohodnout na
kratsi 1hité ozndmeni o konani EGM.

Oznameni musi specifikovat datum, Cas a misto setkdni a musi také popiso-
vat naplil jednani s uspokojivym stupném podrobnosti, aby se podilnik mohl roz-
hodnout, zda si pfeje ucastnit se.

Urc¢ita rozhodnuti - jako je usneseni podilnikii o vyméné feditele - musi byt
uvedena vyslovné v oznameni, které se nazyva ,,SPECIAL NOTICE “, pro n&jZ se vy-
zaduje dodrzeni 28-denni oznamovaci lhity. Podilnici musi byt v ozndmeni také

informovani o svém pravu ustanovit plnou moci svého zastupce.
PRAVA A POVINNOSTI VALNE HROMADY

Valna hromada nemize fadné jednat, pokud neni pfitomno piislusné kvorum. Po-
kud neni v ARTICLES obsazeno opacné ustanoveni, predstavuji kvorum dva osobné
pfitomni podilnici. Mohou byt ptedlozeny 1 dopliiovaci navrhy, ale pouze v rdmci
rozsahu fadné rozeslaného oznameni. To znamend, Zze zavazny dopliovaci navrh
neni mozné navrhnout ZVLASTNIM, MIMORADNYM nebo VOLEBNIM USNESENIM a ob-
sah doplikii béznych usneseni je limitovan. Zmocnénci (,, PROX/ES ) mohou na
valnych hromadach soukromych spolecnosti hovorit stejné, jako by mohli
samotni nepfitomni podilnici.

Pokud nikdo nepozadé o vytvoteni ,,POOLU “ (skupiny), je hlasovani o usne-
senich provedeno zvednutim rukou, kdy kazdy podilnik osobn¢ zastupuje jeden
hlas (bez ohledu na to, kolik drzi podill) a zmocnénci nejsou opravnéni hlasovat,
ledaze ARTICLES stanovi néco jiné€ho.

Avsak kazdych pét hlasujicich podilniki nebo kazdy podilnik s 1/10 hlaso-
vacich prav nebo jakykoli podilnik s 1/10 splaceného hlasovaciho kapitalu je
opravnén zadat hlasovani v POOLU (skuping). Zmocnénci maji stejna prava svolat
pool jako podilnici, které zastupuji. V poolovém hlasovani jsou hlasy scitany
podle poctu hlasovacich prav, ne podle po¢tu podilniki.

Protokoly o vSech rozhodnutich u¢inénych valnou hromadou musi byt
uschovany v registrované kancelafi a musi byt pfistupné podilnikiim k nahlédnuti.
Navic kopie urcitych usneseni musi byt zaslany MATRIKARI SPOLECNOSTI do pat-

nacti dni poté, co byla tato usneseni piijata.
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5.6 Audit a acetnictvi’”

POVINNOSTI A PRAVA NEZAVISLYCH AUDITORU

Pravo obchodnich spolecnosti Spojeného kralovstvi vyzaduje, aby Gcetnictvi bylo
provéieno a popsano nalezit¢ kvalifikovanou nezavislou osobou. Tato osoba zva-
nd AUDITOR musi fici, zda toto ucetnictvi detailné odpovidd zdkonnym pozadav-
kiim a zda dava ,, TRUE AND FAIR“ (pravdivy a poctivy) obraz o vysledcich a ¢in-
nostech spolecnosti. Zdejsi pravo bylo v tomto ohledu vyrazné ovlivnéno §.
SMERNICI ES O PRAVU OBCHODNICH SPOLECNOSTI'*.

Za kazdé ucetni obdobi musi feditelé ptipravit rozvahu a vysledovku. Po-
vinnosti nezavislych auditora je vydat podilnikiim zpravu o téchto udajich. Samo-
ziejme je tfeba zdlraznit, Ze auditofi nejsou odpoveédni za vyhotoveni téchto ucet-
nich nastrojii - za né odpovidaji feditelé samotni. Ukolem auditorti je vyhotoveni
zpravy o dodrzeni zdkonnych pozadavkl a vysloveni vyroku o tom, Ze Gcetnictvi
podava pravdivy a spravny pohled na stav spolecnosti. Pokud nejsou spokojeni a
nedostatky jsou pro posouzeni uctl zasadni, musi to uvést a vysvétlit ve své zprave.

Mimo povinnost (“RESPONSIBILITY") podat zpravu o Gcetnictvi se od auditort
vyZaduje, aby vyhotovili zpravu v nékolika dalSich situacich - napftiklad tehdy,
kdyz vetejna spolecnost ptidéluje podily jinak nez proti hotovosti nebo kdyz sou-
kroma spolecnost kupuje nebo vyplaci podily ze svého kapitalu.

Auditofi jsou opravnéni piijimat vSechna oznameni a ostatni sdéleni vztahu-
jici se k valné hromadé, ktera jsou opravnéni piijimat i podilnici. Maji pravo ucas-
ti a slySeni na kazdé valné hromad¢ v ¢asti jednani, které se jich tyka jako audito-
ri. ZvIasté maji pravo Ucasti, kdyZ je do programu zafazeno usneseni o jejich odvolani.

AUDITORI mohou byt shledani odpovédnymi za jednadni ¢i opomenuti a stej-
né tak za prestupek (,,7ORT*) spolecnosti tam, kde byli nedbali pfi plnéni svych
povinnosti, nebo mohou nést odpovédnost za poruseni podminek smlouvy o svém
plsobeni ve spolecnosti. A pouze auditofi budou odpovédni za nespravnou apli-
kaci nalezitych standardl péce pii vykonu svych povinnosti, protoze jsou touto
péci povinovani. Spolecnost a jeji podilnici mohou byt adresaty auditorovy po-

vinnosti nalezité péce na zakladé smlouvy, zakona nebo deliktu (,,tort*), ale pozi-

43 (Maitland-Walker, J. 1993; 465-467).
144 Smérnice neni tak piisn jako dosavadni pravni uprava v UK (Lutter, M. 1998; 149 ).
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ce tfeti strany je zcela jind. Nedavno bylo rozhodnuto, Ze auditofi tuto povinnost
nemaji v z4jmu potencidlnich investord, odlisSnych od stavajicich podilnik. V
dasledku nedavnych selhani spolec¢nosti je nyni stanoveno, ze povinnosti auditort
se rozsifuji ve vztahu k podvodu a Spatnému fizeni. Tyto povinnosti nyni mohou
zahrnovat vyhotoveni posudku vyhledu spolecnosti pro nadchazejici rok, stejné

tak jako mohou zahrnovat provétovani zptisobu manazerského fizeni spolecnosti.
USTANOVENI A PROPOUSTENI AUDITORU

Rozhodnuti o ustanoveni nebo novém ustanoveni nezavislého 4UDITOR4 musi byt
u vSech ,,PLC* a vétSiny ,,PRC “ ptijato na kazdé vyroc¢ni valné hromad¢ zvi4ST-
NiM USNESENiM. Toto rozhodnuti musi stanovit, ze auditorovo funk¢ni obdobi za-
¢ne ukoncenim valné hromady, na které bylo Ucetnictvi pfedlozeno, a skonci
ukoncenim nasledujici valné hromady. Prvni auditofi mohou byt jmenovani fedi-
teli kdykoli pted prvni ¥'YROCNI VALNOU HROMADOU.

Obsadit pozdé&ji vzniklé prazdné misto auditora mohou feditelé nebo spolec-
nost na valné hromadg. Kdyz je valna hromada svoldna proto, aby rozhodla o ob-
sazeni n¢jakého neocekavané uvolnéného mista, nebo ma-li znovuustavit auditora,
poptipadé ma-li rozhodnout o ustaveni n€koho jiného nez uvolnéného auditora, je
vyzadovano ZVLASTNI UPOZORNENI 28 dni piedem. Toto ZVLASTNI UPOZORNENI
(“SPECIAL NOTICE”’) musi byt také vzdy dano pfi usneseni o vyméné auditora pred
vyprsenim jeho funkéniho obdobi. Nehled¢ k jakékoli opaéné dohodé mezi audi-

torem a spoleCnosti mize byt AUDITOR vyménén BEZNYM USNESENIM spolecnosti.
MLCENLIVOST

Auditofi jsou povolani podilniky, aby je informovali. Nejsou opravnéni oznamo-
vat jakékoli informace dotykajici se zalezitosti spolecnosti bez jejiho souhlasu.
Auditni spisy jsou divérné a jsou majetkem auditort a nikoli spole¢nosti.

Auditofi nemaji v soucasnosti povinnost nebo pravo podavat zpravu o zale-
zitostech spolecnosti jakékoli tfeti stran¢ a v jakémkoli ohledu bez jejiho povéie-
ni. Neexistuje dale zadna ,,vefejnd povinnost oznamit zjisténé skutecnosti jaké-
koli zakonné, fiskdlni nebo jiné moci. Samoziejmé pozadavky harmonizace

s pravem ES mohou v budoucnu tento stav zménit.
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5.7 Nalezitosti, jejichZ predloZeni je nutné pri zakladani spolec-

nosti’”

NALEZITOSTI ZADOSTI O ZALOZENI{

Z4dost o zaloZeni (inkorporaci) musi byt kromé& zaplaceni poplatku doprovazena
témito dokumenty:

a)  MEMORANDUM OF ASSOCIATION;

b)  ARTICLES OF ASSOCIATION;

c) ureni sumy podilového kapitalu;

d) urceni prvnich feditell, tajemnika a registrované kancelaie a

e) zékonné prohlaseni stvrzujici splnéni pozadavkl zadosti o inkorporaci.
»MEMORANDUM OF ASSOCIATION” MUSI UVADET:

a)  ndazev spolecnosti, u vetejné spolecnosti doprovazeny slovem ,,Public*;
b) sidlo registrované kancelare;

c) predmét Cinnosti (cile);

d) udaj, Ze ruceni podilniki je omezeno a

e) sumu arozdéleni kapitalu na pevné podily.
ARTICLES OF ASSOCIATION” ZPRAVIDLA OBSAHUJI

Obycejné obsahuji nasledujici ustanoveni (vylucujici aplikaci modelovych dispo-
zitivnich zakonnych ARTICLES):

a) typ arozdéleni podilového kapitalu;

b) proceduru ptrevodu nebo piechodu podili;

c) svolavani a prabéh valné hromady;

d) ustanovovani, odvolavéani a pravomoci feditell;

e) svolavani a pribéh jednani spravni rady;

f)  vyplatu dividend a

g)  zpusob zaniku spole¢nosti.

45 Srovnej (Thomas, R. 1992; 3) nebo (Maitland-Walker, J. 1993; 449-451).
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6. Vyznamné odliSnosti'*

Pii popisu odliSnosti mezi ¢eskou spolecnosti s rucenim omezenym a britskou
private company musime zacit u odliSnosti prava obchodnich spolecnosti. I tak se
ovSsem dopustime zjednoduseni, které bude stat na samé hranici tinosnosti. Pomi-
neme totiz dilezité odliSnosti vlastnického, zavazkového a procesniho préava.
S touto vyhradou mtzeme fici, ze zakladni rozdily ¢eského a britského prava ob-
chodnich spoleénosti leZi v oblasti pravni subjektivity. Ceské obchodni spolenos-
ti (vefejnd obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, spolecnost s ruc¢enim
omezenym a akciova spolec¢nost) jsou vSechny pravnickymi osobami. Naproti
tomu pravnickymi osobami nejsou britské ,,LIMITED PARTNERSHIP®, odpovidajici
pfiblizné naSi komanditni spolecnosti a ,,ORDINARY PARTNERSHIP*, odpovidajici
piiblizné nasemu sdruzeni fyzickych osob.”” Pravni subjektivitu maji pouze tzv.
»REGISTERED" (zapsané€) spolec¢nosti, jimiz jsou ,,PRIVATE LIMITED COMPANY* a
»PUBLIC LIMITED COMPANY*. Avsak aby situace nebyla tak jednoducha, je tfeba
zminit, ze tzv. ,,UNLIMITED COMPANY" patiici rovnéz mezi ,,REGISTERED® spolec-
nosti pravni subjektivitu ma. (Tento subjekt je nejblize nasi vefejné obchodni spo-
le¢nosti.)

Podilnici obou hlavnich forem britskych kapitalovych spolecnosti, tedy
»PRIVATE LIMITED COMPANY* a ,,PUBLIC LIMITED COMPANY,”“ mohou mit ruceni
omezeno do vyse podili (,,LIMITED BY SHARES®) nebo (mén¢ Casto) do vyse po-
skytnutych garanci (,,LIMITED BY GUARANTEE”). Oba typy spolec¢nosti jsou upra-
veny do velké miry shodnymi pravidly. Zvlastni je vSak skute¢nost, ze zakladni
formou spolecnosti je ,,PRIVATE COMPANY“, a pro ,,PUBLIC COMPANIES* plati
v mnoha ohledech piisnéjsi pravidla. Do roku 1981 tomu bylo pfesné naopak.
Jako zékladni typ spolecnosti slouzila ,,PUBLIC COMPANY* a zv1astni pravidla plati-
la pro ,,PRIVATE COMPANY". Zminény krok byl vynucen harmoniza¢nim tlakem ze
strany Evropskych spolecenstvi. Legislativa ES uvaluje na akciové spolecnosti
prisna pravidla. Pti tehdejSim poctu britskych ,,PUBLIC COMPANIES* by byl dopad
na tam¢j$i podnikatelsky sektor velmi tvrdy, a proto byl zvolen popsany postup,

ktery zminénd piisna pravidla uvalil na mnohem mensi pocet subjekti. Britska

46 piehledné shrnuti je provedeno v tabulce na stran& 58.
17 pravo dale rozliSuje mezi ,restricted size* a ,,unrestricted size“, tedy omezenou a neomezenou
velikosti partnerstvi (Schmitthoff, C. M. 1976a; 1032-1034).
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legislativa od t¢ doby stanovila pro ,,PRIVATE COMPANIES® mnohé tlevy a bude
zajimavé sledovat, kam az tento vyvoj dospéje.

Jiz zminéné spjatost upravy ,,PUBLIC* a ,,PRIVATE COMPANY‘ ma za nasle-
dek, ze v koncepci ,,PRIVATE COMPANY* nalezneme mnohem méné ,,0sobnich*
prvkil, nez je tomu u obdobnych kontinentalnich pravnich forem, jejichz prototy-
pem byla némecka ,,GESELLSCHAFT MIT BESCHRANKTER HAFTUNG*. To lze dolozit
pfedev§im samotnym pojmem ,,SHARE®, podil. Fakt, ze jak ucast na ,,PRIVATE
COMPANY*, tak na ,,PUBLIC COMPANY" je nazvana ,,SHARE,* zavdava divod k do-
mnénce o blizké ptibuznosti obou utvart. Vyraz ,,share je v obecnych anglicko-
ceskych slovnicich ptekladan jako akcie. Ale v kontextu ,,PRIVATE COMPANY* je
pouziti nazvu akcie v ¢eském slova smyslu zavadgjici’®. Z toho vyplyva dalsi
zvlastnost podilu v PrC - jeho nedélitelnost. ,,SHARE® britské ,,PRIVATE COMPANY"
je prevoditelny. MozZnosti pfevodu jsou piece jen $ir§i, nez je tomu u podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. ,, SHARES ““ nesmé&ji byt nabizeny vetejné, ale jak
bylo uvedeno vyse, plati, Ze nabidka nebo vyzva nejsou povazovany za vetejné,
pokud jejich pravdépodobnym vysledkem (pifimym ¢i nepfimym) neni stav, kdy
se podily nebo dluhopisy stanou dostupnymi pro upis nebo prodej jinym osobam,
nez jsou osoby, kterym byla uré¢ena nabidka nebo vyzva'®.

Britska Uiprava nezna horni omezeni poctu podilnikl ,,PRIVATE COMPANY* a
ptes tlak ze strany struktur EU nebylo dosud stanoveno povinné minimum za-
kladniho kapitalu. Tlaku EU vSak britské pravo neodolalo v pfipad¢ ,,one-man‘

spoleénosti, jejiz existence je nyni umoznéna’”’

. Rovnéz neni bez zajimavosti, ze
kapital nemusi byt sloZzen v librach Sterlinkd. Tim se ovSem zvlastnosti britské
koncepce zakladniho kapitalu nevycerpavaji. Ve Spojeném kralovstvi pravo dovo-
luje, aby existovala (a to i u PLC) diference mezi zakladnim kapitalem zapsanym
v rejstiiku spoleCnosti a mezi souctem vsSech ptidélenych podili. Jinymi slovy:

spolecnost mize snadno navySovat svilj zdkladni kapital pouhym rozdélenim do-

148 Nevystatime zde napt. ani s pojmenovanim vefejné neobchodovatelna akcie, protoze bychom
museli doplnit slova ,,s omezenou pievoditelnosti®. Celé oznaceni podilu v Private company by
pak znélo ,,vefejn¢ neobchodovatelna akcie s omezenou prevoditelnosti“: Avsak to uz je 1épe pou-
zit slovo podil, a vysvétlit spiSe jeho odlisnosti ve srovnani s podilem v s. r. o.

™ Ptipometime jen, Ze napf. stavajici drZitelé podiléi a zamé&stnanci spolenosti spolu se svy-
mi rodinami nebo stavajici poskytovatelé pljcek nejsou povazovani za vetejnost.

150 Je viak otazkou, o co zde vlastné ze strany ES probihal boj, protoze viechny mnou sledované
prameny popisuji, ze fakticky jednoclennou spolecnost bylo mozno zalozit vzdy, pomoci ,,dum-
mies“ (figurin) ¢i ,,straw man® (panakd, nastréenych figur) — srovnej napt. (Lutter, M. 1998; 27) I
slavny Solomon case spocival na faktu, Ze fyzicka osoba pfeménila zivnost na spole¢nost, ve které
byly ostatni podilnici jen do poctu.
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sud neptideleného (ale v rejstiiku zapsaného) kapitalu. Marcus Lutter tuto skutec-
nost povazuje za dilezity komparacionisticky prvek a rozliSuje podle né¢j zemé
sregistrovanym  (¢i  fixnim) a autorizovanym  kapitdlem. V zemich
s autorizovanym kapitadlem (jako je UK) je mozno pruzné navySovat zakladni ka-
pital spole¢nosti”’. Diky neexistenci minimalni hranice zakladniho kapitalu
nejsou rovnéz stanovena piisnd pravidla pro ocefiovani nepenéznich vkladi. A
spole¢nost rovnéZ miiZe za urcitych podminek nabyvat vlastni podily.

Ve Spojeném kralovstvi neexistuje tradice dozor¢ich rad a ,,PRIVATE COM-
PANIES® jsou tak fizeny v zdsadé¢ dvéma organy — valnou hromadou (“GENERAL
MEETING ) a spravni radou ( “BOARD OF DIRECTORS”). Jistou odliSnosti vsak je
pomérné silnd pozice spravni rady, protoze valna hromada rozhoduje v zasad¢ jen
zakladni otazky. Kazdodenni chod spolecnosti, ale i smérovani vyvoje, lezi
v rukou spravni rady. Navic lze s jistou licenci fici, ze kritériem rozhodnym pro
,rozsuzovani“ piipadnych sporit mezi valnou hromadou a spravni radou je zéjem
spolecnosti, nikoli prava podilnikil, coz lze interpretovat spise jako posileni pozice
spravni rady. Postava TAJEMNIKA SPOLECNOSTI je origindlnim prvkem britské
upravy. Tajemnik (Secretary) je hlavou spole¢nosti v administrativnich zélezitos-
tech a je odpovédny za vedeni pomérné rozsahlé agendy, pfedepsané platnymi
zakony. V této souvislosti je tfeba také zminit, ze ,, PRIVATE COMPANY * mUze mit
jednoho teditele, pouze pokud tento feditel neni souc¢asné tajemnikem. Pro fedite-
le plati pomérné Siroka oznamovaci povinnost potencialniho stfetu zajmu spojend
s povinnosti ulozit k nahlédnuti podilnikiim pfedem u¢inéna oznameni o z4jmu na
transakcich, smlouvach na sluzby a o z4jmu na cennych papirech. V ptipadé da-
vodu likvidace spoleCnosti existuje v britském pravu bohatd a patiicné slozita
uprava, jejiz blizsi studium piesahuje rozsah této prace. O likvidaci zde proto neni

pojednano.

BIViz (Lutter, M. 1998; 41-42)
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Tabulka ¢. 4. Hlavni rozdily mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a Private company

ROZDILOVY ZNAK

SPOLECNOST S RUCENIM
OMEZENYM

PRIVATE COMPANY
LIMITED BY SHARES

Auditorské ovéfeni tiCetnictvi

Stanoveno spiSe na ochranu

tretich osob a volba auditora

neni podrobnéji obchodnim
zékonikem upravena.

Auditora voli valna hromada a
auditor takto vyznamné chrani
zajmy drzitelt podila (str. 52) .

Dozor¢i rada Fakultativné vznika. Nevznika.
e e e Zakladmmvtyperq kapitalové  Zakladni typ kapl.talove spolec-
spolecnosti je a. s. nosti.
délitelnost Délitelny. Nedélitelny.
. Podil ma v zasad¢ jednotnou ~ Déleny podobné jako akcie do
Hestilass povahu. trid (str. 38).
pocet na 1 podilnika Jeden Neomezen

Podil

prevoditelnost

smluvni nabyvani spo-
le¢nosti

Silné omezena.

Zakazano

Prevoditelnost je volna a i defi-
nice ,,neverejné* nabidky je
liberalni (str. 39).

Za urcitych podminek povoleno
(viz. str. 41).

Podilnici/spole¢nici —
maximalni pocet
Postaveni managementu

50

Slabsi nez spolecnici

Nestanoven.

Fakticky siln€jsi nez podilnici

Do vyse svého nesplacen¢ho

Ruceni vkladu a spole¢né a nerozdiln¢ = Jen do vySe upsaného a dosud
spole¢niki/podilnikt s ostatnimi do vyse nesplacené- nesplaceného vkladu
ho zékladniho kapitalu
Rada reditel
Statutarni organy Jednatel(¢é) (boards of directors)
a tajemnik (secretary- str. 47 )
ST Gl = 1 jednatel | feditel a 1 tajemnik.

minimalni pocet

Statutarni organy spolecnosti —

stiet zajma

Taxativni vycet zakazu ¢innos-
ti, ktery muze zahrnout i spo-
le¢niky

Siroka oznamovaci a evidenéni

povinnost zajmu na smlouvach,

transakcich a cennych papirech
(viz str. 46)

Vklad — ¢asovy limit pro
upsani celé vyse

Zakladni kapital — minimum

5 let
200 000,- K&

Nestanoven.

Nestanoveno

Zakladni kapital pridéleny a
zapsany - pripusténi diference

Nesmi byt.

Celkova suma upsaného kapita-
lu muze byt nizsi nezZ nominalni
kapital uvedeny v memorandu.
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7. Navrhy de lege ferenda

Odlisnost pravnich fadi veli pocinat si pii formulovani nadvrhi de lege ferenda
velmi obezietné. Navic mé znalost britského pravniho prostredi je, ptes vSechno
dosud vynalozené usili, stale kusa a mélka. Piesto se pokusim nckteré naméty
formulovat.

Z hlediska obecného pftistupu k pravu je tieba uvést dva pozorované prvky:
pragmati¢nost a diiraz na vynutitelnost prava. Pragmati¢nost britského pravniho
mysleni patrné vyvéra z hlubsich filozofickych tradic, nicméné prakticky se pro-
jevuje trvalym ohledem na stav ,,co je, na zdkladé kterého se spiSe opatrné for-
muluji ndvrhy toho ,,co byti ma®, resp. co jesté je redlné¢ v moci zdkonodarce. Po-
staveni soudni moci rovnéz dovoluje, aby vySly z uzivani pravni normy, u kterych
pokusy o aplikaci dokazaly jejich nevhodnou koncepci. Také neni v této souvis-
losti bez zajimavosti, Ze 1 tak erudovani a veéhlasni pravnici jako Gower ¢i Farrar
ve svych textech na adresu riznych teoretickych pltek na zavér Casto ptipojuji
dousku: ,, Tyto [teoretické] spory jsou sice velmi ostré, pro praxi viak velkého
vyznamu nemaji“. V komerénim pravu se pragmati¢nost projevuje stalym ohle-
dem na redlie obchodniho zivota a snahou o proniknuti do motivace chovani regu-
lovanych subjekta.

Diiraz na vynutitelnost prava je nékterymi autory oznacovan jako stylotvor-

ny prvek zemi anglosaského prava’”

. Tak jako se v kontinentalni pravni literature
setkdvame neodvratné s kapitolami o pravech a povinnostech, v jejim anglo-
saském protéjsku nikdy nechybé&ji kapitoly nazvané ,,REMEDIES* — [pravni] na-
pravné prostiedky. I v diirazu na vynutitelnost miizeme vysledovat stopy pragma-
tismu vyjadiené otazkou: K ¢emu je nam v zakoné deklarovany stav, kdyz
v béZzném Zivoté se piislusnym ustanovenim nikdo netidi a kdyZ neexistuje ucinny
prostiedek k vynuceni chovani konformniho s pfisluSnou normou?

Z pohledu obchodniho prava nutno zminit neexistujici déleni na pravo ob-
chodni a ob¢anské, coz by mohlo byt chapano jako namét k bliz§imu studiu napf.
moznych diisledkt ptipadného zavedeni jednotné koncepce zavazkového prava do

naseho pravniho fadu. V ramci prava obchodnich spole¢nosti pak miizeme obdi-

vovat jistou pruznost britské legislativy, kterd vychazejic z nutnosti ohlizet se na

32 (Thomas, R. 1992; 519).
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uchovani Zivotaschopnosti regulovanych subjektli, dokaze sladit mnohdy velmi
protichtidné tlaky. ZkuSenost s fungovanim trzniho mechanismu ptesahuje ve
Spojeném kralovstvi dvé stoleti. Je proto pochopitelné, ze zdkonodarce ma boha-
tou zkuSenost s pokusy regulovat ekonomicky Zivot a je si védom mezi svych
schopnosti. Tyto své schopnosti britska legislativa opét predvedla pii feSeni zada-
ni, které zn¢lo: Vyhovét vnéj$im tlakiim Evropské unie a pfitom co nejméné za-
sahnout do chodu dobfe fungujicich ekonomickych subjektii! Reseni problémi se
zavadénim komunitarni legislativy v oblasti obchodnich spole¢nosti bylo nalezeno
1 za cenu zmeény zakladni systematiky tohoto pravniho odvétvi, avSak chod hos-
podafstvi byl naruSen co nejméné. A to je dilezité.

Uprava obchodnich spole¢nosti je tésn&ji navazana na logiku kapitdlovych
trhli, coz se naptiklad projevuje v konstrukei informacni povinnosti. Ta je pomér-
né Siroka'”, ale i tak se vychazi z toho, ze informa¢ni otevienost je v zajmu sa-
motnych spolecnosti. Obchodnim spole¢nostem je stanovena informacni otevie-
nost a partnefi, kteti s nimi pfijdou do styku, musi vychézet ze zasady ,,VIGILANTI-
BUS ET NON DORMIENTIBUS IURA SUBVENIUNT ‘™ a snazit se nalezité vyuzivat do-
stupné informace. TaktéZ jsou v zdsad¢ zdrzenlivéji stanoveny piekazky pfemény
»PRIVATE COMPANY“ v ,, PUBLIC COMPANY ““. Ptiznacné rovnéz je, Ze ackoli se ve
Spojeném kralovstvi dlouho branili pfiznat samostatnou pravni subjektivitu prav-
nickym osobam, jeji pojeti je dovedeno dale nez pojeti kontinentalni. Pfi soudnim
rozhodovani je dilezitym hlediskem zajem spoleCnosti, ktery se ¢asto prosadi na
ukor z4jmu néekterych jednotlivych podilnikd. A nutno také pfipomenout, Ze zde
neni znama rarita spojend se Svycarskou a ¢eskou pravni tpravou, kde jsou spo-
le¢nici s. r. o. v urcitych ptipadech spolecné a nerozdiln¢ odpovédni véfitelim
spolecnosti za zavazky spolecnosti (tak jako spolecnici v. o. s), samoziejmé jen do
vyse zapsan¢ho zakladniho kapitalu.

Uprava ,,PRIVATE COMPANY* se vyznaCuje mnohymi inspirativnimi prvky.
Jimi jsou napftiklad Sirokd oznamovaci povinnost uvalena na teditele v ptipad¢
potencialniho stfetu z4jmul. Spolu s dulezitou roli nezavislych auditort volenych
valnou hromadou piihlizi uprava k velkému realnému vlivu exekutivy spolecnosti

a vyzdvihuje prvek kontroly. Rovnéz post tajemnika ziejm¢ reaguje na relativni

133 Lutter uvadi, e tzv. 4. Géetni smérnice (90/604/EEC) piejala z britského prava nékteré prvky
informaéni povinnosti (Lutter, M. 1998; 149).
34 Bdglym, ne spicim, poméha pravo. Citovano dle (Kincl, J. 1990, 290).
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snadnost delegace pravomoci v ramci soukromého subjektu, a proto plnénim za-
konem stanovenych povinnosti povétuje konkrétni osobu, o jejiz odpovédnosti za
dany usek administrativniho vedeni spole¢nosti nemtlize byt potom pochyb. (U
PLC jsou pro vykon funkce tajemnika stanoveny vysoké kvalifikacni pozadavky.)

Pruznost pfi navySovani zékladniho kapitalu, zda se, 1épe vyjadiuje jeho

realnou roli’*

. Rovnéz moznost nabyvat vlastni podily reaguje na problémy, jimz
spolecnosti eli. Britsky zdkonodarce zde Sel rad&ji cestou omezujicich podminek
nez cestou zékazu. Jak vSak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, uvedené na-
méty jsou z divodu odlisné konstrukce pravniho fadu jen obtizné vcelku ,,pfenos-
né*“. To vSak neplati pro myslenkova vychodiska na stran¢ jedné a pro pravni véty

na stran¢ druhé, jeZ misty vykazuji ,,pfenosnost ve vysoké mife.

53 Ostatnd i u nas skon&ena konkursni fizeni piili§ nepodporuji myslenku, Ze pevn& stanoveny
zakladni kapital posiluje jistotu véfitelti spolecnosti.

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE, AK. ROK 2000/2001



HYNEK BANOUCH: CESKA SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM VE SROVNANI S BRITSKYM POJETIM (DP) 6 1

8. Zavér

Ceska ,,SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM* je obchodni spole¢nosti, jejiz za-
kladni kapital je tvofen pfedem rozvrzenymi vklady spolecnikii, pfi¢emz spolec-
nost odpovida za poruSeni svych zavazki celym svym majetkem, kdezto spolec-
nici ru¢i za zavazky spolecnosti jen do vySe nesplaceného vkladu zapsaného
v obchodnim rejstiiku. Z hlediska pravné srovnavaci metody mtizeme SPOL. S R. O.
vymezit jako kapitalovou obchodni spole€nost, kterd je v porovnani s akciovou
spolecnosti podrobena méné ptisné regulaci a kterd je vyuzivana pro malé a stied-
ni formy podnikani. Takto zformulovana pomocna definice nam poskytuje potieb-
né fertium comparationis, s jehoz pomoci miizeme nalézt v britské pravni tprave zada-
ny predmét, ktery porovndvdme — COMPARANDUM. COMPARANDEM ke spole€nosti
s ru¢enim omezenym (ktera je pfirozené comparatem) je britskym COMPANY LAW
upravend ,, PRIVATE COMPANY LIMITED BY SHARES “.

Britské ,,PRIVATE COMPANY (LIMITED BY SHARES)“ je rovnéz kapitadlovou
obchodni spolecnosti, ale jeji kapital neni tvofen pfedem rozvrzenymi vklady po-
dilnika (,, SHAREHOLDERS “), resp. soucet vkladl ptidélenych ,,SHAREHOLDERS
mize byt niz§i nez zakladni kapital zapsany v rejstiiku spolecnosti (,, COMPANIES
REGISTRY ). Minimdlni vySe zdkladniho kapitdlu neni stanovena a neni rovnéz
stanoven maximalni pocet podilnik. PRC odpovidd za své zdvazky neomezené
celym svym majetkem a jeji podilnici odpovidaji za zavazky pouze do vySe svych
nesplacenych podild, které upsali.

Z tohoto vymezeni vyplyva, ze zkoumané obchodné pravni subjekty vyka-
zuji mnohé odlisné znaky, coz (pfi védomi tuskali srovnavani odlisSnych pravnich
rodin) nemlze bréanit piipadné inspiraci k navrhiim de lege ferenda. Neni u¢elem
v z&véru podrobné opakovat diive vyf¢ené. Proto se omezim na konstatovani nej-
stavuje pojeti zdkladniho kapitdlu. Minimalni vySe souctu vSech vkladi neni sta-
novena a nutno zminit, ze "SHARE “ v “PRIVATE COMPANY “ je nedé¢litelny a pomér-
né snadno pievoditelny. Ostrovni zdkonodarce posiluje postaveni ,,COMPANY“ na
ukor postaveni jednotlivych drzitelti podild. Zvazeni by si z pohledu ¢eského pra-
va zaslouzila tiprava vymezujici postaveni a funkce administrativni hlavy spolec-
nosti, jiz je TAJEMNIK (,, SECRETARY ). Pozornosti by nem¢la ujit vyslovna tprava

volby nezévislého 4UDITOR4 valnou hromadou spolecnosti. Z obecného hlediska
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1ze rovnéz doporucit studium judikatury britskych soudii. Mizeme zde nejen na-
1ézt doklady o tom, Ze v zemi srozvinutym trhem se jevy, s jejichz regulaci
v soucasné dobé zapasi nase zdkonodarnd a soudni moc, vyskytovaly jiZ mnohem
diive, ale mtizeme také sledovat zptsoby, kterymi se britska legislativa a piede-
vs$im judikativa s témito jevy vypotradavaly. Zde obsazené pravni véty pak mohou
byt mutatis mutandis pouZzity 1 u nas.

V zadéni této préace stoji, ze je nutno nejdiive srovnat anglosaské a konti-
nentalni pravni prostfedi. To bylo provedeno v kapitole tfeti, kde bylo vysvétleno,
pro¢ byl jako zastupce anglosaského prava vybran jeho prototyp — anglické Com-
MON L4aWw. Jesté predtim byla v kapitole druhé popsana ¢eské spolecnost s ru¢enim
omezenym, tak aby po nezbytné komparacionistické piipravé mohl byt vybran a
posléze v kapitole ¢tvrté popsan britsky parovy subjekt SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM - PRIVATE COMPANY LIMITED BY SHARES. Zde byly popsany charakteris-
tické pravni instituty (obchodni podil, prava a povinnosti podilnikl, vznik a zdnik
ucasti podilnika, vnitini struktura a manipulace se zakladnim kapitdlem). Tento
popis si pro zjisténé odliSnosti od nasi pravni upravy vyzadal dodatecny prostor, a
1 proto nebyla jako samostatné téma popsdna jednoclennd spole¢nost s ru¢enim

omezenym”*

. Poznatky o zjisténych odliSnostech byly shrnuty v kapitole Sesté a
skromnym navrhiim lege ferenda byla vénovana kapitola sedma.

V samotném zaveéru konstatuji, ze ,navstéva“ v cizim pravnim prostiedi
byla velmi pou¢na a pobizi mne k dalSimu (a mnohem hlubsimu) studiu této prav-
ni oblasti. Je pochopitelné, ze nelze v diplomové praci na zéklade ro¢niho studia a
bez hlubsich praktickych zkuSenosti s fungovanim obou pravnich fadi postihnout
pfesné a uplné vSechny aspekty pojednavané problematiky. Tomuto nebezpeci
jsem se snazil metodologicky celit triangulaci — poznatky o britské ,,PRIVATE COM-
PANY* jsem po jejich ziskdni ovétoval. VSechny poznatky alespoil v jednom a drti-

vou vétsinu ve dvou dalsich zdrojich™’. Vysledek necht’ posoudi ¢tenat sam.

136 Dalsim divodem k tomuto postupu byla skutednost, e moznost zalozeni jedno&lenné spoled-
nosti byla v britském pravu dovolena pomérné nedavno a Gprava navic v zasadé kopiruje ptislus-
nou smérnici Evropskych spoleCenstvi: Judikatura se pfirozené teprve ustaluje.

37 Britsk4 uprava obchodnich spole¢nosti viak prosla od zagatku osmdesatych let minulého stoleti
hlubokymi zménami. Proto nelze s absolutni jistotou tvrdit, Ze jsem se zcela vyhnul zkresleni.
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Summary

The aim of this dissertation is to compare Czech “Spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym — s. r .0.” [Limited liability company] and its counter part in Anglo-Saxon
law. The British law was chosen as a prototype representing the Anglo-Saxon law.
The ”Spole¢nost s ru¢enim omezenym” is (de lege lata) described as a legal per-
son, as “obchodni spole¢nost” [commercial company], and as a ’podnikatel” [en-
trepreneur] even though its object clause might be non-commercial. The share-
holders have the duty to invest a deposit from the sum of which the company
creates the obligatory fixed sum of share capital. There are no shareholders with
unlimited liability in this entity. Organs that are prescribed by law execute the
management and administration of the ,,s. r. 0.“ There are one or more organs
“jednatel” [director], general meeting and (sometimes) a supervisory board. The
sum of the company’s shares must be at least 200 000, - Czech crowns (cca 7000
USD) and the company must have at least one and at most fifty shareholders. The
specific persons’ participation in the company is not necessary for its existence.
The ”spolecnost s ru¢enim omezenym” shares the following features with the
”akciova spolecnost — a. s. ” [Marketable share company]: both of them are corpo-
rate bodies; both shield their members from liability for the obligations of the
company. The ”s. r. 0.” can be distinguished from “a. s.” by the following ele-
ments: shares cannot be publicly subscribed, the transferability of shares can be
limited; supplemental and subsequent capital contributions are permitted; forming
of the company is simpler; the members of the s .r .0.” have greater flexibility
designing their charters. The ”’s. r. 0.” is a typical legal form for small and me-
dium businesses. The above-mentioned tertium comparationis corresponds to the
so-called ”Private Company limited by shares” in British Company law. Private
company is a legal person that was formed by one or more persons for profitable
or non-profitable objectives. The most important obligation of shareholder’s is to
make the contribution promised in the memorandum of association; in English
terminology, this is ”the duty to pay on his shares”. Individual members are, in
principle, not liable to creditors of the company. The most important right a
shareholder possesses is the right to take part in shareholder meetings by express-
ing opinions or simply by voting. A person may become a shareholder by sub-

scribing the memorandum and having one or more shares allotted to him or hav-
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ing shares transferred to him by an existing shareholder. Both parts of legal sys-
tems that were studied have many differences. The most important are, however,
the following: The conception of “private company” has much less personal ele-
ments than Roman law countries conceptions where “Gesellschaft mit
beshrinkter Haftung” served as a model. Czech law has made an interesting dif-
ference: the members of an ’s. r. 0” are jointly and severally liable — like members
of a partnership — for the obligations of the company to its creditors, however,
they are not liable in an amount greater than that of its registered unpaid share
capital. Legal title to shares can only be transferred by means of a stock transfer
form, notwithstanding any contrary provision in the articles. A single share cannot
be divided into several smaller shares either through partial transfers or through
other devices. It is an offence for a private company limited by shares to offer to
the public any shares or debentures of the company. An offer or invitation shall
not be treated as made to the public” if it is not likely to result, directly or indi-
rectly, in the shares or debentures becoming available for subscription or purchase
by persons other than those receiving the offer or invitation. Private companies
may have only one member nowadays. Currently there is no upper limit on the
number of members of a private company in UK. There is no minimum share
capital prescribed for private companies. Private companies are allowed to have
an authorized capital, which makes this method of financing possible in UK. Au-
thorized capital empowers management to increase capital and thus the internal
funds of company. Where a private company issues shares against a non-cash
consideration, unless the consideration is totally valueless, no enquiry will be
made as to whether the non-cash consideration equals the nominal value of the
shares. Private company may acquire its own shares, if it fulfils certain condi-
tions. The affairs of a company are managed and administered by its directors,
acting either collectively, through decisions of the Board of Directors, or indi-
vidually or jointly where specific authority has been delegated to one or more di-
rectors. The concept of a Supervisory board is unknown to UK Company law. The
directors may exercise all the powers of the company through resolutions passed
at duly convened board meetings. The secretary is an original element of British
Company Law. Every company must have a Secretary. As the company’s chief
administrative officer, the Secretary’s duties include the convening of meetings,

the taking of minutes of meetings, keeping the statutory books up to date and fill-
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ing accounts, reports, returns and particulars with the Registrar of Companies. A
private company may have a sole director only if such a sole director is not the
secretary of the company. In order to avoid any conflict of interest between the
directors and the company, there is a wide range of statutory restrictions on direc-
tors, the principal ones being as follows: Loans, Contracts of Service, Interest in
Contracts, Insider Dealing and Interest in Shares or Debentures. British company
law requires that a company’s accounts are examined and reported on by an inde-
pendent, appropriately qualified person (auditor) who must say whether such ac-
counts comply with detailed statutory requirements and give a “true and fair
view” of the company’s affairs and results. A specific resolution appointing or
reappointing the auditors must be passed at every annual general meeting for

many private companies.
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