Naklady nejsou sankce. A nemaji byt

16.1.2012 Lidové noviny str.19 Pravo & Justice
HYNEK BANOUCH

Dluhy se musi platit. Ale nahrada nakladu fizeni musi byt pfiméfena vzhledem k pfedmétu sporu

Na strankach Prava & Justice LN probiha debata pravnikd o nakladech fizeni ve sporech o malé dluhy
(typicky dluznici dopravnich podnikd), z nichz se stal vynosny byznys. Tento text vyjadfuje postoj
soudce Okresniho soudu v Chrudimi; otiskujeme ho kvili nové pravni argumentaci k otazce.

Pravo na nahradu nakladu Fizeni je integraini soucasti prava na spravedlivy proces, garantovaného
Clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale Listina), respektive ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale Umluva). Ugastnikovi fizeni, ktery mél ve
véci plny uUspéch, pfizna podle ob&anského soudniho fadu ,soud nahradu naklad( potfebnych k
ucelnému uplatfiovani prava proti u€astniku, ktery uspéch nemél“. Ustanoveni § 137 odst. 1 a § 151
odst. 2 ob&anského soudniho Fadu hovofi o nakladech hotovych, resp. prokazatelné vzniklych, u nichz
odkazuje na zavazny zpUsob vypoctu. Vyznamna slozka nakladi je vSak uréena pausalné, bez ohledu
na skute€né naklady.

V pravnim fadu neexistuje pfedpis zdkonné sily, ktery by stanovoval pravidla pro vysi odmény
advokata, resp. vysi pausalni nahrady nakladd administrativni povahy.

Podil nakladd: 510 %7? 96 %?

Tyto predpisy existuji na podzakonné drovni, konkrétné v podobé vyhlasek ministerstva
spravedinosti ¢. 484/2000 Sb. (o pausalnich sazbach odmén) a ¢. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni
tarif“).

Obé vyhlaSky stanovuji nahradu metodou sazbovani vazanou na typ projednavané véci. Je
tomu tak zfejmé proto, Ze normotvirce u jednotlivych véci odhadoval jejich typovou slozitost, coz
promitl do stanovené vySe odmény. Lze jen odhadovat, Ze stanoveni sazby vychazelo z pravidelného
pribéhu soudniho Fizeni, jez od advokata vyZaduje seznameni se s véci a jeji odborné vyhodnoceni,
sepsani navrhu, resp. vyjadfeni k navrhu, a aktivni u€ast u Ustniho jednani. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.
odménu stanovi bez ohledu na pocet uskuteénénych jednani; nékolikatisicova vyse nahrady méla
patrné odrazet i fakt, ze ve véci je ¢inén smérem k soudu vice nez jeden procesni Ukon vyzadujici
bezprostfedni a aktivni u¢ast pfipraveného advokata.

Podzakonné predpisy umoziuji, aby v pasmu jistiny 1 az 1000 K& pfedstavoval procentni
podil pravidelné uplatfiovanych nakladl zastoupeni (dva ukony pravni sluzby a odména advokata) v
poméru kK jistiné ¢astku az v rozsahu mezi 510 % a 510 000 % (&i 612 % az 612 000 %, je-li zastupce
uspésného ucastnika platcem DPH).

V pasmu jistiny 1001 K& az 5000 K¢ jde o 132 % az o 660 % (resp. 158 % az 791 % s DPH).
V pasmu jistiny 5001 K¢ az 10 000 K¢ jde 0 96 % az 192 %, (resp. 115%az 230% s DPH), k ¢emuz je
tfeba vzdy pfipo¢itat soudni poplatek, ktery se v pasmu 1 K& az 15 000 K& pohybuje ve vztahu k jistiné
v rozmezi 4 % az 6000 %.

Soudce vazou zakony a ustava Od pfijeti citovanych vyhlasek vSak ob&anské soudni fizeni doznalo
podstatnych zmén. Zakonodarce razantné rozsifil aplikacni zabér tzv. bagatelnich spord (§ 202 odst.
2, ale i § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu), v nichz vyznamné omezil procesni prava
UCastnikd, ktefi nemaji moznost podavat odvolani, pokud penézni vyjadfeni predmétu sporu
nepfesahuje 10 000 K¢. Zakonodarce také rozsifil moznosti rozkazniho fizeni o tzv. ,elektronicky*
platebni rozkaz (§ 174a) a rozSifil moznosti tzv. nahradniho doru€eni (§ 46b ve spojeni s § 49 odst. 4).

To v8e ve spojeni s moznosti konkludentniho souhlasu s upusténim od ustniho jednani (§
115a ve spojeni s § 101 odst. 4) znamenalo faktické vytvoreni zvlastniho typu spord, u nichZ Uspéch
Zalobce nevyZaduje v zasadé jinou aktivitu nez pfevzeti véci a sepsani nalezitého navrhu, jeho podani
na soud a pfipadnou rutinni reakci na podani soudu &i protistrany. Pravni praxe dale vyrazné rozSifila
fenomén tzv. formulafovych Zalob, uzivanych ve sporech o zaplaceni, u nichz je typické, Ze jak
navrhy, tak pfedsoudni korespondence (je-li né&jakd) se u téhoz Zalobce IiSi jen v drobnych
jednotlivostech, ale zaklad pravni argumentace, v&etné jeji stylizace a formalniho vyjadfeni, je
neménny. Vyrobeni formulafové Zaloby je spiSe administrativnim nez pravnim ukonem.

Tuto nynéjSi povahu bagatelnich inkasnich sporl neberou vyhlaska 484/2000 Sb. ani
advokatni tarif v potaz. Jde pfitom o pravni predpisy podzakonné pravni sily, jimz je kazdy soudce
vazan jen pii dodrzeni podminek ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy. Vykon prava na pravni pomoc, s nimz se poji



materidlni zabezpeceni dostupnosti pravni pomoci, nesmi nepfiméfené omezovat majetkova prava
protistrany, ktera jen proto, Ze se stala dluznikem, neni zbavena Ustavné zaru¢ené ochrany vlastnictvi
(Cl. 11 Listiny), resp. legitimniho oCekavani ochrany majetkovych hodnot (¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé).

Tyto Uvahy o prozafovani ustavnich norem do horizontalnich pravnich vztahd nic neméni na
trvani pozadavku, ze dluznik, ktery dobrovolné neuhradil svij zavazek, je povinen v pfipadé soudniho
vymahani pohledavku uhradit, v€etné jejiho pfislusenstvi a nakladt skute¢né vynaloZenych na toto
vymahani.

Pokradovani na strané 20

Néklady nejsou sankce. A nemaji byt
Dokonéeni ze strany 19

Nicméné nas pravni fad, stejné jako fady ostatnich civilizovanych narodu, obsahuje ustanoveni, ktera
umozni veéfiteli u¢inné vymoci na dluznikovi spinéni jeho povinnosti, avSak zaroven v rozumné mifre
ochrafiuji dluznika pfed takovymi dopady nesplnéni dluhu, které jsou s ohledem na povahu véci a
celkové posouzeni pravniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem nepfiméfené (napfiklad limitace
smluvnich pokut, urokd z prodleni, zakaz propadné zastavy).

V pfiméfené relaci Naklady fizeni nejsou sankénim pfisluSenstvim pohledavky. Jejich funkce je jina:
zajistit tomu, kdo pro vymoZzeni pohledavky podal Zalobu, aby dostal, co mu naleZi.

Méla-li by mit nahrada sankéni Ucel, nelze pfehlédnout, Ze sankéni pfisludenstvi pohledavky
narokované z divodu prodleni je v soukromém pravu u nepodnikatelskych vztahu limitovano sankci
absolutni neplatnosti (§ 517 odst. 2 ob&anského zakoniku). Nahrada nakladd neni sankci: ma zajistit,
aby uspésny ucastnik nebyl nepfiméfené zatizen tim, Ze se musel obratit na soud.

Nahrada musi byt v pravnim staté v pfiméfené relaci k pfedmétu sporu. Nejde zde o otazku
nepfiméfené ochrany dluznika neplniciho své povinnosti, ale o otazku uc¢inné ochrany véfitele pfi
zachovani nékterych prvka minimalni ochrany dluznika. Dluhy se musi plinit; av8ak pausalni vyse
odmeény advokata a pausalni nahrady vydaju jsou stanoveny predpisem, ktery se nezabyva otazkou
pfiméfenosti vySe nahrady.

Principy ustavniho pofadku neumoziiuji, aby mezi soudné& vymdahanou &astkou a naklady
vynaloZenymi k jejimu vymozZeni byl hruby nepomér (viz judikatura Ustavniho soudu, zvlasté nalez Il.
US 275/01 z 28. ledna 2003). Ustavni soud svymi rozhodnutimi vydanymi v roce 2002 vyslovné
pfipustil moznost posuzovat mens$i zpracovatelskou naro¢nost formularovych Zalob, jakoZ i moznost
posuzovat pfiméfenost nahrady vypoétené na zakladé pausalnich sazeb (mj. usneseni Il. US 442/02 z
8. Fijna 2002).

Zasadni slovo k pfiméfenosti nahrady nakladd pak Ustavni soud vyslovil v usneseni IV. US
2777/11 z 27. prosince 2011 (rozhodnuto o 57 stiznostech) a v usneseni lll. US 3303/11 z 20.
prosince 2011: ,Tvrzeni stéZzovatelky, Ze odména za zastupovani advokatem v civilnim Ffizeni pfed
obecnymi soudy je sama o sobé vzdy nakladem potfebnym k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava, Ustavni soud neakceptoval jako nespravné v pfipadech, kdy obecny soud svij nahled na
nevhodnost aplikace tohoto principu jen jednoduchym pravem zaloZzeného fadné odavodni.“ Poplatek,
tkon a 300 K& Ma-li navrh formulafovou podobu (muze jit jak o elektronicky platebni rozkaz, tak o
struénou Zalobu obvyklou pro advokatsky proces), ktera zachovava jen nejnutnéjSi miru
individualizace, pak mira odborného vkladu profesionalniho pravniho zastupce neni patrna. Nelze
prehlizet, ze Zalobce mohl dosud spoléhat na pfetrvavani praxe, v niz obecné soudy (pfi rozhodovani
o nahradé nakladud) nerozliSovaly mezi béznymi a formulafovymi Zzalobami a nahradu zcela
abstrahovaly od realného pribéhu Fizeni. Poznatky z Gfedni Cinnosti i z ob&anského zZivota pfinesly
tlak na zménu rozhodovaci praxe. (...)

Zakon hovofi o nahradé nakladud ,potfebnych k ucelnému uplathiovani nebo branéni prava“ (§
142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu). Povinnosti Ustavné konformni interpretace pfitom podléhaji
jak pojem potifebnosti, tak pojem uUcelnosti. S ohledem na ustavni princip proporcionality Ize dovodit,
Ze zde je dan prostor ke korekci celkové ¢astky nahrady nakladud stanovené podle podzakonného
pravniho pfedpisu tak, aby pfisouzend nahrada byla v pfiméfeném vztahu jak k jisting, tak ke
skuteénym Ukonum, jez pravni zastupce musel ucinit.

V ptipadé uspéchu projednavaného navrhu Ize pristoupit ke kraceni nahrady nakladd fizeni
vypocltené podle podzakonného pfedpisu tak, Ze soud pfizna nahradu soudniho poplatku, plnou
pausalni nahradu vydaju za jeden ¢i dva ukony pravni sluzby a odménu advokata ve vysi 300 K¢,
nebot z hlediska vynaloZené prace je tento ukon na urovni Ukonu spiSe administrativniho a vyZaduje -
ve srovnani s jinymi ukony-minimalni intelektualni vklady a odbornost. Takto vypoctena odména stéle



uhradi zalobci jeho skute¢né naklady, a to i kdyZ by se do skute¢nych nakladG promitly nutné
administrativni rezie.

*kk

To v8e vytvofilo zvlastni typ spor(, kde Uspéch Zalobce nevyZaduje vic nez prevzeti véci, sepsani
navrhu, podani na soud a rutinni reakci
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