111 C 88/2012

Ustavni soud

JosStova 8,

660 83 Brno 2

V Chrudimi dne 24. kvétna 2013

Odkaz na stranky Ustavniho soudu Spojeno s P1. US 29/13

Navrh na zruseni ¢4sti pravniho piedpisu (€. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu),

jimz Okresni soud v Chrudimi navrhuje zruSeni

ust. § 98a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zékon, v platném znéni,
eventuelné jen ve slovech ,zpiisob stanoveni nahrady Skody pri neoprdavnéném odbéru,
dodavce, prenosu nebo distribuci elektiiny*,

aust. § 51 odst. 2 zakona €. 458/2000 Sb., ve znéni platném do 3.7.2009, ve slovech. ,,Nelze-li
vzniklou Skodu stanovit, je nahrada Skody vypoctena zpiisobem stanovenym provadecim
pravnim predpisem.*

petkrat
Ptilohy:
Spis Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 11 C 55/2011 a v ném pfipojené spisy

Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ve véci sp. zn. 11 C 128/2011
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, sp. zn. 22 Co 1195/2012
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I.
Uvedeni

Obecny soud navrhuje ke zruseni ustanoveni energetického zakona, jimz je stanoven
zpisob vypoctu nahrady Skody zptsobené neopravnénym odbérem elektiiny (metodou
odkazu na podzékonny predpis), nebot’ dospél k zaveéru, ze ustanoveni energetického
zékona a jeho provadécich vyhlasek je v rozporu s normami ustavniho potadku, a to
konkrétné¢ zejména s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina‘), ktery
stanovi rovnost ochrany vlastnického prava.

Cilem ptirozené neni zpochybnéni povinnosti Sklidce nahradit zpisobenou skodu. Takové
pochybnosti jsou v pravnim staté nemistné. Nelze vSak opomijet, Ze zplisobem, jimzZ je
stanovena vySe nahrady Skody, je porusena rovnost ochrany vlastnického prava. Vypocet
Skody je ve svém vnitinim zékladu netransparentni a je v mnoha kritériich vzdalen skod¢
skutené, pfiCemz diky c¢astem pravniho ptedpisu, jejichz zruSeni se navrhuje, ma
oznaceny Sktidce natolik ztizenu moZnost obrany, Ze je zcela namisté hovoftit o poruseni
rovnosti ochrany vlastnického prava, jak ji ve svych nalezech vymezuje Ustavni soud:
., Maji-li mit zarucen stejny obsah a stejnou ochranu pravo dodavatele nebyt majetkove
poskozen (v dusledku nezaplaceni za spotrebovanou energii) a na druhé strané pravo
odberatele byt chranén proti ubytku majetku (tj. byt Skodné odpovednym subjektem jen
tam, kde to zakon predvida), nesmi ochrana poskytovanda jednomu subjektu vlastnického
prava byt v nepoméru k moznostem ochrany, jez ma subjekt druhy. (I. US 202/06 ¢&i
IV. US 133/08; viechny citované nalezy US jsou dostupné z: http://nalus.usoud.cz).

Vztah mezi dvéma pravné rovnymi subjekty soukromého prava je normativné upraven
zpusobem, ktery je protitstavni. Jedna se pfitom o obecny pravni institut odpovédnosti za
Skodu, resp. povinnosti k ndhradé Skody zplsobené protipravnim jedndnim. Dodavatel
elektiiny vSak vtomto ptipad€¢ vyuzivd specidlni Upravu obsazenou v energetickém
zékon¢, coz je z€asti dano silou tradice. Zvlastni Giprava vSak v tomto piipadé piekracuje
ramec dany zvlaStnostmi ¢innosti, ve vztahu k nimz Skoda vznikla, a vzdaluje se principu
nahrady skute¢né Skody, a to zplisobem, ktery ptfivozuje rozpor s Ustavnim potfadkem.
Zékonodarce ma samoziejmé Siroké pole plsobnosti pii Upravé nahrady Skody. Nesmi
vSak poruSovat rovnou ochranu vlastnického prava.

Ustavni soud sice v minulosti nabadal obecné soudy k tstavné souladné aplikaci téchto
pfedpisii, avSak zvolend podoba pravni upravy systematicky vede k protitstavni
interpretaci a aplikaci, a proto je tfeba ji zruSit. Pfedmétna pravni Gprava je aplikovana
nejen v civilnim, ale i trestnim fizeni, a nelze opomenout, Ze normativni rdmec pisobi i
na chovani aktért, ktefi se nakonec soudnimu fizeni vyhnou, at’ uz k tomu maji jakykoli
divod. Tam, kde pfijde ke slovu soudni aplikace tohoto normativniho ramce, vychazi
najevo, ze k protistavni aplikaci dochéazi pravidelné. Proto je podavan nyni
odivodinovany navrh.

I1.
Urceni vyse Skody
na zdklade energetického zdakona a absence opory pro penalizacni ucinky
Energeticky zakon ponechdava otdzku stanoveni pocatku a konce doby trvani
neopravnéného odbéru, jakoz 1 ur€eni vyse nadhrady zcela na podzdkonném piedpisu, aniz
by stanovil ramcova kritéria a limity vypoctu. Na zakonné urovni nejsou stanoveny ani
podminky subsidiarity, proporcionality a rovné ochrany majetkovych prav a neni
garantovana korespondence stanovené ndhrady se skute¢nou Skodou, kdy nahrada ma
penalizacni povahu, a to nikoli na zéklad¢ ustanoveni zdkona, ale podzékonnych norem.
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Tyto nedostatky nelze preklenout poukazem na nutnost aplikovat subsidiarné ustanoveni
obcanského zakoniku o ndhradé Skody. Ostatné energeticky zdkon na ob¢ansky zakonik
ani neodkazuje. Uzitymi legislativnimi technikami se zédkon a jeho provadéci vyhlasky
spiSe blizi normam spravniho prava, podobné jako jiné ,resortni“ zdkony o sitovych
odvétvich. V daném piipad¢ jde vSak o ndhradu Skody ze soukromopravniho vztahu dvou
pravné rovnocennych subjektd (horizontdlni vztah). Provozovatel neni ve
vrchnostenském postaveni k jim oznacenému skidci, neni mezi nimi vertikalni vztah.
Rovnost ochrany je vSak narusena. Jedna strana pravniho vztahu dvou rovnych subjekta
napfiklad neni nucena uzivat jednostranné¢ vyhodny normativni vypocet jako krajni
prosttedek, postupovat subsidiarni a neni ani nucen predchdzet Skodam.

Nahrada Skody vypoctend podle energetického zakona se pravidelné€ odpoutava od Skody,
ktera je vypocitana na zéklad¢ znalosti pomé&rt v odbérném misté (pocet a typ spotiebici
a jejich Stitkové spotieby, pocet zijicich osob, typicky zplsob uzivani, zplisob realizace
neopravnéného odbéru, fakticky mozna délka neopravnéného odbéru atd., atp.). V praxi
je pravidelnym jevem, ze znalec v odborném vyjadieni ¢i znaleckém posudku v trestnim
fizeni vypocitd na zakladé dostupnych udaji skutecnou Skodu, kterd je mnohonasobné
niz$i, nez ,,8koda* vypocitana podle energetického zédkona (viz nize bod 26 a nasl.). Tyto
rozdily nelze pteklenout odkazem na specifika trestniho fizeni (napiiklad na nutnost
aplikovat pochybnosti ve prospéch obvinéného). Naopak, vSe nasvédcuje tomu, Ze Skoda
stanovena s oporou ve zjisténich o konkrétni situaci na misté samém, koreluje se Skodou
skutecnou. Principu ndhrady skutecné Skody je tieba se drzet. Nejen proto, ze odpovida
soukromopravnim principlim nikomu neskodit a dat kazdému, co jeho jest (ve smyslu
neminem laedere, suum cuique ...), ale respekt k nému je nutny 1 z Gstavniho hlediska s
ohledem na ptikaz rovné ochrany majetkovych prav.

Dodavatel¢ elektfiny obcCas argumentuji sankEnim, resp. penalizatnim ucelem takto
pocitané nadhrady Skody. Tato argumentace je na prvni pohled velmi presvédciva, nebot
nahrada Skody zplsobené neopravnénym odbérem vypoctend s oporou v energetickém
zakoné se takto ve skutecnosti chova, plisobi jako trest (srov. vysi Skody uplatnénou ve
véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 111 C 128/2011). Takovy ucel vSak
soukromopravni ndhrada Skody nemd (toto konstatovani neznamend, ze na Sktdce
uloZzena povinnost k nahradé jen skutecné Skody nemuze fakticky sankéné pusobit).
Pokud vSak by méla mit ,,ndhrada Skody* penalizacni ucel, pak by opét musela vyhovét
poZadavkiim kladenym tUstavnim potfddkem, mezi néZ napiiklad patii vyhrada zakona
a zékaz ulozeni povinnosti obecné a sankce zvlasté bez zakonného zakotveni (napt. ¢l. 2
odst. 3, €l. 4 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny), ¢i princip pfiméfenosti trestd, ktery je pravnimu
statu vlastni (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).

II1.
Vypocet skody zpuisobené neopravnénym odbérem
V pfedmétné véci mél trvat neopravnény odbér od 30.11.2008. Neopravnény odbér byl
zjistén dne 28.4.2010. Pro tuto dobu se vypocet ndhrady $kody na zdkonné Grovni opiral
o ust. § 98a energetického zdkona (ve znéni platném od 4.7.2009). Zakonnad opora
vypoctu byla zménéna na zdklad¢ zédkona 158/2009 Sb., ktery ve svych piechodnych
ustanovenich otazku nahrady $kody za neopravnény odbér nefesi. Zalobce vysel z ¢asu
zjisténi neopravnéného odbéru. Jeho pocatek je stanoven provadéci vyhlaskou, za uziti
fikce. To by mohlo napovidat, Ze je tfeba vychazet z okamziku zapoceti neopravnéného
odbéru, ovSem vtom piipadé by ke stanoveni casové pulsobnosti zdkona doslo
podzakonnym ptedpisem, coz je ustavné nepiipustné. Pii tomto zplisobu posouzeni by
také muselo byt rozhodnuto o tom, zda véc posoudit jako trvajici delikt, pomoci zakona
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platného v dob¢ pocatku, anebo podle riznych znéni zékona, platnych v té které dobé
trvani neopravnéného odbéru. Zalobce vychazi z toho, Ze doba trvani je fiktivni a proto je
tteba vyjit z textu zakona platného v dob¢ zjisténi neopravnéného odbéru.

Zakonny odkaz dal oporu dvéma provadécim piedpisim — v dobé do 31.3.2011 Slo o
vyhlasku €. 51/2006 Sb., o podminkach pripojeni k elektrizacni soustavé a od 1.4.2011
Slo o vyhlasku 82/2011 Sb., o méreni elektiiny a o zpuisobu stanoveni nahrady skody pri
neoprdavnéném odbéru, neopravneéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnené
distribuci elektiiny. Vyhlasky stanovuji v nékterych ohledech vypocet odlisSnym
zpusobem a odlisné jsou 1 dopady na ochranu vlastnickych prav

Vypocet skody zpiisobené neopravnénym odbérem od 1.3.2006 do 31.3.2011 (51/2006 Sb.)

11.

12.

13.

14.

Princip ndhrady skutecné Skody je vyrazné upozadén ve prospéch provozovatele:
(a) urenim délky trvani neopravnéného odbéru, (b) uzivanou hodnotou ceny elektfiny a
(¢) uzivanou mirou denni spotieby elektiiny.

Pravni ptedpis urcuje délku trvani neopravnéného odbéru ve dnech (a) jednak pomoci
okamziku zjisténi neopravnéného odbéru (§ 14 odst. 3 vyhl. 51/2006 Sb. in fine), coz
nevyvolava jakékoli pochybnosti. Pocatek odbéru je vSak stanoven pravni fikei — od
okamziku ptfedposledniho pravidelného odectu - srov. formulaci ,,mé4 se za to* uZzitou
vust. § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. Pravni norma sice piedepisuje, Ze na fikci
zaloZzend délka trvani neopravnéného odbéru se uzije, jen podplrne, pokud provozovatel
nezjisti dobu trvani neopravnéného odbéru (druha véta ust. § 14 odst. 3), avSak zvolena
formulace ¢ini vyjimku pravidlem, nebot’ nijak nenuti provozovatele, aby namisto fikce
pouzil konstrukci, kterd je pro n¢j méné vyhodna, nebot’ zkracuje délku trvani
neopravnéného odbéru. Provozovatel pravidelné vystaci sjednoduchym tvrzenim, Ze
skute€nou Skodu zjistit nelze. Tyto normativni konstrukce odrazuji provozovatele
dodrzovat piikaz predchidzeni Skodam. PiedevSim vSak poruSuji rovnost ochrany
vlastnického prava, nebot' oznaCeny Skudce je prakticky zbaven moznosti piimét
dodavatele, aby uzil jinou metodu stanoveni délky trvani neopravnéného odbéru.

Pravnim piedpisem urcena cena elektiiny (b) je stanovena odkazem na tzv. cenu pro
zuctovani odchylky (§ 14 odst. 4 pism. a) vyhl. 51/2006Sb.). Pro¢ je uZzita zrovna tato
vys$i cena, neni ziejmé (neni kupt. jasné, zda a popt. pro¢ je dvakrat pocitana dan
z elektfiny - srov. bod 49 a 51 pfilozeného pravomocného rozsudku OS v Chrudimi ve
vecl sp. zn. 11 C 128/2011). Pravni norma zde reguluje soukromopravni vztah nahrady
Skody, jiz se rozumi Skoda skutecnd. Proto neni ziejmé, pro¢ vypocet, ktery je logicky
vzdy obracen do minulosti, jednoduSe nepracuje s cenou platnou v minulém obdobi, ale
nelogicky pracuje s tzv. cenou pro zactovani odchylky. Tim se normativné stanovena
Skoda odchyluje od skute¢né Skody.

Denni spotieba elektiiny (c) je pak stanovena zcela netransparentné v ust. § 14 odst. 2 az
5 vyhlasky 51/2006 Sb. Vychazi se ztoho, kolik elektfiny mize danym rozvodem
protéct. U nizkého napéti (§ 14 odst. 2 pism. b)) se: ,,I. za maximdlni hodnotu
elektrického prikonu pouzije jmenovita hodnota nejslabsiho predrazeného jistictho prvku
omezujiciho velikost odebiraného prikonu, kterym je hlavni jistic pred elektromérem nebo
jisténi v hlavni domovni pojistkové nebo hlavni domovni kabelové skiini snizené o jednu
uroven z typové rady jmenovitych proudovych hodnot, pri vyuziti maximalniho
odebiratelného prikonu na 60 %. 2. v pripadé, Ze neni mozné stanovit maximalni hodnotu
elektrického prikonu postupem podle bodu 1, pouZije ke stanoveni maximalni hodnoty
elektrického prikonu prirez nejslabsiho vodice umoznujiciho neoprdavneny odber pri
vyuziti maximalniho odebiratelného prikonu na 50 %, 3. maximalni hodnota elektrického
prikonu podle bodu I nebo 2 vynasobi dobou vyuziti 8 hodin, pokud nebyla zjistena doba
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vyuziti delsi* Takto stanoveny vypocet sice respektuje logiku subsidiarity a vécné
vychézi z technicky dosazitelné spotieby, avSak tato technicky dosaZzitelnd spotieba je
zcela mimo relaci se spotiebou skute¢nou a tim i1 se skute¢nou Skodou, ktera byla realné
zpisobitelna. Koeficient 60 % a snizeni o jednu uroveil z typové fady jmenovitych
hodnot jisténi odpovidaji skutecnosti, ze se vychazi ze jmenovitych hodnot stfidavého
proudu a ze dalsi jistici prvky za hlavnim jisticem ¢i jiSténim maji snizené hodnoty, avSak
stale jde o hodnoty neredlné, coz podtrhuje i minimalni nepodkrocitelnd doba osmi hodin
odbéru (§ 14 odst. 2 pism. b) bod 3). Redlny pravdépodobné¢ ani neni normativni
piedpoklad, ze vyhlaSkou piedepsanou ,,technicky dosazitelnou* spotfebu, by po fiktivné
konstruovanou dobu neopravnéného odbéru bez thony ptfeckalo domovni vedeni a jisti¢
¢1 jiSténi. Normativni konstrukce vypoctu nahrady Skody je vzdalena skutecné Skodé¢.
Toto zjisténi je podtrzeno i tim, Ze jen vyjimecné lze ptihlédnout k prifezu vodice jimZ se
provadi neopravnény odbér (§ 14 odst. 2 pism. b) bod 2 cit. vyhl.), nebot’ jde opét o
odklon od nahrady skute¢né skody. Pfitom nékteré prufezy vodicli mohou byt tak malé,
ze vylu€uji vyhlaskou uvaZovanou dlouhodobou zatiZitelnost. VSechny tyto pfiblizné
uvahy nad netransparentni metodou stanoveni vySe ndhrady Skody vedou
k pochybnostem o korespondenci pravnim piedpisem uvazované dosazitelné spotieby se
skute¢nou Skodou.

Energeticky zékon nijak nenuti provozovatele, aby ur¢il mnoZstvi skute¢né neopravnéné
odebrané elektfiny na zédkladé zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych tdaji o
neopravnéném odbéru elektiiny, jak stanovi § 14 odst. 1 vyhl. 51/2006 Sb.

Predepsany vypocet pracuje rovnéz s cenou za zjiSténi neopravnéného odbéru jako se
zpusobenou Skodou (§ 15 vyhl. 51/2006 Sb.), aniz by jakkoli stanovil zplsob jejiho
uréeni. Provozovatel v praxi pouziva vnitropodnikové ceniky, aniz by bylo vyjasnéno,
zda jako nahrada Skody neni Uctovan béZzny vykon pracovnich ¢innosti zaméstnanct
skupiny CEZ, ktery by musel platit tak &i tak Pokud Zalobce argumentuje obdobnym
cenikem konkuren¢ni spolecnosti, jde o argument lichy, nebot v této situaci maji
provozovatelé zajem stejny a logika konkurence se neuplatni.

Vypocet nahrady Skody svym uréenim délky trvani neopravnéného odbéru, uzivanou
hodnotou ceny elektfiny a uzivanou mirou denni spotieby elektiiny, s vysokou mirou
pravdépodobnosti viibec nekoresponduje se skutecnou Skodou, coz bylo piikladmo
prokazano vyse. Tim je pifimo porusena rovnost ochrany vlastnického prava. Nahrada ma
navic penaliza¢ni charakter.

Vypocet skody zpiisobené neopravnénym odbeérem od 1.4.2011 (82/2011 Sb.)
Princip nahrady skute¢né Skody je vyrazn€¢ upozadén: (a) urenim délky trvani
neopravnéného odbéru, (b) uzivanou hodnotou ceny elektiiny a (¢) uzivanou mirou denni
spotieby elektiiny.

Pravni predpis urcuje délku trvani neopravnéného odbéru ve dnech (a) jednak pomoci
okamziku zjisténi neopravnéného odberu, coz nevyvolava jakékoli pochybnosti. Pocatek
odbéru je vSak stanoven pravni fikci — od okamziku pfedposledniho pravidelného odectu
- srov. formulaci ,,ma se za to‘ uzitou v ust. § 9 odst. 6 pism. a) vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.
Pravni norma sice pfedepisuje, Ze na fikci zaloZzend délka trvani neopravnéného odbéru se
uzije, jen podpurng, pokud provozovatel nezjisti dobu trvani neopradvnéného odbéru
(navéti ust. § 9 odst. 6 citované¢ho piedpisu), avSak zvolena formulace ¢ini vyjimku
pravidlem, nebot’ nijak nenuti provozovatele, aby namisto fikce pouzil konstrukci, kterd
je pro n¢j méné vyhodna, nebot zkracuje délku trvani neopravnéného odbéru.
Nevyvazenost stanoveni délky trvani neopravnéného odbéru je patrnd i z toho, Ze jako
maximalni délka trvani neopravnéného odbéru se stanovi doba dvou let (tamtéz), ackoli
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pravidelnym zacétovacim obdobim je jeden rok, coz by znamenalo polovi¢ni délku, a tim 1
polovi¢ni hodnotu ,,8kody*. Pfitom na konci zic¢tovaciho obdobi je provadéna kontrola
namétené hodnoty a stavu elektroméru a logicky i jeho souvisejicich Casti a provozovatel
tak md moznost zjistit skuteCny stav véci. Pravni pfedpis navic zcela vylucuje uziti
hodnoty samoodec¢tu (v dob& snadnych on-line obrazovych komunikaci) ¢i jiného nez
pravidelného odectu. Tyto normativni konstrukce odrazuji provozovatele dodrzovat
piikaz predchdzeni Skodam. PredevSim vSak porusuji rovnost ochrany vlastnického
prava, nebot’ oznaceny Skiidce je prakticky zbaven moznosti pfimét dodavatele, aby uzil
jinou metodu stanoveni délky trvani neopravnéného odbéru.

Pravnim pfedpisem stanovena cena elektfiny (b) je stanovena v § 9 odst. 9 pism. a) az
pismeno f) vyhlaSky 82/2011 Sb. Odlvodnéni a transparentnost takového vypoctu nejsou
zfejmé (neni kupf. jasné, zda a popf. pro¢ je dvakrat pocitdna dail z elektiiny - srov.
bod 49 a 51 pfilozeného pravomocného rozsudku OS v Chrudimi ve véci
sp. zn. 11 C 128/2011). Vypocet je stanoven apodikticky. Pravni norma zde reguluje
soukromopravni vztah nahrady skute¢né Skody. Proto neni zifejmé, pro¢€ vypocet, ktery je
logicky vzdy obracen do minulosti, jednoduse nepracuje s cenou platnou v minulém
obdobi, ale nelogicky pracuje s tzv. cenou pro zactovani odchylky. Tim se odchyluje od
skute¢né Skody. Vypocet ceny, byt je polozkovan, je ve své podstaté netransparentni a
obtize s pochopenim odivodnénosti jeho jednotlivych slozek ma i1 osoba nadana
prumérnym rozumem. Pfitom je-li cena vyssi, plisobi vyhlaSka penaliza¢né.

Denni spotieba elektiiny (¢) je pak pravnim pfedpisem stanovena zcela netransparentné
vust. § 8 vyhlasky 82/2011. Slovné je deklarovano, Ze se vychazi ztzv. technicky
dosazitelné spotiteby, tedy hrubym zjednoduSenim feceno z toho, kolik elekttiny mtize
danym rozvodem protéct, avSak ve skutecnosti tomu tak neni. Tato ,,spotieba* je zcela
mimo relaci se spotfebou skutecnou a tim 1 se skute€nou Skodou, kterd byla realné
zpisobitelnd. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze 24 hodinovou technicky dosaZitelnou
spotfebu piikazuje pro dany ptfipad ust. § 9 odst. 8 pism. a) cit. vyhlasky vynésobit
koeficientem 0,2 (4 hodiny 48 minut plného denniho vyuziti technicky dosaZitelné
spotfeby). Jiz jen proto, ze vypocet dopadd na stfidavy elektricky proud a vyhlaska
pracuje s maximalnimi hodnotami napétového rozpéti (jmenovity proud hlavniho jistice
¢1 jmenovity proud jiSténi v hlavni kabeloveé ¢i pojistkové skiini - § 9 odst. 4 pism. a) a
b) cit. vyhlaSky). Tyto maximalni hodnoty je vSak tieba v piipad¢ harmonického
sttidavého proudu piepocitavat na efektivni hodnoty, které jsou niz$i. Bylo by mozno
pokracovat dale. Vyhlaska patrn€ pro zjednoduseni pracuje s hodnotou tciniku 1 a pocet
fazi prosté nasobi, coz opét zvysSuje vypocitanou hodnotu proti skute¢nosti (§ 9 odst. 4 a
5 cit. vyhl). Redlny pravdépodobné ani neni normativni ptedpoklad, ze vyhlaSkou
predepsanou ,technicky dosazitelnou* spotfebu by po fiktivné konstruovanou dobu
neopravnéné¢ho odbéru bez thony ptreckalo domovni vedeni a jisti¢ ¢i jiSténi. Ostatné
hodnoty jisticli a pojistek za hlavnim jisticem jsou mensi a odbér konstruovany od
jmenovité hodnoty hlavniho jisti¢e je jiz jen proto nerealizovatelny. Normativni
konstrukce vypoctu ndhrady Skody je vzdalena skute¢né skodé. Toto zjisténi je podtrzeno
1 tim, Ze jen vyjimecné lze piihlédnout k prifezu vodice jimZ se provadi neopravnény
odbér (§9 odst. 4 pism. c) cit. vyhl.), nebot’ jde opé€t o odklon od ndhrady skutecné
Skody. Pfitom néckteré prifezy vodi¢li mohou byt tak malé, Ze vylucuji vyhlaSkou
uvazovanou dlouhodobou zatizitelnost. VSechny tyto pfiblizné ivahy nad netransparentni
metodou stanoveni vySe ndhrady Skody vedou k pochybnostem o korespondenci
technicky dosazitelné spotieby se skute¢nou Skodou.
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Energeticky zékon nijak nenuti provozovatele, aby urcil mnozstvi skute¢né neopravnéné
odebrané elektiiny na zédkladé zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych udaji o
neopravnéném odbéru elektiiny (§ 9 odst. 1 vyhl. 82/2011 Sb.).

Predepsany vypocet pracuje rovnéz s cenou za zjiSténi neopravnéného odbéru jako se
zpusobenou Skodou (§ 9 odst. 12 vyhl. 82/2011 Sb.), aniz by jakkoli stanovil zptsob
jejiho urceni. Provozovatel v praxi pouziva vnitropodnikové ceniky, aniz by bylo
vyjasnéno, zda jako nahrada Skody neni uctovan bézny vykon pracovnich ¢innosti svych
zaméstnancl. Pokud Zalobce argumentuje obdobnym cenikem konkurenéni spolecnosti,
jde o argument lichy, nebot’ v této situaci maji provozovatelé zajem stejny a logika
konkurence se neuplatni.

Vypocet nahrady Skody svym urCenim délky trvani neopravnéného odbéru, uzivanou
hodnotou ceny elektfiny a uzivanou mirou denni spotfeby elektiiny ziejmé& viibec
nekoresponduje se skute¢nou Skodou, coz bylo ptikladmo prokazano vyse. Tim je pfimo
porusena rovnost ochrany vlastnického prava.

Z porovnani vySe uveden¢ho (body 12-14, ve srovnani s body 19 az 21) je zjevné, Ze
vyhlasky 82/2011 Sb. se bez zjistitelného dale odpoutaly od zdsady nahrady skutecné
Skody. Oba pravni ptedpisy, které provadeji holy zakonny odkaz, vypocitavaji Skodu
odliSnym zptsobem, s odliSnymi dopady na rovnost ochrany vlastnického prava a
s odliSnou mirou respektu k principiim subsidiarity a proporcionality, coz jen podtrhuje
miru diskrece, kterou energeticky zdkon svym holym odkazem umoziiuje. Nova vyhlaska
je navic mén¢ transparentni a nedostatky jeji pfedchadkyné jsou jen zvyraznény.

V.
Rozdily mezi Skodou vycislenou odbornym vyjadrenim a vypoctenou normativné

PoruSeni rovnosti ochrany vlastnického prava nasvédcuji rozdily, k nimz dochazi pfi
vycislovani Skody pro ucely trestniho fizeni ve srovndni s fizenim obcanskopravnim.
Musi pfitom platit princip bezrozpornosti a vnitini souladnosti pravniho fadu a harmonie
soudnich rozhodnuti.

Ve véci 11 C 55/2011 byla normativné vycislena Skoda na 67.453,-- K¢, pficemz odborné
vyjadieni ve véci téhoz neopravnéného odbéru vycislilo Skodu na 34.428,80 K¢, resp.
23.102,-- K¢, kdy nakonec nebylo moZzno spolehlivé urcit, zda skoda piesahla 5.000,-- K&
(spis 1 T 158/2010, €.1. 70, 165 a 150). Ve véci 111 C 88/2011 byla pro tcely obcanského
soudniho fizeni vypoctena Skoda ve vysi 55.010,-- K&. V trestnim fizeni ve véci t€hoz
neopravnéného odbéru byla znalcem stanovena nahrada Skody ve vysi 14.858,-- K¢ (viz
na C.1. 47 pfipojeny spis Okresniho soudu v Chrudimi 2 T 141/2011 a v ném obsazené
odborné vyjadieni soudniho znalce - ¢.1. 17 vySetfovaciho spisu). Podobné ve véci
sp. zn. 106 C 54/2012 byla v civilnim fizeni uplatnéna ndhrada Skody dle normativniho
vypoctu na castku 17.142,-- K¢, ackoli v trestnim fizeni ve véci t€hoz neopravnéného
odbéru vycislil soudni znalec ve svém vyjadfeni ndhradu Skody na 5.273,-- K¢ (zaloba
ve véci 106 C 54/2012 a odborné vyjadieni na €.1. 41 spisu 2 T 148/2011). Stejné tak
v trestni véci 2 T 140/2012 vy¢islil provozovatel normativnim vypocétem Skodu na ¢astku
47.803,-- K¢ (¢.1. 13 a 14), aby pozdé&jsi odborné vyjadieni stanovilo vysi Skody na castku
9.397,65 K¢ (€.1. 48). Podobné ve véci 1 T 215/2012 uplatnil provozovatel normativné
vypoctenou Skodu ve vysi 66.652,-- K& (C.1. 40), pticemz odborné vyjadieni stanovilo
jeji vySina 10.095,-- K¢ (€.1. 47).

Jak jiz bylo fecCeno, uvedené rozdily sice mohou jit z ¢asti na vrub technice dokazovani,
kterd je vlastni trestnimu ftizeni, kdy je vlivem zdsady v pochybnostech ve prospéch
uvazovano pro ucely odsouzeni se spolehlive zjisténou Skodou, ovSem rozdily jsou
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natolik velké, Ze s timto vysvétlenim nevystatime. Zjisténé skute¢nosti nasvédCuji tomu,
ze normativni vypocet se systematicky vzdaluje skuteéné skodé¢, tak jak ji vypocte ve
svém vyjadieni znalec v pfipad¢, kdy se opird o zjiSténé redlie. Princip harmonie
pravniho fadu neumoziuje celou véc odpravit poukazem na rozdily mezi trestnim a
civilnim fizenim. Néhrada Skody v ob¢anském pravu nemusi byt o nic méné spolehlivé
stanovena neZ v pravu trestnim.

VL
Argumentace Zalobce judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

Zalobce se dovolava pravnich nazort vyslovenych v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
sp. zn.: 32 Odo 1102/2006, 25 Cdo 916/2005, 33 Odo 939/2004, 25 Cdo 2768/2004
a 32 Odo 229/2004 (11 C 55/2011, ¢cislo listu soudniho spisu, dale ,C.1.“ 46;
111 C 88/2012, ¢.1. 42; vSechna citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou dostupna
z: www.nsoud.cz) s tim, ze v daném ptipad¢ jde o objektivni odpovédnost. AvSak ani pii
normotvircem zvolené technice objektivni odpovédnosti nesmi byt naruSena rovnost
ochrany vlastnick¢ého prava do té miry, Ze by oznaCenému Skidci znemoziovala
moznosti obrany (viz téz nalezy sp. zn. 1. US 202/06 ¢i IV. US 133/08). Maji-li mit
zarucen stejny obsah a stejnou ochranu (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
odst. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) pravo
dodavatele nebyt majetkové poSkozen (v dasledku nezaplaceni za spotfebovanou energii)
a na druhé strané pravo odbératele byt chranén proti ubytku majetku (tj. byt skodné
odpovédnym subjektem jen tam, kde to zdkon piedvidd), nesmi ochrana poskytovana
jednomu subjektu vlastnického prava byt v nepoméru k moznostem ochrany, jeZ ma
subjekt druhy.

Je viak otazkou, nakolik sim Zalobce bere svou argumentaci vazné. Zalobce opakované
argumentuje i rozhodnutim Nejvys$siho soudu 32 Odo 1102/2006, které bylo Ustavnim
soudem zrueno nalezem IV. US 133/08, pii konstatovaném poruSeni rovnosti ochrany
vlastnického prava. Stejné je tomu s argumentaci rozhodnutim 33 Odo 939/2004, které
bylo zruseno nalezem I. US 202/06. Tento argumentaéni postup zvolil Zalobce u zdejsiho
soudu jak v projednavané véci 111 C 88/2012, anebo ve véci 11 C 128/2011 (tam ¢.1. 170
p.v.) ¢i ve véci 4 C 48/2011 (tam ¢.1. 51). Nutno vSak pfipustit, Ze pro pravniho laika ¢i
pro nespecializovaného pravnika neni tento dalezity detail snadno zaznamenatelny.

Obecny soud se kazdopadné musi drzet toho, Ze dle NejvysSiho soudu neptipada
v ptipadé¢  neopravnéného odbéru vuavahu aplikace obcanského  zdkoniku
(25 Cdo 229/2008). Zékonné ustanoveni vymezujici neopravnény odbér je ustanovenim
vefejnopravnim a nelze se od néj odchylit (32 Odo 224/2004 — ve vztahu k predchiidci
dnesniho energetického zékona). Coz Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozhodnuti 32
Odo 1102/2006 vztahl i na samotnou vyhlasku: ,, Pokud tedy [vyhlaska] urcuje pravidla
vypoctu skody zpiisobené dodavateli neopravnénym odbérem, je nutno je aplikovat jako
kogentni specialni upravu stanovici rozsah kompenzaci za neoprdavnény odber, které je
odbératel povinen dodavateli elektrické energie zaplatit.“ Ustavné konformnim
vykladem lze zakon pouze vykladat, nikoliv ménit (25 Cdo 916/2005).

Stejné tak ale musi obecny soud respektovat pravni nazory Ustavniho soudu, coZ pii dané
podobé energetického zédkona, ktery nestanovi rdmcova pravidla a limity vypoctu Skody,
vede k situacim, které jsou vykladové a aplikacné feSitelné jen s velkymi obtizemi tak,
aby v obdobnych situacich byly pravni normy aplikovany obdobné (jedna z podminek
spravedlnosti), a to diky neurcitosti zdkona, ktery neprovadi Ustavni piikaz rovnosti
ochrany vlastnického prava, proporcionalitu a subsidiaritu. SkuteCnosti zUstava, ze
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vyhlasku soud pii nalezeném rozporu s normami ustavniho poradku, ale i se zakonem
nesmi aplikovat (1. 95 odst. 1 Ustavy CR), ¢imZ se viak zvySuje nejistota.
VII
Praktickeé piisobeni normativné stanoveného vypoctu skody

Pokud oznaceny skiidce celi predlozenému vypoctu Skody, opienému o zékon, provadéci
vyhlasku a uréitym zptisobem podanou judikaturu (bod 30), jsou jeho moznosti obrany
velmi ztizené, coz nijak nevyrovnava ani moznost ziskat odbornou pravni konzultaci,
nebot’ podstata protiGstavnosti je zaloZzena v hlubindch pravni argumentace. Ke stavu
nepifehlednosti a pravni nejistoty dava prostor energeticky zakon tim, ze nestanovi
ramcova pravidla vypoctu ndhrady Skody a limity jejiho stanoveni. AniZ by soud jakkoli
podporoval protipravni jednani oznacenych Skiidct, musi konstatovat, Ze energeticky
zakon jen zvySuje nerovnost danou informaénim deficitem. Pfi jakémkoli sporu o
vyuctovani totiz mize pterusit dodavku elektiiny (§ 23 odst. 1 pism. e), § 24 odst. 3
pism. c¢) bod 5, § 25 odst. 3 pism. ¢) bod 5 a § 51 odst. 1 pism. b) energetického zdkona,
¢1 kupft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 4524/2009 a 33 Cdo 3287/2009), pticemz
spotiebitelé jsou na doddvkach zavisli. Argument smluvni svobodou je lichy, nebot
smluvni partneii spotiebitelit postupuji oborové obdobné a spotiebitel by se vyuzitim
»prava nepodepsat” odsoudil k zZivotu mimo béZnou spolecnost bez vyuzivani sluzeb
elektronickych komunikaci, bankovnich sluzeb, pojisténi, sitovych dodavek apod. Je-li
nedostupnd rychld pravni pomoc, je laik témét bezbranny — vypocet piedloZeny
provozovatelem se piesved¢ive opira o pravni normy danou statem.

Energeticky zdkon zde neplni roli zdkonného garanta. Obecny soud vySe argumentoval
ptiklady, které dospély do soudniho stadia. Nelze vSak pomijet plisobeni normativnich
limitd v kazdodennim zivoté ve sméru pfimykani se nalézanych feSeni k t€émto limitim.
Pokud pravni ptedpis pamatuje na moznost dohody (§ 14 odst. 1 vyhl. 51/2006 Sb., popf.
§ 9 odst. 10 vyhl. 82/2011 Sb.), pak je potfeba dodat, ze pole pro tuto dohodu je
vymezeno pravé normativnim feSenim obsaZenym ve vyhlaSce, od néhoz nema
provozovatel divod se piiliS odchylovat. VyhlaSkova skoda pfitom nekoresponduje se
Skodou skutecnou a ma sankéni povahu. A to vSe za situace, kdy zdkon konstruuje
Sirokou odpovédnost za neopravnény odbér (napfiklad i za trvalou bezvadnost a
neporuSenost méticiho zatizeni - § 51 odst. 1 pism. e) bod 1 az 3 energetického zdkona,
které odbératel sou¢asné musi umistit na snadno dostupném mistg)."

Samostatnou skupinu uvah pak tvofi zamysSleni nad tim, nakolik ma soud z uiedni
povinnosti piihlizet k tomu, Ze zalovany narok se opird o protiustavni normu, ¢i jeji
protitstavni vyklad ¢i aplikaci, a to jak v béZzném ftizeni, tak pfi procesnich forméch
skonCeni véci (uzndni, zmeskani), ¢i v fizeni rozkaznim, kde rozhoduje vyssi soudni
ufednik. Kde se za této situace nalézaji limity zasady prava nalezeji bdélym? Nebo se
takové limity bez aktivity oznaceného Skidce viibec neuplatni?

VIIL.
Reakce zdkonoddrce na nalezy Ustavniho soudu k neoprdvnénym odbérim

Ustavni soud publikoval prvni z citovanych nalezii I. US 202/06 v roce 2006, druhy nalez
ve véci IV. US 133/08 v roce 2008. Jedinou viditelnou reakci zakonodarce byla novela
energetického zakona provedend zékonem €. 158/2009 Sb., ktery cast tykajici se vypoctu
Skody zplisobené neopravnénym odbérem piesunul z ustanoveni § 51 odst. 2 do § 98a

W

zékona €. 458/2000 Sb. Dtvodem této zmény bylo dle divodové zpravy sjednoceni

Dal$im zde nezminénym aspektim se vénuje Stanislav Kadecka in Neopravnéné odbéry elektiiny (jako
jeden z aktualnich problému energetické legislativy), Pravni rozhledy 17/2010, s. 610.
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zmocnovacich ustanoveni (Poslanecka snémovna 2008, V. obdobi, tisk 566/0; divodova
zprava deklaruje soulad novely s ustavnim potfddkem). Skutecnosti vsak je, ze ze zakona
vypadlo pravidlo ptikazujici nejprve snahu o zjisténi skutecné skody: ,,Pri neoprdavnéném
odberu je odbératel povinen uhradit skutecné vzniklou Skodu. Nelze-li vzniklou skodu
stanovit, je ndhrada Skody vypoctena zpiisobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem.” (srov. 1 body 37 a 53 rozsudku ve véci 11 C 128/2011). Toto ustanoveni
zékona v teoretické poloze skytalo jakous takous oporu pro pfipoutani se ke skutecné
Skodé a nutilo k subsidiarnim postuptim (fakticky vSak provozovatel vystaci s tvrzenim,
e v pripad® neopravnéného odbéru nelze $kodu zjistit, coz tvrdi pausalng).”? Normativng
stanovenda nahrada Skody by pfitom méla byt jen krajnim prostiedkem. Reakci na nélezy
Ustavniho soudu tedy bylo oslabeni principu rovné ochrany vlastnickych prav.

Zmény na podzdkonné Urovni a na zdkonné urovni, ke kterym v priibéhu let doslo
a zejména mezihra mezi zménou zakona a podzakonnych pfedpist daly vzniknout pravni
uprave, kterd je z hlediska pravni jistoty vysoce neptizniva, coZ je umoctiovano nejistotou
ohledn¢ Casové plisobnosti. Zavazny dopad mé rozhodnuti o tom, zda se ma vyjit ze
skute¢ného ¢i fiktivniho pocatku neopravnéného odbéru, zda je tieba véc posoudit jako
trvajici delikt, a pokud ano, zda trvajici delikt zacal okamzikem zjiSténi neopravnéného
odbéru (a stanoveni pocatku ma jen vypoctové technicky charakter) anebo okamZzikem
vyhléaskou fiktivné ureného pocatku. Tim je rozhodovano mj. o tom, zda ma byt pouzito
ptivodni ¢i novelizované znéni energetického zdkona, které se ptitom odliSuji v Grovni
rovné ochrany vlastnického prava. Podobné je tomu u rozhodnuti o aplikaci toho kterého
podzékonného ptedpisu. Zmény na podzdkonné urovni byly oproti novele zdkona pfijaty
s Casovym posunem a mezi zdkonem a podzakonnym ptredpisem dochazi k neptehlednym
aplika¢nim mezihrdm (k Gstavné vyznamnym duasledkiim takové nepiehlednosti srov.
kupt. body 55-60 nalezu sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13.9.2007). Energeticky zikon
zaklada neurcitost dosahujici protiustavni dimenze (k Gstavnimu vyznamu takové situace
za viechny srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2371/11).

IX.
Judikatura Ustavniho soudu

Pro podzakonnou normotvorbu plati nékteré ustavni pozadavky. Statni organ se pii
tvorb& podzédkonného predpisu musi drzet v mezich zdkona, které jsou bud’ vymezeny
vyslovn€ anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona. Obecné vSak lze fici, ze zcela
volnou tvahu exekutiva nikdy nema, nebot vzdy je omezena Ustavou CR,
mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi principy (nalez sp. zn. III. US 101/05 ze
dne 26.8.2010). Koncept demokratického pravniho statu ve 20. stoleti reflektuje
materidlni pojeti demokracie, a proto jen v jisté mife akceptuje jak jistou miru diskrece
uplatiované pii formulacich podzdkonnych norem, avSak vzdy jen potud, pokud zlstava
zachovan ucel predvidany samotnym zakonem, (nalez sp. zn. PL. US 29/11 ze
dne 21.2.2012). Pii zkoumani ustavnosti a zdkonnosti podzdkonného pravniho piedpisu
nelze odhlédnout od toho, zda tento ptredpis spliluje zédkladni pozadavky obsahové, mezi
které patfi i terminologicka pfesnost, srozumitelnost a jasnost (nalez sp. zn. P1. US 40/95

Pfimo feceno napiiklad takto: ,,K dotazu soudu, zda v daném pripadeé bylo mozné stanovit skutecné vzniklou
skodu zast. zalobce uvadi: Pri neopravnénych odbérech skutecnou skodu stanovit nelze, nebot vypocet
Skody se provadi vyndasobenim konkrétnich hodnot, které je treba presné urcit. Toto vSak nelze provést
zpéné, nebot nelze zpétné zjistit, kolik elektrického proudu bylo spotiebovdno. Jedna se o fyzikalni velicinu
elektricka prace, jez se stanovuje soucinem protékajiciho proudu a napéti za casovou jednotku. Takto
zjisténa hodnota se poté ndsobi cenou.” (protokol o ustnim jednani pifi ustnim jednani ve véci OS
v Chrudimi dne 23. 5.2011 ve véci sp. zn. 4 C 48/2011). Zakonny pozadavek na zjisténi skutecné Skody je
provozovatelem snadno negovan.
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ze dne 17.4.1996). Obecny soud si vSak je védom, zZe sam nema moznost navrhovat
zruSeni podzikonného pravniho piedpisu (§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, per
eliminationem, nalez sp. zn. PL. US 28/95 ze dne 27. 11. 1996 stejné jako Filip, J.,
Hollénder, P., Simiéek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, 2. vydani. Praha: 2007, str. 365).

Obecny soud si je rovnéz védom, Ze neustavnost provadéciho podzakonného pravniho
predpisu nemize sama o sobé¢ slouzit jako divod pro zruSeni zmoctniovaciho ustanoveni
zédkona (nélez sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20.11.2002). O takovou situaci se viak nejedna a
diivod k zasahu ustavniho soudu je dan. Ustavni soud napiiklad jiz posuzoval situaci, kdy
ustanoveni zdkona zavedlo pojem, ktery vSak blize nevymezilo, a jeho ustanoveni tim
byla neurcita. Intenzita této neurcitosti byla tak vysoka, Ze vyloucila moZznost stanoveni
normativniho obsahu danych ustanoveni pomoci obvyklych interpretanich postupti. Tim
odporovala principu pravni jistoty a principtim pravniho fadu. Doslo tak k rozporu téchto
ustanoveni zédkona s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, ze Ceska republika je
demokraticky pravni stat zalozeny na uct¢ k pravim clovéka a obcana (ndlez
sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30.6.2004). Exekutivni normotvorba nemitize zasahovat do
véci vyhrazenych zakonu (nalez sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001).

Obecny soud ma povinnost neaplikovat podzakonny piedpis, ktery je v rozporu se
zdkonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR), jimZ je nutno rozumét i zakon ustavni. V daném
pfipad¢ je provadéci vyhlaska pravidelné neaplikovatelna. PoruSuje rovnost ochrany
vlastnického prava a mé bez zadkonného zmocnéni sankéni povahu. Pokud je u daného
podzakonného predpisu postup obecného soudu podle ust. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR
pravidlem, pak pfi absenci blizSich kritérii pro aplika¢ni postup soudu, vznikd pravni
nejistota. Jistotu naopak nabizi mechanicka aplikace podzakonného ptedpisu, coz je ale
zase Ustavné nezadouci.

Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, 7e definovat zdkonné vymezeni obsahu a
rozsahu podminek zakladniho prava, je mozné jen zdkonem. Této povinnosti se nemuze
zékonodarce zbavit tim, ze zplnomocni orgdn moci vykonné k vydani pravnich norem
nizsi pravni sily nez zakon, které by urCovaly meze téchto zédkladnich prav a svobod.
(nalez sp. zn. PL. US 35/95 ze dne 10.7.1996) Zadny podzikonny piedpis nemiize byt
nositelem soukromopravniho vztahu v podobé, kterd eliminuje garance dané na zdkonné
Girovni (pfiméfend srov. nalez sp. zn. II. US 209/96 ze dne 3.12.1997). Zakonodarce
nemuze oblast upravy vztahd u¢enych pro upravu zakonem delegovat na moc vykonnou,
a tim vlastnd rezignovat na svoji zakonodarnou povinnost (nalez sp. zn. P1. US 45/2000
ze dne 14.2.2001).

X.
Zavérem

Energeticky zdkon fakticky uklddd povinnost k ndhradé¢ Skody ve vysi urcené
podzadkonnym piedpisem, aniz by zakon (v ust. § 98a Ci v ust. § 51) stanovil na zdkonné
urovni aplikaéni pravidla, naptiklad v podobé ptikazu pouZiti normativniho vypoctu jako
skutecné krajniho prostiedku, stanoveni povinnosti vychazet zreédlii mista, pokud
konkrétni zjisténd skutecnost nevede k zavéru, Ze odbér probihal ve zcela mimofadném
rozsahu apod. Zakon nestanovi limity vypoc¢tu nadhrady Skody, ackoli vypocet je
spekulativni. Limity jinak zdkon v obdobnych situacich vyuziva — kupt. § 18a odst. 3
zédkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ¢i § 37 ods. 6 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach. Zajmové skupiny podporujici stavajici legislativni feSeni v podstaté prezentuji
postoj, ze jiné normativni feSeni neni mozné. Neni ukolem soudu aplikujiciho pravo
formulovat podobu pravniho ptedpisu, je vSak predstavitelné, Ze limity nahrady skody by
vedle opory v redliich mista mohly ve svém zdkladu napft. referovat k primérné spotiebe
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v obdobné¢ situaci a nasledné navyseni by mélo mit svou redlnou mez - pravo podobné
postupy u fikci zna — napt. ve vefejném pravu pii stanoveni dan¢€ za uziti pomticek.

Ustavné souladny vyklad pfedmétného zakonného odkazu, ktery je holy a prosty limiti a
podminek, je obtizn¢ mozny. Pole diskrece je fakticky velmi Siroké a soud ma omezené
procesni prostiedky, jak v podobné situaci rychle a spravedlivé rozhodnout tak, aby
nebyla poskozena zaddnd ze stran. Na podzakonné urovni se zase uplatni piisobeni ¢lanku
95 odst. 1 Ustavy, ¢imZ se viak jen posiluje nejistota takto zalozend. Zakonodarce mé
jisté volnost v tom, jaké legislativné technické feSeni zvoli (zde napiiklad objektivni
odpovédnost), ale zvolené feSeni nesmi naruSovat rovnost ochrany vlastnického préva.
Ma-li mit néhrada §kody penalizaéni povahu, musi se opirat o zékon. Siroké a neomezené
zmocnéni obsazené v energetickém zakoné se systematicky dostava do rozporu vyse
popsanymi normami ustavniho potfadku, o ¢emz svéd¢i jak znéni vyhlasky 51/2006 Sb.,
tak znéni vyhlasky 82/2011 Sb. (viz vySe bod 11 a nasl. a bod 18 a nasl.), jakoz i rozdily
k nimz dochdzi v aplika¢ni praxi.

Konkrétni podoba névrhu zavisi i na posouzeni toho, podle jakého znéni energetického
zakona je v dané konkrétni véci, zda ma byt pouZzito jedno ¢i druhé znéni ¢i znéni obé
(viz vySe bod 9).

Ze vSech téchto diivodi obecny soud navrhuje, aby ustavni soud vydal

nalez

jimZ s u¢innosti od Sesti mésicti od publikace nalezu ve Sbirce zikonu zrusi
ust. § 98a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném
znéni, eventuelné jen ve slovech ,zpiisob stanoveni ndahrady Skody pii
neoprdavnéném odbéru, doddvce, pienosu nebo distribuci elektiiny*,

a eventueln&, pro ucely soudni aplikace, vyslovi protitstavnost’ ust. § 51 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni platném do 3.7.2009, ve slovech. ,,Nelze-li
vzniklou Skodu stanovit, je nahrada Skody vypoctena zpiisobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem.*

¢i eventuelné, aby v pripadé, kdy ustavni soud navrh zamitne, aby

interpretativnim vyrokem® stanovil dle své tdstavni uvahy zasady a limity pro
urceni nahrady Skody pri aplikaci protidstavnich ustanoveni § 14 odst. 2
pism. b), §14 odst. 3, § 14 odst. 4 pism. a) a § 15 vyhlasky 51/2006 Sb. ve znéni
platném do 31.3.2011.

Okresni soud v Chrudimi

Hynek Baniouch

samosoudce senatu 11 C

K piezkumu ustavnosti jiz zruSen¢ho ustanoveni zakona srov. pi. nalez sp. zn. P US 10/07 z 19. 11. 2009.
Srov. takovy typ rozhodnuti napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (82/2013 Sb.) ¢i v
nekterém z vice nez tfi desitek nalezli s interpretativnim vyrokem



