C.j.: 11 C 128/2011 - 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl dne 20. ¢ervence 2012 samosoudcem Hynkem
Batiouchem ve véci Zalobce CEZ Distribuce a.s., IC 24729035, se sidlem v D&ing, Teplicka
874/8, zastoupeného JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem se sidlem v Brné, A. Slavika 7,
proti Zalovanému , 0 204.361,-- K¢
s prisluSenstvim, takto:

I. Zaloba, jiz se zalobce doméhal na zalovaném zaplaceni 204.361,-- K& s irokem
z prodleni z této Castky ve vysi 7,75 % za dobu od 30. 10. 2010 do zaplaceni,
se zamita.

Il. Zadny z GCastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

I1l. Ustanovenému zéstupci zalovaného se p Ffizn a4 va odména a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 42.360,-- K¢, kterd bude vyplacena do tii dnii poté, co
tento rozsudek nabude pradvni moci, prostfednictvim uctu Okresniho soudu
v Chrudimi.

IV. Ceské republice se nahrada nakladiistitu nep¥iznava.

Odiavodnéni:

1. Zalobou doruéenou dne 27. 10. 2011 se Zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni
204.361,-- K¢ s tirokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % za dobu od 30. 10. 2010
do zaplaceni. Titulem k zaplaceni mé¢la byt povinnost k nahradé¢ Skody zptsobené
neopravnénym odbérem elektiiny zalovanym v dobé od 19. 6. 2009, kdy byl proveden
posledni pravidelny odeéet do 21. 9. 2010, kdy byl zjiitén neopravnény odbér. Skodu
zalobce vy¢islil jednak pomoci ust. § 14 odst. 2 pism. b) bod 1. az 4 vyhlasky ¢. 51/2006
Sb., o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni soustaveé, ve znéni platném v dobé¢, kdy mél
pocit neopravnény odbér (dale také jen ,,vyhlaska*), na niz odkazuje ust. § 51 odst. 2
zékona ¢. 458/200, Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zakonl ve znéni platném v dobé, kdy pocal
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tvrzeny neopravnény odbér, dale jen ,energeticky zakon®. Takto vypoctena slozka
nahrady Skody ¢inila 187.802,-- K&. [Pro lepsi piehlednost jsou odstavce ¢islovany].

2. Dale zalobce v ramci pozadované ndhrady skody uplatnil ¢astku 16.559,-- K¢, kterou
7alobce jiz zaplatil jako naklady na zjiténi neopravnéného odbéru. Zalobce je vy¢islil,
dle ceniku spole¢nosti CEZ méfeni, kdy tyto naklady zahrnovaly veskeré cestovné (cesty
Z mista, kde se technici nachazeli do odbérného mista a dale na dalsi misto odliSné od
vychoziho mista, cesta z odbérného mista na policii a zpét), vykon prace a ¢as straveny
na policii pfi podani vysvétleni, to vSe pocitano na dva techniky a ktomu DPH.
Zalovanému byla na celkovou Zalovanou &astku vystavena faktura se splatnosti dne 29.
10. 2010, avSsak zalovany ni¢eho nezaplatil (celkova kalkulace uplatnéné nahrady je
obsazena na ¢isle listu soudniho spisu, dale ,,¢. 1. 31).

3. Zalovany uvedl, Ze se neopravnéného odbéru elektfiny nedopustil (¢.1. 58), policii byl
plné k dispozici, predtim na pozemek nikoho nevpustil, branka byla zam&ena. Zalovany
se domnival, Ze poté co policie véc odlozila, bylo vSe vyfeSeno. Ustanoveny zastupce
zalovaného ve svém vyjadieni upozornil (¢.I. 100 druhd strana, dale ,,p.v.”), Ze se
zalovany neopravnéného odbéru nedopustil ani ptipojenim, ani odbérem a tuto skutec¢nost
musi zalobce prokazat. Nebyla prokazana doba, od které mélo k neopravnénému odbéru
dojit. I kdyby bylo toto vSe prokazano, Zalobce miize pozadovat toliko ndhradu Skody,
pricemz zpuisob vypoctu skody uvedeny v provadécim piedpisu je sankci, nelze jej uzit,
nebot’ neni vy¢islitelnym narokem na odskodnéni.

4. V pisemném vyjadieni zalovany doplnil (¢.1. 104), Ze nebylo prokazano, ze doslo
k neopravnénému piipojeni a kdy se tak stalo, neprokaze-li tyto skutec¢nosti, neprokaze
ani, ze se zalovany dopustil zakdzaného jednani. Zptisob vypoctu skody stanoveny
podzékonnym piedpisem je nezdkonny a nelze jej uzit. Upozornil, Ze v pribéhu doby,
kdy mélo dojit k neopravnénému odbéru, byl k 4. 7. 2009 novelizovan energeticky zakon.
V domé nebyly uZivany elektrické spotiebice.

5. Zalobce doplnil (¢.1. 108 a téz 123 a 127), ze dne 19. 6. 2009 byl pro neplaceni elektiiny
demontovan elektromér zalovaného, ktery vSak provedl svévolné pfipojeni a naplnil
skutkovou podstatu neopravnéného piipojeni podle ust. § 51 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, nebot’ provedl nelegalni pfipojeni z ¢asti elektrického zafizeni,
kterou prochazi neméfena elektfina, coz bylo zjisténo a fotograficky zdokumentovano
svédkem Svadlenkou. Rozhodnuti Ustavniho soudu na danou véc nedopadaji, nebot
korigovaly pfisnost objektivni odpovédnosti za technicky a pravni stav odbérného mista,
kdy byl elektromér na vefejné piistupném misté, resp. kdyZ nebyl dostatecné
dokumentovan stav elektroméru pifi jeho demontazi. V daném piipadé¢ je nahoda
absolutné vyloucena, nebot’ zalobce prokazuje iimyslné nelegalni pfipojeni k nemétené
casti. Vypocet nahrady Skody je v souladu se zdkonem a vyhlaskou, kdy Zalobce
neprokazuje skute¢nou délku neopravnéného odbéru a pouziva fikci danou ust. § 14 odst.
3 vyhl. ¢. 51/2006, tedy Ze odbér trval od posledniho odectu do dne jeho zjisténi. Déle
zalobce upfesnil, Ze tzv. cena odchylky 6,159 K¢&/kWh neni cenou bézné elektiiny.
Historie spotieb nemé pro zptisob vypoctu Skody zadny relevantni vyznam, nebot’
zjistény zptisob neopravnéného odbéru nelze Zadnym zplsobem zméfit. Praveé pro takové
ptipady je zptisob vypoétu kody stanoven pravnim piedpisem. Zalobce uvedl, Ze
skute¢na spotieba elektfiny je pii neméfeném odbéru elektfiny mnohem vyssi, nebot” pii
védomi nulové ceny nemé odbératel motivaci k jinak béznym tsporam.

6. Pfi pfipravném jednani dne 10. 1. 2012 (¢.1. 57) a jeho pokracovani dne 14. 2. 2012 (¢.1.
100) ucastnici prezentovali vySe shrnuté postoje. Soud u védomi dosahu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR upozornil Zalobce na naroky plynouci z nosnych diivodii nalezi Ustavniho
soudu ve vécech sp. zn. I. US 202/06, IV. US 133/08 a 1. US 726/10, stejné jako na
moznou kolizi podzdkonného piedpisu obsahujiciho zplisob vypoctu ,,Skody®, s ¢l. 11
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10.

Listiny zékladnich prdv a svobod. Upozornil na relevanci historii spotiteby, nebot’
vypoctena Skoda by méla byt dana do vztahu se skute¢nymi odbéry a na skutecnost, ze
Ustavni soud opakované vybidl obecné soudy k Gstavné souladné interpretaci
energetického zakona. Zalobce poukézal na odlisnost principti civilniho a trestniho fizeni.
Byl-li zalovany pfistizen pii neopravnéném odbéru, nelze nilezy US aplikovat. Historie
spotieb je irelevantni. Pfi jedndni dne 10. 4. 2012 (¢.1. 111) Gcastnici setrvali na svych
postojich. Na zavér jednani dne 6. 6. 2012 (¢.1. 129) soud poucil zalobce o nedostate¢ném
splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni, ve vztahu k pozadavkim plynoucim
z vyse uvedenych nalezi Ustavniho soudu. P¥i jednani dne 29. 6. 2012 (&.1. 142) zalobce
uvedl, ze nema, ¢im by sva tvrzeni a navrhy doplnil.

Zalobce v zavéreéném navrhu (&1 143) uvedl, e provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze neopravnény odbér u Zalovaného byl zjistén. Pfi kontrole dne 21.9.2010
bylo zjisténo napojeni z hlavni domovni skiiné neméfenym kabelem, ktery dale vedl do
nemovitosti. Jednalo se tak o napojeni z nemétené ¢asti, pficemz mnozstvi takto odebrané
elektfiny nelze dodatecné zaddnym technickym zplisobem zjistit. Proto lze vypocet
nahrady Skody provést podle provadéciho piedpisu k energetickému zakonu, a to dle
vyhlasky 51/2006 Sb. Nezdkonné napojeni z neméiené Casti je neopravnénym odbérem,
zalovany tak jednal v rozporu se zdkonem a Skoda je zjiStovéna podle provadéciho
ptredpisu. Pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného a vzniklou Skodou
je rovnéz jednoznacné zachovana. Odpovédnost Zalovaného je objektivni a je na ném,

aby se vyvinil.

Citovand rozhodnuti tstavniho soudu dopadaji na odli$né ptipady, nebot’ v posuzovaném
ptipad¢ se jedna o zjevné nezakonné jednani zalovaného nebo jiné osoby, ke kterému
bylo ptistoupeno v odpoveédnostni sféfe zalovaného, tj. na jeho domé a na jeho pozemku,
ktery byl oplocen a pfistupny pouze tehdy, pokud to umoznil sim zalovany. V tomto
sméru je zachovédna nejen rovnost ucastnikd, ale i rovnost prav garantovanych ustavnim
potadkem CR. Uvedena tvrzeni o neopravnéném odbéru byla prokazana vypovédi svédka
Svadlenky a pofizenou fotodokumentaci. Délka trvani neopravnéného odbéru je rovnéz
stanovena uvedenou vyhldskou, pficemz v dasledku demontaze el. pro piredchozi
neplaceni elektfiny, byl proveden posledni odecet stavu elektroméru, ke dni 19.6.2009, a
k tomuto datu tak je ve smyslu § 14 zpétné nahrada $kody poéitana. Zalobce navrhl, aby
zalobé bylo vyhovéno v celém rozsahu, véetné nadhrady nakladi fizeni.

Zalovany v zavére¢ném navrhu (¢.1. 143 p.v.) popfel, Ze by se dopustil neopravnéného
odbéru. Elektrospotiebice, které v nemovitosti byly umistény, byly jest¢ jeho maminky,
jako ptvodni vlastnice nemovitosti, jak vyplyva z policejniho spisu, z vyslechu svédka
Eise, jakoz 1 svédka Varejcka. Elektrospotiebi¢e byly odpojeny a nebyly uzivany.
Zalovany popira, Ze by se neopravnéné pfipojil k rozvodné soustavé. Jediny dikaz, ktery
k tomuto Zalobce piedlozil, je vyslech svédka Svadlenky.

Energeticky zdkon upravuje podminky vstupu na cizi pozemek pro provozovatele
prenosové soustavy a distribu¢ni soustavy v § 24 a 25 energ. zdkona. Tento provozovatel
je tak opravnén vstupovat na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a
provozovanim pienosové soustavy odstraiovanim stromovi. Svédek Svadlenka vlezl na
cizi pozemek pres plot z pozemku souseda, bez svoleni a vyzvani majitele nemovitosti a
pii piekroceni opravnéni, které stanovi energ. zakon. Ve své podstaté se dopustil prec¢inu
porusovani domovni svobody. Takto ziskany dikaz, tj. jeho svédectvi i jim potizené 3
fotografie jsou dikazem zajiSténym nezdkonnym zplsobem. Z téchto divodii Zalobce
timto dikazem neopravnéné pfipojeni prokazovat nemize. Jiny dikaz zalobce
nepiedlozil. Dalsi zaméstnanci Zalovaného, ktefi se na misto dostavili za Gcasti policie a
se souhlasem zalovaného, Zadné neopravnéné piipojeni nezjistili.



Pokra¢ovani -4 - 11 C 128/2011

11.

12.

Zalobce se dovolava délky trvani tdajného neopravnéného odbéru odkazem na
ustanoveni provadéciho predpisu. Vyhlaska ¢. 51/2006 Sb. (§ 14 odst. 3) je podzakonnym
pravnim piedpisem, jenz takové povinnosti nad ramec zdkona stanovit nesmi. Jedinym
dikazem o poslednim odectu spotieby elektiiny je navic pouze dnes zalozena listina,
ptipis zalobce. Toto mlze byt pouze tvrzeni zalobce, nikoliv diikaz, navic tato listina byla
zalozena az po uplynuti koncentracni doby. Z téchto divodi Zalobce neprokédzal dobu
posledniho odectu.

Zpusob vypoctu, ktery zalobce voli, je nezdkonny a neodpovida zasadam obcanského
zakoniku. Zalobce mél piehledy o skute¢ném odbéru el. energie Zalovanym, a pokud by
nahrada Skody meéla byt pocitana ve vysSich castkach za uziti fikce z provadéciho
predpisu, dostalo by se zZalobci vyssiho plnéni, nez jakou Skodu mél zalovany tdajné
zpusobit. Tento zplisob vypoctu je nezdkonny. Ze vSech uvedenych divodii navrhl
zalovany zamitnuti zaloby.

Provedenym dokazovanim soud zjistil tyto skutecnosti.

13.

14.

15.

Zalobce podepsal s zalovanym dne 2. 1. 2007 smlouvu o pfipojeni do odbérného mista
Rad¢ice 73 (Cislo listu soudniho spisu, dale ,,&.1.“ 4-5) suvedenim pfipojovanych
spotiebici: piiprava pokrmu - 9 kW, ostatni spotiebice - 5 KW, pracka mycka — 2 kKW.
Kamna, ohtfivace vody, pfimotopné spotiebice, ¢i ostatni tepelné spotiebice nebyly
uvedeny. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s datem piidéleni rezervovaného
ptikonu dne 18. 1. 2007. Cislo odb&mého mista bylo 1015070.

Zalobce podepsal s zalovanym dne 18. 1. 2007 smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
elektiiny ze siti nizkého napéti ¢islo 7 CEZDI 00060595 (€.1. 6-7), na zéklad¢ niZ se
zalobce zavazal doddvat Zalovanému elektiinu a zalovany se zavazal uhradit dohodnutou
platbu. Odbérné misto bylo specifikovano jako ttifazové s hodnotou hlavniho jisti¢e pred
elektromérem 3 x 24,7 A, typovy diagram dodavky 5. Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou, se zahdjenim dodavky zpétné k 3. 1. 2007. Dne 1. 9. 2005 udélil Zalobce
spole¢nosti CEZ Méfeni s. r. 0. (&.1. 42) Sirokou plnou moc mj. ve vztahu k ¢innostem
spojenym s neopravnénymi odbery.

Dne 11. 10. 2010 byl sepsan Protokol o neopravnéném odbéru elektiiny (C.1. 8), ktery mél
byt zjistén u Zalovaného. Protokol sepsal Vratislav Petfik, jako pfibrand osoba je uveden
Petr Klapal. Zalovany protokol nepodepsal. Protokol je oznaden logem skupiny CEZ bez
dalsi konkretizace. V protokolu je uvedeno, Ze neopravnény odbér mél byt zjistén
V odbérném misté ¢. 2638025, Radcice 73 dne 21. 9. 2010 a vznikl dne 19. 6. 2009, jde o
tiifazové pfipojeni, jmenovitd hodnota jisticiho prvku je 24,7 A, prifez ptipojnych vodici
je uveden jako 6 mm [pozn. soudu: z dalsi specifikace kabelu by mohlo vyplyvat, Ze $lo o
prifez 6 mm? coZ je s ohledem na ucel uvedeni tohoto tdaje - zjisténi mozného max.
pratoku proudu - logické]. Neni vyplnén celkovy piikon zjiSténych spotiebici. Odbér je
popsan takto: ,,Dne 21.9.2010 byla provedena kontrola odbérného mista Radcice 73, pri
které byl zjistén neopravneny odbeér elektiiny naplnujici ustanoveni § 51 odst. 1) pism. d),
zakona ¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon, v platném znéni. Kontrolou bylo zjisteno, Ze
Z hlavni domovni skiiné je napojen neméreny kabel CGSG [pozn. soudu: kabel méd -
pryz-silikonova pryz-gumova pryz, nyni oznaceni 245(IEC)66 nebo HO7RN-F] na vyvodu
zavitovych pojistek 3 x 25 A, ktery vedl skryté v travé podél zdi a byl ukoncen zdasuvkovou
vidlici 400 V. Z této vidlice vedl ddle do nemovitosti. Pro uplnost pak dodavame, Ze na
zakladé ust. § 28 energetického zdkona je povinnosti zakaznika, krom jiného, udrzovat sva
odbérna zarizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim predpisiim a technickym normam.
Neopravnénym odbérem elektriny doslo ke Skodé provozovateli distribucni soustavy,
kterym je ...[zalobce]. Jelikoz odebranou a nezmérenou elektiinu neni mozné zZadnym
technickym prostredkem dodatecné zmérit, pamatuje na tyto pripady platna legislativa, kde
zpiisob nahrady Skody v pripadé neopravneéného odbéru je uveden v provadecim pravnim
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

predpisu, kterym je vyhlaska ¢. 51/2006 Sb. § 15 odst. 2 a 3 o podminkdch pripojeni
K elektrizacni soustavée v platném znéni. < Dale je uvedeno, Ze vySe nahrady Skody bude
stanovena dle ust. § 13, 14 a 15 cit. vyhl.

Z oznameni CEZ Mgéfeni, s. 1. 0., 0 vysledku kontroly odbérného mista a preruseni dodavky
elektfiny ze dne 21. 9. 2010 plyne, Zze v 15:00 byla ukoncena kontrola odbérného mista
Radcice, byl zjistén neopravnény odbér (C.1. 20), téhoz dne byla prerusena dodavka
elektiiny s poznamkou ,,odpojeno na siti DSO*. Oznameni bylo tyz den ptfedano k doruceni
zalovanému (C.1. 23) s odiivodnénim, Ze zalovany nebyl na odbérném misté pritomen.

Dle tiedniho zaznamu Policie CR Skute¢ (&.1. 21) podal dne 21. 9. 2010 v 15:23 svédek
Pettik vysvétleni a oznadmeni podle ust. § 158 odst. 3 a 5 tr. . o skuteCnostech
nasvédcujicich spachani trestného ¢inu — kradeze elektfiny v Rad€icich. Vypovédél mj., ze
jej v 11:00 vyrozumél svédek Svadlenka o neopravnéném odbéru, ktery zadokumentoval
mobilnim telefonem, kdy mélo jit o napojeni gumovym kabelem 4 x 4 mm? nebo 4x6 mm?,
asi CGCU [kabel méd - pryz-silikonova pryz-chlorpren], pfesnéji nevi, napojeny
z vyvodnich svorek ze zavitovych pojistek 3 x 25 A, a to za pomoci ocek pod vyvodnimi
Srouby. Kabel byl napojen z hlavni domovni skiiné umisténé za nemovitosti k verandé
nemovitosti, kde byl napojen dal$i prodluzovaci kabel a ten vedl do nemovitosti. Pii
ptijezdu svédka Petiika a Klapala zjistili, Ze napojeni je jiz demontovano a zalovany se
skryva doma. Svédek vysvétlil, ze méa diivodné podezieni, Zze demontdz provedl zalovany.
Svédek v 12:35 zavolal Policii CR, po jejimz pifjezdu volali na Zalovaného a ten piisel
oteviit. Umoznil kontrolu hlavni domovni skiing a byl si dle tvrzeni svédka védom, ze od
cervna 2009 nema elektromér a dle tvrzeni svédka tvrdil, Ze o napojeni nevi a zptistupnil
nemovitost ke kontrole spotiebict. Nahradu skody vycislil ve vysi 189.000,-- K¢ pti 462
dnech a nabidl poskytnuti video a fotodokumentace na zaklad€ pisemné Zadosti.

Dopisem spole¢nosti CEZ Zakaznické sluzby s. r. 0. ze dne 25. 5. 2009 (&.1. 24), byl
zalovany upozornén na nezaplaceni faktur, zaloh, smluvnich pokut a poplatku za ptipojeni
Vv celkové vysi 9. 313,-- K¢ s tim, Ze pokud nezaplati do 9. 6. 2009, ma spole¢nost moznost
odstoupit od smlouvy a provozovatel distribu¢ni soustavy byl pozadan o preruSeni dodavky
elektfiny, resp. o demontdz elektroméru. Pokud Zalovany zavazky neuhradi nebo
nezpiistupni-li elektromér, odstoupi CEZ dnem 19. 6. 2009 od smlouvy o dodavce
elektfiny. Dale byl zalovany upozornén na nasledky pokracovani odbéru elektiiny.

Fakturou ze dne 15. 10. 2010 splatnou dne 29. 10. 2010 (¢.1. 25) zalobce fakturoval
zalovanému Zalovanou ¢astku, sloZenou z ndhrady Skody, nakladii spojenych se zjisténim
neopravnéného odbéru a z dané z elektiiny. Spoleénost CEZ méfeni s. r. o. vyfakturovala
zalobci sluzby za mésic zati 2010 (€.1. 26-27) v celkové Castce 11,413.963,56 K&, kde byly
uctovany celkové ¢astky za ujeté kilometry a odpracované hodiny a kterou zalobce zaplatil
dne 1. 11. 2010 (&.1. 28). Zalobce prohlésil dne 6. 10. 2011 svému pravnimu zastupci, Ze
naklady pfipadajici na zjisténi neopravnéného odbéru zalovanym predstavuji castku
13.799,17 K¢

Dopisem ze dne 18. 11. 2010 (&.I. 35) byl zalovany vyzvan spole¢nosti CEZ Mgéfeni
k zaplaceni Zalované ¢astky do 2. 12. 2010, na moznost splatkovani, pokud dluh uzna a byl
upozornén na naklady soudniho vymahani.

Dne 11. 10. 2010 byl proveden vypoéet nahrady $kody, oznaéeny logem skupiny CEZ a
podepsany necitelnym podpisem (pravdépodobné svédka Petiika). VySe skody odpovida
zalované Castce, a pracuje s hodnotami: tiifdzové pfipojeni, jmenovita hodnota jisticiho
prvku 24,7 A, doba vyuziti 8 hodin, prifez pripojnych vodi¢i 6 mm? a datem zjisténi
neopravnéného odbéru dne 21. 9. 2010 a datum vzniku NO dne 19. 6. 2009. Je vyuctovano
13 hodin prace technikd a 142 ujetych km ve vnitropodnikovych sazbach uvedenych nize.
Daéle je ptipocitana dan z elektfiny, odkazem na ¢ast 47, a zde § 6 zdkona o stabilizaci
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23.

24.

25.

vefejnych rozpocti. Vypocet je zopakovan na ¢€.1. 33. Zde je patrné, Ze se pracuje
s tfifazovym pfipojenim 400 volt, a nap€ti ndsobené proudem se dale nasobi druhou
odmocninou ze ti, ¢imz je ziskan piikon oznaceny jako elektricky vykon. Vypocet pracuje
s osmi hodinami, a hodnota pojistek sniZena o jeden stupen na 20 A je poniZena o 60 % a
vypodtena spotieba 30.492,29 kWh je néasobena cenou 6,159 K&/kWh. CEZ Méfeni
dopisem z 22. 9. 2010 sdélila zalobci (¢.1. 34) vysi nahrady Skody a zptisob jejiho vypoctu.

Dopisem ze dne 19. 2. 2009 (&.1. 32) informoval Zalobce spoleénost CEZ méfeni, e od
1. 1. 2010 plati pro NTZ ceny 973,-- K¢ za hodinu prace a 8,10 K¢ za km a dale sdéluje
spoleénost CEZ distribuce spolenosti CEZ méfeni, ze CEZ méfeni je opravnéna tyto
castky uplatiiovat.

Z tabulky na ¢.1. 64 soud zjistil, Ze cena odchylky 6,159 K¢/kWh zalobee sklada z ceny: za
zactovani odchylky (C.1. 64 a ¢.1. 70 p.v.), systémovych sluzeb (¢.I. 64 a 66), na podporu
vykupu (C.I1. 64 a70, jde o kryti vicendkladl s podporou obnovitelnych zdroji), za ¢innost
vyuctovani OTE (€innost operatora trhu s elektiinou, €.1. 70), za dopravu elektiiny (¢.1. 83),
dan¢ z elektfiny dle § 6 zakona ¢. 261/2007 a DPH. Ceny jsou stanoveny odkazem na
jednotliva rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu, dale ,,ERU*.

Dle faktury na ¢.1. 94-96 cinila spotfeba v predmétném odbérném misté za obdobi od 3.
1.2007 do 22.12.2007 10.281,27 K¢ ve finan¢nim vyjadieni, za spotiebu 1,77 MWh ve
vysokém tarifu a 2.346 MWh za spotiebu v nizkém tarifu. Dle faktury na ¢.1. 91-93 Cinila
spotieba za obdobi od 23.12.2007 do 8. 1. 2009 13.674,44 K¢, za 0,04390 MWh, resp.
0,10240 MWh za spotiebu elektiiny ve vysokém, resp. nizkém tarifu pro zbytek roku 2007
a 1,44670 MWh. resp. 2,58290 MWh za cely rok 2008, a 0,05240 MWh, resp. 0,10670
MWh za dobu od 1. 1 do 8.1.2009. Dle faktury na ¢.1. 89 spotteboval zalovany v dob¢ od
9. 1.2009 do 18. 6. 2009 elektiinu za 9.279,02 K¢, kdy spotieba ve vysokém tarifu €inila
1,126 MWh a spotieba v nizkém tarifu 0,96 MWh (€.1. 90).Ve vypisu na ¢.1. 65 Zalobce
vypsal stavy odecti métidel kWh v odbérmém misté v minulosti, za Zalobce a za jeho
pravni predchidkyné. Déle soud zjistil, Zze zalobce k zalobé pfipojil vypisy ze svého
vnitiniho eviden¢niho Uc¢etniho systému SAP (C.1. 9-19), které pozdé&ji Zalobce oznacil za
nepodstatné.

Ze spisu Policie CR Chrudimi, KRPE-10419/TC-2010-170381-KV (&.1. 60) soud zjistil, ze
na zaklad¢ oznameni svédka Petiika byly dne 21. 9. 2010 zahajeny tkony ve véci trestného
¢inu kradeze elektiiny odcizené v dobé od 9. 6. 2009 do 21. 9. 2010 v domku zalovaného
(§ 205 odst. 1 pism. a) odst. 3 tr. zdkoniku), kdy fizeni sméfovalo vii¢i neznamému
pachateli, se Skodou 189.000,-- K¢&. Usnesenim ze dne 16. 11. 2010 (¢.1. 2 vys. spisu)
Policie CR tuto trestni véc odloZila, nebot’ neslo o podezieni z pie¢inu. Provedenym
Setfenim bylo zjisténo, Ze kabel, kterym mél byt proud odCerpavan, nebyl do rozvodné
skiin€é nijak pfipojen, elektrické spotfebice umisténé v domku jsou odpojené a
nepouzivané, domek je vytapeén kotlem na tuha paliva, stejné¢ jako ohiev vody, voda je
Serpana ze studny, telefon je nabijen v byté matky. Setfeni v sousedstvi domu nevedlo
k zajisténi dikazl o tom, ze by se v domku svitilo elektfinou, a to pro dobu delsi jak jeden
rok. Véc byla odlozena pro nenaplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, vyzadujici
prokazat, Ze néjaky pachatel svym jednanim pfipojil kabel k rozvodné skiini a uzivanim
elektrickych spotfebi¢li neopravnéné Ccerpal elektfinu, ¢imZz by zpusobil nasledek
spocivajici ve vzniklé skod¢ zpisobené Zalobci. Nebyla potvrzena skute¢nost, Zze by doslo
k odbéru elektiiny. Soucasti vys. spisu je na ¢.1. 3 zaznam o vysvétleni podaném svédkem
Pettikem (viz i vy3e bod 17). Ze sdéleni CEZ Méfeni ze dne 11. 10.2010 (&.1. 9 vys. spisu),
jimz se ptipojil k trestnimu fizeni jako poskozeny, plyne, ze podle CEZ byly v domku
zjiStény tyto el. spotiebice: Ctyiplotynkovy spordk, vodarna 2,2 kWh, bojler 1,6 kWh, 4 x
osvétleni, pfimotop 1,2 kWh, pracka, ptimotop 600 W, vysavac, televizor, mikrovinna
trouba, radio, reproduktory. Jinak jsou uvedeny argumenty a vypocet skody shodné s vyse
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uvedenou argumentaci Zalobce. CEZ Méfeni poskytla video a fotodokumentaci policii
dopisem ze dne 2. 11. 2010 (¢.1. 10 vys. spisu), a snazila si vyminit nemoznost kopirovani
(takto).

Dle protokolu o ohledani ze dne 21. 9. 2010 (¢€.1. 13-18 vys. spisu) se v rozvadeci nachazely
dva zaplombované jisti¢e a z ptipojené fotografie je patrné, ze draty jsou Vv tzv. ukoncovaci
krabicce. U pracky je uveden piikon 1,8 kW a u vodarny 2,2 kW, u sporaku je odhadnut
ptikon 4 kW, u bojleru ptikon 1,6 kW.

Zalovany v ramci podaného vysvétleni dne 21. 9. 2010 (&.1. 19 vys. spisu) uvedl, Ze
elektfinu neodebiral, topi tuhymi palivy, takto si i ohfiva vodu, holi se ziletkou. Televize,
radio, sporak, mrazék jsou nefunk¢ni. Vyfotografovany kabel mél ptipojen asi mésic, kvtli
elektrocentrale, jez si chtél ptijcit od neuvedené¢ho kamarada ¢i z ptij¢ovny, ale nesehnal ji.
Dne 16. 11. 2010 zalovany v ramci vysvétleni (€.1. 23 vys. spisu) setrval na svych
vysvétlenich, které maji neprocesni povahu. Umoznil kontrolu nemovitosti, pracovnici
CEZ i policie kontrolovali mrazak, a zda teée voda, ale vie bylo nepouzivané. Nemél jsem
co skryvat. Pfipojeni elektrocentraly byl hloupy napad. Svédek Svadlenka dne 27. 9. 2010
podal vysvétleni (¢.1. 24 vys. spisu), podle né¢hoz kabel vedouci z hlavni skiiné¢ kontroloval
pohledem ze sousedniho pozemku, nevidél, zda byl v domé pfipojen. Kontrolu provadél
mimoiadnég, nejde o obvod jeho plsobnosti. Kabel a jeho pfipojeni vyfotografoval. Véra
Storkova, matka Zalovaného a piedchozi majitelka domu (&1 27) vySetiovaciho spisu
uvedla, Ze elektiina je odpojena delsi dobu, el. zatizeni v chodu nevidéla, syn si u ni pfi
navstévach dobiji telefon, Casto si pljcuje svicky, jimiz sviti. VétSina elektrospotiebict
Vdomé je plvodnich, nékteré znich (napf. lednicka) nejsou funkéni. Syn mluvil o
pripojeni elektrocentraly. Dotazy na obyvatele neprokazaly, Ze by se za posledni dobu, vice
nez roku, v domku svitilo (&.1. 28 vys. spisu); fotografie potizené svédkem Svadlenkou dne
27.10. 2010 slibil poslat svédek Petiik na zdklad€ pisemné Zadosti (€.1. 29 vys. spisu).

Z videozaznamu celé udalosti a jeho piepisu (CD na ¢.1. 56 a ¢.1. 105-106 ) plyne, Ze
zalovany vpustil pracovniky CEZ Méfeni a policisty do domu a ukézal jim vse, co
potiebovali. Svédek Petiik pred vstupem do domu samotnému sdé€lil Zzalovanému, Ze
umozni-li vstup, budou zdokumentovany spottebice, je to pro néj lepsi pro adekvatni
zpiisob vypoétu $kody, aby cena nemusela byt stanovena vyhlaskou (&as 10:30). Zalovany
trvd na tom, Ze neprovadél neopravnény odbér. Byly nalezeny el. spotiebie (pracka,
koupelnovy infrazafi¢, mikrovlnnda trouba, boiler, vodarna, pifimotop, elektricky sporak).
Zalovany u viech spotiebi¢t uvedl, Ze jsou nefunkéni a pokud byl na vyzvu pracovniki
CEZ proveden pokus, tekla studena voda. Zalovany uvedl, e vodu ohiiva doma.
Funk¢nost spottebicii nebyla proveéfovana. Kabel nebyl nikde nalezen, zalovany trval na
tom, Ze nema jiny kabel, neZ ukazuje a na téchto tvrzenich setrval, i kdyZz byl podroben
jistému néatlaku (kupft. ¢asy 28:57, 29:10, 29:30 a 32:35).

Svédek Svadlenka vypovédél (1. 129 p.v.), Ze je pracovnikem CEZ, distribuéni sluzby,
stiedisko Hlinsko, pojistkové skiiné na domech provétuje dle fadu preventivni udrzby.
Z pozemku souseda uvidél na nemovitosti zalovaného kabel vedouci z pojistkové skiing,
coz je nestandardni, proto pomoci svého Zebiiku pielezl plot a vyfotil fota zaloZzena na ¢.lI.
56 (polozky B, C, D). Poté se vratil a zavolal pracovniky odboru netechnickych ztrat (dale
,»INTZ*), na néZ ¢ekal asi hodinu a pak dalsi hodinu s nimi ¢ekal na ptijezd policie. V domé
nikoho nevidél. Kabel vedl do zamcéenych dvefi, jeho dalsi napojeni nevidé€l. Po piijezdu
policie se drzel v povzdali, ale hovor slySel. Ptipustil, Ze mohl odejit na zachod, na misté
¢ekal se spolupracovnikem Brabcem, na obéd nesli. Havarijni stav v misté nebyl, porucha
rovnéz ne, jen nenormalni stav kabelu. Frekvenci kontrol ad preventivni udrzby neuvadi,
diive to byly asi 2 roky, ted’ 4. Svédek Brabec kabel nevidél, sedél v auté.

Svédek Petiik vypovédél (&1. 132), Ze je pracovnikem CEZ Méieni. Kdyz piijeli
k nahlasenému neopravnénému odbéru, tak montér sdélil, ze kabel uz je demontovan. Pfi
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prohlidce domu zjistili ,,urcité indicie, ze k neopravnénému odbéru mohlo dochézet.” Do
domu je vpustil zalovany,aby mohli zdokumentovat vSechny spotiebice. Policii volal ve
12:35, skoro ihned po pfijezdu na misto. Elektromér osazen nebyl, byl demontovan
v ¢ervnu 2009. Podle jeho zkuSenosti kabel zachyceny na fotografiich pofizenych svédkem
Svadlenkou obyéejné slouzi k neopravnénému odbéru, neexistuje diivod, pro takové
napojeni z pojistkové skiin€. Svédek je presvédcen, ze nalezené spotiebice (seznam na €.1.
133 odpovida seznamu obsazenému v podaném vysvétleni — bod 17) byly napajeny
neopravnénym odbérem, napt. piimotopna t€lesa jsou bézn¢ uzivana k vytapéni, elektromeér
byl demontovan a svédek Svadlenka vyfotil pfedmétny kabel. Rad¢ice nejsou svédkovym
rajonem, zaskakovali za kolegy z Ceské Tiebové. Odzkouseni spotiebi¢ti nebylo mozné,
v domé nebyla elektfina. Domniva se, Ze kabel z fotografie svédka Svadlenky vidél lezet u
vchodovych dvefi, zapojeny jej nevidél. Kontroly jsou provadény na oznameni c¢i
namatkové, k tipovani slouzi i udaje v evidencnim systému SAP, periodické kontroly
provadény nejsou, avSak na dlouhodobé odpojenych mistech jsou provadény namétkové
kontroly, ve svém rajonu by na predmétné misto dojel diive. Vstup do domu se snazil
ziskat proto, aby zjistil, kolik je v dom¢ spotiebic¢li a pokud jsou zdokumentovany, tak je
jistota, ze tam byly a Ze dochéazelo k neopravnénému odbéru. Vypocet je vzdy podle
vyhlasky, vypocet provadél on. Na poctu zjisténych odbérti neni zainteresovan.

Svédek Klapal vypovédél (¢.1.134), Ze je zaméstnancem CEZ Mgéfeni, odbor NTZ. Po
pfivolani svédkem Svadlenkou jeli z Dvora Kralové do Rad&ic, kam dorazili asi o pil
jedné, zmista odjizdél v 15:00. Potvrdil pribéh kontroly patrny z videozdznamu, ktery
natacel; pofidil 1 fotografie obsaZzené na CD na ¢.l1. 56. Datum demontaZe elektroméru
zjistili ze systému SAP. Predmétny kabel nevidé€l. Lednic¢ka ¢i mrazni¢ka v domé nebyla.
Nebyla provérovana funkcnost spotiebicll, tak proto se asi podle jeho nazoru postupovalo
podle vyhlasky.

Svédek Eis vypovédél (€.1. 135), Ze je sousedem Zalovaného, ktery asi 4 roky nema
elekttinu, svitit jej nevidél, vodu tahal ze studny, bydli od sebe asi 20 m, pifimo vid¢t ale
neni. V domé byl na navstéve, kdyz jej chtél koupit, vloni na podzim nebo v zimé, byly tam
vytrhané radiatory, popraskaly. Zalovany tam mél dfevo, kterym topil. Elektrospotiebice
neslysel, ani Ze by byly uZivany na zahradég, nevidél Zalovaného, Ze by se v domé mockrat
zdrzoval. O vikendech v zimé se z komina pravidelné¢ nekoutilo. Elektfinu Zalovanému
neposkytoval. Nemovitost nekoupil, byla koupena v exekuci za hubi¢ku sousedem.

Svédek Barto§ vypovédél (€.1.136), ktery je zaméstnancem CEZ Méfeni, na misté byl 2x,
poprvé nikdo nebyl doma, podruhé uz odbér prerusil, Zalovany byl pfitomen a vpustil jej na
pozemek, bylo to mozna v roce 2010 ¢i 2011, je to zaznamenano v pracovnim piikaze. Pfi
preruseni je zaplombovan hlavni jisti¢, a na vyvody se d4 ukoncovaci krabicka opatiena
plombou. Elektromér demontoval a odvezl, datum tkonu by mohl dohledat v dokumentaci,
kterou sebou nema. Demontaz je mozno provést i bez pritomnosti odbératele, je-li na
pfistupném misté. Protokol o demontazi pfitomna osoba nepodepisuje. Pracovni ukony se
pomoci prenosného poditate pienesou ihned do informa¢niho systému CEZu, a neni
mozné, aby ukon n¢kdo podepsal.

Svédek Vaiejcko (€.1. 142 p.v.) vypovédél, Ze mistni ohledani neprovadél, véc Setfil,
vyslychal matku zalovaného, jednal se Zalobcem, pfed vydanim usneseni o odloZeni véci,
vnémz je uvedeno,ze spotiebie jsou odpojené a nepouzivané vychazel ze spisu, kdy
patrné telefonicky ovéfoval vSe s kolegou, ktery provadél ohledani (patrné policista.
Mlejnek)

Dle dokumentu zalozeného na ¢.1. 56 pismeno E) ktery byl ptedlozen (¢.1. 143) az po
uplynuti koncentraéni lhiity, sdélil dne 9. 6. 2012 pracovnik CEZ Méfeni zastupci Zzalobce,
7e zékaznicky systém CEZ eviduje odpojeni elektroméru a sazbového spinade
V ptedmétném odbérném misté dne 19.6. 2009 panem BartoSem.
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Po pravni strance soud véc hodnotil takto.
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37.

38.

39.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon ve znéni platném v dobé¢, kdy mél zapocit
neopravnény odbér zalovanym, tj. dne 19. 6. 2009, dale jen ,energeticky zakon®),
stanovil, Ze neopravnénym odbérem je piipojeni nebo odbér z té Casti zafizeni, kterou
prochazi neméfena elekttina, (§ 51 odst. 1 pism. e) energetického zdkona). Podle ust.
§ 51 odst. 2 energetického zdkona je pfi neopravnéném odbéru: ,,odbératel povinen
uhradit skutecné vzniklou skodu. Nelze-li vzniklou Skodu stanovit, je ndhrada Skody
vypoctena zpusobem stanovenym provadecim pravnim predpisem. *

Energeticky zakon vSak byl novelizovan zdkonem ¢. 158/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti
od 4. 7. 2009, a neobsahuje zadna prechodnd ustanoveni aplikovatelna v této véci, coz
podle ustalenych pravidel znamend, Ze pro dobu od 4. 7. 2009 je tfeba uzit ustanoveni
energetického zédkona ve znéni platném od 4. 7. 2009 (dale ,,novelizovany energeticky
zakon®). Energeticky zékon pfitom doznal zmén tykajicich se projednavané véci. Kromé
pfesunu upravy ust. § 51 odst. 1) pism. e) do pism. d) téhoz odstavce, bylo ust.
§ 51 odst. 2 zcela zménéno a nahrazeno textem: , Neoprdvneny odber elektriny z
elektrizacni soustavy se zakazuje.* Zmizel jak odkaz na provadéci vyhlasku, tak vyslovné
zakotveni subsididrniho uziti provadéciho predpisu pro vypocet nahrady Skody, ani
opusténi principu nahrady Skody skute¢né. Zmocnéni k vydani vyhlasky bylo pfesunuto
do nové vlozeného ust. § 98a, v jehoz odst. 1 pism. a) se stanovi: ,,Ministerstvo stanovi
vyhlaskou druhy méricich zarizeni, umisteni méricich zarizeni a zpiisoby a podminky
Jjejich instalace, zpiisoby vyhodnocovadni a uréeni mnozstvi odebrané elektiiny nebo plynu
v pripade zavady meériciho zarizeni a zpusob stanoveni nahrady Skody pri neopravnéném
odberu, dodavce, prenosu nebo distribuci elektiiny.

Provadécim predpisem je vyhlaSka €. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni
soustave, jejiz znéni pro dobu, kdy mél trvat neopravnény odbér, nedoznalo zmény (dale
jen ,provadéci vyhlaska). V ust. § 14 odst. 2 pism. b) provadéci vyhlasky se stanovi, ze:
., Pro stanoveni vyse Skody se nejprve vypocte denni mnozstvi neopravnéné odebrané
elektiiny, pricemz v siti nizkého napéti se 1. za maximalni hodnotu elektrického prikonu
pouzije jmenovita hodnota nejslabsiho predrazeného jisticiho prvku omezujiciho velikost
odebiraného prikonu, kterym je hlavni jistic pred elektromérem nebo jisténi v hlavni
domovni pojistkové nebo hlavni domovni kabelové skiini sniZené o jednu uroveri z typové
Fady jmenovitych proudovych hodnot, pri vyuziti maximalniho odebiratelného prikonu na
60 %, .... 3. maximalni hodnota elektrického prikonu podle bodu 1 nebo 2 vynasobi
dobou vyuZiti 8 hodin, pokud nebyla zjistena doba vyuziti delsi.” V ust. § 14 odst. 3
provadéci vyhlasky bylo stanoveno, ze: ,,Mnozstvi neopravnéné odebrané elektiiny za
dobu trvani neoprdavnéného odbéru se stanovi vynasobenim denniho mnozZstvi
neopravnené odebrané elektiiny stanovené podle odstavce 2 a poctem dnii, po které
neopravneny odber trval. Pokud provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy
negjisti jinou dobu trvani neopravnéného odbéru, ma se za to, Ze neopravneény odbér
trval ode dne nasledujiciho po provedeni posledniho pravidelného odeltu spotreby
elektriny do dne zjisteni neopravneného odbéru.* Konetné ust. § 14 odst. 4 provadéci
vyhlasky stanovil, Ze: ,,Vyse Skody vzniklé provozovateli prenosové nebo distribucni
soustavy se stanovi ocenénim mnozstvi neopravnené odebrané elektriny cenami v souladu
s cenovym rozhodnutim platnym v dobé uskutecnéni neopravneéného odbéru, pricemz a)
silova elektiina se oceni pevnou CeNOU stanovenou pro zuctovani odchylky, b) ostatni
regulované ceny se stanovuji s ohledem na napét'ovou hladinu a charakter odbéru v
daném misté odbéru.*

Zalobcem uplatnény narok byl tvrzen z titulu povinnosti k ndhradé $kody. Pravni institut
nahrady Skody stanovi povinnost k nahrad¢ v situaci, kdy protipravnim jednanim vznikne
skoda, ktera je v pricinné souvislosti s timto jednanim. Tato konstrukce je platna pro
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celou oblast soukromého prava, kde zdkladnim pravnim ptedpisem je obCansky zdkonik.
Ve smyslu této konstrukce musi byt nahrada Skody vykladdana i v ptipadech, kdy jsou
podminky vzniku povinnosti k ndhradé Skody stanoveny zvlaStnim zidkonem (zde ust.
§ 51 energetického zakona).

Protipravni jedndni zalovaného spatfoval zalobce v napojeni do neméfené Ccasti
elektrického zafizeni, za néz odpovida Zalovany jako minuly odbératel. Zalobce se zde
predev§im opiral o fotografie pofizené svédkem Svadlenkou, o délku odpojeni elekttiny
a o skuteCnost, ze se vdomé¢ nachéazely -elektrospotiebice. AvSak funkcnost
elektrospotiebic¢li nebyla nijak provétena, coz zalobce zdlvodnil tim, ze dim byl bez
elektfiny. Tento argument zni logicky, avSak soud neni presvédCen, ze Zalobce, jinak
sofistikované technicky vybaveny, by nenalezl cestu, jak tuto skute¢nost na misté proveftit
za situace, kdy Zalovany byl ke kontrole vstticny. Skutecnosti je, Ze konstrukce vypoctu
obsazena v provadécim ptedpise zalobce k takovému postupu viibec nemotivuje. Naopak.
Pro projednavanou véc vSak tato skutecnost neni rozhodujici, nebot’ ani z dalSich faktt
plynoucich z provedenych diikazii nebyly zjiStény okolnosti, z nichz by plynulo, Ze
v domé byly uzivany elektrické spotiebiCe. Voda nebyla ohtétd, lednice ¢i mraznicka
zjevné nebyly v ¢innosti, Zalovanému se podarilo vysvétlit jak se holi a jak nabiji telefon.
Ani vypovéd souseda zalované¢ho nepotvrdila, Ze by zalovany v domé ¢i na zahradé
uzival elektrickych spotiebi¢li a nezaznamenal, ze by se v domé svitilo. Naopak, jeho
vypovéd’ spise nasvédCovala tomu, Ze Zalovany neobyval dim trvale. Zalovany
vysvétloval, jak se umyva (Cerpa vodu ze studny), jak vodu ohtiva (plynovy sporak) a ze
stav spotiebicli, v némz se nachézeji, svéd¢i o jejich nepouzivani. Tyto momenty
vypovédi zalovaného Zalobce diikazy predlozené Zalobcem nevyvracely. Svédek Petiik
hovotil o svém piesvédéeni o existenci neopravnéného odbéru (viz bod 30).

Zalobce se snazil zvysit vahu svych tvrzeni odkazy na tudast police, avsak policie véc
odlozila (viz bod 25). (Soud si povsiml, Ze Zalobce si dukazni prosttedky v podobé
obrazového zdznamu a fotografii ponechal, resp. neptedal je ithned policii, ale vyminil si
pisemnou Zadost, coz oproti béZnému postupu vyvolalo jistou prodlevu mezi pofizenim
téchto dikaznich prostfedki a jejich predanim policii ze sféry zalobce.) Za ucelem
ziskani pfistupu do nemovitosti poskytovali pracovnici CEZ Méfeni zalovanému
nepravdivé udaje, nebot’ uvadeli, ze tim bude zalovany uchranén od vypoctu Skody dle
vyhlasky, ackoli nic takového nezamysleli (srov. body 28, 30 a 31). Vyznam a dopad
tohoto skoku na procesni pouzitelnost takto ziskaného dikazu soud nemusel zvazovat,
nebot” diikazy zjisténé prohlidkou vnittku domu svéd¢€ily ve prospéch zalovaného.

Zalobce tvrdil, Ze neopravnény odbér byl realizovan kabelem zapojenym v neméfené &asti,
k ¢emuz nabidl fotografie a vypovéd’ svédka Svadlenky. Jiny dikaz nenabidl. Popis
neopravnéného odbéru hovoii o kabelu vedoucim skryté v travé podél zdi, ukonCenym
zasuvkovou vidlici 400 V (bod 15). Takova vidlice nebyla nalezena, vypoctem
predpokladané plné vyuziti tiifazové silové elektiiny nebylo ni¢im potvrzeno, i kdyz jiste
vede K hluku, ktery by méli zaregistrovat svédci. Jediny z vyslechnutych svédki - soused
zalovaného - o ni¢em podobném nevypovédél (bod 32). Kabel se nepodafilo nalézt
a dokonce ani pfesnéji urcit jeho technickou charakteristiku, ktera je dulezita pro tvahu o
masivnosti neopravnéného odbéru. Nepodafilo se jasné urcit, zda kabel jesté¢ nékdo dalsi
vidél (n¢kdy bylo hovoieno o gumovém kabelu 4 x 6). Svédek Petiik se zminil, ze snad
kabel vidél lezet v travé, upustil tak od jednozna¢né formulace uzité v protokolu o
neopravnéném odbéru (bod 15). Kabel vidél svédek Svadlenka. V té dobé byl v blizkosti
odbérného mista i jeho spolupracovnik Brabec, ten ale celou dobu sedél a v auté (bod 29),
nebot’ pry neni tak pohyblivy. Pfitom ale kabel mél byt vidét ze sousedniho pozemku, na
ndjz stadilo piijit. Za této situace se svédek Svadlenka rozhodl, Ze vybaven Zebiikem
vstoupi na pozemek nepfitomného zalovaného tak, ze pieleze plot. Poté uvedl, ze poftidil
pouze fotografie kabelu a zakryté i odkryté pojistkové skiin€ (nic dalSiho fotografovéano
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patrné nebylo). K témto fotografiim a &asti vypovédi svédka Svadlenky vztahujici se
k tomu, co vidél poté, co pielezl plot, soud nemohl ptihlizet. Svédek nemél svoleni ke
vstupu na cizi pozemek a ani netvrdil zadné skutecnosti, které by napliovaly nékterou ze
skutkovych podstat, s nimiz energeticky zakon spojuje moznost vstupu na cizi pozemek.
Neslo o zaddnou ze situaci vyjmenovanych v ust. §§ 24 a 25 energetického zakona, za nichz
by byl ke vstupu opravnén. I kdyby vsak fotografie byly diikazné pouzitelné, nevedly by
samy o sobé& k zavéru o prokazani neopravnéného odbéru. Zalovany i zde nabidl svou verzi
(chtél na rozvod ve vlastni nemovitosti pfipojit generator elektrick¢ energie pohanény
spalovacim motorem — tzv. elektrocentrala). Zalobce verzi Zalovaného V podstaté
nevyvracel, jen nabidl své pochybnosti tykajici se neurcitého vyjadieni zalovaného
Vv otazce, od koho mél generator ziskat. Navic ostatni diikazy nepotvrdily verzi, ze v domé
je uzivéana elektrické energie, pfestoze je odpojen od rozvodné sité.

Tvrzena existence neopravnéného odbéru ke dni 21. 9. 2010 nebyla zalobcem prokazana
a nebyly prokazany ani dalsi skute¢nosti, z nichz by neopravnény odbér plynul.

Obdobna situace je i u tvrzeného podatku neopravnéného odbéru. Zalobce zde nabidl
ptedevsim vypovéd svédka BartoSe, popt. k zalobé ptilozené vyzvy ke zptistupnéni
odbérného mista (bod 18 a 33), které mély pouze odivodnit moznost aplikace fikce
pocatku neopravnéného odbéru ke dni posledniho odectu. Tato fikce je stanovena
V podzakonném piedpisu, a energeticky zakon nejenze nevyslovuje limity aplikace této
vsak bylo tieba, s ohledem na zavaznost dusledku této fikce (viz nize bod 51). Dana fikce
ma piili§ zadvazné nasledky v podob& znemoZznéni ochrany majetkovych prav, nez aby
mohla byt stanovena podzakonnym ptedpisem bez ohledu na nutnost prokazovat dalsi
skute¢nosti, znichZz by plynula divodnost aplikace této fikce. Soud nesouhlasi
s zalobcem, Ze historie spotieb nemé vyznam, protoze tento typ neopravnéného odbéru
nelze nijak zméfit (bod 5). Toto stanovisko Zalobce je v pfimém rozporu s citovanymi
nalezy ustavniho soudu (nize body 45a 54). I kdyZ nelze spotiebu zméfit, 1ze pomoci
jednotlivych mezi, vyplynuvsich zrealné moznych situaci, stanovit jakysi koridor,
v némz se pak ndhrada pohybuje. Odcizenou energii nelze dodatecné zméfit, stejné jako
mnoho kradezi movitych véci nelze dodatecné zjistit, presto se Skoda zplisobena témto
vlastniktim neptedpoklada, ale prokazuje. Ochrana vlastnického prava je rovna.

Za této situace byl okresni soud zavazan (Gl. 89 odst. 2 Ustavy CR) vést ulastniky
k prokazani dalSich skute¢nosti, z nichZ by bylo mozno usuzovat, ze neopravnény odbér
trval dlouhodobé. K tomuto postupu je soud zavdzan ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nebot’ konstrukce podzakonného piedpisu pfi jiném zpusobu aplikace vede
k poruseni rovné ochrany vlastnického prava. Situace, kdy se na vznik a dlouhodobé
trvani Skody usuzuje z faktu tvrzeného pozdéjSiho piipojeni do nemétené cCasti, klade
zvySené naroky na piesvédCivost shromazdénych diikaz. Maji-li mit zarucen stejny
obsah a stejnou ochranu prédvo dodavatelky nebyt majetkové poSkozena (v disledku
nezaplaceni za spotfebovanou energii) a na strané¢ druhé pravo stéZovatele byt chranén
proti ubytku majetku (tj. byt Skodné odpovédnym subjektem jen tam, kde to zdkon
pfedvid4), nesmi ochrana poskytovand jednomu subjektu vlastnického prava byt v
nepomeru k moznostem ochrany, jez ma subjekt druhy. Pti aplikaci uvedené fikce se totiz
nefesi v posledku nic jiného, nezZ stfet dvou zcela rovnocennych vlastnickych prav, ktera
maji garantovan stejny rozsah ochrany [(Cl. 11 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva“ a ,,Protokol*)] -
k tomu srovnej za viechny nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn.: I. US 202/06 ze
dne 20. 9. 2006, IV. US 133/08 ze dne 1. 7. 2008 nebo nalez sp. zn. 1. US 726/10 ze dne
8. 9. 2010 (vSechny nalezy jsou dostupné pod svymi spisovymi znackami z:
http://nalus.usoud.cz). K namitce zalobce o neaplikovatelnosti téchto nalezt (viz bod 8)
soud podotyka, ze nesdili pravni nazor zalobce, ktery dosah citovanych nalezti omezuje
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kazuisticky na uzky skutkovy zdklad, z n€hoz tyto nalezy vzesly. Pfedmétem fizeni pted
ustavnim soudem jsou zakladni prdva a svobody, nikoli jednotlivé skutkové situace
posuzované v rozhodnutich napadenych ustavni stiznosti. Tim je dan i aplikacni zabér
vydanych nalezt. Ustavni soud velmi vyrazné piipomenul nutnost vychazet z tfiprvkové
definice odpovédnosti za Skodu (protipravni jednani, Skodu a pii¢innou souvislost mezi
nimi) a dal jasné vykladové smérnice, které strucné feceno prikazuji kazdou jednotlivou
cast upravy posuzovat z hlediska rovnosti ochrany vlastnického prava dodavatele
a odbératele.

Fakt takto dlouhého, vice nez rok trvajiciho, neopravnéného odbéru vsak nebyl zalobcem
nijak blize doklddan. Podzakonny piepis pfitom nadmiru upiednostiuje vlastnické pravo
dodavatele elektfiny, ktery neni motivovan k tomu, aby aktivné zjistoval jinou dobu trvani
a intenzitu neopravnéného odbéru. Pfitom diky konstrukci vyhlasky plati, ze ¢im je tato
doba delsi, tim vétsi je prospéch dodavatele, protoze ,,ndhrada Skody* (ve skute¢nosti nejde
o nahradu Skody, ale spiSe o pokutu) stanovend vypoctem dle vyhlasky je pravidelné vyssi
nez realna spotieba. K tomu je tfeba pfipoCist, ze Zalobce nijak aktivné neplnil svou
obecnou prevencni povinnost stanovenou ust. § 415 obcanského zakoniku (ptivod energie
nebyl prerusen na sloupu, délky kontrolnich intervald se prodlouzily na Iéta) a je patrné na
vili toho kterého pracovnika ¢i organizacni slozky, kde, kdy a jak ¢asto jsou provadény
namatkové kontroly. Svédek Petiik vypoveédél, Ze on sam by kontroloval objekt diive (viz
vyse bod 30). V tom piipadé by ale byla doba kratsi (a tim i odména v podobé sank¢niho
privésku nahrady).

Tim se soud dostava k vy3i vypodtené nahrady kody. Skoda byla vygislena s uzitim
jmenovité hodnoty hlavniho jistice 3 x 25 ampér, poniZzend o jeden stupeit jmenovité
hodnoty, tedy 3 x 20 ampér elektrického proudu, vynasobenych 400 volty elektrického
napéti vyndsobeno 60 %; dale vynasobeno 8 hodinami denniho vyuZiti takto uvazovaného
technického maxima a koeficientem 1,73 (zaokrouhlend 3, nebot’ hodnoty napéti jsou
maximy pribéhu sttidavého proudu, ktery je tieba piepocist na ekvivalent stejnosmérného
proudu). Takto vypoctenou spotiebu Zalobce vynasobil 458 dny a cenou 6,159 K¢/kWh,
coz je tzv. cena odchylky a ostatnich regulovanych cen.

Tento vypocet by nemohl soud v daném piipadé vibec aplikovat v ptedlozené podobé,
diky pasobeni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR, resp. jako $kodu by soud mohl oznaéit jen mensi
cast vycisleni, a to tak, Ze by ji vztahl k dalSim prokazanym skute¢nostem, jako jsou
historie spotieby a realizovatelny skute¢ny piikon téch nalezenych spotiebici, které by
byly funkéni, ¢i by nebyly zjevné nefunkéni apod. K tomu soud nuti povinnost k rovné
ochran¢ vlastnického prava, garantovana ¢l. 11 a 1 Listiny.

Dale by soud musel eliminovat polozku uplatnéné dané z elekttiny, ktera je pfipocitana
dvakrat, odstranit rozpor v tom, Ze je cena kalkulovana jen ze silové elekttiny, ackoli do
objektu patrné byla dodavéana i jind (levné&j$i?) elektiina, zjistit na zakladé ceho je
uvazovano s dodavkou tfifazového proudu 400 volti a konecné by bylo tieba vysvétlit,
pro¢ nelze pii vypoctu ,,skody* pracovat s cenou elektfiny v bézném roce, ale je uZzita cca
o vice nez 40 % drazsi tzv. hodnota odchylky, ktera ve své kalkulaci obsahuje polozky,
které zjevné€ nesouvisi s poskozenim dodavatele neopravnénym odbérem (napt. podpora
obnovitelnych zdroji - bod 23). Pfitom v dob¢€, kdy je neopravnény odbér uctovan, je
realna cena elektiiny za minulé obdobi zndma.

K ndhradé¢ skody zalobce dale ptipocitaval naklady na zjisténi neopravnéného odbéru,
které vy¢&islil s oporou ve faktufe vystavené spole¢nosti CEZ Méieni spoleénosti CEZ
Distribuce, ktera vSak &erpa z vnitroskupinového ceniku skupiny CEZ, jehoz
pouzitelnost, bez zodpovézeni dalSich otazek zdaleka neni automatickd (viz téz vyse bod
22, kde zalobce vysvétluje svému dodavateli (takto), co ma uctovat). Celkovd cena
hodiny prace dvou pracovnikii 2.335,20 K¢ s DPH je cenou, kterd vyzaduje podrobné
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vysvétleni postupu, jak k ni Zalobce dospél. Dale by muselo byt objasiiovano, zda mé byt
kilometrovné pocitano z nejbliz§i pobocky (Ceska Ttebova), nebo z pobotky domovské
(Dvir Kralové nad Labem) ¢i mista, kam vozidlo pracovnikit CEZ Méfeni nasledné jelo
(Rychnov nad Knéznou). Nyni se vSak soud nemusel témito polozkami zabyvat, nebot’
zalobce neprokazal neopravnény odbeér.

Zalobce vypocetl nahradu $kody s oporou v podzakonném piedpisu, ktery otevira prostor
k pozadovani plnéni, které v mnoha polozkach prevySuje nahradu skody, ktera byla
pravdépodobné zpusobena. Prostou ndhradovou povahu piekondva podzakonna
konstrukce samotné délky neopravnéného odbéru (viz bod 44) ¢i uzité ceny elektiiny (viz
bod 49; dvakrat uctovanou dan z elektiiny a uziti jen ceny za silovou elektiinu soud
naproti tomu povazuje jen za chybu konkrétniho vypoctu). Néhradovou konstrukci
ptekovava i odhad mozného pritoku elektrického proudu (jmenovitd hodnota stfidavého
proudu je Cisté teoretickym maximem, a i kdyz je hodnota pojistek ve vyhlaSkovém
vypoctu sniZena o jeden stupenl z 25 na 20 ampér, a tato hodnota je sniZena na 60 %, stale
se v ptipad¢ 48 % jmenovité hodnoty hlavnich pojistek pred elektromérem jedna spise o
technicky mozny maximalni odbér (za elektromérem jsou zatazeny dalsi pojistky, typicky
o jmenovité hodnoté 10 ampér). Odbér prakticky realizovatelny by byl dan skute¢nym
osazenim a pfipojenim, skute¢nym stavem rozvodi, dlouhodobéjsi inosnosti pratoku tak
velkého proud apod. Podobné je to u stanoveni odbérné doby na 8 hodin, tj. 1/3 dne.
Vyhlaska konstruuje, ze tietinu dne je po celou dobu trvani neoprdvnéného odbéru
odbérna kapacita domku uzita na hranici realného maxima.

V projednavané véci vypoctena ,nahrada Skody* v Korunach, pii pfepoctu na denni
vyjadieni vice nez 7 krat (nékde dokonce az 14 krat), presahuje cenu zaplacenou
Vv minulosti za elektfinu odebranou v této nemovitosti (viz vyse 24). I kdyz by soud
zohlednil meziro¢ni rast cen energii, zvySeni danoveé zatéze, ¢i Zalobcem zdiiraznénou
skutecnost, Ze elektfina ,,s nulovou cenou* nenuti k tsporné spotiebé (vyse bod 6), neni
tento rozdil vysvétlitelny. Tyto polozky vypoctu ndhrady Skody nasvédcuji tomu, Ze jsou
konstruovany nikoli jako nahrada Skody, tedy nastroj, pomoci né¢hoz se poskozenému
vrati do majetku to, o¢ diky protipradvnimu jednani Sktidce pfisel, nybrz jako penalizacné
— sank¢ni nastroj, ktery plni odrazujici, odstrasujici a generaln€ — preventivni ulohy.
Nahrada skody takto konstruovana neni. Soud citi povinnost zdlraznit, Ze timto
konstatovanim nepolemizuje s potfebnosti ¢i UCelnosti podobného néstroje a uz viibec
nepodporuje neopravnéné odbery. Uvedené tivahy pouze dokladaji, Ze nejde o ndhradu
Skody, coz je vyznamné pro dal$i pravni zachdzeni se ,,Skodou* vypoctenou dle provadéeci
vyhléasky ¢1 vnitropodnikového ceniku (mj. by musela projit naslednou soudni moderaci).

Pravé popsand povaha vyhlaSkového vypoctu nahrady ,,Skody“ vyvolavd pochybnosti,
zda lze povinnost Kk jeji nahradé ulozit na zakladé podzakonného ptedpisu, resp. zda
zvolend legislativni technika jesté respektuje ustavni vyhradu zakona (,,Kazdy obcan
miize cinit, co neni zdkonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zdakon
neuklada. — &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, resp. ,,Kazdy miize cinit, co nent zakonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zdkon neuklada.“ - €l. 2 odst. 3 Listiny). Je
nepochybné, Ze zakonna delegace na podzdkonny piedpis je legitimni metodou, chranici
zékon pred priliSnou podrobnosti a vysokou proménlivosti (snizujici piehlednost a
srozumitelnost zakona). V téchto situacich vSak zakon musi upravovat relativné konkrétni
meze, V nichz se podzékonna Uiprava muze pohybovat. Jinak je vyhrada zdkona zbytecna.
Soud vyse, vbodu 37 rozebiral novelizaci energetického zékona, ktera de facto
delegovala normotvorbu celého vypoctu nahrady Skody a podminek jeho uplatnéni na
vykonnou moc. Pfitom z vyse citovanych nalezi Ustavniho soudu plyne (viz vyse bod
45), ze 1 predchozi uprava vykazovala ustavni deficity z hlediska rovné ochrany prav.
V divodové zprave k novelizaci energetického zakona neni tato zména nijak zdivodnéna
(srov. z www.psp.cz v V. volebnim obdobi 2006-2010 snémovni tisk ¢. 566). Zvlastni
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¢ast divodové zpravy k bodiim 157 a 237 k véci uvadi, ze neopravnény odbér elektiiny
Z elektrizacni soustavy a jeho eliminace je velkym praktickym problémem, cilem je
wprecizace branici deformovanému vykladu‘ neopravnénych odbérateltl, a ze jde o novou
komplexni Upravu zmocnovacich ustanoveni. V Casti d) ,,Soulad navrhované pravni
upravy s tstavnim pordadkem Ceské republiky a slucitelnost s akty prava Evropské unie
diuvodova zprava obecné konstatuje, Ze energeticky zakon byl zpracovan v souladu s
¢eskymi ustavnimi pozadavky a pravnimi zasadami a je v souladu s platnym pravnim
fadem; rozprava se této zméné konkrétné nevénovala — viz tamtéz stenozaznamy
projednavani vyse uvedeného tisku).

Jiz od piipravného jednani soud zvazoval, zda nemda povinnost pierusit fizeni,
a navrhnout Ustavnimu soudu zruSeni ust. § 51 odst. 2, resp. Gasti § 98a odst. 1 pism. a)
energetického zakona, podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR (§ 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.), nebot’
svou nekonkrétnosti ¢i absenci konkrétnich mezi aplikovatelnosti podzakonného predpisu
porusuji normy ustavniho pofadku. V bodé 17 nalezu I US 202/06 Ustavni soud
konstatoval, Ze zvolena konstrukce odpovédnosti za neopravnény odbér zvyhodiuje
dodavatele, a dale pfipomnél, Ze podobna ustanoveni musi obstat v testu proporcionality.
wJe treba zkoumat, zda je cil sledovany omezenim legitimni a zda zvoleny prostiedek (zde
zakonem volend odpovédnostni konstrukce) je schopen cile dosdhnout (i), zda jde o
prostredek nezbytny (ii) a zda neni ujma zpusobenad zakladnim praviim neprimérend ve
vztahu k zamyslenému cili (iii). V testu proporcionality musi vedle normativnich aktu
verejné moci obstat i akty individualni, jinak Feceno i vyklad normativnich aktii musi byt
proporcionalni.“ Vlastnické pravo odbératele je v uzité konstrukei stanoveni a vypoctu
nahrady Skody omezeno tim, Ze odbératel ma omezené moznosti branit se piipadnému
excesivnimu naroku na nahradu $kody. V bodé 23 citovaného nalezu Ustavni soud zietelné
ptipomnél, Ze je-li v pravnim piedpisu uzita fikce, klade to na aplikujici organ vetejné moci
zvySené naroky na dokazovani nutné k posouzeni, zda jsou dany podminky k aplikaci
fikce. Vychodiska nalezu sp. zn. I. US 202/06, stejné jako st&Zejni, nosny ditvod tohoto
nalezu — dopady ustavniho principu rovnosti ochrany vlastnického prava - potvrdily i
nalezy IV.US 133/08 a LUS 726/10 (jsou pod svymi sp. zn. dostupné z:
http://nalus.usoud.cz ). Aplikovand pravni uprava stoji na presumpci trvani Skody piisobené
presumovanym nadmérnym odbérem elekttiny. Oba tyto pfedpoklady se vymykaji institutu
néahrady Skody, a o ndhradu Skody zde jde jen podle jména, nikoli dle obsahu.

Ustavni soud vyzval obecné soudy v citovanych nalezech k tistavné souladnému vykladu a
aplikaci energetického zakona a provadéci vyhlasky, pfi¢emz tento pokyn pfirozené plati i
pro novelizované znéni téchto predpist. I kdyby tohoto pokynu nebylo, okresni soud by
pred podanim navrhu na zruSeni ¢asti pravniho pfedpisu musel zkoumat moznosti ustavné
souladné aplikace aplikovaného ptedpisu. Plati totiz prednost istavné souladné interpretace
pravniho ptedpisu, pfed jeho derogaci (Schumannova formule, obsazena ve stovkach
rozhodnuti US — za viechny napf. bod 36 nalezu sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006; N
125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb. nebo &ast VII. ¢) nalezu sp. zn. III. US 256/01 ze dne 21.
3. 2002; N 37/25 SbNU 287), coz je nutno aplikovat 1 pii zvaZzovani podani navrhu na
zruSeni takového ptedpisu, ktery obecny soud nemiize podat, aniz by se pii zachovani
principu piedvidatelnosti rozhodnuti nepokusil o tustavné souladny vyklad. Tyto tvahy
zZ ptipravného jednani pozbyly vyvojem dokazovani na aktudlnosti, nebot” soud dospél
k zavéru, ze nebyl prokazan neopravnény odbér; ustanoveni energetického zakona, ktera
prakticky bez omezeni (resp. stavajici omezeni, které navic nebylo v nékterych situacich
dostatecné, bylo vypusténo) deleguji vypocet nahrady Skody na podzadkonny pravni
predpis, nebyla nakonec aplikovana. Navrh dle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR viak miiZe obecny
soud podat jen ve vztahu k té ¢asti pravniho ptedpisu, ktera byla skute¢né aplikovana (za
viechny srov. napf. usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU
353). Limitace takto definovani konkrétni kontroly ustavnosti je protivahou vyjimecné
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pravomoci rusit normy zakonné sily. Okresni soud by dale musel zvazovat, zda v ptipadé
nekterych Casti ustanoveni provadéci vyhlasky k energetickému zékony nejsou dany
podminky k aplikaci ust. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR.

Hranice mezi bezpodmineénou povinnosti obecného soudu piedlozit navrh Ustavnimu
soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a opravnénim (resp. téZ povinnosti) obecného soudu k
ustavné konformnimu vykladu zékona lezi pfedevSim v prvotnim pfesvédceni obecného
soudu o tom, zda existuje mozna ustavné¢ konformni varianta vykladu podustavniho prava
(pokus o nalezeni této varianty by mél tedy doprovazet kazdou pochybnost soudu o
neustavnosti zakona, jinak feceno, obecny soud by se mél vzdy pokusit ustavné
konformni vyklad sam nalézt). Ostatn€, pokud by 1 ptes pokus obecného soudu existovala
pochybnost 0 tom, Ze ani tento vyklad nevedl k odstranéni neustavnosti, bude na
opravnénych tdastnicich Fizeni, aby se domahali ochrany pifed Ustavnim soudem
(nakonec to tedy bude stejné Ustavni soud, resp. jeho senaty, které budou mit moznost
posoudit — § 78 odst. 2, zda je neustavnost odstranitelna cestou vykladu, nebo zda lze
neustavnost odstranit pouze derogaci). Okresni soud tedy fizeni nepieruSoval, i kdyz si
ponechdva divodné pochybnosti o ustavnosti nékterych c¢asti energetického zdkona.
Tento zakon vtahuje do aplikace vyhlasku, kterda umoznuje stanoveni nahrady Skody ve
vysi, kterd se bez aplikace dalSich omezeni jevi jako zjevné excesivni, pfi¢emz aplikace
vyhlasky se neomezuje jen na piipady, které jsou feSeny v civilnim fizeni, nebo ty,
ohledné& nichZ je veden spor. Ust. § 25 odst. 7 (resp. 8) energetického zdkona umoziluje
podminovat obnoveni dodavky zaplacenim skod, a lze se diivodné domnivat, ze ,,Skoda“
je tak leckdy ,,uznana* v podminkach objektivni tisn€. Z provadéci vyhlasky navic
vychdzi 1 policie a statni zastupitelstvi, coz vede k tomu, Ze az teprve pfed soudem
dochazi ke zprosténi obzaloby, ¢i citelnému sniZeni pravni kvalifikace, nebot’ znalecké
zkoumani konstatuje, ze Skoda byla nidsobné nizsi, nez plyne z vyhlaskového vypoctu.
Tyto uvahy vsak piiléhaji jen k pfipadnému navrhu dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Okresni soud v Chrudimi pro uplnost uvadi, zZe je obeznamen s rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2007 ve véci sp. zn. 32 Odo 1102/2006 (jakoZ 1 33 Cdo 3287/2009
a 33 Cdo 5142/2009), z nichz plyne, ze ,,nahrada skody* podle energetického zakona ma
povahu specidlni pravni upravy. Pokud plati jednak, Ze pravidla chovani uvedend v
provadécim predpise musi vychazet ze zakonného zmocnéni s tim, Ze upravuji pouze
podrobnosti ramcovych feSeni uvedenych v zédkoné, a jednak ze provadéci vyhlaska
stanovici pravidla vypoctu Sskody zptisobené dodavateli neopravnénym odbérem, je nutno
je aplikovat jako kogentni specialni pravu stanovici rozsah kompenzaci za neopravnény
odbér, neni tim eliminovano ani paisobeni &l. 95 odst. 1 Ustavy CR ve vztahu k provadéci
vyhlasce, ani povinnost ustavné souladného vykladu energetického zakona, nebot’ ust. €l.
95 odst. 1 a 2 Ustavy CR jsou nepochybné také ustanovenimi, od nichZ se nelze odchylit,
avSak s vyssi pravni silou nez mé zakon a podzakonny pravni ptedpis.

Soud Kk témto zavéram dospél poté, co zalobce opakované upozornil, ze vypocet Skody
pouhym odkazem na citovanou vyhlasku je nedostacujici z hlediska judikatury Ustavniho
soudu vztahujici se k €.1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujici rovnou ochranu
vlastnického prava, kterou musi soud respektovat (¢.I. 57 p.v., 58, 137 a 143). Soud
zalobce upozornil, Ze je nutno prokdzat skutecnosti, z nichZ lze usuzovat na to, Ze
zalovany je skute¢né odpovédny za neopravnény odbér. Soud Zalobci poskytl opakovana
pouceni a nyni vydané rozhodnuti neni pro zalobce v tomto smyslu piekvapivé.

Zaloba je s ohledem na vyse uvedené v celém rozsahu nediivodna, a soud ji proto zamitl
(vyrok I).

Zalovany byl v fizeni pIn& usp&ny a ma podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu
naklada fizeni, avSak Zzalovany byl osvobozen od soudnich poplatkii a byl mu ustanoven
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zastupce z fad advokatli a nevznikly mu tak zadné procesné zohlednitelné naklady fizeni.
Soud zadnému z Gi¢astnikd nepfiznal pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok I1.).

Pravnimu zastupci zalobce nélezi podle ust. § 140 odst. 2 o. s. . odména a néhrada
hotovych vydaji podle vyhlasky 177/1996 Sb., ve znéni platném v dob¢ ustanoveni. Tarifni
hodnotou v této véci byla castka 204.361,-- KE a mimosmluvni sazba odmény za Ctyfi
ukony pravni sluzby ¢ini 5.000,-- K¢ (§ 7 bod 6 ve spojeni s § 12a odst. 1 a 2 citované
vyhlasky), pfi¢emz u ucasti u pripravy jednani ¢ini odmeéna 3.200,-- K¢ (§ 11 odst. 2 pism.
g)a(§ 7bod 6 a§ 12a odst. 1 cit. vyhl.), kdyZ jedno jednani pfesahlo dvé hodiny, a zde
odmeéna ¢ini 10.000,-- K¢ (§ 11 odst. 1 pism. g) cit. vyhlasky), dale pausalni ndhrada za
sedm ukont pravni sluzby 4 300,-- K¢ za jeden tikon (§ 13 a § 11 odst. 1 pism. b) d) a g)
cit. vyhl. 177/1996 Sb.), celkem tak odmeéna ¢ini 3.200,-- K¢ a k tomu pét krat 5.000,-- K¢,
tedy 25.000,-- K¢ a 10.000,-- K¢ s pausalni nahradou sedm krat 300,-- K¢, tj. 2.100,-- K¢,
coz dohromady ¢ini 35.300,-- K¢ a ztoho 20 % DPH 7.060,-- K¢. Celkem tak nalezi
ustanovenému zastupci zalovaného 42.360,-- K¢ (vyrok I11.).

Soud neptiznal statu nahradu naklada (§ 150 o. s. t.) s ohledem na okolnosti uplatnéni
naroku, nebot’ Zzalobce spoléhal pii podani Zaloby na vyslovnou podzakonnou upravu,
rozpornou s ustavnim poradkem. Soud m¢l jisté pochybnosti o tom, zda zalobce mohl ¢i
nemohl védét o protitistavnosti aplikované vyhléasky, ale v téchto pochybnostech zvolil
vyklad ptiznivéjsi pro zalobce, nebot’ péce o kvalitu pravni upravy nalezi statu. Proto
soud statu nahradu jeho nakladi nepiiznal (vyrok 1V).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni

V potiebném poctu stejnopisti prostiednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se

opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudné.

V Chrudimi dne 20. ¢ervence 2012

Hynek Banouch
samosoudce
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