Tzvetan Todorov: V mezni situaci

Mladé Fronta, Praha, 2000, 325 stran. Francouzsky original Face a [’extréme vydany v roce

1994 nakladatelstvim Le Seuil v Parizi prelozila Katerina LukesSova.
Morro:.,, S hrizou a hanbou myslim na Evropu rozdélenou tokem Bugu, na jedné strané miliony sovetskych za-
Jatcu, kteri se modli, aby je osvobodily hitlerovské armady, a na druhé miliony obéti nemeckych koncentracnich

tabori, vkladajici svou posledni nadéji do vitézstvi Rudé armady ** Gustaw Herling

Kniha V mezni situaci (Face a ’extréme) nas zavadi k tématu nacistickych a komunistickych
tabori — zafizeni, ve kterych byly véznény a zlikvidovany miliony lidi. Jeji autor Tzvetan
Todorov je francouzsky strukturalisticky orientovany literarni védec a historik bulharského
puvodu. Napsal vice nez 21 knih (editoval napft. sbornik Voices from the Gulag — 1999, sesta-
veny ze vzpominek véziiti bulharskych gulagti na Slune&ném pobiezi; Cesky vyslo mj. Dobyti
Ameriky - 1996). Todorov je feditelem vyzkumu patizského Centre National de Recherches
(CNRS). Pusobil jako hostujici profesor na UCLA, v Yale a na Harvardu.

Na pozadi dochovanych zprav o kazdodennim Zivot& v taborech jsou autorem rozvije-
ny uvahy o morélce. Kazdé pojednani o morélce je v moderni sekularizované spole¢nosti vy-
staveno nebezpeci obvinéni z planého moralizovani (samé extaze, Zadny ¢in). Ale moralni
naroky je mozno klast jen na sebe a moralka je osobni véci kazdého z nds — to je 1 postoj
Tzvetana Todorova: cenu maji jen slova, za nimiz nasleduji ¢iny, poucovani druhych je
k ni¢emu. Todorov psal knihu s ¢itelnou osobni motivaci: upozornit na nebezpeci jednodu-
chych pravd. At uz se zjednodusSeni projevuji kolektivnim pojetim viny nebo tvorbou hrdin-
skych myth, vZdy nesou nebezpeci opakovani minulosti. Sklony k ¢ernobilému vidéni svéta
nam mohou zakryt obycejnost zla. Autor se proto zabyva tivahami o nejlepsim zptisobu vy-
rovnani s temnou minulosti, v§im4 si mista minulosti v nasem Zivoté a upozornuje na tragické
diisledky moralniho rozdvojeni na bytost vefejnou a soukromou (s dopady az tragikomickymi,
napt. tehdy, kdyzZ ,,zaméstnanec* vyhlazovaciho tabora svému synkovi pobihajicimu po tabo-
fe povesi na krk ceduli: ,,Nestrkat do komory!*). Kniha je psana ptistupnym stylem, s intim-
nimi komentari, coz mize svadét ¢tenafe k domnénce, ze ma pred sebou volné vypravéni typu
,co m¢ napadlo, kdyz jsem cetl né¢které¢ knihy o nacistickych a komunistickych taborech®.
Opak je pravdou. Pozorné ¢teni prozrazuje, Ze kniha je vysledkem zkoumani, na jehoz pocat-
ku byl peclivy vybér prameni a znalost ptibuzné literatury. Pfedkladané teze jsou dokladany

argumenty a Todorov se vyjadfuje i k pfedpokladanym namitkdm. Teoretickd koncepce je



koherentni, uspofadana a prostupuje celym obsahem knihy. Kniha mé jmenny rejstiik a ceské
zpracovani je kvalitni.

Historie ndm casto predkladd vypravéni, jemuz dominuji odvazni hrdinové a obétavi
»svati“. Maji jedno spolecné — pfili§ nedbaji dopadu svého ¢inu na jejich nejblizsi. (Zde mu-
sim pfipomenout, ze Todorov netito¢i na hrdiny a svaté, ale vytvaii si urcité idealni typy, kte-
ré mu umozni definovat heroismus v kontrastu s vSednosti.) Zplsob, jimz jsou historické uda-
losti pfipomindny, vede autora k formulaci hypotézy o heroickych a vSednich ctnostech. To-
dorov hleda ptivod ctnosti a chee zjistit jejich misto v lidském svété. Odmitaje moznost zruse-
ni lidskosti jako spolecenské konvence sleduje, co se s ctnostmi déje v mezni situaci Zivota v
tabote. Todorov soudi: ,,Je tedy mozné... ... uvazovat o mordlce na zakladé mezni zkusSenosti
taboru, ne proto, ze by byla zkuSenosti vyssitho radu, nybrz proto, ze je zretelnéjsi a vymluv-
nejsi* (s. 49).

Po vymezeni pole patrani se Todorov obraci k stfednimu poselstvi své knihy — k bana-
lit¢ moderniho dobra a zla. Zjistuje, ze v tdborech se vyskytly pfipady hrdinstvi a svatosti, ale
byly nesmirné vzacné. Mnohem vice bylo projevii vSednich ctnosti — diistojnosti, starostlivos-
ti, aktivity ducha - zaméfenych na kazdodenni svét konkrétnich lidi. Statecnost hrdiny a obé-
tavost svatého funguji jako extrémy, které mohou paradoxné pomahat zlu — jeho napodobe-
nim nebo smifenim se. Stejné tak distojnost sledujici uchovani mravni celistvosti a aktivita
ducha projevujici se hledanim pravdy (véda) a krasy (uméni) jsou moralné indiferentni. Pouze
diisledek na Zivoty bliznich rozhodne o jejich morélni hodnoté.

Byli jsme seznameni s koncepci vSedniho dobra, nyni je naSe pozornost vedena k vsed-
nosti zla. Banalita zla byla osvétlena v procesu s Adolfem Eichmannem, avSak dodnes neni
dasledné rozvedena a domyslena. Psychologické diivody nas totiz vedou k manicheistické —
cernobile kontrastni - koncepci zla zridného a bestidlniho. Jen ztéZka pfipoustime, Ze
k masovosti holocaustu ptispéli 1lidé jako my. Jejich konani bylo vyznamné ulehéeno rozpar-
celovanym védomim (charakterizovaném ostrou hranici mezi soukromym a vefejnym), di-
slednym odosobnénim (pojimajicim blizni jako prostfedky k dosaZeni cile) a oby€ejnym poté-
Senim z moci — tfemi vSednimi nectnostmi. Sadistl a ideologickych fanatiki je v totalitni ma-
Sinérii malo, pfevazuji prizpisobivci, ptipraveni slouzit komukoli, pfinese-li jim to osobni
prospéch (s.129).

Zlo 1 dobro v nasi dobé prameni ze vSednich ne/ctnosti — to je dllezity zdvér Todorovo-
va zkoumani. Jak ale ¢elime zlu? PasaZze knihy v€nované rozboru idedlu hrdinstvi a svatosti
mohou vzbudit dojem, Ze jsou autorem odmitany. To by ale byl omyl. Jsou chvile vyzadujici

¢in, ktery v dusledku poskodi nase blizké. Autor soudi, Ze ma-li takovy ¢in obstat pred kritéri-



em moralky, nikdy nesmi vyustit ve faktickou ndpodobu ¢i ve smifeni se se zlem. Oboji je
urazkou bliznich, ktefi jsou ¢inem také zasazeni. Mimo zminéné krajnosti existuje prostor
k spravedlivému odporu. Protikladnym podminkdm mezni situace z hlediska prospéchu bliz-
nich nejlépe vyhovuje ideélni typ zachrance, spojujici odvahu hrdiny a starostlivost svétce.

Ani u tohoto navodu k jednani v ptitomnosti zla Todorov nekonéi. Casovou linii prota-
huje do budoucnosti, do ¢ast, kdy je zlo porazeno. Kapitolu ,,Vypovedet, soudit, pochopit “
., Vypovidat v zajmu nalezeni pravdy: to je povinnost svédka. Soudit v zajmu obnoveni zasad
spravedlnosti je poslani soudce. To vSak jesté nestaci......je treba......pochopit. Proc¢ a jak se
zlo prihodilo? Jestlize pouze vypovime co se stalo, a nesnazime se hledat souvislosti s jinymi
uddlostmi v minulosti, udéelame z toho pomnik......ale pordd to neni dost. Vzpominka na tabo-
ry se musi stat zasobnikem informaci pro nasi schopnost vyznat se v pritomnosti; proto se
musime umet poznat v taborové karikature... “(s. 263). V tomto citatu je letmo zachycena To-
dorovova koncepce spravedlnosti — ,, prikladmé paméti “. Pamét’ doslovna je obracena do mi-
nulosti. Pfedklada ji odfiznutou od kapilar vztaht a souvislosti. Jeji pravda je nesporna a ne-
zpochybnitelna. Tato pamét’ vyborné slouZzi jako materidl pro budovani hrdinskych pomniki a
pro hromadnou selekci vinikl a obéti. Naproti tomu pamet prikladma podava zpravu o minu-
lIych skutcich, ovsem s odkazem na existujici podobnosti s dneSnim svétem. Vyzaduje jistou
miru abstrakce, a tak umozniuje vyvazenou komunikaci mezi minulosti a sou€asnosti.

Naskyta se ptirozend otdzka: jak souvisi traktat o moralce s politologii? Kniha pojed-
nava o dvou formach totality, které existovaly ve XX. stoleti - v tomto ohledu je uzite¢na jako
zdznam o jednom aspektu mechanismu fungovani extrémniho typu politického uspotadani.
Todorov vSak nad tématem individudlni moralky diskutuje i obecny problém spravedlnosti.
Zajisténi spravedlnosti patii od antiky k zédkladnim tkolim polis a knihu ,,V mezni situaci*
muzeme chapat jako piispévek k debaté o spravedlivém vyrovnani s minulosti. Tento pohled
je pro nas cenngjsi tim spis, ze k tomuto aktu v CR dosud nedoslo. Todorov se také vyjadiuje
ke vztahu moralky a politiky. Politiku (a ekonomiku) oznacuje za hajemstvi novovekych hr-
dinti. Ctnostmi podmitujicimi tspéch v politice jsou podle autora posedlost po vitézstvi, hon-
ba za uspéchem a nutkdni vyhrat za kazdou cenu. V zajmu zdravi téch, kterym nyni stoupl
krevni tlak pfipominam, ze se jednéd o idealni typy, extrémy, ke kterym jednani GspéSnych
politickych aktéri konverguje. Nic se tim netikd o mordlni hodnoté konkrétnich politickych
¢ind — o ni rozhodne az dopad na obc¢any. (Todorov shodné kritérium dopadu na blizni vztahl
na duastojnost i na aktivity ducha.) Jde o to, Zze sféra politiky, jak ukazal napt. Macchiavelli,

ma autonomni pravidla. Nezbytné podminky vladnuti nejsou dostateénymi podminkami



dobrého vladnuti. Je-li nékdo dobrym a vykonnym politikem, neznamend to nutné, ze je
dobrym ¢lovékem — nic vice a nic méné. Todorovovi nejde o projekt ,,nového uspotradani
spole€nosti“ — na to si jako komunisticky exulant pfili§ vazi fungujici demokracie. Pouze
upozoriuje na jevy, které ji potencialné ohrozuji. Ve francouzském kulturnim prostredi, tra-
di¢né shovivavém k ,,pfehmatim komunismu®, to nutné usti v pfipomindni dobrovolné slepo-
ty tamnich intelektualt pied svédectvimi o komunistickych taborech.

Totalita je politicky rezim, ktery vyhlasil valku dovnitf svého Gizemi a ve valce pravo i
moralka ptipoustéji vrazdu. Todorov odrazi namitky o nemoznosti srovnani obou totalit. Shr-
nuje znama fakta, (napf. Leninliv copyright na koncentracni tdbory nebo budovani Gestapa
dle vzoru NKVD) a pridava svédectvi lidi, ktefi zaménili koncentracni tabor za gulag. Pro-
klamované cile obou rezimil jsou odlisné, avSak ideologie zrcadlend v jednani vykazuje pozo-
ruhodnou shodu.

Kniha je dilezitym ptispévkem do politologické diskuse. Promysli extrémni disledky
ptipadt odpojeni politiky od Gsili o dobro v§ech obcanti (lidé nahrazeni Lidem). V soucasné
dob¢ jsme jako ob¢ané demokratickych zemi svédky existence ¢inskych a kubanskych tabori.
Todorov doklada, jak je pro totalitni maSinérii dulezité zamezeni toku informaci o pachaném
zlu. At uz patfime mezi zastance mezindrodnépolitického realismu ¢i idealismu méame

v tomto ohledu o ¢em pfemyslet.
Hynek Banouch, FSS, MU Brno.



