O publikaci a citaci judikatury aneb proc je ¢asto tuzemska judikatura jako cisafovy nové
Saty?
JUDr. Zdenek Kiihn, Ph.D., LL.M., Praha, Ann Arbor
Mgr. Hynek Baiiouch, Brno ”

,,Nebylo by dobré, aby kdokoliv mohl obsah rozhodnuti posuzovati nebo 7ici “to je ¢i neni podobné jinému rozhodnuti”;
upovidani lidé musi byt ponechdni ve tmdch a jejich usta musi ziistat uzaviena, aby tim nebyla zpuisobena Skoda jinym ...
Protoze nikdo nesmi znat tajemstvi nejvyssich soudi, které nemaji nad sebou nikoho kromé viile Bozi a které nekdy rozhoduji
proti sloviim zakona nebo dokonce proti zakonu, a to z ditvodui, kterym rozumi jen soudci a Biih ... Tak se tomu stane obcas
z divodii, které nesmi byti formulovéany ani nikomu zpiistupnény. !

Podobné véc se pravdépodobné stala jiz mnoha pravnikim. Clanek v ¢asopise cituje soudni rozhodnuti pouze
spisovou znackou, rozhodnuti, které pravnika zajima, vSak nelze dohledat ani v pravnim informac¢nim softwaru, ani
ve vetejn¢ dostupnych sbirkach. Takovato citani praxe ¢ini judikaturu pro pravniky nepouzitelnou. Jesté horsi je
situace v pripad¢, kdy pravnik studuje urcité soudni rozhodnuti a v ném pouzité soudcovské odkazy na judikaturu.
Soud n¢kdy v klicovych momentech odivodni uréity pravni ndzor poukazem na ,,ustdlenou judikaturu®, aniz citaci
uptesni, kde 1ze onu judikaturu najit a tak si ovéfit, nakolik je vskutku ,,ustdlena* a nakolik je argumentacné pevna,
propracovand, a nakolik je argumentace touto judikaturou na danou kauzu pfiléhava. Soud n¢kdy odkazuje
ucastniky na svou judikaturu, ktera ovSem nebyla nikde publikovédna a v zdsad¢ je tedy ucastnikim fizeni
nedostupna. Obdobna ve své podstaté doslova stfedovéka praxe preziva na viech ¢eskych soudech, Ustavni soud
CR nevyjimaje. V tomto ptispévku bychom se chtdli nad zminénou praxi zamyslet a ukazat na to, Ze je vice nez
problematicka.

I. O publikovani a nepublikovani judikatury v ¢eské historii

Lon L. Fuller ve své slavné praci Moralka prava uvadi ptiklady principti, které on sam nazyva ,,vnitini
mordlkou prava“? Podle Fullera je tak pfedpokladem prava (nebo také jeho terminologii ,mordlkou, kterd
umoznuje pravo*) osm pozadavkul, které lze stru¢né shrnout jako obecnost prava (tedy pozadavek, aby pravo
obsahovalo obecna pravidla, kterymi se maji adresati t€chto pravidel fidit); vyhlaSovani prava; zakaz retroaktivniho
zékonodarstvi; jasnost zakonl (tedy pozadavek, aby se obecnymi pravidly adresati mohli tidit); eliminace rozpori
v zédkonech; zékaz, aby pravo pozadovalo nemozné; relativni stalost prava v ¢ase; a konec¢né to, ze existujici soudni
praxe musi vskutku platné pravo nasledovat (jako relativni ,,shoda mezi urednim postupem a deklarovanym
pravidlem).

Fuller doprovazi svlij vyklad ptiklady legislativnich aktivit poSetilého krale Rexe. Kuptikladu, pii jednom ze
svych legislativnich pokust kral Rex sestavil novy kodex, ,nebyl si vsak jesté jist, zda se vyrovnal se svymi
jednotlivych pripadu Fidit, Ze vSak obsah tohoto kodexu zustane prozatim statnim tajemstvim, které bude zndt pouze
on a jeho pisar.“* Plan Fullerova fiktivniho krale se pochopitelnd v jeho zemi setkal s netispéchem. Pokud ale
nepublikujeme judikaturu, neimitujeme tim vlastn¢ krale Rexe?

* Zdengk Kiihn je odbornym asistentem na Pravnické fakulté UK a kandidatem doktoratu pravnich véd na pravnické fakulté Michiganské
univerzity, Ann Arbor, USA. Hynek Baiiouch je asistentem soudce Ustavniho soudu CR. Autofi dékuji za cenné poznamky L. Derkovi,
soudci Vrchniho soudu v Praze, Janu Komarkovi zMZV CR a Michalu Bobkovi, v sou¢asné dobé postgraduantovi na Oxfordské
univerzité. Nazory v tomto ¢lanku prezentované jsou osobnimi nazory obou autord, nikoliv nazory instituci, v nichz pracuji.

" Francouzsky soudce 13. stoleti o tom, pro¢ soudcovska rozhodnuti nemaji byt odiivodiiovana a pro¢ nikde nemaji byt publikovany
divody rozhodnuti. Cituje Dawson J.P., The Oracles of the Law. The University of Michigan Law School, Ann Arbor 1968, str. 287-288.

% Fuller, L.L., Moralka prava, Oikoymenh, Praha 1998, str. 37 nasl.

* Ibid., str. 79.

* 1Ibid., str. 38. Jen jako kuriozitu, jeZ na$tésti patii historii, zmifime, Ze¢ evropska pravni praxe dvacatého stoleti zna minimalné jeden
priklad neviditelného pravniho systému, existujiciho paraleln¢ vedle pravniho tadu, jimz byl Tajny uredni véstnik SFRJ, na jehoz
existenci, spole¢né s existenci zvlastnich tajnych &asti jednotlivych zakonti v piipadé komunistické Jugoslavie, poukazal Lovro Sturm.
Sturm, L., Ustavnépravni souvislosti vyrovnani se s totalitni minulosti ve Slovinsku, in Ustavné pravni kontexty vyrovnani se s totalitni
minulosti, Linde, Praha 2003, str. 89. Berme tento ptiklad jako doklad toho, Ze to, co zépadni pravni teoretik musi modelovat pomoci
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Ve stiedni Evropé€ jiz pfinejmensim sto padesat let neexistuji zddné pochyby o nutnosti publikovat pravni
predpisy tak, aby se kazda pravnim piedpisem dotéena osoba mohla s kodexem v&as a néleZité seznamit.” Ve
sttedoevropském prostoru 19. stoleti panovala naivni pfedstava, ze pravo lze v jeho Uplnosti vyjadfit obecnymi
normami zdkona, a soudcovské rozhodnuti neni ni¢im jinym nez logickou dedukci normy obsazené v textu zakona
na individudlni pfipad. Soustavna publikace judikatury proto piivodné nepiedstavovala velky prakticky problém, na
ktery by byla rakouskd monarchie nucena legislativné reagovat. Tento problém se nakonec vytesil efektivné jinou
cestou — s liberalizaci monarchie na sklonku 50. let zacala byt judikatura publikovéana iniciativou soukromych
0s0b.® Pestry vybér judikatury se okamzit& objevil téZ v prvnim &eském pravnickém Gasopisu Pravnik v 60. letech
19. stoleti. Z rakouskych tradic pak vychézely téz ¢eskoslovenské polooficialni prvorepublikové sbirky Vazného a
Bohuslavova.

Tradice nezavislé (a do jisté miry spontanni) publikace rozhodnuti nejvyssich soudl byla nasiln¢ ukoncena
teprve zdsahem komunistické moci v roce 1949. Pozadavek centralizace soudcovského rozhodovani byl totiz
v bytostném rozporu s publikaci vSech nebo prevazné vétSiny rozhodnuti nejvyssich soudt. Judikatura zmizela na
sklonku 40. let z vétSiny pravnickych Casopisti a napt. na stranky casopisu Pravnik se jiz nikdy nevratila. Soukromé
sbirky soudnich rozhodnuti byly v roce 1949 nahrazeny sbirkou, jejiz obsah byl sestavovéan editory centralnég, za
spoluprace ministerstev, pravnickych fakult a téz prokuratury. Nova Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
(ptvodné ,,Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii) vykroc€ila na cestu totdlni diskontinuity soudcovského
rozhodovani, a to jak formou a stylem, tak zptisobem citace.’

Myslenka nové ,lidové demokratické® Sbirky byla postavena na centralizujicim a autoritativnim modelu
aplikace prava, ktery mél byt plné kontrolovan centrem. Nové mélo byt publikovano jen n¢kolik malo rozhodnuti
soudi, které prosly ideologicko-mocenskym sitem, a které vskutku zachycovaly ,,sprdvnou*® interpretaci prava.
Tim méla byt direktivné eliminovdna rozhodnuti ,.Spatna®, a také ,,nespravné* nazory v téchto rozhodnutich se
objevujici. Zatimco v demokratickych stitech zapadni Evropy bylo tfibeni ,,sprdvné® interpretace produktem
komplexniho diskursu zahrnujiciho jak autoritativni a v jistém smyslu téZ normativni ptisobeni judikatury vyssSich
soudd, tak silou presvédcivosti pusobicich ndzort pravni doktriny a soudil nizsich, v sovétizované Evrop¢ stiedni a
vychodni byla ,,spravnd“ aplikace prava monopolizovana editory nové pojatych sbirek judikatury. Téch nékolik
malo publikovanych soudnich rozhodnuti bylo pro publikaci rizné¢ upravovano a modifikovano; toto nakladani
s rozhodnutimi zapustilo natolik hluboké kofeny, Ze pietrvalo v Cesku aZ dodnes (viz niZe).

Je nesporné, ze soudcovska tvorba prava nesouci nutnost publikace u nés existovala celé dvacaté stoleti.
Chapani judikatury jako néceho, co by mélo byt zptistupnéno vetejnosti v §ifi podstatné vEétsi nez jak to specificky
¢inila Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, proto v dob¢ ¢tyt dekad stfedoevropského komunismu nikdy zcela

mentalniho experimentu, mize jeho vychodoevropsky protéjsek dasledné usilujici nahlédnout za fasadu oficialniho komunistického
prava dolozit prakticky.

> Dostupnost Sbirky zakoni se bohuzZel stile soustiedi jen na jeji klasickou podobu, agkoli lze tvrdit, Ze orientace a pruzné pouzivani
pravnich predpisi je dnes prakticky nemozné bez elektronickych vyhledavacich programl. Ministerstvo informatiky zde vyviji
chvalihodnou snahu (srov. http://portal.gov.cz), narokim zasady ignorantia iuris vSak soucasny stav diky orientaci znemoziujici
jednokriteridlni vyhledavani nedostoji (také pro cenovou nedostupnost jinych pravo sdelujicich prostfedkt). Jakkoliv na portalu
ministerstva informatiky existuji i informace o evropském pravu, vyhledavaci systém je mimofadné obtizny i pro pravnika, a nadto
prislusny obsahuje fadu chyb. Pro srovnani je mozno odkazat na slovensky systém provozovany ministerstvem spravedlnosti SR
http://jaspi.justice.gov.sk/, ktery na rozdil od ¢eského portalu obsahuje mnohem vice informaci (véetné judikatury), které 1ze dohledat na
zéklad¢ vice kritérii. Lze navic pochybovat o efektivité dne$ni masové produkce Sbirky zakonu, jejiz ¢astky - v poctech desetitisicti kust -
jsou odsouzeny k tomu, Ze nikdy nebudou roziezany jejich listy, natoz aby je nékdo ¢etl. Obdobné k predpisim EU srov. argumentaci in
., Vestniky za Sest milionit bude potrebovat malokdo “ Hospodaiské noviny 12. 10. 2004. Osoby zainteresované na vydavani sbirky maji
pochopitelné nazor jiny.

% Slo o iniciativu zejména J. Ungera (v roce 1859 Glaser, Unger a Walther zapocali publikaci prvni sbirky rozhodnuti vy3ich rakouskych
soudd - Sammlung der civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes ).

7 Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudit 1949, str. 1. Narozdil od rakouské a &eskoslovenské prvorepublikové tradice, kdy byla
soudcovska rozhodnuti jednoduSe oznacovana vzestupnym cislovanim (coz umoznovalo snadnou citaci, napt. Vazny €. 1680), se nove
¢isluji rozhodnuti vzestupné vzdy jen v ramci konkrétniho roku, coz citaci méni (napf. €. 23/1964 Sb.s.r.), a zvlast’ rozhodnuti civilni a
trestni.

¥ Uvazovat o judikatuie v kategoriich ne/spravnosti neni zcela pfiléhavé. Vybrané rozhodnuti fika: takto dany piipad rozhodl Nejvyssi
soud (tvofeny nejlepSimi soudci v zemi); poselstvi rozhodnuti zni: podobné ptipady by mély byt rozhodnuty v analogické linii. Nic vice
nic méné. Pravni diskurs, jako jakykoli diskurs jiny nezna instituci patentu na pravdu. Koneéné slovo Ize v jednotlivém pfipadé mit jen
s oporou v siln€j§im mocenském postaveni, daném instancnosti. Existuje-1i soudce pravdivosti, je to spise Cas.
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nezmizelo. Napf. ve svém ¢&lanku z doby Prazského jara 1968 takto o celé véci hovoiil J. Bicovsky: ,,Uvaha o
verejnosti prava se ovsem vztahuje i na vizeni judikatury, které se md dit prostredky verejné pristupnymi, obecné

pFistupnou publikaci.””

I1. Publikace literatury vrcholnymi ¢eskymi soudy po roce 1989

Po roce 1989 se tradice publikovani soudcovskych rozhodnuti, jako nenahraditelného prvku pravniho diskursu,
vraci do stfedni Evropy jen pozvolna. Vedle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jejiz zakladni koncepce
rizné soubory judikatury vydavané soukromymi nakladatelstvimi (Beck, ASPI aj.). Judikatura se z téchto zdroji
dostava i do automatizovanych systému pravnich informaci.

Na pocatku 21. stoleti Nejvy$si soud CR zpiistupnil viechna'® sva rozhodnuti na vlastnich internetovych
strankach,'' a to v&etn& plnotextového vyhledavani.'? V této podobd se tak v Geském prostiedi objevila praxe
informaéni otevienosti, ktera je standardem v téch nejvyspélejsich zapadoevropskych statech."” Takovéto praxi je
podle nas nutno aplaudovat, nebot’ &innost Nejvyssiho soudu je tak témef'" plné piehledna a kontrolovatelna
odbornou, publicistickou i laickou vefejnosti."’

Nejvy$§i spravni soud od po&atku své vlastni existence vydava vlastni Sbirku rozhodnuti,'® kterd je ve svém
sofistikovaném a prehledném stylu zjevné inspirovana publikacemi prvorepublikovymi.'” Jako velmi negativni
vSak vidime netnosné zkracovani publikovaného odavodnéni rozhodnuti, které zasadné¢ pozméni smysl
odliivodnéni a vypousti celé dlouhé relevantni pasaze. Lze litovat, Ze prozatim nebyl dosazen ptivodni a predsedou
Nejvyssiho spravniho soudu casto proklamovany cil paralelniho uvetfejnovani vSech rozhodnuti na internetovych
strankach. Mimo vyrokové &asti rozhodnuti, které jsou po uréity ¢as vyvéseny na tfedni desce,'® jsou publikovany
pouze pravni véty rozhodnuti zatazenych do Sbirky. Publika¢ni politika Nejvyssiho spravniho soudu tak zastava i
na pocatku roku 2005 nejhorsi ze vSech tii ceskych vrcholnych soudi.

Co se ty&e judikatury Ustavniho soudu, je velmi dobra publikace nalezi, velmi §patna pak publikace vétsiny
usneseni. Na jednu stranu je nutno ocenit formu publikace ndlezii a nékterych usneseni ve Shirce ndlezii a
usnesent,” kde je - na rozdil od obou nejvyssich soudi — editace rozhodnuti velmi citliva a odivodnéni jsou
obvykle publikovana v témét kompletni podobé. Ustavni soud také publikuje rozhodnuti, jez budou uvefejnéna ve
Sbirce nalezii a usneseni - na Internetu ve spolupraci s nakladatelstvim ASPI.*® Na druhou stranu je dlouhodobé
neudrzitelnd sou¢asna praxe publikace usneseni Ustavniho soudu, z nichz je publikovéana jen zcela zanedbatelna

? Bicovsky J., Nékteré pohledy na problémy soudcovské nezavislosti, Socialisticka zakonnost, sv. 15, 1968, str. 402 nasl., str. 410. Tento
¢lanek se stal brzy po roce 1969 ter¢em utoki normalizator v oblasti justice. Viz Rolenc, O., Rolenc, V., K ustavni zasadé nezavislosti
soudct, Socialisticka zakonnost, sv. 19, 1971, str. 391 nasl.

' Srov. &l. 47 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu CR na www.nsoud.cz ,,Rozhodnuti vech sendtii Nejvyssiho soudu a stanoviska zaujatd
k rozhodovaci cinnosti soudu ve vécech urciteho druhu se uverejniuji na internetovych strankach Nejvyssiho soudu. Pravidla jejich
anonymizace a dalsi podrobnosti stanovi organizacni a kancelarsky rad Nejvyssiho soudu.

""" Srov. http://www.nsoud.cz. Mate-li p¥istup k rychlému internetu, trva stazeni viech (!) dosud vydanych rozhodnuti v komprimované
podobé jen nékolik minut. Rozhodnuti o zptistupnéni u€inila byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu E. Wagnerova.

2 Byt ma vyhledavaci formulat prostou, jednokriterialni podobu, bez moznosti pouzit logické operétory, coz klade téméf nepiekonatelné
naroky na spravny vybér kli¢ového slova.

3 Napft. v Nizozemsku jsou na Internetu publikovana vechna rozhodnuti nejvys§iho soudu, viechna rozhodnuti odvolacich soudii a
vybrana rozhodnuti soudii prvoinstanénich. Informace profesora J.M.Milo, pfednaska na PF UK, 25. 2. 2005.

4 Vytka miize smé&fovat jen k anonymizaci judikatury (k tomu také v ramci tohoto textu dale).

15 Prekvapivé proto je, ze na§ akademicky diskurs této moznosti ptili§ nevyuziva, byt NS CR rozhodnutim publikovat judikaturu zcela
oteviel moznost pravni akademii pro kritiku své judikatury a zejména diskrepanci, ktera se v jeho rozhodovaci ¢innosti objevuji.

'* Tuto fadu vydava od prosince 2003 ASPI Publishing.

"7 Ocefiujeme zejména tvodni citaci prejudikatury, ktera podava prehled v rozhodnuti pouzitych judikatiL.

'8 Rozhodnuti v iplné podob& véetné odiivodnéni se tak na Gfedni desce objevi jen zcela vyjimetné (takovou vyjimkou byla napf.
rozhodnuti o platnosti voleb do Senatu PCR véetné kauzy voleb v Praze 11 - platnosti volby senatora Nadvornika). Ale i tato rozhodnuti
po kratké dob¢ z internetové stranky NSS mizi a nejsou jiz dohledatelna.

" Shirka ndlezii a usneseni publikovana nakladatelstvim C.H. Beck nyni vychézi étvrtletng.

* Na strance www.judikatura.cz. Ustavni soud v roce 2004 uskutecnil internetovou anketu o vyhledavani rozhodnuti a kvalité svych
webovych stranek. Vysledky podtrhly nutnost celkové zmény webovych stranek, které jsou zcela zastaralé a nedistojné Ustavniho soudu.
Zjistilo se také, Ze stranky US neslouzi jako primarni zdroj informaci o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ackoli by jim mély byt,
protoze se ve srovnani s jinymi médii jedna o dostupny, levny a pruzny informacni prostredek. Tazatelé pozadovali zlepSeni uzivatelské
ptivétivosti, zavedeni fulltextového vyhledavani v rozhodnutich, sjednoceni a provazani riznych zptisobti oznac¢ovani rozhodnuti.
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&ast. Tento stav je zarazejici, protoze dileZitost Siroké dostupnosti rozhodnuti stoji mimo jakékoliv pochyby.?!
V situaci, kdy fada usneseni odmitajicich ustavni stiznosti pro jejich ,,zjevnou neopodstatnénost® fakticky supluje
zamitavé nalezy, zlstdvd mimo zorné pole pravnické vetejnosti velka fada kvaziprocedurdlnich, fakticky vSak
meritornich usneseni. Netikame snad, Ze by vSechna tato usneseni méla byt publikovana v oficidlni tisténé Sbirce,
méla by vSak byt publikovdna pfinejmensim elektronicky na internetové strance Soudu, a soucasn¢, nebudou-li
schvalena pro publikaci v oficialni Sbirce, nabidnuta k publikaci pravnickym ¢asopistim.

Nahlédnuti do publikaci zabyvajicich se Gstavnim soudnictvim® prozrazuji, Ze snadny piistup
k nepublikované, avsak existujici judikatuie vyznamné determinuje vypovidaci schopnost takovychto odbornych
textd o prevladajici povaze rozhodovaci praxe. Lze jen obtizné zdGvodnit, pro¢ by takovy pruzny piistup k
rozhodnutim méli mit pouze autofi, jeZ jsou v té &i oné podobé spojeni s Ustavnim soudem. Domnivame se navic,
ze citace takovychto nikde nepublikovanych rozhodnuti v odbornych pojednénich je problematicka i z hlediska
akademické etiky.

K praxi Ustavniho soudu je nutno vznést jesté jednu vytku. Je-li Ustavnim soudem rozhodnuta dilezita otazka,
v médiich se objevi (pokud vibec) jen kratky rozbor tstniho odivodnéni soudce zpravodaje, jde o diskusi dosti
zkreslenou a n¢kdy dokonce viibec neodpovidajici kone¢nému odivodnéni soudu. Nemize tomu vsak byt jinak,
protoZe pisemné vyhotoveni nalezu je finalné dopracovano a publikovano aZ o fadu dni a &asto i tydni pozdgji.”
To brani vefejnému diskursu o zasadnich otazkach Ustavnim soudem rozhodovanych. Je otazkou, proé se sou¢asné
s ustnim vyhlaSenim nalezu neobjevi jeho pisemné vyhotoveni piinejmensim na Internetu, jak je tomu zvykem
kuptikladu v Némecku, v USA nebo dokonce i v mnoha jazykovych verzich u Evropského soudniho dvora.*
Dosahnout by toho bylo mozno tim, Ze by praxe (pfinejmensim u plenarnich véci) disledné oddélila jednani soudu
s prezentaci stanovisek stran a vefejné vyhlaseni rozhodnuti, a to odlozenim vyhlageni definitivniho rozhodnuti.>

I11. Dostupnost rozhodnuti jinych soudi

Prvky nezadouciho omezeni pravni diskuse doklada fakt, ze publikace rozhodnuti vrchnich, krajskych i
okresnich soudd stdle ziistdvd omezena jen na nahodilou a relativné malou aktivitu pravnickych casopist
soukromych internetovych portali. Velka c¢ast zajimavych rozhodnuti téchto soud zistava nepublikovana.
Neplédujeme tedy samoziejmé pro tiskovou publikaci vSech téchto rozhodnuti, coz by bylo posetilé, ale pro
principialni metodu vybéru publikace rozhodnuti téchto soudii, kterou postraddme, a ktera neni mozna bez
spoluprace relevantnich soudii s ceskymi vydavateli pravnické literatury.

Nelze pfitom pomijet, Ze podle dostupnych informaci pfiblizné¢ od podzimu 2003 funguje tzv. Centralni
evidence soudnich rozhodnuti, obsahujici rozhodnuti vybrana eviden¢nimi sendty vrchnich a krajskych soudd,
pficemz ma jit o rozhodnuti téchto soudd, ale mohou zde byt i zajimava rozhodnuti okresnich soudti (na okresnich

*!' Dostupnost rozhodnuti umoziuje reflexi. Pfitom pravné nedostatek odborné analyzy a reflexe rozhodnuti vidi i mistopiedseda

Ustavniho soudu jako jeden z deficitli nepfipravenosti praxe na aplikaci Listiny zékladnich prav a svobod. Srov. Hollinder P.,
Kognitivismus vs. decisionismus v judicialni aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod in Danéak, B., Simi¢ek, V., Deset let Listiny
zékladnich prav a svobod v pravnim fadu CR a SE, MU v Brné&, 2001, str. 96, pieti§téno in: Hollander P., Ustavnépravni argumentace.
Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha 2003, str. 62-72. K publikaéni praxi Ustavniho soudu CR srov. téZ Barton M., Otazka
pristupnosti rozhodnuti US v souvislosti s diskusi o jejich zavaznosti in: Zavaznost rozhodovani Ustavnich soudd, ZCU Plzen, 2004, str.
69-77.

2 Viz napt. . Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V., Zakon o Ustavnim soudu, komentaf, Praha, C.H. Beck, 2001, Filip, J., Ustavni pravo
CR, 1., Brno, Dopln&k, 2003 nebo Simigek, V., Ustavni stiznost, Praha, Linde, 2001 ve srovnani s Blahoz, J., Soudni kontrola ustavnosti,
Praha, ASPI Publishing, Slade¢ek V., Ustavni soudnictvi, 2. vydani C.H.Beck Praha 2003, nebo Klima, K.,Ustavni pravo, Ales Cenék,
2004.

» Flagrantni ukazkou je kauza restituce zamku Opoéno (nélez III. US 107/04, ke dni dokon&eni tohoto &lanku zatim publikovan jen na
http://www.judikatura.cz). Rozhodnuti ze dne 16. 12. 2004 bylo na internetové strance Ustavniho soudu zvefejnéno 4. 2. 2005, tedy 22 dni
poté, co bylo odivodnéni vetejné (13. 1. 2005) vyhlaseno. Za zcela skandalni je pak mozno oznacit skutecnost, Ze o rozhodnuti v tomto
gfipadé informoval s jednodennim pfedstihem denik Pravo.

Predstava, ze by ESD véc rozhodl a publikoval ji za nékolik dni (nebo dokonce tydntl) pozdé&ji, je naprosto nemyslitelna.

¥ Tim by se ¢aste¢né zabranilo i tomu, Ze Gstni jednani s prezentaci stanovisek stran obvykle nema na rozhodnuti samotné zadny vliv,
protoze si soud utvofil na véc jiz jednoznacny nazor. Takové jednani pak postrada jakykoliv smysl.
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soudech eviden¢ni senaty nefunguji, takze tyto soudy samy publikaci neprovad&ji).”® Neni jasné, co brani
zptistupnéni této evidence vetejnosti prostiednictvim Internetu.

IV. Proc je nutna co nejSirsi publikace judikatury?

Sirsi publikaci judikatury Geskych soudii pravdépodobné brani nékolikero diivodii. Je to napf. velmi §iroce a
nepruzné pojatd povinnost anonymizace soudnich rozhodnuti,?” kterd se oviem stavéa dosti archaickou, zejména
s ohledem na soudobé evropské trendy.”® Pokud jsou osobni udaje nasledné zahlazovany, vede to ke kognitivnimu
znehodnoceni textu (ktery je zbaven zapamatovatelné .,visadky*).” Anonymizace navic zatéZuje soudy, resp.
pomocny personal, zcela zbyteénou praci.”® Soudni fizeni je zasadn& vefejné, a moznost zveiejnéni Gidaji viech
ucastniktli je s nim spojena. Podle naseho nézoru (ptes to, ze jsme si védomi, Ze tato praxe ma nejen u nas, ale ve
sttedni Evropé viibec, dlouhou tradici) pro anonymizaci soudnich rozhodnuti, az na vyjimeéné ptipady, kdy o to
pozada nektery zucastnény subjekt (napi. poSkozeny), neexistuji rozumné divody. Je tak zcela absurdni, kdyz je
anonymizovano soudni rozhodnuti, o kterém pifedtim v detailech informovaly sdélovaci prostiedky vcetné jmen
viech ucastniki a jejich fotografii.”!

Argumentace, kterd prohlasuje vysledek soudniho procesu, ktery je z Ustavy vefejny, za vefejnosti
nepfipustny, je velmi problematicka. Z hlediska teorie demokratické moci nutno poznamenat, Ze je naprosto
legitimni a nanejvy$ zadouci, aby odivodnéni aktd, jimiz se vykonava spravedlnost, bylo vefejné pfistupné.
Zasadné€ nutno vychazet z toho, ze obc¢an, ktery se spravedlnosti domaha, musi respektovat, ze se mu spravedlnosti,
z dﬁvodﬁ souvisejicich S principem kontroly3 : kaidé z moci mﬁie dostat pouze na Vefejném foru. Vazna a svym

Soudy, jako instituce oteviené spoletnosti,” musi dbat i o svou divéryhodnost, coZ vyzaduje maximalni
otevienost a komunikaci s vefejnosti. Ostatn¢ praxe zavedenych demokracii zatazuje justicni public relations mezi
dilezité prvky posilovani legitimity vykonu spravedlnosti. V efektivni a intenzivni praci s vefejnosti je mozno
vidét 1 velmi uCinny prostiedek pro zlepseni Spatného obrazu justice v oCich vefejnosti. Publikace rozhodnuti
v uzivatelsky piivétivé form¢ hraje pii budovani pfiznivého obrazu justice, seznameni se s jeji praci ¢i pro nalezité
pochopent jeji role, roli nezastupitelnou.**

Nelze bohuzel pomijet, ze divodem mnohych piekézek publikace mize byt pravdépodobné i obava nékterych
soudcti z vétsi pruhlednosti jejich prace, z vetfejné kritiky, z toho, Ze se objevi kontradikce mezi rozhodovanim a
pravnimi nazory tfeba i téhoz soudu.

Vedle zminénych aspektl kontrolnich, legitimiza¢nich, resp. aspektii argumentacnich, zvySuje Siroké publikace i
efektivitu chodu soudu. Na piikladu praxe Ustavniho soudu lze doloZit, Ze nikoli nevyznamna ¢ast Gistavnich stiznosti

%6 Centralni evidence neni osobam mimo resort spravedlnosti (ministerstvo, soudy, statni zastupitelstvi) piistupna. Takova praxe nemiize
napf. v trestnich vécech zjevné obstat z hlediska principu rovnosti zbrani.

7 Obtizné¢ nalézana vsticnost k zpiistupnéni soudnich rozhodnuti miZze byt vidéna i jako indikator byrokratizace soudnictvi.
Byrokraticka sprava méa tendenci byt spravou bez udasti veiejnosti. ,,Ufedni tajemstvi“ ma mocensky aspekt - informovanost podmiiiuje
schopnost extranea kvalifikované se vyjadiit. Za vSechny srov. Keller, J., Sociologie byrokracie a organizace, Praha, Slon, 1996, str. 31.

** Evropsky soudni dviir sva rozhodnuti zasadné neanonymizuje. Stejné tak neanonymizuje sva rozhodnuti ani Evropsky soud pro lidskéa
prava.

¥ Cesky standard anonymizace, stejn& jako necitlivé editace publikovanych rozhodnuti, navic ¢asto zt&Zuje jejich srozumitelnost stejnd
jako pouziti pro pedagogické tucely. Oznacovani rozhodnuti jmény obou stran v angloamerickém stylu by tedy zasadné usnadnilo praci
s judikaturou jeji vyhledani a jeji citaci.

% Tato prace je navic vykonavana (z pochopitelnych divodii) zcela bezmyslenkovité. Srov. napf. anonymizaci Komise pro cenné papiry
jako k.p.c.p. — viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. zai 2004 &j. 25 Cdo 2625/2003-119, dostupné na strance NS CR
http://www.nsoud.cz.

3! Blize k tomu Derka, L., Kiihn, Z., Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutna?, Jurisprudence ¢. 1/2005.

32 Vefejné minéni jako komplement nezavislosti justice zmifuje napt. J. Drgonec in Nezdvislost siidnej moci a moznosti jej kontroly in
Hlousek, V., gimiéek, V., Délba soudni moci v CR, Brno MPI'J, 2004, str. 50; o dulezitosti ob¢anské kontroly soudni moci branici jeji
oligarchizaci hovoii Z. Fleck, in Judicial Independence and Its Enviroment in Hungary, in Ptiban, J., Roberts, P., Young, J., Systems of
Justice in Transition, Aldershot, Ashgate, 2003, str. 138.

K tomuto pojmu srov. Popper, K. Oteviena spolecnost a jeji neptatelé 1. a I1., Oikoymenh, Praha 1994.

3 Srov. napf. Ziilch, Ch., PAA: Zavére¢na zprava, Strengthening the Operations of the Czech Supreme Court in the Assimilation and
Application og the EC Acquis: Twinning-Project CZ 2000/IB/JH/05, str. 13-16, ,,Uvefejiiovani rozhodnuti a prace s vefejnosti“, nebo
Saunders, Ch., Courts of Final Jurisdiction: The Mason Court in Australia, The Federation Press, 1996, str. 31-32, str. 111, str. 268.
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obsahuje argumentaci jeZ nemize na prvni pohled obstat — lze totiz poslouZit stovkami odmitavych® rozhodnuti
v obdobnych vécech (zejména co do vykladu divodi zjevné neopodstatnénosti). Zvetejnéni vSech usneseni
v elektronické podobé na Internetu by tedy vedle jisté odrazovaci funkce, umoznilo pfesvédcivou typizaci celych
skupin zjevné neopodstatnénych, resp. neptipustnych ustavnich stiznosti, coz by uvolnilo rozhodovaci kapacitu pro

Klasicka ,,knizni* podoba publikace judikatury je dulezita a bude mit vzdy své misto. Ma vSak také své limity.
A v éfe, kdy dramaticky roste pocet informaci ulozenych v elektronické podob¢, nelze pomijet ani fenomén
elektronického publikovani.*® Papirové sbirky sviij vyznam jisté neztrati: pokud existuji, je nutno zasadné citovat
rozhodnuti podle ,,papirového* zdroje. Rozhodnuti publikovanému v papirové sbirce je nutno zdsadné ptikladat
vetsi vyznam nez rozhodnuti takto nepublikovanému; jde vSak jen o rozdil ve stupni argumenta¢niho vyznamu,
nikoliv o bezpodminecnou relevanci prvého a naprostou irelevanci druhého. Je tedy tieba umoznit, tak jak je tomu
u zahrani¢nich soudd, simultanni dostupnost judikatury v elektronické podobg,*® ktera bude natolik vérna, e pii
pouziti umozni stejné strukturovanou citaci jako sbirka ti§téna, a to bud’ napf. &islovanim marginalnich rubrik,*’
nebo dokonce sofistikovanym proloZenim strankovani do elektronické podoby.*! Ostatné sazba Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu CR je plné elektronicka - zaznamenani hodné potize by tedy nemélo init zpiistupnéni
jeji elektronické podoby, jez by byla zdarma pfistupnd na internetu. Ani zde se vSak pozadavky na dostupnost
soudnich rozhodnuti nesmi zastavit. Internet totiz nabizi jedine¢nou pfilezitost zptistupnéni doslova kazdodenni
soudni rozhodovaci praxe.

Nutno zminit také obavu z informacéniho zahlceni, ktera je vSak licha v ptipad¢ elektronickych databazi, kdy ze
zahlceni neni tfeba mit obavy. Internetové vyhledavace dokazuji, Ze jde jen o otazku nabidnuti vhodného kritéria
t¥{déni.** Nadto podle nas aplikovatelnost judikatury v pravnim diskursu piedpoklada riizné stupnd pasobeni jeji
normativni sily a argumentacni vyznamnosti — judikatura publikovana jen na Internetu by v zasad¢ méla mit mensi
argumentacni vyznam nez judikatura publikovana také ve sbirce tisténé. Pfidanou hodnotou sbirkového rozhodnuti
je prave to, ze bylo vybrano zkusenym analytikem zvnéjSku sledujicim soudni produkci, jako rozhodnuti jez je —
mezi jinymi — hodné pozoru.

V. Citace rozhodnuti

Béhem ctyi dekad redlného socialismu ve stfedni Evropé zasadnim zpiisobem poklesla pravnickd kultura
citace véetné citace soudnich rozhodnuti. V ¢eském prostiedi je kultura citaci soudnich rozhodnuti na embryonalni
Girovni: lze ¥ci, Ze citace judikatury toliko spisovou znadkou® nema pravdépodobné ve vyspé&lych zemich obdoby,

3% Jedna se jak o interpretaci ditvodii zjevné neopodstatnénosti, nepripustnosti, preddasnosti &i opozdénosti nebo diivodi neptislusnosti
US k rozhodnuti. Z praxe asistenta soudce lze konstatovat, Ze uroveii znalosti advokati o povaze rozhodovaci praxe je nizka, coz viak
pada z&asti i na vrub nepfili§ prithledné praxe Ustavniho soudu co se ty&e publikace usneseni.

% Obdobné& argumentuje ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssiho soudu i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. I. US 176/04
(Sb. n. u., sv. 33, str. 515 nebo http://www .judikatura.cz).

7 Piedpokladem by oviem bylo vytvoreni analytického oddé&leni, které by poskytovalo jednotlivym soudctim servis pii dohledavani
judikatury, a sou¢asné by judikaturu tidilo. To plati nejen pro Ustavni soud, ale i pro dalii dva vrcholné soudy. Jen tak lze vytvofit skuteénd
konzistentni praxi, a jen tak lze vysvétlit velkou konzistenci rozhodovani francouzskych soudd, piestoze ty v odiivodnéni rozhodnuti
judikaturu dokonce ani necituji. Srov. k tomu napt. Baade H.-W., Stare Decisis in Civil Law Systems, In: Nafziger J.A.R., Symeonides S.C.
(eds.), Law and Justice in a Multistate World, New York 2002, str. 533-554.

¥ Tady muzete pro zajimavost uvést, 7e belgickd Statni rada jinak neZ elektronicky svoje rozhodnuti ani nepublikuje, a to pfimo na
zéaklad¢ kralovského nafizeni (Arrété royal du 7 julliet 1997 relatif a la publication des arréts du Conseil d’Etat). Dostupno na
http://www.raadvst-consetat.be.

% Srov. némecky http://lexetius.com/.

" Srov. napf. zptisob elektronické publikace rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, kde rozhodnuti je pro snadngjsi citaci doprovazeno
téZ marginalnimi rubrikami. Viz http://www.bverfg.de/cgi-bin/link.pl?entscheidungen.

! Viz zptisob publikovéni rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu na http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/index html.

> Podstatnou (avsak snadno odstranitelnou) vadou na krase vyhledavade Nejvyssiho soudu, jinak bezkonkurenéné nejoteviendjsi
databaze soudnich rozhodnuti u nas, je nabidka moznosti zadat pouze jediny fetézec znakl. Kombinace za pouziti logickych operatort
mozna neni.

#  Spisova znacka je dilezitym, ale &isté vnitinim evidenénim nastrojem soudu. Citace pouhou sp. zn. je projevem obecnéjsiho jevu,
kdy je judikatura tfidéna a anotovana podle kritérii, jeZ jsou spojeny s podanim, nikoli s rozhodnutim. Na judikatu je ale pravé dulezity
zpusob, jimz soud nalozil s podanim. Pohled do zahrani¢i ukazuje, ze judikatura musi byt vyhledatelna jak podle vstupnich, tak
vystupnich charakteristik (napf. aplikované normy, typ rozhodnuti, procesni postup apod.)
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nebot’ ¢ini ptislusné rozhodnuti nedohledatelnym nebo dohledatelnym jen velmi obtizné. Stejné tak takovato citace
¢ini neprezkoumatelnym, podle jakého zdroje je dané rozhodnuti citovano, stejn€ jako nelze posoudit, zda citované
rozhodnuti bylo ¢i nebylo nékde publikovano.

Tristni citaéni kulturu judikatury v Cesku nelze pochopitelné srovnavat s angloamerickymi zemémi, kde je
vysoka kultura citace zdrojii rozhodnuti tradici.** T srovnani sokolnimi zem&mi, zejména Né&meckem,®
Rakouskem®® nebo Polskem®, vSak pro nas vyzniva dosti §patng. Ostatn& ani Ustavni soud CR donedavna
necitoval nélezite, tedy vedle spisové znacky alespon ¢islem svazku a tivodni strany, své vlastni nalezy.

Skute¢nost, Ze narozdil od viech pravé uvedenych zemi a u nich podanych ptikladti v Cesku neexistuje zadné
ustalend forma citace judikatury Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu, je jinym dokladem nekultivovanosti
Geského pravniho diskursu.*® Neexistence jednotné citatni praxe dokazuje nevysp&lost pravni kultury, ktera
prinejmensim implicite s potfebou sjednoceni citace nepocita, nebot’ samotni pravnici preferuji vagni odkazy (napf.
o ni¢em nevypovidajici fraze typu ,podle ustilené judikatury*) pted adresnou a jasnou citaci. Rozsifeni
evropského pravniho diskursu do stfedni Evropy tak pfipravi ¢eskym pravnikiim nejednu horkou chvilku, protoze
presna citace judikatury je v evropském prostiedi conditio sine qua non racionalniho pravniho diskursu.™

VI. Judikatura ESD

Nejaktualngjsi teoreticky i prakticky problém soucasnosti pfedstavuje judikatura obou komunitarnich soudd,
tedy ESD a Soudu prv¢ instance. Rozpaky vzbuzuje jiz zpusob citace judikatury ESD. Napiiklad Michal Bobek po
pravu kritizuje ¢eskou praxi citace tzv. Sbirky Soudniho dvora (SbSD) jako citace sbirky neexistujici. Pokud totiz
kdokoliv chce relevantné citovat rozhodnuti ESD, muze tak cinit podle nékteré ze stavajicich verzi sbirky
rozhodnuti, napt. sbirky anglické (European Court Reports), francouzské (Recueil de jurisprudence), némecké
(Sammlung der Rechtsprechung) ¢i jiné, event. podle nové se objevujicich Ceskych edic prekladi nejzasadnéjsich
rozhodnuti. Citace ,,SbSD* proto mlize byt matouci, protoze zddné takova Sbirka zatim neexistuje, a navic, jak
Bobek uvadi, az do roku 1979 dokonce navzijem ne vzdy odpovidad Cislovani stran v jednotlivych narodnich
sbirkach. >' Piesna citace pak neni dohledatelna.™

# Napt. z citace rozhodnuti ,,Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)“, vyéteme, e jde o rozhodnuti z roku 1973 publikované ve 410. svazku
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, které za¢ina na strané 113. Z citace rozhodnuti ,,Simmerman v. Corino, 27 F.3d 58, 64 (3d Cir. 1994)*
vycteme, ze jde o rozhodnuti federalniho odvolaciho soudu tzv. tretiho federalniho soudniho okrsku (circuif) z roku 1994, publikované
v tieti fadé rozhodnuti federalnich soudti (vyjma Nejvyssiho soudu), ve svazku 27 této tfeti fady, na str. 58, pfi¢emz konkrétni citat
pochazi ze str. 64. V obou pfipadech prvné jmenovana osoba urcuje Zalobce (resp. odvolatele), druhd zalovaného (resp. toho, kdo se
neodvolal, neuvedl tedy v pohyb odvolaci fizeni).

# Napt. z extrémné kratké citace ,,BGHZ 82, 296 (298)“ vyéteme, Ze jde o rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech
uvefejnéné ve sbirce civilnich rozhodnuti tohoto soudu (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen) ve svazku €. 82, které
pocina na strané 296, pfi¢emz citace je ze strany 298. Spisova znacka neni vlibec citovana. Citace rozhodnuti pouze spisovou znackou je
v Némecku neptedstavitelna.

% Napt. z citace ,,VfSlg. 11.738/1988 pozname, Ze jde o rozhodnuti Spolkového ustavniho dvora (Verfassungsgerichtshof - VIGH)
z roku 1988 uvetejnéného ve sbirce jeho rozhodnuti (Sammlung der Erkenntnisse des VfGH) pod celkovym pofadovym cCislem 11.738
publikovanych rozhodnuti tohoto soudu. Vsimnéme si, Zze Rakousko stile nasleduje tradici citace zapocaté jiz v 19. stoleti (viz
Ceskoslovensko do roku 1948).

7 Napt. z citace ,,K.26/98, OTK ZU 2000, nr. 2, poz. 57“ vyéteme, e jde o rozhodnuti polského Ustavniho tribundlu publikované ve
Sbirce jeho rozhodnuti (Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Zbioér Urzgdowy) v sesité 2, jako rozhodnuti ¢. 57.

“ Pouhym nahlédnutim do jakéhokoliv svazku Sbirky nalezii a usneseni US CR dokazuje, e 74dna jednotna citaéni praxe neexistuje.
Soucasny zptisob citace typu ,,nalez III. US 84/94, Ustavni soud: Sbirka nalezt a usneseni, C.H. Beck, Praha 1994, sv. 3, str. 257 nasl.“
vzbuzuje pochyby. Je piiznaéné, Ze v zemich jako je Némecko ¢ USA existuji rozsahlé navody pro zkracovani citovanych prameni. Cas
je pro pravniky dalezity, a neni vétsi plytvani Gasu neZ citovat nalezy US zptisobem shora uvedenym nebo Listinu jako ,,Listinu
zékladnich prav a svobod, vyhlasenou usnesenim piedsednictva CNR jako ¢. 2/1993 Sb.«

¥ Takovouto frazi lze uZit jen zcela vyjime&né, u notoriet typu ,,Ustavni soud neni podle své ustalené judikatury soudasti obecného
soudnictvi ani neni obecnym soudtim nadfizen.*

*0 Bapuly, B., The Application of EC law in Austria, IWE Working Papers Series No. 39, June 2003, http://www.iwe.oeaw.ac.at/, str. 15
(navstiveno 23. 5. 2004).

' Srov. k tomu Bobek, M., Poruseni povinnosti zahajit fizeni o pfedb&né otazce podle &lanku 234 (3) SES, C.H.Beck, Praha 2004
(zejména autorovu predmluvu), piipadn€ pro zplsob citace Bobek, M., Jak (ne)citovat judikaturu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi, Soudni rozhledy ¢. 3/2005.

52 Podivejme se napf. na slavnou kauzu Costa v. ENEL. Tu lze citovat bud’ jako 6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585, znamena to ale, Ze
pracuji s anglickou sbirkou. Ve francouzské edici soudnich rozhodnuti tato kauza za¢ind na str. 1141, v holandské na str. 1203,
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Zavazny problém predstavuje evropské pravo neptelozené do ¢eského jazyka. Zde je podle néas nutno rozlisit
dvoji situaci. Tam, kde neexistuje ¢eska verze pravniho predpisu komunitarniho prava, souhlasime zasadn¢ s t€mi
autory, ktefi argumentuji neaplikovatelnosti, resp. dokonce nulitou takovéhoto prava pro vnitrostatni vztahy
v ¢lenském staté EU.>

Domnivame se nicméng, Ze v piipadé judikatury je situace pon&kud jina.>* O platnosti pravniho predpisu plati
dichotomie typu zavazny/nezavazny, platny/neplatny, pti¢emz tertium non datur. Bez jeho fadného pielozeni a
publikovani proto nelze piedpis aplikovat. Tento model bez dal§iho na judikaturu vztahovat nelze.> Jeji sila je totiz
stupniovitd. Jeji aplikovatelnost neni spojena s néjakou formalni publikaci, jako je tomu v pfipadé legislativy.
Judikatura je obecné v Cesku argumentaéné pouzitelna i tehdy, je-li publikovana neformaln& napf. v pravnickém
Zasopise, byt nebyla publikovana v ,,oficialni soudni sbirce atp. *°

Co se ty&e zdvazné judikatury ESD,”’ byt’ nebyla oficialné prelozena do Gestiny, miiZe se s ni i osoba neznald
cizich jazykl seznamit napf. v neoficialnich ptrekladech, v ucebnicich, pfiruckach evropského prava atp., event.
osoba takovych jazykl znald miize tato rozhodnuti citovat podle ptislusnych cizojazy¢nych zdroji. Neni-li tedy do
cestiny prelozena judikatura, je pfesto v zdsadé mozné ji pouzivat, samoziejme pokud byla vitbec publikovana, byt’
v cizim jazyce.

Judikatura snizuje entropii, tedy z mnoha moznosti mozného vykladu prava vybira nekteré, a ostatni zavrhuje.
Pokud bychom dovodili neaplikovatelnost nepielozené judikatury, byl by ten, v jehoz narodnim jazyce nebyla
judikatura publikovana, ,,sankcionovan® oproti ostatnim obcaniim EU dvakrat - nejen nepublikovanim, ale také
tim, Ze ve srovnani s obCanem, v jehoz jazyce judikatura publikovana byla, by pro néj text normy A nemusel
znamenat jenom A, jak tikd judikatura ESD, ale i A, - Ag, coz jsou dal$i mozné vyznamy textu, ktery je nositelem
normy A.

Tento vyklad je snadnéji obhajitelny co se tyce vertikalnich vztahti zakladajicich subjektivni prava osob vici
statu. AvSak i v horizontalnich vztazich a zasadn&™® téZ v jinych typech vertikalnich vztahd, v nich? ma osoba
soukromého prava vii¢i statu né¢jakou povinnost, se ndm jevi nase teze pirijatelnéjsi nez vyklady jiné. Stale vidime
jako spravedlivéjsi, aby v pfipadném sporu uspél ten ucastnik pravniho vztahu, jehoz divéra v to, ze norma A
znamena A, vychézela ze spoléhani se na judikaturu ESD (at’ uz se o ni dozvéd¢l jakkoli), byt neptelozenou. Tim
se, na rozdil od pfistupu opa¢ného, zvySuje pravni jistota a predvidatelnost.

Pfipoustime, ze nase uvahy nejsou zcela uspokojiveé, je to ovSem podle nds nejméné Spatné feSeni z feSeni
Spatnych. Pokud budou nase ivahy odmitnuty, musel by domaci soud — s ohledem na ,,neexistenci judikatury —
podat pfedbéznou otdzku k ESD, ktery by rozhodl v souladu se svou judikaturou, tedy ze spravny vyznam normy A
je Aj. Kruh by se tak uzavftel, a i timto formalistickym feSenim, jehoz jedinym ucelem by bylo ziskat preklad —

v némecké na str. 1253, v italské na str. 1129. Existuji pak jesté oficialni zvlastni edice v danském jazyce (judikatura 1954-1964), kde tato
zacina na str. 531, v fecké edici 1954-1964 na str. 1191, v portugalské z let 1962-1964 na str. 549, ve Spanélské z let 1964-1966 na str. 99,
ve §védské edici I na str. 211, ve finské edici I na str. 211.

>3 Tak soudi napt. Mlsna, P., K nepublikovani piedpisti prava ES/EU v ¢eském jazyce v Utednim véstniku EU, Pravni zpravodaj 9/2004,
prip. na Slovensku Prochazka, R., K publicite prameiiov komunitarneho prava, Justi¢na revue, sv. 56, ¢. 8-9/2004, str. 856 nasl. Pro vétsi
rozbor tohoto problému tu vSak neni misto. Dovedeme si predstavit pravo subjektu, ktery nemohl uplatnit své pravo z neptelozeného
evropského ptedpisu, zalovat o nahradu $kody Cesky stat, ptip. ES za pozdni zajisténi piekladu predpisu, event. aplikovatelnost normy ve
vertikalnich vztazich (jedinec-stat). Proto se pfiklanime spiSe k neaplikovatelnosti nepielozeného evropského prava nez k jeho uplné
nulité.

'V soudasnosti je prelozeno, resp. preklada se, nékolik stovek nejzasadngjsich rozhodnuti ESD, pii¢emz ostatni zfistanou trvale
nepielozeny. Jakkoliv mnoha rozhodnuti maji dnes jiz spiSe historicky vyznam (pokud vibec), je jasné, Ze zlstanou trvale nepielozena
mnoha rozhodnuti, kterda mohou byt aplikovana i v ¢eském pravu.

% 1 proto otazky, které byly asto kladeny pii diskusi o zdvaznosti nalezd Gstavniho soudu, napt. od kdy je nalez ,,obecné zavazny*,
nejsou zcela korektni. Zavaznost judikatury nema urcité ¢asové okamziky typu platnosti ¢i u¢innosti a mozno tedy fici, Ze i v systému
precedentniho prava takové otazky nejsou kladeny — pravni normy dotvoiené ¢i vytvorené soudy jsou prosté zavazné v dobé, kdy se
s nimi adresati normy mohli rozumné seznamit v tisténé podobg.

6 Vyjma systému zavazného precedentu, kde je publikace v tisténé sbirce piedpokladem jeho zavaznosti (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA v nékteré ze tii tiSténych sbirek).

7 K otazce zavaznosti rozhodnuti ESD pro soudy doméci srov. Bobek M., Komérek J., Koho véZou rozhodnuti ESD o piedb&znych
otazkach? 1. ¢ast Pravni rozhledy €. 19/2004, 2. ¢ast Pravni rozhledy ¢. 20/2004, anebo Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M.:
Predbézna otazka v komunitarnim pravu, Linde, Praha 2005, str. 340 an.

*% Zde si nechavame prostor na vyjimku chranici dobrou viru uréité osoby co do neexistence povinnosti uréitého druhu viigi statu, byla-li
by tato povinnost dana jen velmi vagni normou pfedpisu kreativné rozvinutého vykladem ESD.
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tieba i nekolik desetileti znamého a ve vSech ucebnicich traktovaného judikatu - bychom dospéli k pivodnimu
vysledku. Podobné formalistické feSeni by vSak znamenalo pouze ztratu ¢asu pro vSechny zucastnéné strany.

VII. Odkazy na nedostupné zdroje

PrGivodnim jevem $patného nakladani s judikaturou je cita¢ni praxe nékterych soudii (véetné soudu tstavniho),
které ve svych rozhodnutich odkazuji na vlastni judikaty, které si ov§em ucastnik nemél zadnou rozumnou moznost
opatfit. Na to kriticky upozornil i §trasbursky ESLP.”” Adresati takovych rozhodnuti se tak v jistém smyslu vraci
do stiedovekych dob, kdy odivodnéni rozhodnuti bylo pouze tajnou zpravou, v niz soudci-ufednici svému krali
odtivodiiovali, proé rozhodli tak jak rozhodli.*’

Je zarazejici, ze ani v praxi Ustavniho soudu neni vyjimeéné, Ze stéZovatel je ve své véci odkazan na
nepublikovana usneseni, kterd véc sice n&jakym zptsobem fesi, ktera si vSak ani advokat-specialista na Ustavni
soud nemohl Zz4dnym rozumnym zpisobem opatiit.”' Tvrdime, Ze v takovémto pripadé se Ustavni soud chova jako
kral Rex ve Fullerové piipadé zminéném v uvodu této stati. Dokud neni urité soudni rozhodnuti publikovano,®
nemuze hrat zddnou autoritativni ani argumentacni funkci v soudcovském odivodnéni. Soud, ktery své relevantni
rozhodnuti nepublikuje, nemtize tato rozhodnuti ani ve své argumentaci jakkoliv u¢inné pouzit. Jinymi slovy naSe
teze klade na soudce povinnost vzdy znovu rozvést do vsSech detaili pfisluSnou pravni argumentaci, kterou
odpovida na argumenty ucastnika fizeni, pfiemz existujici nepublikovand judikatura puisobi toliko v ramci
pozadavki interni institucionalni konzistence soudcovského rozhodovani, nikoliv navenek vigi tietim osobam.®
Naopak soudce, ktery se opird o judikaturu publikovanou, mize vyuzit jeji normativni sily, a bez zbytecnych
detailii odkézat na jiz existujici judikaturu.®*

VIII. Vnéjsi pohled na doméci praxi oficidlnich stanovisek a tifednich sbirek rozhodnuti

Jak jsme jiz uvedli, ¢eské kvazioficidlni sbirky soudnich rozhodnuti jsou zalozeny na specifické predstave, ze
v ramci pripominkového fizeni budou eliminovana rozhodnuti ,,nespravna®. Stoji za zminku, ze k edi¢ni praxi pii
vydavani vybranych judikatii se kriticky vyjadfil tzv. pfedvstupni poradce a dlouholety soudce Dr. Christoph Ziilch
ve své Zavéretné zprave, kterou podal v ramei projektu PHARE.® Z hlediska principu zékonného soudce se
zprava kriticky vyjadiuje k moznosti ovlivnit formulaci pradvnich vét, a to jak ze strany soudct, ktefi se na
rozhodnuti nepodileli, tak misty stojicimi mimo justici, jako jsou ministerstva a pravnické fakulty. Pochybnosti

% St&zovatelé v pripadech Zvolsti, resp. Béles a ostatni proti CR stuspéchem namitali, Ze ptisnost US p¥i posuzovani pripustnosti
ustavnich stiznosti neni doprovazena moznosti stéZzovateld se s touto praxi seznamit (rozhodnuti ze dne 12. 11. 2002 v ptipadu ze dne 12.
11. 2002 Zvolsky a Zvolska proti CR, 46129/99, § 53 in fine, nebo rozhodnuti z téhoz dne ve véci Béles a ostatni proti CR, 47273/99, §
65): ,,Soud ma dale za to, zZe jednotlivec se jen s obtizemi miize obeznamit s timto postupem soucasného podavani prostredki napravy
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudce zpravodaje Ustavniho soudu o odmitnuti vistavnich stiznosti se zverejiuji pouze ...velmi ziidka.*

5 Nebo to dokonce nevysvétlovali ani svému krali, jak tikal stiedovéky francouzsky soudce, citovany v mottu tohoto &lanku.

' Napf. v jedné ustavni stiznosti stéZovatelka komplexné polemizovala s jednim publikovanym usnesenim Ustavniho soudu o tom, ze
proti rozhodnuti vySetfovatele o odlozeni véci nelze podat Gstavni stiznost, a poukazovala na to, Ze tam uvedeny nazor byl dalsim
vyvojem &eského pravniho fadu piekonan. Usneseni IV. US 537/02 (nepublikovano) nicméné k namitkam stéZovatelky uvedlo: ,,Ustavni
soud, na rozdil od st&Zovatelky, nepovazuje zavéry uvedené napf. pravé v usneseni sp. zn. I. US 84/99, za piekonané, &i ojedinglé (viz.
napf. usneseni ze dne 6. srpna 2002, sp. zn. IV. US 186/02 ¢&i sp. zn. I. US 580/2000 ze dne 13. ervence 2001 a dalsi).“ Usneseni tak na
stézovatelku klade naroky znat a argumentaéné se vyporadat téz s judikaturou, kterou stéZovatelka znat nemohla.

82 Postadi tieba i jen internetovéa publikace, ktera ovem umozni pravnikovi najit relevantni rozhodnuti plnotextovym vyhledavagem. Mé&l-
li by snad Ustavni soud publikovat sva rozhodnuti na Internetu jen jako neuspofadanou sumu dat, v nichZ nebude mozno vyhledavat
fulltextové, neméla by samoziejmé takova publikace zadnou hodnotu.

% Protoze ve véci zminéné v poznamee &. 61 nepublikovana judikatura, o niZ st&Zovatelka nemohla v&dét, nedodala ustavni stiZnosti
kritizovanému nazoru jakoukoliv dodate¢nou normativni silu, nemohla byt tato judikatura ani argumentaéné vyuzita zptisobem, jakym to
uéinil Ustavni soud, a Ustavni soud byl naopak povinen vypofadat se s argumenty stéZovatelky argumentujici zménou relevantnich
skuteénosti oproti diive vyslovenému rozhodnuti Ustavniho soudu.

# V tomto smyslu napf. nutno chépat i nalez Ustavniho soudu CR ve véci moznosti neodiivodiiovat rozhodnuti NS CR odmitajici tzv.
nenarokova dovolani, kdyz Ustavni soud mj. judikoval, Ze ,,uvedeni strucnych divodii, o které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti
oprel (napr. citact judikatii tohoto soudu, které véc resi, a pro jejichz zmeénu ¢i odchyleni se od nich neshledal soud ditvod), nemohou
Nejvyssi soud zatizit vyznamnym zpiisobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délku soudniho Fizeni ... (viz nalez P1. US 1/03
publikovany pod ¢. 153/2004 Sb., také Sb.n.u., sv.32, str.131).

% Ziilch, Ch., PAA: Zavéreéna zprava, Strengthening the Operations of the Czech Supreme Court in the Assimilation and Application og the
EC Acquis: Twinning-Project CZ 2000/IB/JH/05, str. 14-15 ¢eského prekladu.
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byly vzneseny i ohledné efektivnosti celého tzv. ,,pfipominkovaciho procesu“, ktery vyzaduje osobni a Casové
naklady soudcti, pfi¢emz je otazkou, zda jsou tyto naklady ,,ospravedinény zviastnim uzitkem “.

U prikopnickych a novatorskych rozhodnuti se ¢ast odpovédnosti pfesouva na jind, nepfislusnd mista a
umoziuje taktické avahy typu: ,,pokud bude kritika prilis velka, stale miizeme stahnout pravni véty a rozhodnuti
neuverejnit*. Tento stav je nedobry. Podle tohoto zkusené¢ho soudce rozhodujici soudci musi nést plnou a vlastni
odpovédnost nejen za sva rozhodnuti, ale 1 za formulaci pravnich vét a za jejich uvetejnéni. Ziilch k tomu uzavira,
ze Cesky systém piesouva ,,¢ast odpoveédnosti, a to zejména u rozhodnuti ,,prikopnickych a novatorskych*:

,»ha jina mista, ktera ale k tomu nejsou prislusna (,, pokud je kritika prilis velka, stale miizzeme stahnout pravni

véty a rozhodnuti neuverejnit ). Soudci, kteri rozhoduji, musi ovsem nést plnou a vilastni odpovédnost nejen za

sva rozhodnuti, ale i za své pravni véty a uverejnéni. To je odvrdcend strana soudcovské nezavislosti.“*®

Ptimocarost vySe uvedenych formulaci vynikd ve srovnani s celkové velmi diplomaticky zdvofilym ténem
zZpravy.

Redeno jasné: nic nam neni vzdalengj§iho neZ snizovani vyznamu judikatury v pravnim diskursu, avsak pokud
ma judikatura dat vzniknout abstraktnimu pravidlu, miize se tak stat pouze postupnym vyvojem a na zaklade
rozhodnuti konkrétnich sporti. Nelze popirat vysokou odbornou autoritu rozhodnuti Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu a z ni vyplyvajici silu v pravnim diskursu. Tuto silu vSak neni tfeba dale posilovat moznosti
selekce a upravy rozhodnuti a uz vitbec ne proptjc¢ovanim rysu oficiality. Stru¢né feceno tfibeni ,,spravnych® a
Lhespravnych® pravnich nazord by mél plnit otevieny kriticky pravni diskurs na strankéch pravnickych ¢asopist (¢i
jinych odbornych for), nikoliv nevefejné a nepublikované piipominky jednotlivych soudcii, akademiki
z pravnickych fakult ¢i pravnikli zjinych ,pfipominkovych® instituci. Lze se nadto opravnéné domnivat, ze
v diisledku tohoto piistupu neni publikovana fada zajimavych (tfebas kontroverznich) rozhodnuti, ktera by pfitom
mohla s ohledem na svou novatorskou povahu prohloubit esky pravni diskurs.®’” NemtiZe uspét ani argument, Ze
takovouto selek¢ni ¢innosti sjednocuje piislusny soud svou judikaturu: sjednocovat nesjednocenou judikaturu nelze
ex post (a v podstaté virtudln¢) zaml¢ovanim nekterych rozhodnuti, ale jen formaln¢ dle zdkona rozhodnutimi
velkych senatd, event. v piipadé Ustavniho soudu rozhodnutim plendrnim. Navic pro publikaci odchylnych
rozhodnuti plati stejné diivody, jako pro publikaci, resp. samotnou existenci odchylnych a konkuren¢nich nazorda.
Pravni diskurs je tim obohacen o plodny prvek polémos, chapany jako otevieny spor o spole¢nou véc.®® Oteviené a
institucionalizované soupefeni ndzorti na podobu spravedlnosti ma v justicnim systému oteviené spolecnosti
nezastupitelné misto.*’

IX. Zavér

Staticky pohled na pravo jako sumu norem vyjadienou v textech zdkonl je v soudobém kontinentalnim
pravnim diskursu jiz ddvno ptfekonan. Na pravo je dnes nahlizeno dynamicky. Pravni systém je nécim, co je
systémove predvidanymi technikami soustavné vytvareno z aktudlné existujici masy prava (tvofeného zakony,
soudcovskym pravem, tradicnimi i ménicimi se slozkami relativné autonomniho pravniho uvazovani a difiznim
komplexem vztahd pravniho systému k systémtiim extralegalnim) kontinualné fungujici praxi aplikacnich organti i

% Tbidem, str. 15.

7 Obdobng napt. soudce brnénského Krajského soudu B. Filemon v jeho komentafi k rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brng,
Jurisprudence, vynutitelnost prava a pravni praxe ¢. 4-5/2000, str. 34 nasl.

8 Na tomto misté nelze nevzpomenout nedavno zesnulého prof. Vladimira Cermaka, ktery razil chapani justice jako polemického prvku
demokratické spole¢nosti zalozené na délb& moci (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. P1. US 13/99 in Sb. n. u.
US, sv. 15, str. 191 nebo & 349/2002 Sb. zakont, Jakkoli také ve sféfe justice neusiluje ani demokraticky stit o maximalistické
programy, je na druhé strané povinen vytvdret instituciondalni predpoklady pro redlnou nezavislost soudii, pro stabilizaci  jejich
pozice jako, ve vztahu k legislativé a exekutive, vyznamného  statotvorného,  soucasné vsak i ,polemického’ prvku.“ Nebo nalez
ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 7/02 in Sb. n. u. US, sv. 26, str. 273 nebo ¢. 349/2002 Sb. zakont: ,,v samotném zdkladu naseho
ustavniho systemu je zakotven princip délby statni moci, princip, vychdzejici z myslenky, Zze v prirozenosti ¢lovéka je zakotvena
tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuZiti, ktery se stal garanci proti liboviili a zneuZiti stdatni moci a v podstaté i zarukou svobody a
ochrany jednotlivce .... v samotnych zakladech uvedeného principu je obsazeno v empirickych poznatcich zakotvené presvédceni, ze
lidskému mysleni a spolecenskym déjiim nebylo mozno nikdy prisuzovat jen raciondlni charakter, ....V socidlni situaci, vyznacujici
se vnitrni i vnéjsi nedostatkovosti jednotlivce i celé spolecnosti, mohou byt zdkladni lidské potreby uspokojovany a soucasné i
udrzovan alespon smér k cili, jaky predstavuje demokracie, pouze cestou konfliktniho vyrovndvani jednotlivych zajmii. )

69 Fiala, P., Miks, F.,: Rozhovory s Viladimirem Cermdkem, Brno, CDK, 2000, str. 90 a 113.
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adresatl pravnich norem.”® ProtoZe dnes jiz neredukujeme pravo jen na texty zédkond, je tieba vénovat publikaci a
citaci judikatury mnohem vétsi pozornost, nez tomu tak donedavna bylo. Nelze nadale trpét situaci, ze judikatura
se n¢kdy podoba cisafovym novym Satlim: vSichni o ni mluvi, ale nikdo ji vlastn¢ nevidé€l.

0 Ostatné jiz Hans Kelsen ve své koncepci individudlni normy cely problém vystihl s tim, Ze ,,proces, v némz generalni hypoteticka
norma je uvedena v platnost, neni aktem jejiho stanoveni ukonéen.“ Ba pravé naopak, pravni norma musi byti v jedine¢ném zivotnim
ptipad¢ individualizovéna: ,,Platnost generalni normy, tj. specifickd existence této normy, neni staticky stav, nybrz dynamicky proces.*
(Kelsen, H., VSeobecna teorie norem, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 63).
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