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1. Aktualni stav FeSené problematiky

Rozvoj funkéni gramotnost jako fenoménu poslednich nékolika desetileti je pomérné
intenzivné sledovanou oblasti. Clovéka, ktery je funkéné gramotny, lze efektivnd
zapojovat do vSech aktivit komunity a spole¢nosti, které vyzaduji zapojeni jednotlivych
druhti gramotnosti. S pfichodem digitalnich technologii je nutné rozSifovat a prohlubovat
nejen dovednosti v oblasti digitdlni gramotnosti, ale také v ostatnich typech gramotnosti,
které jsou s digitalni gramotnosti propojeny. Funk¢né gramotny ¢lovek tak zaroven rozviji
jazykovou, matematickou, piirodovédnou, socidlni, a predevSim cCtenarskou gramotnost
(Prcha, Mares, Walterova, 1998, Rabusicova, 2004).

Rozvoj riiznych gramotnosti je jednim z faktori, které ovliviiuji ekonomickou vyspélost
dané zem¢ (Najvarova, 2008), ktera znalost téchto dovednosti ovliviiuje predev§im formou
naplné povinné skolni dochdzky. Kurikularni dokumenty, kterymi je usmériiovana vyuka
na celostatni Urovni, a obsahuji nezbytnd minima a vystupy, kterych ma byt na kazdém
vzdélavacim stupni dosaZeno, jsou ramcové vzdélavaci programy (Skolsky zakon &.
561/2004 Sb.). Rozvoj gramotnostnich dovednosti prolind celym RVP — jsou zapracovany
v oddilu klicovych kompetenci, mezi které od roku 2021 patii i1 digitalni kompetence a
pfepracovand vzdélavaci oblast Informatika, kterd nahrazuje ptedchozi oblast Informacni a
komunikacni technologie.

Novelou Skolského zdkona v roce 2016 doslo k upravé vzdélavani zakia se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a inkluzivniho vzdélavani v béznych Skolach. Zavedenim
pétistupiiového systému podplrnych opatieni, na které miize mit narok kterykoli zak dané
skoly, byl zaveden novy systém podpory. Zaci, bez ohledu na typ nebo druh znevyhodnéni,
maji pravo navstévovat Skolu své spadové oblasti a na poskytnuti veskerych podpiirnych
opatfeni, ktera jim na zaklad¢ vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné¢ nebo
specialné pedagogickém centru nélezi.

Skoly se tak plné otevtely inkluzivnimu zptsobu vzdélavani — vyuzivani novych poznatki,
technologii a trendl, které umoziuji a zefektivituji u¢eni a umoziuji dosahnout vlastniho
maxima jak zakim se SVP, tak zdkim béznym ¢i nadanym (Lazarova, Hlouskova,
Trnkova, Pol in Bartotiova, Vitkova et al., 2015, Rehulka in Bartofiova, Vitkova et al.,

2016, https://inkluze.cz/inkluze/skola/)

Vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavacim procesu jako ucelného prostiedku ke

vzdélavani zaka, vychazi z poznatkli mezinarodnich vyzkumnych Setfeni, kterych se


https://inkluze.cz/inkluze/skola/

Gcastni i CR a &esti Zaci. Vyznamnymi vyzkumy jsou testovani PIRLS a TIMMS, které
sleduji Gtenatskou, matematickou a ptirodovédeckou gramotnost u zakt 4. roénika ZS a
opakuji se jednou za 5 let, a PISA, kterd se zaméfuje vzdy na jeden z typll gramotnosti
(Ctenarska, matematicka, prirodovédna), a k nim ptidava test dalsi podstatné gramotnosti ¢i
dovednosti (inovativni oblast), a to vSe opakuje vzdy v t¥iletych intervalech'. Od roku
2009 probiha testovani na pocitacich.

Cesti zaci se také zapojuji do mezinarodniho $etfeni ICILS, které se zaméfuje na testovani
digitalni gramotnosti. CR se do testovani zapojila v roce 2013 a znovu v roce 2023 —
vysledky tohoto Setieni by mély byt dostupné v druhé poloviné letosniho roku. Vysledky
téchto Setfeni ukazuji, ze ¢im Iépe je Skola v oblasti digitalnich technologii vybavena
(soucasti je i vzdélani ucitelti v oblasti digitalnich technologii), tim Iépe se ucitelé i zaci ve
Skole citi — ucitelé¢ poskytuji zdktim kvalitn&j$i vyuku a Zaci jsou motivovanéjsi k vysSSim
vykoniim a projevuji aktivnéji zajem o vlastni vzdélavani.

Pouzivani informacnich a komunika¢nich technologii, nové spiSe digitalnich technologii
neni povazovano samo o sobé za cil, ackoliv je zaméfeno na generaci, kterd vyrostla v
prostiedi s vSudypiitomnymi digitdlnimi technologiemi, a je oznaCovana jako “digital
natives” neboli “digitalni domorodci” (Prensky, 2001). Zaméteni digitalnich technologii ve
vzdélavani umoziuje vyuku mnohem individualngji (Evropska komise, 2013) a 1épe a
okamzit¢ hodnotit vykon zdka (DigCompEdu, 2017), ale také na pomoc a inkluzivitu
kterémukoli zédkovi, pfedev§im v oblasti zpfistupnéni vzdélavani zakim se SVP a dalSimi
typy znevyhodnéni (Parette, Peterson-Karlan, 2007). Pro tyto zaky, a predevSim zaky se
zdravotnim postizenim, muiZe byt pfinos mnohem zasadné&j$i neZ pro ostatni zaky (Pesat,

Gybas, 2014).

2. Cile rigoréozni prace

Zvolené téma této rigordzni prace bylo motivovano aktudlnosti dané¢ho tématu — vyuzivani
digitalnich technologii nejen v bézném zivoté, ale rovnéz ve vzdélavani zaki jak béznych,
tak zakd s néjakym typem znevyhodnéni, kterym digitalni technologie ¢asto umoznuji
vzdélavani jako takové. Bez vyuziti digitalnich technologii by k jejich vzdélani dochéazelo
pouze omezenym zpusobem. Pro vyuzivani digitdlnich technologii ve vzdélavani je
nezbytné ovladat dovednosti, které jsou souhrnné oznafovany jako digitalni gramotnost.

Zvladnuti téchto dovednosti se poté promitd do zdokonalovani funkéni gramotnosti zak.

' U mnoha mezindrodnich vyzkumnych Setfeni doslo k posunu uskuteénénych nebo plénovanych testovéani
kvtli covidovym karanténam v letech 2020-2022.



Cilem vyzkumného Setieni této rigorézni prace bylo zjistit, jaké ndzory maji respondenti
na moznosti rozvijeni digitdlni a funkéni gramotnosti u zakd se SVP v inkluzivnim
prostiedi  zdkladnich (piip. stfednich) Skol v navaznosti na zmény, které probéhly v
ramcovych vzdélavacich programech piedevSim v oblastech klicovych kompetenci

(digitalni kompetence) a vzdélavaci oblasti Informatika.

3. Metodologie vyzkumu

V teoretické Casti prace byla pouzita metoda zpracovani monografickou procedurou —
odborné udaje byly ziskany pfedevSim analyzou odborné literatury. V empirické casti
prace bylo vyuzito kvantitativni vyzkumné Setfeni s vyuZzitim techniky dotazniku. Toto
Setfeni bylo anonymni a probéhlo online formou.

V ramci vyzkumného Setfeni byla stanovena hlavni a pét dil¢ich vyzkumnych otazek, které
byly doplnény podotazkami. Dale bylo stanoveno nékolik hypotéz. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly zpracovany metodou univariacéni (deskriptivni) a bivariacni
(vysvétlujici) analyzy (statistiky). Jednotlivé polozky byly podrobeny analyze a graficky
znazornény formou tabulek a/nebo grafi.

Dotaznik zjistoval ndhled respondenti na problematiku rozvijeni funkcéni a digitalni
gramotnosti (nejen) u zaka se SVP, na zkuSenosti s témito zaky, inkluzivnim prostfedim a
podporou ve vzdélavani a pristupu k vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani na

zakladnich (ptip. stfednich) Skolach.

4. Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zcastnili pfedevsim studenti Pedagogické fakulty MU studujici pétileté nebo
navazujici magisterské programy ucitelstvi v prezencni i kombinované formé v obdobi
podzim 2023. Vyzkumny soubor byl vytvofen formou fetézového vybéru. Cilené¢ bylo
osloveno asi 650 studenttl, ktefi byli pozddani, aby se obratili na dalsi kolegy-studenty a
ptedali jim Zadost o vyplnéni dotazniku.

Respondenti vybirali, zda dotaznik na zaklad¢ vlastniho uvazeni zodpovi jako jiz ucici

studenti dle praxe, nebo zatim studujici studenti s pievazné teoretickymi znalostmi.

5. Vysledky vyzkumného Seti‘eni
Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na pét zkoumanych oblasti: inkluze a inkluzivni
prostiedi Skoly, Zdka se specidlnimi vzd€ldvacimi potiebami, digitadlni technologie,

digitalni gramotnost a funk¢ni a ¢tenarskou gramotnost. Respondenti zodpovidali celkem



53 otazek castéji s uzavienou odpovédi. Oteviené odpoveédi byly pro vyhodnoceni
kategorizovany do skupin.

Vyzkumné Setfeni ukdzalo, v kterych oblastech se respondenti orientuji a v kterych jsou
jejich védomosti neuspofddané nebo chybi. V nékterych mistech byly odhaleny
protichiidné nazory na zkoumana témata.

V casti zaméfené na inkluzi a vzdélavani v prostfedi inkluzivni Skoly se ukazalo, Ze
respondenti pro vykon svého povolani voli pfedevSim Skoly standardni — malé i velké
zékladni nebo stedni Skoly, netouzi po specifickych Skolach (napt. malotiidky, pouze s 1.
stupném, nebo 6/8let¢ gymnazium atp.). Pojem inkluzivni Skola chapou nejcastéji jako
rovnost pfileZitosti ve vzdélavani pro vSechny Zaky s ohledem na zdravotni ¢i socialni
handicapy nebo nadani (60,75 %). Nejsou jednotni v ndzoru, zda inkluze ve Skolstvi po
roce 2016 vzdélavani prospéla nebo naopak uskodila (40 % a 40 % u ucicich), studujici
nedovedou posoudit (65,5 %).

Digitalni technologie do vyuky uvadéli pocitac, notebook, tablet nebo mobilni telefon (75
%), interaktivni tabuli (49 %), pfip. ze vSichni zaci by m¢li pouzivat ty samé digitalni
technologie bez ohledu na znevyhodnéni. Pokud by doSlo na vyuku vedenou pouze
elektronicky, témet 39 % si ji v sou€asnych podminkéch neumi viibec pfedstavit.

Zaka se SVP definuji uéici jako né&koho, komu budou poskytovana podpilirna opatieni a
specialni ptistup (60 %), zatimco studujici vnimaji nejprve handicap (29 %), az poté
poskytovani specidlniho ptistupu (24 %). Dys- poruchy zvladaji respondenti identifikovat
piredev§im v nejrozsifenéjSich piipadech — nejvice dysgrafii, dyskalkulii, dysortografii a
dyslexii. Pokud se takovy Zak se SVP vyskytuje ve vyuce, je dle respondentll pro ngj
vzdélavani tohoto zdka zapojuji nejcastéji rodice, ttidniho ucitele a Skolniho specialniho
pedagoga. Informace o specidlnich vzdélavacich potiebach zdka nejCastéji hledaji u
pedagogicko-psychologické poradny, specidlniho pedagoga a rodict zéka.

Digitalni technologie ve vyuce by ucici nejcastéji poskytovali stejnym zptisobem zaklim se
SVP i1 zédkim, kteti podporu nepotiebuji (60 % ucici, 23 % studujici). Dale by je
poskytovali pouze jako kompenzacni pomucku (25 %). Ptesto jsou podle respondentl pro
zaka se SVP nezbytné digitalni technologie pocitac, notebook nebo tablet (41 %), ale 12,5
% také uvedlo, Ze neexistuje digitalni technologie, kterd by se pro zédka se SVP dala
oznacit jako nezbytnd. Jako nevhodnou, vyrusujici nebo pozornost odvadéjici digitalni
technologii uvadeli respondenti v 53 %, Ze nevédi, v 36 %, Ze takova neexistuje. Ostatni

uvedli mobilni telefon, internet nebo tablet.



Témér 100 % se se respondenti shoduji v nazoru, Ze Skola, na které uci nebo planuji ucit,
by méla k vyuce vyuzivat digitdlni technologie, coz by mélo byt zakotveno ve Skolnim
vzdélavacim programu (30 %). Ve vyuce by mély byt vyuzivany predevSim pocitace,
tablety, notebooky nebo mobily (66 %), interaktivni tabule (51 %), projektory/vizualizéry
(21 %). Ne vsichni respondenti jsou schopni odolat mytlim o digitalnich technologiich —
odvraceji se od nich v priméru v 71 % ptipadli. Rozdil mezi u¢icimi a studujicimi se
projevuje ve vyuzivani digitalnich technologii v osobnim zivoté — zasadni jsou pro 72 %
ucicich a 94,5 % studujicich.

Ve vyuce respondenti vyuzivaji nebo planuji vyuzivat predevSim filmové a divadelni
ukdzky nebo filmové dokumenty (67 %), tablety nebo notebooky (62 %), mobilni telefony
(54 %) nebo socidlni sit¢ (48 %). Interaktivni tabuli povazuji ve tfidé za béznou
technologii, kterou vyuzivaji / budou vyuzivat (86 %). Poc¢itaCové hry ptijdou vhodné k
vyuce a chce je vyuzivat 32 % ucicich, 75 % studujicich by rado, ale zatim nepfemysleli
nebo nevédi, jak zacit. Zaroven ve vice neZ poloviné odpovédi nevédi, kde ziskat radu
nebo navod.

Asi 24 % ucicich se setkalo s natlakem rodict, aby byly digitalni technologie ve vyuce
vyuzivany, aby se déti ,,naucily s DT pracovat“, aby ,,lépe pochopily latku“, aby ,,vyuka
probihala modernim zpiisobem*, ,,pro lepsi organizaci a prehlednost zapiskii Zdka“ nebo
., zlepseni prace s chybou “.

Pokud by ale vyuka méla probihat pouze pomoci digitdlnich technologii, napt. télesna
vychova za pomoci sportovnich a soutéznich pohybovych her ptes herni systémy typu Wii,
skékacich a tanecnich podloZzek typu DDR, systémi jako Kinect, simuldtorti, neumélo by
si ji 80 % ucicich vibec predstavit, stejné tak 38 % studujicich — ti by takovou télesnou
vychovu dokazali piijmout ve vyjimecnych ptipadech (45 %).

Digitalni gramotnost je pro vétSinu respondentii prolinajici se mnozina vzajemné s
mnozinami gramotnosti pocitacové a informacni, nebo jako tfi Upln€ samostatné
gramotnosti (59 %). Nékteri digitalni gramotnost chapou jako zastfeSujici pojem pro
pocitacovou a informacni gramotnost (24 % ucici). Do jejiho obsahu by zaradili predev§im
, Whleddvani na internetu®, ,,umét pracovat s informacemi (kriticky je ovérovat) “, ,,umét
pouzivat prohlizec nebo ,,umét vyuzZivat moznosti mobilniho telefonu“. Digitalni
gramotnost by dle 70 % respondentii méla byt rozvijena ve vyuce riznych predmétii
(zamér MSMT a RVP), ptip. v pfedmétu Informatika (28 %), v jehoz osnovach a

znalostech jeho ucitelti se tento obsah nachazi.
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Zatimco 77 % respondentli zvladlo néjakym zpisobem definovat funkéni gramotnost,
zbylych 23 % uvedlo, ze nevédi, nebo se s timto pojmem nikdy nesetkali a netusi, co
vyjadiuje. Také vysledky mezinarodnich vyzkumnych testovani gramotnosti (PISA,
PIRLS) 68 % respondenttli viibec nesleduje. Ostatni vétSinou pouze piehledy ve zpravach a
populdrné¢ nauc¢né textech. Svoji vyuku by podle nich neupravili, dokud by nebyla
zakotvena v kurikuldrnich dokumentech (56 % ucicich), nebo jen nékteré prvky (40 %).
Pro rozsifovani a prohlubovani funkéni gramotnosti by respondenti vyuzili kromée digitalni
gramotnosti roz§ifovani dovednosti predevs§im &tenaiské a matematické gramotnosti. Skoly
by se mély zamétit predevSim na rozvijeni ¢teni s porozuménim a kritického mysleni
(ttmét 100 % studujicich, 88 % ucicich), a to formou prace s textem, diskusi o textu,
vyuzivani metod kritického mysleni, analyzy zdroji nebo didaktickych cviceni a cviceni v
ucebnicich. K tomu je mozné vyuZzivat metod, které ucici 1 studujici znaji — brainstorming,
brainwriting (79 %), myslenkové mapy (77,5 %), klicova slova (56 %), pétilistek (50 %),
IN.S.E.R.T. (44 %). Metodu RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) zna nebo se
s ni nékdy setkalo 45 % respondentti. Dle studujicich (53 %) by se Skoly mély zaméfit i na
rozvijeni ¢teni nesouvislych textli (napi. pii vyhleddavani na internetu a proklikavani se
pies odkazy obsazené v textu na dalsi téma).

Predev§im studujici by se méli ve svém vzdélavani zaméfit na rizné weby, portily a
stranky, kam se mohou obracet pro radu, jakym zplisobem gramotnost u zakl rozvijet — 96

% studujicich a 68 % nevi, kde hledat radu a inspiraci.

6. Shrnuti a doporuceni

Predkladand rigor6zni prace se zabyva problematikou funkéni a digitdlni gramotnosti u
zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami v inkluzivnim prostfedi (nejen) zakladni
Skoly.

Rigor6zni prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické. V prvni, teoretické Casti prace,
jsou vymezena teoretickd vychodiska, ktera se vztahuji ke zvolené problematice. V prvni
kapitole dochazi k vymezeni a uvedeni historického vyvoje inkluzivniho pfistupu nejen ve
vzdélavani v CR a v zahraniéi, uzivané terminologie, obsahuje popis legislativniho ramce
inkluzivniho vzdélavani v CR, ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a
charakteristiku vzdélavacich oblasti Cesky jazyk a Informatika.

Druhd kapitola se zaméfuje na funkcni a digitdlni gramotnost a zédky se specialnimi
vzdélavacimi potifebami predevSim v prostfedi zakladni Skoly. Vénuje se problematice

specialnich vzdé€lavacich potieb, jejich definici ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb. jeho
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novelizacim, a z n& vyplyvajicim vyhlaskdm ¢. 72/2005 Sb. a ¢. 26/2016 Sb. Déle se
vénuje specifickym porucham uceni u zakt se SVP, definici digitalni a funkcni
gramotnosti, mezinarodnim vyzkumnym Setfenim (nejen) Ctenaiské gramotnosti PIRLS,
TIMMS a PISA, digitalni gramotnosti ICILS apod. a vzdélavani v inkluzivni zakladni
Skole.

Ve treti kapitole jsou pfedstaveny informacni a komunikacéni technologie se zamétenim na
podporu zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami — zaméieni ICT na specidlné
pedagogickou podporu v evropském kontextu, ICT ve specialné pedagogickém vzdélavani.
Vénuje se faktorim, které podporuji nebo naopak brani vyuziti ICT uciteli ve specidlné
pedagogické podpoie a poukazuje na digitalni technologie ve vyuce obecné.

Empiricka cast prace je tvorena dvéma kapitolami. Ve Ctvrté kapitole je vymezen cil
vyzkumného Setfeni, hlavni vyzkumna otazka a pét dil€ich s uptesiujicimi podotazkami,
pouzita metodologie, charakteristika vyzkumného souboru a zpiisob realizace vyzkumného
Setfeni. Kapitola dale obsahuje analyzu a interpretaci vyzkumného Setteni, které je
rozdé€leno do péti oblasti.

Pata kapitola se vénuje zavérim vyzkumného Setfeni a doporucenim pro teoretickou 1
praktickou oblast vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni ma kvantitativni charakter. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo
zjistit, jakym zpisobem se budouci ucitelé¢ divaji na moznost rozvijeni digitalni a funkéni
gramotnosti zaki se SVP v inkluzivnim prostiedi zakladni (pfip. stfedni) Skoly v
navaznosti na zmeény, které probéhly v ramcovych vzd€lavacich programech predevsim v
oblasti klicovych kompetenci. K cesté k hlavnimu cili byly zvoleny dil¢i cile: jak studenti
ucitelstvi vnimaji pojem inkluzivni prostfedi Skoly a zak se SVP, jak pfistupuji k moznosti
vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce, jak uvazuji o konceptu funkéni a ¢tenarské

gramotnosti a také digitalni gramotnosti u zakt se SVP.

7. Summary

The present rigorous thesis deals with the issue of functional and digital literacy in pupils
with special educational needs in an inclusive environment (not only) of primary and lower
secondary school.

The thesis consists of theoretical and empirical parts. In the first, theoretical part of the
thesis, the theoretical background that is related to the chosen issue is defined. The first
chapter defines and introduces the historical development of the inclusive approach not

only in education in the Czech Republic and abroad, the terminology used, and includes a
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description of the legislative framework of inclusive education in the Czech Republic, the
framework curriculum for primary and lower secondary education and the characteristics
of the educational areas of Czech language and Computer Science.

The second chapter focuses on functional and digital literacy and pupils with special
educational needs, especially in the primary and lower secondary school environment. It
focuses on the issue of special educational needs, their definition in the Education Act No.
561/2004 Coll., its amendments, and the resulting Decrees No. 72/2005 Coll. and No.
26/2016 Coll. It also focuses on specific learning disabilities in pupils with special
educational needs, the definition of digital and functional literacy, international research on
(not only) reading literacy PIRLS, TIMMS and PISA, digital literacy ICILS etc. and
education in inclusive primary and lower secondary schools.

The third chapter introduces information and communication technologies with a focus on
supporting pupils with special educational needs - the focus of ICT for special educational
support in the European context, ICT in special education. It looks at the factors that
support or hinder the use of ICT by teachers in special educational support and highlights
digital technologies in teaching in general.

The empirical part of the thesis consists of two chapters. The fourth chapter defines the
aim of the research investigation, the main research question and five sub-questions with
clarifying sub-questions, the methodology used, the characteristics of the research
population and the method of conducting the research investigation. The chapter also
contains the analysis and interpretation of the research investigation, which is divided into
five areas.

The fifth chapter is devoted to the conclusions of the research investigation and
recommendations for the theoretical and practical field of education.

The research investigation is quantitative in nature. The main aim of the research inquiry
was to find out how future teachers view the possibility of developing digital and
functional literacy of pupils with SEN in an inclusive primary (or secondary) school
environment in relation to the changes that have taken place in the framework education
programmes, especially in the area of key competences. The following sub-objectives were
chosen to move towards the main goal: how do student teachers perceive the concept of
inclusive school environment and pupils with SEN, how do they approach the possibility
of using digital technologies in teaching, how they think about the concept of functional

and reading literacy as well as digital literacy in pupils with SEN.
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Uvod
wFor all people, technology makes things easier; for people with disabilities, technology
makes things possible* (Mistrett et al., 2005°).

»lechnologie zjednodusuji zivot vSem lidem, ale lidem se znevyhodnénim ho umoZznuji Zit.

Digitalni technologie v 21. stoleti obklopuji populaci moderniho svéta ve vSech smérech
zivota, které si lze predstavit. Bézny Clovek se s digitalnimi technologiemi setkava pti
kazdodennich ¢innostech — nékteti jejich fungovani podporuji vice, jini méné, ale v
soucasné dob& neni témét mozné se jim efektivné vyhybat. Do dospélosti ptichdzi
generace, ktera uz se nesetkala s domdcnosti bez internetu, pocitace a mobilniho telefonu.
Je pro ni bézn¢, Ze rodina a kazdy jeji ¢len vlastni Gcet v bance, ndkupy se plati kartou,
pohyb penéz se téméf okamzit¢ kontroluje na uctu, pievody probihaji v redlném cCase. V
televizi si pusti konkrétni program, neni nutné &ekat na &as vysilani. Zadané vyrobky
nakupuji v e-shopech, doruceni ocekavaji do 48 hodin do elektronického boxu, kde Ize
elektronické jizdenky, Skolni informace jsou zpfistupnény v elektronické tfidni knize a
Skolou vybranym informacnim systémem. Na zdkladni a stfedni Skole sice jeSté ucivo
zapisuji do sesith a ucitelé pisemné zkouseji formou na papir psanych pisemnych praci, ale
mezi sebou komunikuji (pomineme-li osobni kontakt) vyhradné elektronicky. I pisemny
projev se pienaSi do audiovizualni oblasti. Misto psané zpravy je efektivnéj$i poslat
kratkou zvukovou zpravu nebo video. Pokud maji problémy, fesi je anonymné na
internetovych diskusnich serverech a socidlnich sitich. Vzory chovéni ptebiraji od
youtubert a influencerti, ¢asto bez ohledu na adekvatnost situaci, ve kterych videa vznikla.
Na meénici se zplisob Zivota populace reaguji nejen vyrobci, obchodnici ¢i poskytovatelé
sluzeb, ale také zaméstnavatelé a Skoly. Zaméstnavatelé nabizeji ¢i vyzaduji praci z
domova, pro administrativni ¢innost poskytuji zaméstnanci pocita¢ 24 hodin denné, ¢asto i
pro soukromé uéely. Skoly upustily od pisemného informovani rodiét i zakd a zpravy o
prubéhu skolnich ¢innosti a zdkovskych (ne)aspéchtl predavaji elektronickou formou.

Vzdélavani se oproti béznému Zivotu piesunuje do digitalni oblasti pomaleji, ale jiste.
Zmény piinasi nejen kazdodenni vyuzivani digitdlnich technologii zdky mimo Skolni

prostiedi, ale také integrace a pozdé¢ji inkluze, diky kterym se v béznych zakladnich

2 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10400435.2021.1974122
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Skolach vzdélava stale veétsi mnozstvi zakh, kteii by pred vznikem nového Skolského
zdkona (2004) byli nuceni navstévovat pouze specializované Skoly, pfipadné
specializované tiidy (pro zaky s SPU) bé&znych ZS. ,....inkluzivni vzdélavani neni v zadné
zemi statickym fenoménem. Vyvijelo se rliznymi zptsoby a stale se vyviji dal, stejné tak se
ve vSech zemich kontinualné méni politika a praxe inkluzivniho vzdélavani® (Watkins, A.
(Editor), 2007). Digitalni technologie umoziuji zaklim se znevyhodnénim zvladat vyuku
spolecn¢ s intaktnimi spoluzaky, kterym pouzivani téch samych digitalni technologii
zpesttuje vyuku a motivuje je k vys$Sim vykonim. A navic — digitalni technologie slouzi
jako prostfedek boje proti socidlnimu vylouc¢eni pravé u osob se zdravotnim
znevyhodnénim a potazmu i u zakt se SVP (Pitnerova, 2012).

Na ucitele je proto ramcovym vzdéladvacim programem kladen pozadavek, aby u zaka
rozvijeli (nejen) digitdlni kompetence a digitalni gramotnost, a tim zaroven zlepSovali
jejich funkéni gramotnost, ktera zakiim umoznuje vyhodnéjsi uplatnéni se v zivote.
Zaméfeni ramcovych vzdélavacich programi na rozvijeni funkéni a digitalni gramotnosti a
s nimi spojenych kompetenci, dosahovani znalosti a dovednosti a rozvijeni schopnosti,
bylo inovovano po roce 2020, jedna se tedy stale o novou, kratkodobou zménu, s kterou se
vzdélavaci zatizeni stale uci pracovat.

Teoreticka c¢ast této prace se veénuje zpusobim, jakymi lze v inkluzivnim prostiedi
pfedev§sim zékladni Skoly rozvijet funkéni a digitdlni gramotnost (nejen) u zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prvni kapitola pojednava o teoretickych vychodiscich
inkluze a inkluzivniho vzdé€lavani jak v zahranici, a to pfedevSim v evropském prostiedi,
tak v Ceské republice. Zabyva se historickym postupem ve vyvoji pfistupu ve vzdélavani
osob s postizenim, znevyhodnénim, potfebou podpory, postupnym rozSifovanim a
ukotvovanim prav, ktera byla témto osobam pfiznavana tak, jak se objevovaly nové
vyzkumy a praktické poznatky spojené se vzdélavanim a zivotnim cyklem lidi se
specialnimi vzd&lavacimi potfebami. V Ceské republice se toto ukotveni promitlo
predevsim ve vzniku rdmcovych vzdélavacich programi, podle kterych jsou Cesti Zaci
vzdélavani od roku 2005. Pro rozvijeni digitadlni a funkéni gramotnosti je nutné
charakterizovat vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, obor Cesky jazyk a
literatura, a vzdé€lavaci oblasti Informatika.

Druha kapitola uvadi, kdo je zdk se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, popisuje
specifika zaka se specifickymi poruchami uceni, ktefi jsou z velké ¢asti mezi zdky se SVP
zastoupeni. Déle se vénuje oblasti funk¢ni gramotnosti, vyvoji jejiho zkoumani a testovani,

digitadlni gramotnosti a jejimu rozvijeni, a také Ctendiské gramotnosti, kterd je nedilnou

19



souCasti procesu rozvoje, ktery je ve vzdélavaci oblasti monitorovan pomoci
mezinarodnich vyzkumnych Setieni PIRLS, PISA a dalSich. Tato vyzkumna Setfeni pfinasi
vysledky a srovnani s ostatnimi zemémi, které se testovani ucastni, a umoziuji tak hledat
cesty ke zlepSeni a Cerpat z ptikladii dobré praxe ve vzdélavacich systémech zemi, které
dosahuji lepsich vysledki a nastavovat efektivngjsi standardy pro Cesky vzdélavaci systém.
Ve teti kapitole je zpracovano téma informacnich a komunikac¢nich technologii s ohledem
na rozSifovani a zménu smérem k digitdlnim technologiim. Tato kapitola se zaméfuje na
vyuzivani digitalnich technologii ve vzdélavani v zemich evropského radmce, na vyzkumné
Setfeni spojena s vyuzivanim informacnich a komunikacnich, a digitalnich technologii ve
vyuce, jejich zapojeni do vzdélavacich dokumentli a politik v zahraniéi i v CR, uvadi
faktory, které vzdélavani zaki s podporou digitalnich technologii brani nebo jej naopak
rozvijeji.

Prakticka Cast této prace je zamétfena na vyhodnoceni udaji kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Ctvrtd kapitola popisuje predevsim cil vyzkumného projektu, hlavni a dili
vyzkumné otazky, formulované hypotézy, dale metodologii vyzkumného Setfeni, které
probéhlo dotaznikovou formou online zpisobem. Respondenty byli studenti programi
ucitelstvi — navazujiciho magisterského studia, jehoz GspéSnym absolvovanim se stavaji
plnohodnotnymi uciteli v priméarnim a sekundarnim Skolstvi. Déle se tato kapitola vénuje
formou statistického ovéfeni prezentaci ziskanych dat a jejich interpretaci. V paté kapitole
jsou shrnuty zéaveéry vyzkumného Setfeni a doporuceni pro dal§i mozné postupy v
pedagogicke a ucitelské praxi.

Pokud se v této praci vyskytuje pojmenovani pozice nebo profese v muzském rodu (Zak,
ucitel, feditel, respondent), jedna se pouze o textové zjednoduSeni. Ve vSech piipadech se
uvazuje stejné o vSech pohlavich — muzsky tvar tedy stejnou mérou zastupuje veskeré typy

pohlavi®, ke kterym se aktéii vzdélavaciho procesu hlasi.

? https://cs.wikipedia.org/wiki/Gender
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Otazky inkluzivniho vzdélavani u nas a v zahranici

Inkluzivni vzdélavani v Ceské republice se rozviji piedevsim v 90. letech 20. stoleti
s nastupem demokratického statniho zfizeni. I na sv€tové urovni se oddéluji pojmy
integrace a inkluze jako dvé€ odliS$na chapani piizplisobeni se ¢loveka se znevyhodnénim a
jeho okoli. Zatimco 80. 1éta jsou prostoupena predevsim nastolenim diskuse integrativniho
piistupu po dlouhodobé segregaci, v ndsledujicim desetileti se prosazuje piedev§im pojem
piistupu inkluzivniho.

Za celosvétovy historicky meznik pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani je povazovana
Konference v Salamance v roce 1994, kde byly nastoleny principy inkluze a vzdélavani
,vSech déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni, emocionalni, socidlni, jazykové
nebo jiné podminky* (Rehulka in Bartofiova, Vitkova et al., 2016, s. 52). Doslo tak ve
vzdélavaci oblasti k nastaveni podminky, zda a jakym zplsobem ma probihat vzdélavani
déti, které nedosahuji nebo naopak pievySuji bézné standardy, a nejsou tedy snadno
zaClenitelné do (tehdejSich) béznych vzdélavacich podminek.

Rozpor panujici v této oblasti na zaklad¢ difive prosazovaného integrativniho piistupu
poukazoval na fakt nejistoty, zda je vétSinoveé pro zaky vhodné&jsi pfijimat do b&zné tiidy
pouze déti primerné a nadprimérné, pro které jsou nastaveny standardy vzdélavani, a jen
vyjimeéné déti se znevyhodnénim, které dany handicap jiz dokéazaly dostatecné
kompenzovat, a nebudou tedy pro vzd€lavaci praxi ptfedstavovat problém ve formé
individudlniho pfistupu a nadmeérné zatéZe kladené na ucitele.

Od poloviny 90. let tedy ve vnimani vzdélavani déti se znevyhodnénim nastala vyrazna
zména — segregacni vzdélavani, a to i takové, ve kterém se dosud diskriminovanému ditéti
dostane rovného piistupu a stejné kvality vzdélani, jiz neni povazovano za vhodné.
Naopak jsou pfes individudlni a hromadnou integraci nastavovana pravidla a
vypracovavany dokumenty sméfujici k inkluzi a inkluzivni Skole, aby bylo naplnéno
univerzalni pravo na vzdélani kazdého clovéka zarucené Vseobecnou deklaraci lidskych
prav (1948):

»Kazdy méa pravo na vzdélani. Vzdélani necht je bezplatné, alespon v pocatecnich

a zakladnich stupnich. Zakladni vzdé&lani je povinné“ (Clanek 26, odst. 1).
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Historicky je pravo na vzdélani zakotveno rovnéz v Evropské umluve o ochrané lidskych
prav (1950), ktera toto pravo vyjadiuje jako ,,zdkaz odpirat komukoli pravo na vzdélavani*
(Clanek 2). Pokazuje tak na fakt, 7e ve vzdélavani stale existuje exkluze a segregace, kdy
jsou jednotlivci nebo celé skupiny téch, kterym je vzdélavani néjakym zpilisobem upirano.
Na jejim zakladé Ize takové osoby a skupiny definovat a umoznit jejich integrovani do
vzdélavaciho systému piislusné zemé (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol in Bartotiova,
Vitkova et al., 2015).

Pravo na vzdélani ditéte jako specidlné definovaného vyvojového stadia ¢loveka, které
vyzaduje specifickou ochranu, je dale zakotveno v Deklaraci prav ditéte (1959) v Zasadé
7

,Dité¢ mad narok na vzdélani, které ma byt bezplatné a povinné, alespon v zacate¢nich
stupnich. M4 mu byt poskytovana vychova, kterd pomaha zvysit jeho vSeobecnou kulturni
uroven a umozni mu na zakladé stejnych prilezitosti rozvijet jeho schopnosti, usudek a
smysl pro moralni a socidlni odpovédnost a stat se tak platnym ¢lenem spole¢nosti.,,

V roce 1991 se Ceska republika* zavézala plnit ustanoveni dand Umluvou o pravech ditéte
(1989), kdy podepisujici staty zarucuji, Ze ,,uzndvaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem
postupného uskutecnovani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti zejména:

a) zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani,

b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné a odborné
vzdélani, Cini je piijatelné a dostupné pro kazdé dite a pfijimaji jind odpovidajici opatieni,
jako je zavadéni bezplatného vzdélani a, v pripad¢€ potieby, poskytovani finanéni podpory,
c) vSemi vhodnymi prostfedky zpfistupniuji vysokoSkolské vzdélani pro vSechny podle
schopnosti,

d) zpfistupiiuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné
piipravy k povolani,

e) pfijimaji opateni k podpote pravidelné Skolni dochdzky a ke sniZeni poctu téch, kteti
$kolu nedokon¢i* (Clanek 28).

Soubézné se vseobecnymi pravy na vzdelani se vyvijel i pristup a pravo na vzdélavani lidi
se specifickymi potiebami. Tak jak dochazelo k definicim téchto znevyhodnéni a zaroven
k deklarovani prav’ osobam s témito handicapy, bylo umoZnéno nastavit a deklarovat

pristup ke vzdélavani bez exkluze a segregace specifickych skupin ¢i jednotlived.

4 jako CSFR. Nékteré dokumenty byly znovu ratifikovany CR az pozdgji.
5 napi. Evropska sociélni charta, 1961; Deklarace prav mentalné postizenych osob, 1971
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ProhlaSeni® z konference v Salamance (1994) uvadi, ze pokud danid zemé& trvd na
uplatiiovéani inkluzivniho pfistupu ve vzdélavani pro vSechny déti ,,bez ohledu na to, jak
jsou na tom télesné, inteligencné, socialng, emocné, ve vztahu k jazyku ¢i ¢emukoli
dalsimu®, pak ,bézné Skoly, které jsou takto orientované na inkluzi, predstavuji ten
nejucinngjsi nastroj boje s riznymi diskriminujicimi postoji, pomahaji budovat oteviena
spolecenstvi a inkluzivni spolecnost a zajistit vzdélavani pro vSechny; a navic vétsiné déti
ucinné poskytuji vzdélani a prispivaji tak ke zlepSeni efektivity a ve findln¢ i k veétsi
ekonomicnosti celého vzdélavaciho systému*

(https://osf.cz/wp-content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf).

Inkluze a inkluzivni vzdélavani nejsou v tomto, ale ani v ostatnich dokumentech uvedeny
samostatné, izolovan¢ — naopak jsou propojeny s dal§imi aspekty zivota ob¢ana. Duraz je
kladeny predevsim na vzdélavani jako soucast socidlni politiky statu, kdy vzdélany obcan
snadnéji ziska adekvatné hodnocenou praci, a tedy neptedstavuje pro stat zat€z v podobée
pfijimajiciho podpiirnou (nejen) finan¢ni davku, ale naopak samostatné fungujici
nezavislou jednotku pfindsejici statu finance v podobé odvedenych dani. Prohlaseni ze
Salamanky (1994) navazuje na ptedchazejici nezdvazny dokument Standardni pravidla
OSN pro vyrovnani prileZitosti pro deti a dospélé s postizenim (1993). Pravidla vyuzivaji
popisu zékladnich lidskych prav a na tomto podkladu prochézeji jednotlivé oblasti Zivota
lidi se znevyhodnénim. Jak je uvedeno v pravidle 6, vzdélani osob se znevyhodnénim se
stava neoddélitelnou slozkou vzdélavaciho systému statu:

»otaty by mély uznat zéasadu =zajisténi stejnych prilezitosti zakladniho, stfedniho
a vysokoSkolského vzdélani pro déti, mladeZ a dospélé se zdravotnim postizenim
v integrovaném prostiedi. M¢€ly by zajistit, aby vzdelavani osob se zdravotnim postiZzenim
bylo integralni soucasti vzdélavaciho systému. ... Ve statech, kde je vzdélani povinné, by
melo byt zajiSténo pro divky 1 chlapce se vSemi druhy a stupni zdravotniho postizeni,
véetné téch nejzavaznéjsich*

(https://nrzp.cz/wp-content/uploads/2010/05/images PDF_spvpozp1993.pdf).

Dalsim dulezitym dokumentem, ktery zarucuje osobam se znevyhodnénim rovna prava, je
Prohlaseni OSN o pravech osob s postizenim (2006). ,Je zaloZzena na principu
rovnopravnosti a zarucuje osobam se zdravotnim postiZzenim (dale jen ,,0soby se ZP,,) plné

uplatnéni vSech lidskych prav a podporuje jejich aktivni zapojeni do Zivota spolecnosti.

6 oficialni ¢esky preklad Prohldseni ze Salamanky (The Salamanca Statement, 1994) a ndvazného Akéniho
ramce pro vzdélavani déti a dospélych se specialnimi vzdeélavacimi potiebami existuje az od roku 2016:

https://osf.cz/wp-content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf

23


https://osf.cz/wp-content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf
https://nrzp.cz/wp-content/uploads/2010/05/images_PDF_spvpozp1993.pdf
https://osf.cz/wp-content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf

Umluva je zalozena na obecnych zisadach, kterymi jsou pfedeviim: respekt k lidské
diistojnosti a nezavislosti, zakaz diskriminace, plné zapojeni do spolecnosti, rovnost
prilezitosti, pfistupnost, rovnost Zen a muzu, respekt k vyvijejicim se schopnostem déti a
jejich pravu na zachovani identity*.

Jednim z nejnovéjSich dokumentl, kterymi EU nastavuje inkluzivni smér chovani
spole¢nosti, je Akcni plan EU pro integraci a inkluzi na obdobi 2021-2027". 1 kdyz se
svym pojetim zamétuje predevsim na imigrujici obyvatelstvo a jeho integraci, inkluze ve
vzdélavani a Skolstvi se tohoto typu zaki dotyka stejné. ,,0d vzdélavani a péce v raném
détstvi (ECEC) az po terciarni vzdélavani, vzdélavani dospélych a jiné vzdélavani, jsou
vzdélavani a odbornd ptiprava zakladem pro GspéSnou ti€ast na zivote spolecnosti a jednim
z nejmocngjSich nastrojii pro budovani inkluzivnéjsi spolec¢nosti. Pandemie COVIDu-19
zduraznila vyznam inkluze a rovnych pfileZitosti ve vzdélavani jesté zietelnéji. Zaclenéni a
rovnost zen a muZzi je jednim ze Sesti rozméra evropského vzdélavaciho prostoru®, kterého
méa byt dosazeno do roku 2025 prostfednictvim rozvijeni fady konkrétnich podnéti.
ZvySovani inkluzivity nasich vzdélavacich systémt je také kliCovym cilem Akéni plan pro
digitalni vzdélavani’
(https://migrant-integration.ec.europa.eu/sites/default/files/2020-11/ActionPlanonIntegrati
onandInclusion2021-2027.pdf).

Osoby se znevyhodnénim dale nejsou pojimany jako odlisna skupina, které je pfizndvano
specialni pravo, ale stavaji se soucasti spoleCenstvi — stejnymi nositeli prav (a povinnosti)
jako ostatni intaktni spole¢nost (Madridska deklarace'®, 2002). Toto pojeti zaroven privadi
nutnost akceptovat rozmanité odliSnosti, které (predevs§im) déti do vzdélavaciho systému
pfinaSeji. Neni mozné vystacit pouze s integraci — at’ uz individualni ¢i skupinovou.
Integrované vzdélavani zarucuje ditéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami zapojeni do
vzdélavaciho procesu jeho spadové bézné zakladni skoly. Skola se viak v takovém piipadé
nevzdava zasad specialniho Skolstvi, ale naopak je stale vyuziva v plném rozsahu. To
znamend, ze zak je vyucovan vlastnim tempem v oddéleném prostoru nebo tiidé
zptisobem, ktery neni nezbytny pro vyuku ostatnich zakl bez specidlnich vzdélavacich

potieb.

¥ Communication on achieving the European Education Area by 2025, COM(2020) 625 final

° Digital Education Action Plan 2021-2027. Resetting education and training for the digital age,
COM(2020)624

final.

1 https://nrzp.cz/2011/01/05/madridska-deklarace/
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Zatimco integrativni pfistup vnima clovéka se znevyhodnénim jako osobu, kterd je odlisna
od ostatni populace a pro efektivni souziti je nutné poskytovat specialni piistup, inkluze
nahlizi na kazdého jednotlivce jako na soucast celé¢ skupiny. Stejné jako neni nutné
poskytovat specidlni zachdzeni lidem s dlouhymi vlasy, s hudebnim sluchem nebo
preferenci cCetby knih, neni nezbytné jakkoliv poukazovat na odliSnosti lidi se
znevyhodnénim. VSichni lidé ,,vytvéieji riznorodou, piesto spole¢nou jednotu respektujici
individualni rozdily. Inkluze je chépana jako postoj ¢loveka, jeho ptesvédéeni, hodnota ma
tedy trvalej$i charakter a provazi cely jeho Zivot“ (Rehulka in Bartotiové, Vitkova et al.,
2016, s. 53). Jinakost je vnimana jako bézna charakteristika lidi v populaci.

Inkluzivni pfistup ve spolecnosti lze spiSe nez za trvaly stav povazovat za proces, ktery
probihd po celou dobu a ve vSech aspektech zivota kazdého jedince. Neustala potieba
piizptisobovat se odliSnostem jednotlivych osob nejen vede k rozmanitosti, ale rovnéz
vytvaii naroky na uzptisobeni prostoru pro vSechny. Ve vzdélavaci oblasti klade naroky na
Skolu jako celek, 1 na jednotlivé ucitele, kteti se vypofddavaji s rozmanitosti zakovské
populace a zaclenuji odliSnosti mezi jednotlivymi zaky do procesu vzdélavani jako
potencial pro dalsi vychovu a uceni. ,,V tomto ohledu je proces promény vzdélavacich
systétmti smérem k inkluzivni podobé vniman jako podstatna zména v pedagogickém
uvazovani o cilech apodobach vzd€lavani ... Jadrem takové zmény jsou vzdélavaci
potfeby vSech zakl a studentli a jejich diverzita, jimz se ma vzdélavani ptizpisobovat®
(Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol in Bartoniova, Vitkova et al., 2015).

Inkluzivni Skola dava oproti integraci ditéti pocit byt soucasti jednoho celku. Zatimco
v integrované vyuce je pozornost zameétena na jeho handicap, dostava specialni intervenci
od specialistli, ktefi se v bézné Skole nevyskytuji, a je jimi hodnocen, Cast prostredi se
meéni pro n¢j a pouze kvili nému, upraveny vzdélavaci proces se zamétuje vyhradné na
n¢j, pak v inkluzivnim vzdélavani je pozornost zamétena na potieby vSech zaki, vhodnou
vyuku dostavaji od svého bézného ucitele vSichni Zaci stejné a jsou jim také hodnoceni,
prostiedi ve Skole se méni globalné a celkova ucebni strategie ucitele se zaméiuje na celou
vzdélavanou skupinu (Hajkova, Strnadova, 2010). ,,Inkluzivni $kola ptijimé vSechny déti
bez ohledu na jejich socidlni situaci, vyznani, rodinnou konstelaci, postizeni, rasu,
pfisluSnost k mensiné avzdelavda je individuadlné podle jejich potieb. Existence
rtznorodosti je pfitom vnimana jako obohaceni a pfinos*

(https://inkluze.cz/inkluze/skola/). Je nezbytné, aby takova Skola byla na pfijimani vSech

déti pripravena — znamend to spliiovat ndroky, které jsou na tento zpusob vzdélavani

kladeny. V celé Skole dochazi k upravé prostiedi, pomucek, vSichni Zaci a ucitelé mohou
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vyuZzivat asistenty a externi pracovniky. Inkluzivni pfistup Skoly nevytrhava jedince z
komunity spoluzédki, neodvadi jej ze tfidy, ale stmeluje cely kolektiv a umoziiuje viem
vyuzivat veskeré dostupné prostiedky. Zaci takovy ptistup vnimaji jako bézny a uplatiiuji
jej 1 ve vSednim zivote.

Definice inkluzivniho vzdélavani UNESCO: ,,Inkluzivni vzdélavani je kontinudlni proces
poskytovani kvalitniho vzdélavani pro vSechny s respektem k diverzité a rozmanitym
potfebam a schopnostem, charakteristikdm a ucebnim prognézam a ocekavani studentt a
komunit, ktery odstrani veskeré formy diskriminace® (UNESCO: United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization/International Bureau of Education, 2008,

s. 3).
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1.2 Legislativni ramec inkluzivniho vzdélavani v Ceské

republice

Legislativa tykajici se vzd&lavani pro viechny se v Ceské republice nastavuje od pocatku
90. let 20. stoleti s ptichodem demokracie, kdy se zménila politickd situace a vnimani
svobody a svobodného priistupu k zivotu. Zatimco do této doby dochazelo k segregaci
drive selektovanych osob.

S Ucinnosti od 28. prosince 1992 byla schvalena Listina zdkladnich prav a svobod, ktera je
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky''. Listina vychazi predev§im z jiz diive
zminovanych dokumentl: Vseobecné deklarace lidskych prav (1948), Evropské konvence
o ochrané prav clovéka a zakladnich svobodach (1950), Evropské socialni charty (1965),
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (1966), Mezindarodniho paktu
o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech (1966), ale také z ¢eskoslovenské ustavy
z roku 1920 a rakouské tstavni upravy z roku 1867.

V clanku 1 Listiny se uvadi trvalost rovnosti v diistojnosti a pravech — zakladni prava jsou
nezadatelnd, nezcizitelna, neproml¢itelnd a nezrusitelna. Clanek 3 konkretizuje vSechna
prava a svobody vymezené nejen v Listiné, ale i v mezindrodnich smlouvach o lidskych
pravech a svobodach, které jsou souéasti pravniho potadku. Clanek 33 vymezuje pravo na
vzdélani, které je poskytovano vSem a na urovni zdkladniho a stfedniho Skolstvi je

bezplatné (https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html).

Koncepce vzdélavaci oblasti byla dale uptfesiiovana naslednymi dokumenty. V roce 1994
vznikl Program rozvoje vzdélavaci soustavy CR — kvalita a odpovédnost 1994. ,,Poslanim
vzdélavaciho systému je poskytnout kazdému jedinci vzdélani, které rozvine jeho
schopnosti a dovednosti tak, aby se v Zivoté co nejlépe uplatnil a dokazal uzivat svych
prav a plnit povinnosti svobodného ob¢ana v demokratické spolecnosti. Cilem vzdélavani
je prispét k utvareni osobnosti, spojujici v sobé svobodu se zodpovédnosti.

Pro spolecnost je vzdélani vyznamnou integrujici silou, ktera pfedavanim a rozvijenim
sdilenych hodnot udrzuje jeji kontinuitu i vnitini soudrznost. Je vyznamnym faktorem
kvality zivota, ptfedpokladem pokracovani demokratického vyvoje a podporou politické a

socialni stability. Je i rozhodujici podminkou ekonomického riistu a schopnosti obstat ve

" Ustavni poradek Ceské republiky predstavuje souhrn ustavnich zakonti a dalsich prament tstavniho prava
Ceské republiky.
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svétové soutézi‘

(https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/jak-vznikala-bila-kniha.a-7448.html).

Dalsimi zpracovanymi dokumenty jsou tzv. Zelend kniha — studie v rdmci projektu
PHARE Ceské vzdélani a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojii v CR pFi vstupu do EU
(1998) a Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy v CR (1999).

Na zakladé veiejné diskuse nad Koncepci (1999) a jejim prijeti viddou CR, zagaly probihat
ptipravy na Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (2001), tzv. Bilé knize (Bodek,
2002)"%. Hlavnimi cili, kterych mé&lo byt v tomto dokumentu dosazeno, bylo pfedevsim
rozvijeni vzdélavacich prilezitosti a rovného pfistupu ke vzdélavani, zménit pojeti a obsah
jak vzdélavani, tak rovnéz charakteru Skoly, upravit strukturu vzdélavaci soustavy a
ekonomicky zajistit vzdélavaci soustavu a postaveni ucitelti (Hrub4, 2021).

Bild kniha (2001) jako kli¢ovy dokument vytyéila zaméry v oblasti vzdélavani v CR s
realizaci na dalSich 5-10 let. Inkluzivni vzdé€lavani prolina celym textem — zameéteni na
podporu individualizace a diferenciace vzdelavaciho procesu, nastaveni systému péce o
talentované a mimofadné nadané a predev§Sim podpora vzdélavani znevyhodnénych
jedinct

(https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdela

ni-v-cr).
Na zaklad¢ inkluzivnich snah a a pfedchozich dokumentt, je v roce 2004 schvalen novy
Skolsky zdkon ¢&. 561/2004 Sb.", ktery vstupuje v G&nnost 1. 1. 2005

(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561). Pfinasi predev§im dvé zasadni kurikularni

zmény: kazdé dit€ ma narok na vzdélavani ve Skole své spadové oblasti a zavedeni
skolnich vzdélavacich programi (SVP), které vychézeji z ramcovych vzdélavacich
programti (RVP) pro vSechny obory vzdélavani. Oproti ptfedchozimu Skolskému zakonu
ma také ziizovatel Skoly povinnost vytvofit pfi Skole Skolskou radu, kterd schvaluje
vyro¢ni zpravu Skoly a Skolni tad, ktery obsahuje pravidla pro hodnoceni vysledkl
vzdélavani zakt — zrovnopraviiuje hodnoceni zndmkami a slovni.

Novy skolsky zékon se v § 36 odst. 5 zaméfuje na definici plnéni povinné skolni dochdzky,
kdy o misté plnéni rozhoduje zakonny zastupce (nejéastéji rodi¢) zéka. ,,Zak plni povinnou
Skolni dochazku v zékladni Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském

obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zak misto trvalého pobytu (déale jen "spadova skola"),

12 https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/10470 1 .pdf
13 Zrusil predchozi zakon €. 29/1984 Sb.
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pokud zikonny zistupce nezvoli pro Zaka jinou nez spadovou $kolu“ (Skolsky zakon,
2004).

Nové vymezeni prichdzi i v oblasti vzdélavani déti, zaki a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti nadanych v § 16-19, kde dochéazi k
jednozna¢nému definovani a piistupu vzdélavaci instituce k ditéti, zakovi ¢i studentovi se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami z hlediska zdravotniho postiZzeni, zdravotniho
znevyhodnéni nebo socidlniho znevyhodnéni. Potfeby téchto déti, zakl a studentl zjist'uje
Skolské poradenské zatizeni, které vydava doporuceni, jakym zptisobem ma Skola k ditéti
pristupovat. ,,Déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a
moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzd€lavani umozni, a na
poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. ... Déti, zaci a studenti se
zdravotnim postiZzenim maji pravo bezplatné uzivat pti vzdelavani specialni ucebnice a
specidlni didaktické a kompenzaéni u¢ebni pomiicky poskytované skolou. Détem, zakim a
studentlim, ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem, se zajiStuje pravo na bezplatné vzdélavani
pomoci nebo prostiednictvim znakové fe€i. Détem, zakim a studentiim, kteti nemohou ¢ist
bé€zné pismo zrakem, se zajiStuje pravo na vzdelavani s pouzitim Braillova hmatového
pisma. Détem, zdkim a studentim, ktefi se nemohou dorozumivat mluvenou feci, se
zajisStuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nebo prostfednictvim nahradnich zptsobi
dorozumivani® (§ 16 Skolského zikona, 2004). I bez uziti terminii inkluze a inkluzivni
vzdélavani je témito ustanovenimi nastaven inkluzivni smér a charakter rovného
vzdélavani pro viechny déti, zaky a studenty v CR.

Konkretizace zfizeni, nastaveni a vyuziti sluzeb Skolského poradenského zafizeni je
provedena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich (v aktudlnim znéni od 1.1.2020').

Konkrétni zplisoby pro vzdélavani déti, zaki a studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami uvadéla provadéci vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a student
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli mimotadné nadanych.
Soucasné se Skolskym zdkonem byl schvalen i zékon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich  (https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563), ktery nastavil povinné

vzdélavaci standardy pro zaméstnance pracujici ve Skolstvi a pedagogické sféte. Prehledné

' https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72/zneni-20210101
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stanovuje, kdo je pedagogickym pracovnikem a jakym zplsobem ziskava kvalifikaci pro
vykon své profese.

Naslednym dokumentem, ktery je zaméfen na planovani a zmény ve vzdélavani v CR, jsou
Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy Ceské republiky, které jsou
realizovany od roku 2005" v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 Skolského zakona (<.
561/2004 Sb.). ,,.Dlouhodobé zdméry jsou ptipravovany pro cely systém regionalniho
Skolstvi, uréuji ramec dlouhodobych zdméri kraja, sjednocuji pristup statu a jednotlivych
kraji zejména v oblasti nastaveni parametri vzdélavaci soustavy a cilit vzdélavaci politiky
CR“ (https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodobe-zamery-cr).

Dokument Strategie vzdéldavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (2014) hodnoti

aktudlni stav a nastavuje rdmec pro dalsi rozvoj vzdélavaciho procesu. ,,Navzdory dil¢im
pokrokiim v rGznych oblastech nebyla splnéna ani systematicky napliiovana fada cila
deklarovanych v Ndrodnim programu rozvoje vzdelavani (Bilé knize) z roku 2001. V
uplynulém obdobi se postupné vytrdcelo védomi vazeb a souvislosti mezi jednotlivymi
soucastmi vzdélavaciho systému, jehoz rozvoj nebyl dostateéné podlozen dlouhodobou
vizi a komplexni strategii, a byl ovliviiovan spise izolovanymi a nedostatecné provazanymi
feSenimi. V duasledku toho vzristd nejistota posilovana v poslednich letech pomérné
nizkou predvidatelnosti krokidi ministerstva i dalSich tvlrch vzdélavaci politiky, kterd
rovnéz oslabuje vzajemnou divéru mezi jednotlivymi aktéry ve vzdélavani® (Strategie,
2014, s. 3). Na zaklad€ vyhodnoceni aktudlniho stavu Strategie (2014) nastavuje tii oblasti
priorit, ve kterych ma dojit ke zménam: stale se zaméfovat na snizovani nerovnosti ve
vzdélavani, neptetrZit€ podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kli¢ovy predpoklad, a
odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém.

Dalsimi dokumenty upravujicimi piistup ke vzdélavani zakt se SVP jsou Ndarodni plan
vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim 2021-2025"7 a Akéeni
plan inkluzivniho vzdélavani 2019-2020"%.

S podobnym zamérem vznikla na navrth MSMT i Strategie digitdlniho vzdélavani do roku
2020 (2014), ktera se zamétfuje na vytvoreni vhodnych podminek a podporu rozvoje
zapojeni digitalnich a dalSich modernich technologii do vyuky. Nastavuje procesy, které

vedou ke tfem zakladnim cilim. Prvni prioritou je oteviit vzdélavani novym metodam a

15 Realizovany 2005, 2007, 2011-2015, 2015-2020, 2019-2023

16 https://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf

' Pfedchazejici verze: Narodni plan vytvafeni rovnych piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
2010-2014, 2015-2020

'8 Pfedchazejici verze: Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, Akéni plan inkluzivniho vzd&lavani
2016-2018
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novym zplisobim uceni s vyuzitim digitdlnich technologii, druhou prioritou jsou lepsi
kompetence zaki v oblasti prace s informacemi a digitdlnimi technologiemi, a v
navaznosti na né rozvijeni informatického mysleni zakl
(https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-digitalniho-vzdelavani-do-roku-2

020).

Po deseti letech aplikace prosel roku 2015 Skolsky zdkon novelizaci s G¢innosti od
1.9.2016. Ke zménam dochazi predev§im v oblasti inkluze a inkluzivniho vzd€lavani.
Zcela jsou vypuStény moznosti integrace jak jednotlivei, tak skupinové, a definice
vzdélavani uz je zaméfena pouze na inkluzivni pfistup. V praxi tak zadné dité, pokud
spliluje zdkonem dané naleZitosti, nemlze byt jeho spadovou Skolou v absolvovani
povinné $kolni dochazky odmitnuto. Skola jako inkluzivni vzdélavaci instituce ma
zékonem danou povinnost zajistit prosttedky pro vzdélavani vSech zakl — tedy 1 téch, ktefi
byli v pfedchozich letech odmitani pro nemoznost upravy podminek vzdélavani nalezejici
jejich znevyhodnéni.

Redefinici prosel predevSim § 16, ktery vymezuje podporu vzdélavani déti, zakd a
studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP). Nov¢ je takovym ditétem, zdkem
¢i studentem kazdy jedinec, ktery v pro rovnopravny piistup ke vzdélavani vyzaduje
podplirna opatfeni (PO). ,,Podplirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
nebo jinym zivotnim podminkdm ditéte, Zaka nebo studenta® (¢. 82/2015 Sb.). Tato
podplirnd opatfeni musi byt ve vsSech Skoldch a Skolskych zafizenich t€émto jedincim
poskytovana bezuplatné, stejné jako béZné formy vzdélavani. Podplrnd opatieni
definovana v odst. 2, jsou nésledné v odst. 3 rozdélena do péti stupiiti podle organizacni,
pedagogické a finan¢ni zatéze daného znevyhodnéni. Tim je dana inkluzivita kazdé Skoly
nebo Skolského zatizeni, které se fidi Skolskym zédkonem.

Kli¢ova je rovnéz v odst. 9 nova definice jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
jichz se podptirna opatieni tykaji a jejich zatazeni do inkluzivniho vzdélavaciho systému a
prizptisobeni tohoto systému jejich potfebam vzdélavani. ,,Pro déti, zaky a studenty s
mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zadvaznymi vadami feci,
zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem lze zfizovat Skoly nebo ve Skolach
tiidy, odd€leni a studijni skupiny. Zaradit do takové ttidy, studijni skupiny nebo oddéleni
nebo piijmout do takové Skoly 1ze pouze dité, zaka nebo studenta uvedené ve véte prvni,

shleda-li skolské poradenské zaiizeni, ze vzhledem k povaze specidlnich vzd€lavacich
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potieb ditéte, zaka nebo studenta nebo k pribéhu a vysledkiim dosavadniho poskytovani
podpirnych opatieni by samotna podpiirnd opatieni podle odstavce 2 nepostacovala k
napliiovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava na vzdelavani.
Podminkou pro zatazeni je pisemna zadost zletilého Zaka nebo studenta nebo zdkonného
zastupce ditéte nebo zéka, doporuceni Skolského poradenského zatizeni a soulad tohoto
postupu se z4jmem ditéte, zdka nebo studenta® (§ 16, odst. 9).

§ 16 je rozsiten o ¢ast § 16a, Poradenska pomoc Skolského poradenského zatizeni, a ¢ast §
16b, Revize. V casti § 16a jsou noveé formulovany postupy cinnosti Skolského
poradenského zatizeni, které poskytuje sluzbu zjisténi stavu znevyhodnéni dané¢ho ditéte,
zaka ¢i studenta a vydava o ném zpravu a doporuceni. Zpravu ziskava pouze zletily zak ¢i
student nebo jeho zdkonny zastupce, doporuceni jsou urcena jak zakovi, zakonnému
zastupci a Skole nebo Skolskému zafizeni a vymezuji stupeil a zpiisoby podplrnych
opatteni, ktera jsou pro vzdélavani tohoto zdka nezbytna. V cCasti § 16b je definovano,
jakym zptsobem lze pozadat o revizi provedeného vySetteni, pokud klient, ptip. zakonny
zastupce a Skola zjisti jeho neti¢innost.

V § 19 se odkazuje na provadéci vyhlasku, kterou jsou tyto sluzby a zplsoby aplikace
podptrnych opatieni konkretizovany. Jedna se o zcela novou vyhlasku ¢. 27/2016' Sb.
(novelizovéna €. 606/2020 Sb.), o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zakld nadanych. Tato vyhldska stanovuje a definuje, co jsou podptlirnd opatfeni a jakym
zpisobem se poskytuji, i jejich konkrétni vyéty v daném stupni podptirného opatieni.
Nekterd podplirnd opatieni jsou vymezena zcela samostatné: individualni vzdélavaci plan
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pedagogicka intervence, asistent pedagoga,
poskytovani podplrnych opatfeni zaku pouzivajicimu jiny komunikacni systém nez
mluvenou fec¢, tlumocnik ¢eského znakového jazyka, prepisovatel pro neslySici a pisobeni
dalSich osob poskytujicich podporu.

V hlavé III druhé c&asti vyhlasky jsou uvedeny postupy souvisejici s poskytovani
podplrnych opatieni. PredevS§im stanoveni podpirného opatfeni prvniho stupné jako
opatieni, o jehoz poskytovani rozhoduje sama Skola nebo Skolské zatfizeni, a ostatnich
stupniti, do kterych dit¢, zdka nebo studenta po vySetfeni zatazuje Skolské poradenské
zafizeni formou vydévaného doporuceni.

Tteti ¢ast vyhlasky se vénuje nastaveni vzdélavani zaka uvedenych v § 16 odst. 9 zékona a

cast ctvrta vzdélavani nadanych zaka.

19 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27/historie
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Aktuédlnim dokumentem, o ktery se aktualné opiraji plany a zmény vzdé¢lavaci soustavy v
CR, je Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (2020). Jeji Gilohou je stanovit smér
rozvoje ceského skolstvi a jeho financovani v dekadé 2020-2030. Jsou vytyceny dva cile a
pet strategickych linii, které se zamétuji na ziskavani kompetenci pottebnych pro aktivni
obCansky, profesni i osobni zivot a snizeni nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani
a umoznéni maximalni rozvoj potencidlu déti, zakt a studentl v oblastech promény
obsahu, zptsobl, hodnoceni a rovného piistupu ke kvalitnimu vzdélavani, podpory
pedagogickych pracovniki, zvySeni kapacit odborniki a vzdjemné spoluprace a také

zvySeni a zaji$téni financovani a jeho stabilizaci (Strategie 2030+>°, 2020).

2 https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-ct/strategie-2030
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1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Novym Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb. jsou od roku 2005 ustanoveny jako hlavni
kurikuldrni dokumenty ¢eského Skolniho vzdélavani ramcové vzdélavaci programy. Nova
podoba téchto dokumentl pifindsi Skoldm moznost uzpiisobit vzdeélavani Skolnim
vzdélavacim programem tak, aby dé€ti, Zaci a studenti ziskavali znalosti a dovednosti, které
maji nad¢asovy vyznam, zpusobem, ktery je motivuje se vzdélavat v ucivu, jehoz poznatky
v budoucim zivoté skute¢né vyuziji. ,,... zmény vychazeji ze skutecnosti, ze se vsichni Zaci
nemohou naucit totéz a ve stejném rozsahu. Je nesmysiné chtit stejné vysledky od vsech
zaku, ale je velmi potiebné usilovat o to, aby kazdy dosahl svého osobniho maxima. Proto
se klade daraz na individudlni pfistup — ve vyuce 1 Vv hodnoceni®

(https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/letak-pro-podporu-kurikularni-refor

my-1). Rdmcové vzdélavaci programy podporuji pedagogickou autonomii skol a profesni
odpovédnost uciteli za vysledky vzdélavani. Aktualné jsou ramcové vzdélavaci programy
nastaveny pro piredskolni vzdélavani (RVP PV), zakladni vzdélavani (RVP ZV), pro
zakladni umélecké vzdélavani (RVP ZUV), pro gymnazia (RVP G), stfedniho odborného
vzdélavani (RVP SOV) a pro specialni vzd&lavani (RVP SV)?.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)* vymezuje zdvazny
ramec pro etapu zakladniho vzdélavani. Vychazi z nové pfijaté strategie vzdélavani, kterd
se soustiedi klicové kompetence a jejich provazani se vzdélavacim obsahem. Tyto klicové
ucinnému a celkovému vyuziti ziskanych schopnosti a dovednosti. RVP ZV vychazi
koncepcné z RVP PV a piipravuje oCekavanou urovenl vzdélani stanovenou pro vSechny
absolventy jednotlivych etap vzdélavani tak, aby ve vzdélavacim procesu mohli navéazat na
nektery z programi stfedniho vzdélavani. Vymezuje to, co je v zdkladnim vzdélavani
nezbytné a specifikuje uroven klicovych kompetenci véetné¢ vzdélavaciho obsahu a z nich
vyplyvajicich ocekdvanych vystupli. Vyuziva jako zavaznou soucést priiezova témata a
podporuje komplexni pfistup a umoznéni modifikace vzdélavaciho obsahu. Jedna se
otevieny dokument, ktery je na zdklad¢ pozadavkli praxe a potieby nepravidelné

inovovan®.

2! https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/
22

https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelav
ani-rvp-zv/

» Inovace RVP ZV probéhly v letech 2005, 2007, 2009, 2010, 2012, 2013, 2016, 2017, 2021:
http://archiv-nuv.npi.cz/t/prehled-uprav-rvp-zv-1.html
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Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani se skladd ze 4 ¢asti, ve kterych
dochazi k vymezeni RVP ZV v systému kurikuldrnich dokumenti (&ast A), k
charakteristice zdkladniho vzdélavani (¢ast B), k vymezeni pojeti a cild, kliCovych
kompetenci, vzdélavacich oblasti, prafezovych témat, rdmcového ucebniho planu
zékladniho vzd€lavani (Cast C), vzdélavani zadkti se SVP, nadanych a mimotadné
nadanych, a definovani materidlnich, persondalnich, hygienickych, organiza¢nich a jinych
podminek pro uskutectiovani RVP ZV a zasad pro zpracovani, vyhodnocovani a upravy
SVP (&ast D).

Podstatnou soucasti RVP ZV jsou klicové kompetence. ,,Klicové kompetence predstavuji
souhrn v€domosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dileZzitych pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého clena spoleCnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné
pfijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince
piispivaji k jeho vzdé€lavani, spokojenému a uspéSnému zivotu a k posilovani funkci
obCanské spolecnosti. ... Proto k jejich utvareni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat
veskery vzdélavaci obsah i aktivity a Cinnosti, které ve Skole probihaji“ (RVP ZV, 2023, s.
10). Jedna se o kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a
personalni, obéanské, pracovni, digitalni.>*

Digitalni kompetence se nové€ stavaji nezbytnou soucasti diive vyucovanych kompetenci —
poukazuji na védecky vyvoj a vyvoj spolecnosti v ¢ase. Reaguji na ménici se vyuzivani
prostfedkl ve spole¢nosti. Zatazeny do RVP ZV byly v roce 2021% na zikladé revizi
iniciovanych dokumentem Strategie 2030+. Zmény se tykaji 1 vymezenych pojeti a cila
zakladniho vzdélavani, kde doSlo k doplnéni cile: ,,pomédhat Zakiim orientovat se v
digitalnim prostiedi a vést je k bezpecnému, sebejistému, kritickému a tvofivému
vyuzivani digitalnich technologii pfi praci, pfi uceni, ve volném case i pii zapojovani do
spolecnosti a obCanského zivota® (RVP ZV, 2021, s. 9).

K inovacim od roku 2004 dochézi i v ¢asti D ramcového vzdé€lavaciho programu pro
zakladni vzdélavani. Dllezitd zména probéhla s novelou Skolského zdkona v roce 2016.
Vzhledem k vytvofeni systému podptirnych opatteni se jiz neodliSuji Zaci se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim znevyhodnénim — kazdému zakovi
jsou pfiznana PO dle jeho funk¢nich schopnosti a dochdzi k nezbytnym Upravam v

ocekavanych vystupech, které jsou zohlednény v individudlnim vzdélavacim planu (IVP)

# Srovnej s kli¢ovymi kompetencemi RVP ZV (2004): kompetence k udeni; kompetence k feseni problémd;
kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské; kompetence pracovni.
% https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/07/RVP-ZV-2021-zmeny.pdf
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zdka. Ze stejného diivodu byla zruSena ptfiloha RVP pro vzdélavani zaki s lehkym
mentalnim postiZzenim®,

Ocekéavané vystupy jsou v novele Skolského zdkona upraveny nasledujicim zplsobem:
zatimco v puvodni verzi RVP ZV byly nastaveny pouze ocekavané vystupy, a v piipadé
vzdélavani zakh se znevyhodnénim se vyuzivala ptiloha pro vzdélavani zakt s LMP, od
roku 2016 dochazi k oznaceni o¢ekavanych vystupi kody pro snadnéjsi orientaci. N&které
oc¢ekavané vystupy maji nastavenu minimalni doporuc¢enou uroven v ramci podptrnych
opatteni. ,,Pro jednoznacnou identifikaci je vétSina vystupt minimalni doporucené trovné
oznacena pismenem ,,p*“ a kodem obsahové odpovidajiciho ocekavaného vystupu. Pokud
neni v daném tematickém okruhu zadny pifimo souvisejici oCekavany vystup, vystupy
minimdlni doporuc¢ené urovné nejsou kddem oznaceny a piedstavuji vhodné specifické
znalosti a dovednosti dosazitelné 1 pii ptipadné Uprave vystupi. Ocekavané vystupy, pro
které neni uveden vystup v minimalni doporucené urovni, mohou byt pfi piipadnych
upravach vystupt v individudlnim vzdélavacim planu (IVP) bez ndhrady vypustény. Pokud
je vystup v minimalni doporucené urovni totozny s o¢ekavanym vystupem, tak je oznacen
shodnym kédem bez ptidaného pismena ,,p* (RVP ZV, 2023, s. 15).

Podobné dochéazi ke zméndm v rozélenéni Casti vénované plivodné pouze mimotradné
nadanym Zakim na vzdélavani zakd nadanych a mimofadné nadanych. ,,Nadanym Zdkem
se rozumi jedinec, ktery pii adekvatni podpote vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou
urovent v jedné ¢i vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich,
uméleckych nebo socidlnich dovednostech. Za mimotadné nadaného zaka se v souladu s
vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. povazuje zak, jehoz rozloZeni schopnosti dosahuje mimotadné
urovné pii vysoké tvofivosti v celém okruhu ¢innosti nebo v jednotlivych oblastech
rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socidlnich

dovednostech® (§ 27, odst. 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.).

% Ramcovy vzd&lavaci program pro zdkladni vzd&lavani—ptiloha upravujici vzdélavani zékt s lehkym
mentalnim postizenim
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1.4 Charakteristika vzdélavaci oblasti Cesky jazyk

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je zaélenén do vzdé&lavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace spole¢né s oborem Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk®'. Vzd&lavaci oblast
Jazyk a jazykova komunikace stavi na podpoie rozvijeni komunika¢nich kompetenci a
dobré turovné jazykové kultury. Absolvent zakladniho vzdélani mé zvladat ,,spravné
vnimat razna jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadfovat a u¢inn€ uplatnovat i
prosazovat vysledky svého poznavani* (RVP ZV, 2023, s. 16). Piimo v oboru Cesky jazyk
a literatura ziskdva takové jazykové dovednosti, které mu umoziuji ,,poznat a pochopit
spolecensko-kulturni vyvoj lidské spole¢nosti® v mluvené i pisemné formé. I pies
souhrnny a uceleny charakter je obor rozdélen do tii slozek, jejichz obsah vzijemné
prolind: komunika¢ni a slohova vychova, jazykovd vychova a literarni vychova.
Komunikac¢ni a slohova vychova vede zdka k pochopeni riiznych jazykovych sd€leni a
¢teni s porozuménim, schopnosti analyzovat a kriticky zhodnotit psany text a na jeho
zéklad¢ se adekvatné¢ rozhodovat. Jazykova vychova cili predevsim na vyuku spisovného
jazyka a ptispiva k vystiznému, piehlednému a srozumitelnému vyjadfovani myslenek a
uvah. Vede k pfesnému a logickému mysSleni formou porovnavani riznych jevi,
vyhledavani shodného a odlisného, tfidéni podle riznych hledisek az ke zobectiovani.
Literarni vychova umoziuje prostiednictvim cCetby poznavat zakladni literarni druhy,
chapat zdmé&r autora a vyjadfit vlastni ndzor k danému textu. U¢i zaky odlisit fikei od
reality, interpretovat text a vytvafet ze ziskanych informaci vlastni text. ,,Cesky jazyk se
tak od pocatku vzdelavani stavd nejen nastrojem ziskavani vétSiny informaci, ale i
predmétem poznavani. ... Zaci dospivaji k takovym poznatkiim a proZitkéim, které mohou
pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
zivot* (RVP ZV, 2023, s. 16).

Oblast Jazyk a jazykovd komunikace se vénuje i1 pfipravé Cteni s porozuménim a
kritickému mysleni. Zak na 1. stupni ma byt schopen &ist s porozuménim texty
pfiméfeného rozsahu a ndro€nosti potichu i nahlas a zvladne tyto texty reprodukovat,
podobn¢ zvldda poslech a c¢teni jednoduchého sdéleni se zrakovou podporou s
porozuménim v cizim jazyce. Na 2. stupni ZS by zak mél byt schopen &ist vécné a kriticky

— zvladat Cteni jako zdroj informaci, vyhledavani, ¢ist analyticky a hodnotit. Zaroven také

7 Dalsi cizi jazyk je od $kolniho roku 2013/2014 vymezen jako soudast vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Skola zatazuje Dalsi cizi jazyk podle svych moznosti nejpozdéji od 8. ro¢niku v minimalni
casové dotaci 6 hodin.
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kriticky naslouchat, zvladnout odlisit objektivni a subjektivni sdéleni, komunikacni zdmér
mluvciho nebo manipulativni ptisobeni projevu.

Se vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a pochopenim jazykovych sdéleni a schopnosti
analyzovat a hodnotit text se poji 1 schopnost kritického uvazovani o poskytovaném
sdéleni. Kritické ¢teni a kritické mysleni se prolina celym RVP ZV —uz v ¢asti kompetenci
je u kompetenci k uceni (RVP ZV, 2023, s. 10), k feSeni problému (tamtéz, s. 11) a u
kompetenci digitalnich (tamtéz, s. 13) kladen dtiraz na kritické posuzovani dat, informaci a
obsahtl, kritické hodnoceni pfinost a reflexe rizik jejich vyuZzivani, kritické posuzovani a
zhodnocovani ziskanych vysledkii. V jednotlivych vzdélavacich oblastech je rovnéz
kladen diiraz na zaujimani kritického postoje ke komunikaci, praci se zdroji (obor Cesky
jazyk, s. 22), usuzovani (oblast Matematika a jeji aplikace, s. 30, 31), kriticky piistup k
medialnim informacim, k hodnoceni a korekci svého chovani (oblast Clovék a spole¢nost,
s. 58, 59), kritické mysleni (oblast Clovék a piiroda, s. 63), kritické zhodnoceni
dramatickych d¢l i soucasné medidlni tvorby, kritické vnimani vlivu vzord pifi vytvareni
vlastniho svétonazoru, kritické posouzeni samostatného pozorovani a vyvozeni zavérl pro
prakticky Zivot, kriticky pfistup k plsobeni médii a prace s kritickymi texty (oblast
Doplnujicich vzdélavacich obort, s. 112, 114, 116, 117).

Jesté silngji se na kritické mySleni zamétuje oblast Vychova demokratického obc¢ana, kde
celym textem prolind diraz na rozvoj kritického mysleni, schopnost kritického myslent,
uvazovani v SirSich souvislostech s vyuZitim kritického mysleni v souvislosti s védomim
vlastnich prav a povinnosti pfi porozuméni demokratickému uspotfadani spolecnosti
(tamtéz, s. 127, 128). Dale také oblast Vychova k mySleni v evropskych a globalnich
souvislostech, kde je zdlraznéna osobni odpovédnost, raciondlni uvazovani a kritické
mysleni (tamtéz, s. 129), a oblast Medialni vychovy, kde je kladen diiraz na kriticky odstup
od medialnich sd¢€leni, kritick¢é zhodnoceni umélecké i bézné mediadlni produkce, neustalé
kritické vyhodnocovani informaci, kriticky odstup od medidlnich obsaht, a to i formou
kritického Cteni a péstovani kritického ptistupu ke zpravodajstvi a reklamé, rozdilu mezi
faktickym a fiktivnim obsahem, rozliSeni reality od stereotypt atd. (tamtéz, s. 136, 137,
138).

V RVP G* se oblast Jazyk a jazykova komunikace profiluje podobné& jako v RVP ZV,
dochazi predevsim k prohloubeni znalosti a dovednosti, na které se zaméiuje dana oblast.

,, Ve vyuce Ceského jazyka a literatury Zaci ziskavaji ptimétené pouceni o jazyku — ve svém

2 https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2020/08/RVPG-2007-07_final.pdf
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obsahu i rozsahu prohloubeném ve srovnani se zdkladnim vzdélavanim — jako vychodisko
vybudovat kompetence pro jejich recepci a produkci a pro ¢teni s porozuménim, jez
povede k hlubokym Gtenafskym zazitkim“ (RVP G, 2020, s. 12). Zaci gymnazia maji
piedevsim zvladat analyzovat vybrané texty a vysvétlit zakonitosti a vyvoj jazyka, ovladat
spisovnou vyslovnost a vhodné nonverbalni prostfedky, dodrZzovat zasady pravopisu a
grafické ¢lenéni textu, volit vhodné vyrazové prostredky, vyuziva znalosti o vétnych
¢lenech, jejich vztazich, druzich vét, tvaroslovi a syntaktickych principech k vyjadieni
myslenky a logickému strukturovani vypovédi, voli adekvatni komunika¢ni strategie,
rozezna manipulativni komunikaci a dovede se ji branit, svad tvrzeni vyargumentuje
pomoci vSestranné analyzy textu, efektivné a samostatné vyuziva rizné informacni zdroje.
Objasni rozdily mezi fikci a realitou, postihne smysl textu, odhali eventudlni
dezinterpretaci, ,,tvofiveé vyuziva informace z odborné literatury, internetu, tisku a z dalSich
zdroj, kriticky je tfidi a vyhodnocuje, ziskané schopnosti a dovednosti tvofivé vyuziva v
produktivnich ¢innostech rozvijejicich jeho individualni styl (RVP G, 2020, s. 15).
Schopnost kritického uvazovani a prace s informacemi prolina timto RVP stejn¢ jako RVP
ZV. Objevuje se v kompetencich k uceni, k feseni problémti a k podnikavosti (RVP G,
2020, s. 7, 8, 9). Kriticky vztah k literatute je zdiraznén i v cilovém zaméteni oblasti
Jazyk a jazykova komunikace (tamtéz, s. 13). V oblasti Matematiky a jeji aplikace ma zak
zvladnout kriticky zhodnotit statistické informace (tamtéz, s. 23), v oblasti Clovék a
piiroda ma byt schopen predlozit sviij poznatek, nazor ¢i metodu k vetejnému kritickému
zhodnoceni (tamtéz, s. 25), v oblasti Clovék a spoleénost kriticky reflektovat spoleenskou
skute¢nost, kriticky pfistupovat k argumentim druhych (tamtéz, s. 38, 41). V oblasti
Clovék a svét prace ma byt schopen kriticky posoudit své zdravotni, osobnostni a
kvalifika¢ni piedpoklady pro volbu dal§iho studia a profesni orientace, kriticky posuzuje
vliv marketingu (tamtéz, s. 47, 48).

Ve vzdélavaci oblasti Informatika ma u modelovani vyuzivat kritickou cestu a pro
interpretaci dat kritické mysleni (tamtéz, s. 63), v prifezovych tématech ve Vychové k
mysleni v evropskych a globalnich souvislostech uplatiiovat kriticky pohled na aktudlné
chépané globaliza¢ni a rozvojové procesy soucasného svéta, zvladat kriticky zhodnotit
zkusenost z jiného kulturniho prostfedi (tamtéz, s. 70, 71), v Medialni vychové kriticky
nakladat s médii a jejich produkci, udrzovat si kriticky odstup od modelt Zivotniho stylu v

masmédiich, kriticky provéfovat medidlni sd€leni a pfistup k medialni produkci a rozvijet
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u nich kritické Cteni textd (tamtéz, s. 78), kriticky vyhodnocovat nabidnuté informace

(tamtéz, s. 79), kriticky pfistupovat k reklamé (tamtéz, s. 80).

40



1.5 Charakteristika vzdélavaci oblasti Informatika

Vzdélavaci oblast Informatika vznikla zruSenim vzdé€lavaci oblasti Informacni a
komunikacni technologie, kterd do 2021 Informatice ptedchazela. Zatimco oblast
Informacni a komunikac¢ni technologie se zamétovala predev§im na praci s vypocetni
technikou, obsluhu zatizeni po strdnce hardwarové a softwarové a tiidéni a ukladani
informaci, s rozvojem digitalnich technologii jako celého nového prostoru vyuzivaného v
kazdodennim zivoté se vzdélavaci oblast Informatika zamétfuje predevSim ,,na rozvoj
informatického mysleni a na porozumeéni zakladnim principim digitalnich technologii*
(RVP ZV, 2023, s. 39). Upousti od orientace na strojové zazemi a posunuje se do roviny
»zkoumani fteSitelnosti problémt i hledani a nalézani jejich optimalnich fteSeni, ke
zpracovani dat a jejich interpretaci a na zéklad¢ feSeni praktickych tkolil i poznatky a
zkuSenost, kdy je lepSi praci prenechat stroji, respektive pocitaci®. Snazi se uchopit
digitalni technologie z pohledu porozuméni digitalnimu svétu — jak digitalni technologie
funguji a jak je 1ze bezpecné a efektivné vyuzivat.

Pfibyla 1 nova oblast kompetenci: Digitalni kompetence — Zak ma byt schopen ovladat
digitalni zafizeni, aplikace a sluzby, vyuZzivat je pii uceni i v béZném Zzivoté a samostatné
se rozhodovat, které a pro jakou ¢innost pouzije. Dokdze vytvaret, vylepSovat a propojovat
digitalni obsah raznych zatizeni, vyrovnava se s proménlivosti digitdlnich technologii a
navrhuje takova feSeni, kterd pomohou vylepsit stadvajici postupy, piedchéazi situacim
ohrozujicim bezpecnost zatizeni i dat.

Vzdélavaci oblast Informatika se skladd ze Ctyt slozek: Data, informace a modelovani,
Algoritmizace a programovani, Informacni systémy a Digitalni technologie.

Vyuka na prvnim stupni ZS je zaméfena predev§im na vyuziti rGiznorodych her a
experimentll, které Zakim pomahaji si uvédomovat, jakym zptisobem se data a informace
kolem nich pohybuji a jak je lze zaznamendvat. Pfes osvojovani si schopnosti popsat
problém, analyzovat ho a hledat jeho feSeni se dostavaji k programovani a ovéfovani si
logickych postupi a algoritmii a uci se praci a bezpecnému zachazeni s digitadlnimi
technologiemi v¢etné preventivniho piistupu k rizikovému chovani.

Na druhém stupni ZS vyuka navazuje, rozsifuje a prohlubuje znalosti a dovednosti ziskané
na prvnim stupni. Zaci se formou experimentt, diskusi, hledani a navrhovani feseni a
oveéfovani hypotéz uci porozumét informatickym konceptim a principim fungovani
digitalnich technologii. Analyzuji problémy a uci se vyhledavat a posuzovat postupy

vhodné pro automatizaci a zpracovani velkych objemt dat. Mohou vyvijet technicka
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feSeni, stavét prototypy, na nich testovat své tivahy a dale je vylepSovat. Zjistovat, jaké
dopady ma jimi navrhované feSeni jak na jedince, tak celou spolecnost ¢i zivotni prostiedi.
Na tomto zdkladé pochopeni principti fungovani digitalnich technologii jsou schopni
efektivnéji chranit sva zatizeni, data 1 soukromi.

Tato vzdélavaci oblast se sklada ze Ctyt obsahovych slozek: Data, informace a modelovani,
Algoritmizace a programovani, Informaéni systémy a Digitalni technologie. Slozka
Digitalni technologie obsahuje pro 1. stupeit ZS dovednosti najit a spustit aplikaci,
pracovat s daty rizného typu, propojit digitalni zafizeni a uvést souvisejici rizika, kterd z
propojeni vyplyvaji, dodrzovat bezpeCnostni a jind pravidla pro praci s digitalnimi
technologiemi. To znamena, Ze zak zvladne pochopit ucel digitalnich zatizeni a prvki v
uzivatelském rozhrani, spousténi, piepinani a ovladdani aplikaci, ulozit data, otevfit
soubory, bezdratové piipojeni zatizeni k internetu, praci ve sdileném prostiedi, sdileni dat,
ovladne pravidla bezpecné prace s digitalnim zatizenim, s uzivatelskymi ucty a hesly.

Na 2. stupni ZS zvladne popsat fungovani poéitaée po strance hardwaru i operaéniho
systému, diskutovat o fungovani digitdlnich technologii, ukladat a spravovat sva data,
vybrat nejvhodnéjsi zplsob pfipojeni digitdlnich zafizeni do pocitacové sité (uvede
piiklady siti a jejich charakteristické znaky), umi vyfesit typické zavady pocitace a
chybové stavy, dokdze minimalizovat riziko ztraty ¢i zneuziti dat pfi své ¢innosti, popiSe
fungovani zabezpecovacich feseni. Ovladne ucivo hardware a software — co tyto pojmy
znamenaji, jaké jsou soucdsti pocitae a principy jejich fungovani, co jsou operacni
systémy a datové a programové soubory, komprese a formaty souborti, sprava soubort,
instalace aplikaci; uc¢ivo pocitacovych siti — typy, vyznam, fungovani, co je klient, server,
switch, IP adresa, jak funguje web, webova stranka, webovy server, prohlize¢, odkaz,
URL, vyhledavac, jaky je princip cloudovych aplikaci, jaké jsou metody zabezpeceni
piistupu k datim, jak funguji piistupova prava; ucivo feseni technickych problému — jaky
volit postup pfi nepropojeni, Spatném nastaveni, programu bez odezvy; ucivo bezpecnosti
— utoky, cile a metody Utoc¢nikl, nebezpecné aplikace, zabezpeceni zafizeni a dat pomoci
aktualizace, antiviru, firewallu, prace s heslem a sprdvcem hesel, co je dvoufaktorova
autentizace, Sifrovani dat a komunikace, zalohovéani a archivace dat; ucivo digitalni
identity — co je digitalni stopa (obsah a metadata), sledovani polohy zatizeni, zdznamy o
ptihlaSovani a pohybu po internetu, cookies, sledovani komunikace, informace obsazené v
souboru, sdileni a trvalost (nesmazatelnost dat), fungovani a algoritmy socialnich siti.

74k na 1. stupni — odekavané vystupy:

1-5-4-01 najde a spusti aplikaci, pracuje s daty riuzného typu
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1-5-4-02 propoji digitalni zarizeni, uvede mozna rizika, ktera s takovym propojenim
souviseji
1-5-4-03 dodriuje bezpecnostni a jina pravidla pro praci s digitalnimi
technologiemi
74k na 2. stupni — oéekavané vystupy:
1-9-4-01 popise, jak funguje pocitac po strance hardwaru i operacniho systému,
diskutuje o fungovani digitalnich technologii urcujicich trendy ve svéte
1-9-4-02 uklada a spravuje sva data ve vhodném formdtu s ohledem na jejich dalsi
zpracovani ¢i prenos
1-9-4-03 vybira nejvhodnéjsi zpusob pripojeni digitalnich zarizeni do pocitacové
site; uvede priklady siti a popise jejich charakteristické znaky
1-9-4-04 poradi si s typickymi zavadami a chybovymi stavy pocitace
1-9-4-05 dokaze usmérnit svoji cinnost tak, aby minimalizoval riziko ztraty ci
zneuziti dat; popise fungovani a diskutuje omezeni zabezpecovacich reseni (RVP ZV,
2023).
Podoblast Digitalni technologie vzdélavaci oblasti Informatika uvadi jako ocekévané
vystupy rozliSeni operacnich systému a uvedeni rozdili mezi nimi, zvladne porovnat
jednotlivé zpiisoby propojeni pocitacli, pocitacové sit€¢ a internet, identifikuje a fesi
problémy vyplyvajici z prace s digitdlnimi technologiemi, chrani digitalni zafizeni, jeho
obsah 1 osobni udaje pied poSkozenim ¢i zneuzitim.
V oblasti u¢iva hardware a software zvladne popsat technické schéma soucasného
pocitace, fungovani operacniho systému, v oblasti uméléd inteligence princip strojového
uceni, v oblasti pocitatovych siti vysvétli lokalni pocitacové sité, internet, fungovani
webu a cloudovych sluzeb, bezdratové sité, v oblasti bezpecnosti pocitacovych zafizeni a
dat chépe zpisoby utokli a cile a metody uto¢nikli, metody zalohovéani dat a
vicefaktorovou autentizaci a v oblasti bezpecného digitalniho prostiedi rozumi digitalni
identit¢ a jejim vazbam s fyzickou identitou, digitalni stopé védomé i nevédomé a
fungovani a algoritmy socialnich siti.
Ocekéavané vystupy:

- rozlisuje jednotlivé operacni systéemy a vysveétli rozdily mezi nimi z uzZivatelského

hlediska
- porovna jednotlivé zpiisoby propojeni pocitacu, charakterizuje pocitacové sité a

internet;
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- vysvetli, pomoci ceho a jak je zajisténa komunikace mezi jednotlivymi zarizenimi v
Siti

- identifikuje a resi problemy a vyzvy vznikajici pri prdci s digitalnimi zarizenimi a
poradi s nimi druhym

- chrani digitalni zarizeni, digitalni obsah i osobni udaje pred poskozenim ci
zneuzitim s vedomim zmeén v technologiich, které ovliviuji bezpecnost (RVP G,

2020).

Shrnuti

Tato kapitola se zabyva predevsim sezndmeni s teoretickymi vychodisky spojenymi s
inkluzivnim vzdélavanim v Ceské republice a zahranici. Vénuje se vyvoji pristupu k
osobam se znevyhodnenim, rozvijeni postojii k jejich vzdelavani a postupné ukotvovani v
mezindrodni i ceské legislativé. Zaméruje se na Skolsky zdkon 561/2004 Sb., navazujici

provadéci vyhlasky a dalsi kurikularni dokumenty jako ramcové vzdélavaci programy.
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2 Funk¢ni a digitalni gramotnost Zaki se
specialnimi vzdélavacimi potirebami v zakladni

Skole

2.1 ZAci se specialnimi vzdélavacimi potifebami se zaméirenim
na zaky se specifickymi poruchami uceni

Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) je zdkonny termin dany 3kolskym
zdkonem &. 561/2004 Sb. Zak se SVP byl timto zikonem poprvé definovan nasledovné:
,Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzd€ldvacimi potiebami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim*
(Skolsky zakon, 2004, § 16, odst. 1). Nasledné s podporou inkluze se v novele zdkona ¢&.
82/2015 Sb. definice méni: ,,Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se rozumi osoba, kterda k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k
uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podplrnych opatfeni. Podplrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zdka nebo studenta. D¢ti, Zaci a studenti se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych
opatieni $kolou a $kolskym zatizenim* (Skolsky zakon, aktualni znéni, § 16, odst. 1).
Zakem se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami se stava kazdy Zak, pro jehoZ usp&sné
vzdélavani jsou nezbytné upravy vzdélavaciho procesu formou podpirnych opatfeni.
Skola nemusi ¢ekat na potvrzeni $kolského poradenského zafizeni, zda zak trpi konkrétnim
odborné¢ diagnostikovanym zdravotnim, socidlnim nebo jinym znevyhodnénim, ale v
pfipadé obtizi v uceni mize zasdhnout a vyuzit konkrétni podplrnd opatieni, a podpofit
zaka v jeho ucebnich snahach okamzité.

Podpiirna opatieni pro zéky se SVP se déli do péti stupnii podle zdvaznosti znevyhodnéni a
nezbytnosti podpory, a je mozné je kombinovat dle potfeb zdka. Skola smi na zakladé
vlastni diagnostiky poskytovat podptirna opatieni prvniho stupné. ,,Podplrnd opatieni
prvniho stupné uplatituje Skola nebo Skolské zafizeni i bez doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. ... Skola nebo $kolské zafizeni muZe misto doporudeného

podpirného opatfeni piijmout po projednani s pfislusSnym Skolskym poradenskym
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zafizenim a s pfedchozim pisemnym informovanym souhlasem zletilého zdka, studenta
nebo zdkonného zéastupce ditéte nebo zéka jiné podpirné opatieni stejného stupné, pokud
to neodporuje zajmu ditdte, zaka nebo studenta* (Skolsky zakon, aktudlni znéni, § 16, odst.
4). Skola tak plni funkci prvni trovné diagnostického procesu — identifikuje Zakovy
specidlni vzdélavaci potifeby. Navrzend a realizovana podplrna opatieni prvniho stupné
Skola pribézné vyhodnocuje. Nejpozdéji po 3 meésicich poskytovani stanovenych PO
provede vyhodnoceni, zda tato PO plni ucel, pro ktery byla pouzita. Pokud neplni,
doporu¢i zakovi nebo jeho zdkonnému zastupci vySetfeni ve Skolském poradenském
zafizeni. Jedna se o pedagogicko-psychologickou poradnu (poradna nebo PPP) a specialné
pedagogické centrum (centrum nebo SPC). Obé Skolska poradenskd zafizeni o
provedenych vySetfenich vydavaji zpravu a doporuceni. Zprava je urcena zletilému zakovi
nebo jeho zakonnému zastupci v ptripad¢ nezletilosti, doporuc¢eni vyctem podpurnych
opatteni je urceno jak zékovi ¢i zdkonnému zéstupci, tak Skole, ve které se zak vzdélava.
Pro poskytovani podpiirnych opatfeni druhého az patého stupné je nezbytnad diagnostika
zaka ve Skolském poradenském zafizeni — poradné nebo centru. ,,Podplirnd opatieni
druhého az patého stupné Ize uplatnit pouze s doporucenim Skolského poradenského
zafizeni. ... Podminkou poskytovani podplirného opatieni druhého az patého stupné
Skolou nebo skolskym zafizenim je vZdy pfedchozi pisemny informovany souhlas zletilého
7aka, studenta nebo zdkonného zastupce ditdte nebo Zaka.* (Skolsky zékon, aktualni znéni,
§ 16, odst. 4, 5).

podpirnych opatfeni zakiim se zavaznou mirou znevyhodnéni nebo kombinaci téchto
znevyhodnéni. ,,Pro déti, zdky a studenty s mentdlnim, télesnym, zrakovym nebo
sluchovym postizenim, zadvaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni,
zévaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem lze zfizovat Skoly nebo ve Skoléach ttidy, oddéleni a studijni skupiny. Zatadit do
takové tfidy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo piijmout do takové Skoly lze pouze dite,
zaka nebo studenta uvedené ve vété prvni, shleda-li Skolské poradenské zafizeni, ze
vzhledem k povaze specidlnich vzdélavacich potieb ditéte, zaka nebo studenta nebo k
prabéhu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podplrnych opatieni by samotna podptrna
opatieni podle odstavce 2 nepostacovala k napliiovani jeho vzdélavacich moznosti a k

uplatnéni jeho prava na vzdélavani.*
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Podplirna opatteni, jejich vycet, intenzitu a moznosti vyuziti, upfesiiuje provadéci vyhlaska
&. 27/2016 Sb.* Zak (nebo jeho zakonny zastupce v piipadé nezletilosti) je povinen dle
zdkona s poskytovanim podplrnych opatieni Skolou souhlasit. Déje se tak podpisem
informovaného souhlasu. Zaroven se piti poskytovani podpirnych opatieni ptihlizi k véku
a urovni vyvoje zaka, na zaklad¢ kterych ziskava veskeré informace pro utvoieni a

vyjadreni vlastniho ndzoru. Podpiirna opatieni musi byt poskytovana vzdy v z4jmu Zaka.

Zaci se specifickymi poruchami uéeni (SPU)

Castym znevyhodnénim, s kterym pracuji uditelé, specialni pedagogové a asistenti
pedagoga na zdkladnich i stfednich Skolach, je n€kterd nebo vice specifickych poruch
uceni* (SPU) vyskytujicich se u zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Jedna se o
znevyhodnéni, které vychdzi z nerovnomérného vyvoje neurondlnich siti mozku
(Vagnerova, 2020). Dochazi k vyraznému nedostatku, opozdéni nebo oslabeni v nékterych
oblastech vykonu, nicmén¢ intelekt neni zasaZen. Jednd se o nevyrovnané dozravani
mozku ditéte, které je zplsobeno komplikacemi v prenatalnim, perinatdlnim nebo
postnatalnim vyvoji. Tyto deficity dil¢ich funkci maji rliznou intenzitu ve schopnostech,
dovednostech a/nebo vnimani zéka. Povinnosti ucitele je ,,pfispét k podpoie, napravé a
snaze o dorovnani deficitu do maximalni miry, kterd je u ditéte moznd* (KrejCova,
Bodnéarova, et al., 2018 in Bartoniova, Sedlackova, Vitkova, 2020, s. 13).

Deficity se u zakli mohou projevovat v oblasti zrakové, sluchové hmatoveé-pohybové,
socidlni a emocni. V pocatcich fungovani mozku jsou vSechny jeho oblasti spojené,
nediferencované, veskeré aktivity se odehrdvaji ,,vSude®, vSechny oblasti se zapojuji do
vSech aktivit. Postupné dochézi ke specializaci a diferenciaci — ¢im vice se mozek rozviji,
tim vice se jednotlivé casti specializuji, diferencuji a vznika vice synaptickych spojeni, aby
spolu tyto ¢asti mohly tizce spolupracovat (Vagnerova, 2020).

Dle MKN-10?' (10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci) jsou specifické poruchy uéeni
fazeny jako specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti do skupin poruch
psychického vyvoje v kategoriich F80-F89 Poruchy psychického vyvoje. Od roku 2022
byla piijata nova MKN-11°? (11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci), ktera by v ¢eské

verzi méla vyjit v 2024 a ve které jsou specifické poruchy uceni zatazené do casti 06

» Novelizovana ¢&. 606/2020 Sb.: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27/zneni-20210101
3% https://wikisofia.cz/wiki/Specifick%C3%A9 poruchy u%C4%8Den%C3%AD

31 https://mkn10.uzis.cz/
32

https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--klasifikace--mezinarodni-klasifikace-nemoci-mkn-11#o

-klasifikaci, https://www.uzis.cz/ext/mkn-11-nahled/
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DuSevni, behavioralni nebo neurovyvojové poruchy, 6A03 Vyvojova porucha uceni.
6A03.0 — Vyvojova porucha uceni s poruchou ¢teni, 6A03.1 Vyvojova porucha uceni s
poruchou pisemného projevu, 6A03.2 Vyvojova porucha uceni s postizeni v matematice,
6A03.3 Vyvojova porucha uceni s jinym specifikovanym postizenim uceni, 6A03.Z
Vyvojova porucha uceni, neur¢end. Dale 6A04 Vyvojova porucha motorické koordinace.
Nasleduje 6A05 Porucha pozornosti s hyperaktivitou.

Specifické poruchy ucéeni se projevuji deficity v riznych oblastech vyvoje jedince.
Oslabeni zrakového vnimani a diferenciace se ve vzdélavaci oblasti projevuje v
nespravném rozliSovani pismen, zaménovani pismen, Cislic a znamének s odliSnymi
detaily, zdménou tiskacich a psacich pismen, chybnym c¢tenim pismen a ¢islic, hor§imi
analyticko-syntetickymi  vlastnostmi, pomalejSim osvojovanim pismen, Spatnym
zapamatovanim nebo zdménou, chybnym c¢tenim operacnich znakt v matematice, v
oslabeni o¢nich pohybii a pieskakovani tadka pii Cteni a Spatnd orientace na strance,
$patné zapamatovani a vybaveni tvarti (Bednafova, Smardova, 2015).

Deficity v oblasti sluchového vnimani a diferenciace se projevuji nezdjmem o zvuky a
mluvenou komunikaci. Oslabeni se projevuje horsi analyzou a syntézou, problematickym
spojovanim slabik a slov pfi Cteni, Spatnym rozliSovanim hranic slov, domyslenim si
obsahu a nepochopenim vyznamu nesené¢ho textem. Pfi psani zak vynechdva a zaménuje
pismena. Nepamatuje si pokyny a informace, nezvlada uceni se textli zpaméti, je pro n¢j
obtizné opakovat slySené. Nezvlada rytmicka rozpocitadla, nevytleské slabiky nebo rytmy
(Bednatova, Smardova, 2015).

V oblasti hmatové-pohybového vnimani a diferenciace se problémy projevuji v motorice —
hrubé, jemné a grafomotorice. Pfi oslabeni jemné motoriky zdk hlfe rozpoznava tvary
pismen, tahy ruky/tuzky jsou trhavé, preruSované, neudrzi stejnou velikost a sklon pisma,
nezvlada prepis textu, oni pohyby nejsou plynulé. Nespravné vyslovuje a artikuluje
hlasky, je pomaly v mluveni a slovnich reakcich, v komunikaci nemluvny. V hrubé
motorice a vnimani vlastniho télesna vznikaji potiZze pfi cviceni podle pokynt, obtizné
napodobuje a koordinuje pohyby, nezvlada spravné oblékani nebo je pfi ném pomaly,
Spatn¢ se orientuje v prostoru (uvnitt — neusporadané véci, venku, pii ¢teni — na strance, v
textu, v geometrii — Utvary, v matematice — tabulky, grafy), potize vznikaji pti kolektivnich
aktivitach (sport, tanec), nekoordinuje vhodné pohyby pii manipulaci s piedméty,
rukodéInych &innostech nebo sebeobsluze (Bednatova, Smardova, 2015).

Nesnaze se objevuji 1 v socialni a emo¢ni oblasti zdka. Socialni a emocionalni vyvoj

zrcadli prostfedi, ve kterém se Zzak nachazi, a efekt rozvoje jeho smyslového vnimani,
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motoriky a vyvoje vyjadiovani. Zak predev§im reaguje nepfiméiené na probihajici situaci,
nezvlada porozumét vlastnim pocitim a upravovat své chovani a reakce, podobné¢ nechape
chovani a emoce ostatnich jedincl,, nepfijima vhodné autoritu dospélého, sebediivéra
neodpovidd aktudlnimu stavu, neni schopen spolupracovat s ostatnimi a dodrZovat
nastavena pravidla, tézko se adaptuje na novou situaci a nezvlada odlouceni od blizkych
lidi, problémy fesi itékem nebo izolaci (Bednatova, Smardova, 2015).

Deficity dil¢ich funkci, které se objevuji asi u 3-4 % ceskych zakt zékladnich a sttednich
Skol, byvaji vSeobecné vymezovany jako neschopnost zvladnout ¢teni, psani a pocitani
béznymi vyukovymi metodami pfi primérné nebo vyssi hodnoté intelektu a v bézném
sociokulturnim prostfedi. Z pohledu laické vefejnosti (pfedev§im do nastupu povinné
Skolni dochazky) se pfedevSim ve srovnani s postizenim télesného, smyslového nebo
mentalniho typu nejedna o zavazné problémy. Ptesto tento typ znevyhodnéni klade nemalé
naroky na specifika vzd€lavani takového zaka. Zptisobuji setrvalé selhavani zaka v
ucebnim procesu a ovliviiyji i jeho mimoskolni Zivot. Prozivani ¢astého netspéchu piisobi
negativné na sebehodnoceni a sebevédomi daného jedince a mé vliv na vnimani ptistupu
(k) jeho okoli.

,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim rtiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zfetelnymi obtiZzemi pii nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozuméni mluvené feci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto
poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového
systému. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soub€zné¢ s jinymi formami postizeni
(jako napt. smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emocionalni poruchy) nebo
soubézné s jinymi vlivy prosttedi (napt. kulturni zvlastnosti, nedostate¢na nebo nevhodna
vyuka, psychogenni €initel¢), neni pfimym nasledkem takovych vlivi* (Matéjcek, 1993, s.
24).

Dyslexie

Dyslexie v ¢eském kontextu oznacuje specifickou poruchu ¢teni. Na mezinarodni urovni
muze byt jako dyslexie oznaCena i specificka porucha cteni a psani, nebo vSechny
specifické poruchy uceni pouze timto terminem. Jako specificka porucha cteni se projevuje
jako neschopnost naucit se Cist bézné¢ dostupnymi metodami, pomoci kterych bézni zaci

¢teni ovladnou. V soucasnosti nejuzivanéjsi je definice Mezinarodni dyslektické asociace®

33 https://dyslexiaida.org/definition-of-dyslexia/
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z roku 2002: ,,Dyslexie je specifickou poruchou uceni, kterd ma neurobiologicky ptvod. Je
charakteristickd obtizemi v pfesnosti a/nebo v plynulosti rozpoznavani jednotlivych slov a
nedostate¢nou schopnosti hlaskovani a dekédovani. Tyto obtize se néasledné projevuji ve
fonologickém zpracovani jazyka, které nesouvisi s urovni dalSich kognitivnich schopnosti
ani se zpusobem vyuky. Dale se mohou projevit obtize s porozuménim psaného textu a
snizené Ctenarské zkuSenosti, coz omezuje rozvoj slovni zasoby a souvisejicich znalosti*
(Krejcova, 2019, s. 36).

74k ma potiZ rozpoznat a odlisit od sebe tvarové podobna pismena, neni schopen si jejich
tvar piesn¢ zapamatovat a vybavit v okamziku, kdy je potfebuje ptecist (b-d-p-q, s-z, t-f-j,
a-e-c, m-n). Narocnost spoc¢iva i ve zvukoveé podobnych hldskach. Problematické je
spojovani hlasek do slabik, slabik do slov a souvislé ¢teni slov. Postizena je rychlost i
spravnost Cteni — zak Casto nepiecte cela slova, pouze Cast a zbytek domysli. Pokud se
soustiedi na techniku Cteni, nezvlada pojmout obsah textu, nerozumi tomu, co ptecetl.
Bartoiova (2018) prehledné uvadi obecné projevy dyslexie na zakladni a stiedni Skole.
74k vynaklada nadmérné mnoZstvi energie a ¢asu na $kolni praci, rychle se unavi, pozdéji
se projevuje jako obtiz pii opisovani z tabule. Cte pomalu a s chybami, pozdgji jako
kompenzaci zaujima pii Cteni zvlaStni pozici. Jen s obtizemi udrzuje pozornost a
koncentraci, pozdé€ji se projevuje jako pieskakovani slov nebo celych fadkl a poruchy
pozornosti. Zaménuje pismena a hlasky, pozdé&ji nezvlada rozlisit rtizné typy pisma.
Zaménovani pravé a levé strany, obtiZze v nauceni se dnli v tydnu, mésicii v roce prechazi
do obtizi s organizaci ¢asu. Ma problém vyjadiovat se pomoci vétSiho mnozstvi slov, jeho
slovnik je chudy, pozdéji méa problémy s vyslovnosti sloZzitych slov. PotiZze v oblasti
gramatiky a uceni se ciziho jazyka ptfechéazeji do probléml s pouzivani interpunkce a
pouzitim slovnikd. Uc¢ebni problémy se snazi napravovat kazdy den az nékolik hodin — pfi
nefungujicim zptsobu napravy se uzavira do sebe, upada do depresi, je agresivni, dochazi
az k problémiim v oblasti socidlnich vztahii. PostiZzena je celd osobnost Zéka, zaziva pocity
napéti, které vedou ke snizeni celkového Skolniho vykonu. To miize vést az jeho

neurotickému vyvoji.

Dysgrafie

Dysgrafie jako specifickd porucha psani postihuje celou slozku grafického projevu zéka.
,Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj.
Citelnost a upravu. Projevuje se v nasledujicich oblastech: Dité si obtizn¢ pamatuje tvary

pismen, obtizn¢ je napodobuje. Pismo je pfili§ malé, velké a obtizné Citelné. Obtize pii
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napodobovani pismen a pomalé napodobovéni tvarG pismen pietrvavajici i ve vysSich
roénicich. Zak Gasto $krta, piepisuje pismena. Pisemny projev je neupraveny. Neimérné
pomalé tempo psani. Pisafsky vykon vyzaduje neimérné mnoho energie, vytrvalosti a
Casu® (Zelinkova, 2003, str. 42).

Obtizné je pro zédka predevSim osvojovani jednotlivych pismen, vykresleni tvaru,
propojeni hlasky s pismenem (foném a grafém), spojovani pismen do slov ve spravném
potadi. Zak zaméfuje tvarové podobnd pismena, pismo je tézkopadné, neuspoiadané,
celkovy pisemny projev je neupraveny, piSe pomalu a namahavé. Psany text byva smésici
psacich a tiskacich pismen, nedodrzuje vysku pismen (malda, velka, cast pod linkou).
Proces psani 1 pfi vétSim objemu ¢asu vyZaduje nadmérné soustfedéni, presto nedochazi k
propojeni obsahové a gramatické stranky:.

Neékterym zaktim vyhovuje misto psani rukou vyuzivani pocita¢e. Kompenzuji tak Spatnou
upravu svého grafického projevu, pfi ¢asové limitovanych tkolech mohou Iépe zvladat
pramérné tempo ostatnich a vyvaruji se vétsiho mnozstvi chyb, thlednéjsi je také celkova
uprava a rozvrzeni textu. Nejednd se pouze o oblast vyuky ¢eského nebo ciziho jazyka, ale

4

také zapisovani Cisel nebo feSeni slovnich tloh v matematice.

Dysortografie

Dysortografie — specifickd porucha pravopisu se tykd predevsim specifickych
dysortografickych jevll jako vynechavky, zdmény tvarové podobnych pismen, chyby v
mekceni nebo vyznaceni délky samohléasek (di-dy, di-dy), psani stranové obracené, psani
slov zkomolené¢ v disledku zhorSené artikulace. Pro zdka je vhodnou kompenzaci delsi
Casova dotace na vypracovani tkolu. V Casové tisni se projevuji chyby i u jevi, které jiz
bezpecné ovladl. Pii vyuce ciziho jazyka nebo v matematice obtizn¢ rozliSuje operacni

grafické symboly.

Dyskalkulie

Dyskalkulie je velmi Sirokd specificka porucha matematickych schopnosti. "Vyvojova
dyskalkulie je specifickd porucha pocitani projevujici se zfetelnymi obtizemi v nabyvani a
uzivani zakladnich pocetnich dovednosti, pfi obvyklém sociokulturnim zazemi ditéte a
celkové urovni vSeobecnych rozumovych ptfedpokladii na dolni hranici pasma priméru
nebo vyse a s pfizna¢nou vnitini strukturou, v jejimz ramci je vyrazné snizena Uroven
matematickych schopnosti a naruSena skladba za pfitomnosti projevii dysfunkci centralni

nervové soustavy podminénych vlivy dédi¢nymi nebo vyvojovymi* (Novak 2004).
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Dyskalkulie je dle Kosce (1978) ¢lenéna na Sest podtypl: praktognostickd, verbalni,
lexicka, grafick4, opera¢ni a ideognostickd. Praktognosticka dyskalkulie se projevuje
predevsim poruchou manipulace s konkrétnimi predméty nebo symboly, tvotfeni skupin
predméti, porovnavani poctu prvkl, nerozliSeni geometrickych utvara. Verbalni
dyskalkulie oznacuje problémy se slovnim pojmenovavanim poctu predmétii a operacnich
znakl, neschopnosti vyjmenovat fadu ¢isel v urcitém uspotfadani, nepochopeni slovniho
vyjadfeni matematickych symboll a znakt. Lexicka dyskalkulie omezuje schopnost zaka
¢ist matematické symboly, pravolevou orientaci a orientaci v prostoru a zplisobuje zdmeny
tvarové podobnych Cislic. Graficka dyskalkulie se projevuje neschopnosti psat
matematické znaky, zapisovat bez chyb viceciferna cisla, psat cisla podle diktatu,
zapisovat Cislice téhoz fadu pod sebou, rysovat bez problémil obrazce a orientovat se v
prostoru a pravolevé poloze télesa. Operacni dyskalkulie pojmenovava naruseni schopnosti
provadét matematické operace s piirozenymi Cisly a zdmény téchto operaci, poruchy pii
osvojovani si pamétnych spoji, neschopnost respektovat prioritu pii provadéni vice
operaci razné parity a problémy pifi pisemnych algoritmech jednotlivych operaci.
Ideognosticka dyskalkulie oznacuje poruchu v oblasti pojmové Ccinnosti, chapani
matematickych pojmt a vztahii mezi nimi, poruchu pfi zobeciiovani a problémy pii feSeni

slovnich uloh (Blazkova, 2009).

Dyspraxie

Pojem dyspraxie se pouziva jako =zastfeSujici vyraz pro termin s vyznamem
,heohrabanost®“. Je to také ,nélepka®, kterou pouzivé velka fada odbornikt. Nekteti maji
praktické zkuSenosti i teoretické vzdélani, jini o problému védi jen malo. Na zaklad¢
takovych posudkii vystupuji do poptedi dohady, zda dité touto specifickou poruchou uceni
skute¢né trpi nebo ne (Kirbyova, 2000). Dyspraxie* je ¢asto definovéana jako specificka
porucha motorickych schopnosti nebo také porucha obratnosti. ,,Dyspraxie je porucha,
ktera postihuje osvojovani, planovéani a provadéni volnich pohybii. V zahrani¢ni literatuie
je uzivana tada jinych oznacéeni, napt. vyvojova verbalni dyspraxie, vyvojova artikulaéni
dyspraxie, cerebelarni deficit, minimalni mozkova dysfunkce, vyvojovd porucha
koordinace, senzomotorickd dysfunkce a dalsi* (Zelinkova, 2003, s. 10).

Dyspraxie ovliviiuje pohybové dovednosti vSech slozek motoriky, které se projevuji pfi

kazdodennich sebeobsluznych i vzdélavacich ¢innostech. Zaci maji obtize s ipravou svého

3 DCD - Developmental Coordination Disorder,
https://dyspraxiafoundation.org.uk/what_is_dyspraxia/dyspraxia-at-a-glance/
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zevngjSku, jejich vyrobky jsou nevzhledné, jejich pohyb je neohrabany. ZvySené
motorické Cinnosti vykonavaji pomalu a neSikovné, projevuji nechut k problémovym

aktivitam (psani, kresleni, télesnd vychova, pracovni vychova).

Dysmuzie

Dysmiizie®® je definovana jako specifickd porucha vnimani a reprodukce hudby. Zak
obtizn¢ odlisuje jednotlivé tony, nepamatuje si melodii, neni schopen rozlisit rizné rytmy
ani je zopakovat, neur¢i hudebni nastroj podle zvuku. Nejedna se graficky zéapis a cteni
not, ani o manipulaci s nastrojem jako takovym (spiSe dyslexie, dysgrafie, dyspraxie).
Obvykle se vyskytuje zcela samostatné, neni doprovazena jinou specifickou poruchou

uceni.

Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha kresleni, kdy zadkova kresba plisobi vyrazn€ nizsi Grovni,
nez ktera odpovida jeho véku a dovednostem. S tuzkou nebo jinym kreslicim nacinim zak
zachazi neobratné, tvrdé€, nezvlada pievést redlny predmét, model nebo svou trojrozmérnou

piedstavu do dvojrozmérného prostoru papiru, obtizné chape perspektivu.

Exekutivni funkce

Soucasti nerovnomérného vyvoje neuronalnich siti mozku je 1 vyvoj pozornosti. Pozornost
jako psychicka funkce reguluje jak kognitivni, tak emocni procesy. Nuti jedince vybirat, na
co se zamé&fi a na co ne, a jak dlouho bude pozornost dané véci nebo ¢innosti vénovat.
Intenzita soustfedéni pozornosti na predmét nebo aktivitu se nazyva koncentraci. U nového
a zatim nezvladnutého se koncentrace vyuzije ve vétsi mife neZ u zautomatizovanych
procestl. Castéji je také vy$§i mira koncentrace nutna u odlignych podnéti — u sluchové
prace, diktatu, musi jedinec vyvinout vétsi Usili, vice se soustfedit, nebot’ zvuk slysi jen v
dany okamzik. Zatimco u vizualniho tikolu se na obraz miize zaméfit po delsi Casovy tsek.
Az do dospélosti se také postupné zvysuje vytrvalost pozornosti. Pro dit¢ v ptedskolnim
veéku je narocné soustiedit se na urcitou ¢innost dostate¢né dlouhou dobu, po urcité dobé
nejen myslenkové, ale i fyzicky od aktivity odbihd. Projevuje se tak inava, ztrata motivace
1 snizeni odolnosti vici rusivym vliviim pfi delsi, stereotypni ¢innosti. Obdobi slabsi faze

pozornosti, ,,.bloudéni mysli, je dulezité pro zpracovani ziskanych informaci a souvislosti

3 https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky _lexikon/D/Dysm%C3%BAzie
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a napomaha fteSeni Ukolu. Je tedy zcela fyziologicky normadlni, pokud pozornost v
kratkodobych intervalech kolisa.

Vybérovost neboli selektivita zaméefeni pozornosti je dalsi z funkei, kterd jedinci umoziuje
regulovat piijem informaci a jejich dal$i zpracovavani, uchovdvani a vyuzivani v pracovni
paméti, a nasledné reagovani na dalsi postup. Jedna se o dilezity selektivni mechanismus
vnitini kontroly, kdy jedinec rozhoduje o zameéfeni se na podstatné podnéty — at’ uz
umysln€ ¢i neumysIné vyhledavané — a nev§imani si téch, které pro né&j dilezité nejsou.
Neni mozné vnimat vzdy vSechny dostupné podnéty, vzdy je nutné volit mezi moznymi
alternativami ty, které¢ vedou k pozadovanému cili.

Dilezitou soucasti selektivni pozornosti je inhibice, potlaceni podnétd, které nejsou pro
danou Cinnost aktudlni. Inhibice mize vést az k negativnimu primingu, tzn. pomalému,
naro¢nému piizpisobeni se zméné situace. Jedinec ma nejprve ze skupiny modrych a
cervenych kostek vybirat jen Cervené, modré ignorovat. Poté se kol otoCi — vybiraji se
modré kostky a ignoruji Cervené. Nékteii jedinci nejsou schopni tuto zménu akceptovat —
potlacit to, co v pfedchozim ukolu dilezité bylo a v sou¢asném jiz neni.

Selektivni pozornost umoziiuje 1 pfepinani mezi vnitinim a vnéjSim zaméfenim — vnéjSimi
podnéty a bloudénim mysli. Umoznuje odpoutdvani se od vnéjSich podnétt a selekci ve
vlastni mysli.

Na tuto funkci navazuje pfesouvani a rozdélovani pozornosti — flexibilita. Rozviji se jesté
béhem pocatku Skolni dochdzky. Zavisi na schopnosti jedince zpracovavat informace.
Pokud je alespon jedna z Cinnosti, mezi kterymi pfesouva pozornost, zautomatizovana, je
rozdélovani pozornosti snazsi. Napiiklad pokud dit€ ve Skole piSe diktat, musi zvladat
presouvat a rozdélovat pozornost mezi poslechem toho, co ucitel tika, a toho, co zapisuje.
Jedinec je tak schopny zvladat vice Cinnosti, sladit je, aby mohl zvladnout dany ukol.
Mnozstvi podnétii, mezi kterymi je Clov€k schopny pifesouvat pozornost, je omezené.
Pokud se podnéty rychle stfidaji, dochazi ke zvySeni tnavy a klesdni koncentrace,
paralelné provadéné ¢innosti se vzajemné rusi (Vagnerova, 2020).

Vyvoj jednotlivych pozornostnich funkci neprobiha stejné rychle. Je odlisny i v
kojeneckém a batolecim, v pfedskolnim i Skolnim véku. Vyznamnym prostiredkem pro
zlepSovani vSech funkci pozornosti je Skola.

Podstatnym aspektem Skolni zralosti je schopnost soustfedit se, koncentrovat pozornost na
zadany ukol nebo na rtizné podnéty, které jsou poskytovany jak formou vizualni (ucitel

néco ukazuje, obrazky a text v ucebnicich), tak formou sluchovou (ucitel vysvétluje,
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dokumentéarni vyukové audio nahravky, audioknihy). Délka soustfedéni, vytrvalost se na
prvnim stupni pohybuje mezi 7-10 minutami, na druhém mezi 10-15 minutami.

Selektivni pozornost se ve skolnim véku projevuje nejen rychlosti zpracovani ukolu, ale i
jeho spravnosti. Cim piesngji dit¢ pracuje, tim vétsi miru sebekontroly projevuije.
Vyznamné se zlepSuje mezi 7.-11. rokem.

Mezi 7.-12. rokem se také podstatné zlepSuje schopnost potlacit nezddouci zaméteni
pozornosti a odolat ruSivym vlivim, a pfepinat a rozd¢lovat pozornost. To vede k
upevilovani pracovni paméti, efektivni vyuzivani ziskanych informaci a poznatk. Slozky
exekutivni pozornosti se az do 13 let rozviji rizné rychle, diferenciace probiha v odliSném
tempu.

Asi ve 13 letech se exekutivni pozornost dostane na stejnou urovein jako u dospélych
jedinct. Veskeré zmény v pozornostnich i exekutivnich funkcich probihaji na zakladé
zmén v mozku — jednotlivé ¢asti mozku se specializuji, diferencuji, odd€luji, ale piitom
pevnéji propojuji, vylepSuje se ryhovani mozku i zrani prefrontalni mozkové kiry a jeji
propojovani s ostatnimi ¢astmi mozku (Vagnerova, 2020)

Exekutivni funkce se podileji 1 na regulaci chovani a citovych projevii jedince.
Autoregulace vlastniho chovani poukazuje na vysokou miru socializace. Jedinec, ktery
dokéze korigovat vlastni pocity a Iépe usmériiovat vlastni jednani, zvladéa jednat Gcelnéji.
Rozvoj sebekontroly umoziiuje rozvijet exekutivni funkce a zaméteni prace s pozornosti a
exekutivnimi funkcemi umoziiuje hodnotnéji sméfovat vlastni ¢innost k vyty¢enému cili.
Schopnost autoregulace je diilezitou soucasti nastupu povinné skolni dochazky — ptistup k
povinnostem a Ukolim, s kterymi Skoldak musi pracovat. Dité¢ nerozporuje, Ze povinnost
existuje, ale neni jest€¢ schopno dostat zavazkiim, potfebuje vnéjsi kontrolu, motivaci a
vedeni dospélého Cloveka.

Exekutivni funkce, které jedinec vyuziva pro kontrolu a fizeni vlastnich emoci a motivace,
se oznacuji jako ,hot* (zatimco ty kognitivni jako ,,cool,,). Jejich funkce se projevuje,
pokud dité potlacuje chténi dosahnout uspokojeni, které ale neni Zzadouci. Skolak by si
rad¢ji hral, ale musi napsat domaci ukol. Umoziuji ovladnout touhu momentalniho
uspokojeni vzhledem k dosazeni budouci odmény, odlozeni dosazeni ucinku okamzitého
bezprostiedniho uspokojeni a jednani v afektu. Nizkd droven hodnot hot exekutivnich
funkci byva spojena s problémy v chovani.

Hot exekutivni funkce dité vyuziva, pokud chce fidit vlastni emoce a chovat se tak, aby jej
akceptovali a pozitivné hodnotili jak dospéli, tak jeho vrstevnici. V 6 letech pfestava byt

dité ptili§ sebestfedné — za¢ind si uvédomovat, ze jeho chovani plisobi na lidi v jeho okoli
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a vyvolava u nich odpovidajici reakce. Asi v 10 letech je dit¢ schopno v béznych situacich
regulovat emoce. Mezi 11 a 13 lety dochdzi ke zménam v emocnim reagovani, mladi
dospivajici reaguji vzhledem k rozdilnému vyvoji exekutivnich funkci mnohem
impulsivnéji a emoc¢néji. V obdobi adolescence se autoregulace jedince oproti obdobi

prepuberty vyrazné zhorsuje (Vagnerova, 2020).
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2.2 Funk¢ni a digitalni gramotnost

Gramotnost

,Pojem gramotnost se uplatiiuje zejména tam, kde je kladen dlraz na praktické uplatnéni
znalosti, dovednosti a postoji v ruznych, se zivotem propojenych souvislostech.
ZvySovani dovednosti v oblasti zakladnich gramotnosti vytvati predpoklady k GspéSnému
celozivotnimu uceni 1 k tomu, aby zaci a mladi lidé zazivali uspéch ve Skole i pracovnim
Zivoté&. ¥

V roce 1958 mezinarodni spoleCenstvi UNESCO definovalo gramotnost nasledovné:
,Gramotny ¢lovek je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy
vyrok ze svého kazdodenniho Zivota® (RabusSicova, 2002, s. 16). Z této definice vyplyva,
ze gramotnost ma urcité varianty ¢i stupné, které jesté nebyly piesné vymezené. Presto je
dichotomie ,,gramotny — negramotny“ nedostacujici pro vymezeni dané dovednosti.
Zékladni gramotnost se vzdy posuzuje s ohledem na typ a druh spolecnosti, jeji vyspélost a
kulturu a obdobi, ve kterém se doty¢ny jedinec nachazi. Dle Kostéalové (2008) v
historickém vyvoji ménil pojem gramotnost sviij vyznam nejprve z ¢loveéka studovaného v
obdobi antického Recka a Rima, postupné na &lovéka, ktery ovlada latinu (rana staleti
naSeho letopoctu). Nicméné jiz béhem 13. stoleti stacilo pouze urcité latinské minimum,
aby byl Cloveék oznacen za gramotného. Od 16. stoleti dale byl uz gramotnym oznacovan
kdokoli, kdo umél ¢ist a psat ve svém mateiském jazyce. Wildova (2005) upozoriuje, ze
ackoli v piivodnim vyznamu se objevuje pouze schopnost Cist a psat, dochdzi nasledné k
rozsiteni o dovednost provadét zakladni matematické operace.

Metelkova Svobodova (2010) vyuziva k definici pojmu gramotnost pojem negramotnost,
kdy jako negramotny byl do poloviny 20. stoleti oznacovan ten, kdo €ist a psat neumél,
tedy gramotny pak byl takovy clovek, ktery umél precist a zapsat text. Pfestoze je
stoprocentni gramotnost obyvatelstva ,,povazovana dnes v euro-americkém kontextu za
samoziejmou, nalezneme 1 dnes zem¢, ekonomicky 1 vzdélanostné rozvinuté, v nichz ¢ast
obyvatelstva nedosahuje uspokojivych vysledkli v oblasti zdkladni gramotnosti‘
(Vaclavikova HelSusova, 2012, s. 35).

Podle Dolezalové (2005) se gramotnost formuje na zakladé vlivu, kterym pisobi
spolec¢nost na jedince a jedinec v interakci zpét na spolenost. Na gramotnost tak maji vliv

ctyfi faktory: vychova a vzdélavani, socidlni podminky, ekonomické podminky a kulturni

36 Gramotnosti, Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (difve Narodni ustav pro vzdé&lavani).
https://www.nuv.cz/t/gramotnosti-1?lang=1
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podminky a tradice, které spoleéné¢ plsobi na vyvoj jedince 1 celé spolecnosti.
,Ekonomicky vyspélé zemé odhalily skryty potencidl gramotnosti jiz v prvni poloviné 20.
stoleti, a proto zacaly organizovat programy, jejichz cilem bylo zamérné a intenzivni
zvySovani gramotnosti obyvatel* (Najvarova, 2008, s. 11).

Gavora (2003) rozliSuje Ctyii modely gramotnosti: gramotnost zakladni (bazova): jedna se
o automatizaci dekodovani textu, tedy techniku c¢teni — rychlost, spravnost, vyraz,
zapamatovani preCtenych informaci a jejich naslednou reprodukci s riznym stupném
modifikace. Gramotnost jako zpracovavani textovych informaci: je kladen vétsi diraz na
aktivni zpracovavani textu a informaci v ném, tedy vyhledavani podstatnych informaci,
hledani vztahli mezi jednotlivymi mySlenkami v textu, schopnost komprimace textu,
vyvozovani zavérd, extrahovani implicitnich informaci, kritické hodnoceni uzite¢nosti,
novosti nebo pouzitelnosti informaci. Tento model oznacuje jako gramotnostni
kompetence, kterym jej vymezuje od pouhé dovednosti Cist a psat ke schopnosti je
pouzivat a efektivné s nimi pracovat. Gramotnost jako sociokulturni jev: utvafeni
gramotnostnich dovednosti probihad situacné a je Uzce vazano na spolecnost, ve které
probiha. Informacni gramotnost (e-gramotnost): dovednosti tohoto modelu jsou svazany s
vyuzivanim elektronickych médii, zejména internetu a vyuziti hypertextu. Nejsou
koncipovany pouze linearné jako bézny text, ale naopak strukturovany tak, ze Ctenaf jimi

muZe prochéazet a volit si dalsi témata ¢i obtiznosti dle svého zajmu.’’

Funkéni gramotnost

V roce 1978 probihd pod vedenim UNESCO redefinice pojmu gramotnost, a to vetné
pojmu funkéni gramotnost. ,,Funkéné gramotny ¢lovek je takovy, ktery mize byt zapojen
do vSech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité¢ vyzadovana
gramotnost, a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani Cteni, psani a pocitani v

zdjmu jeho vlastniho komunitniho rozvoje*® (RabuSicova, 2002, s. 18). Funkéni

37 Vice viz napt. Mares, Pedagogicka psychologie, 2013, Zapoto&nd, 2004.

38 Refers to the capacity of a person to engage in all those activities in which literacy is required for
effective function of his or her group and community and also for enabling him or her to continue to use
reading, writing and calculation for his or her own and the community’s development.,,
https://uis.unesco.org/en/glossary-term/functional-literacy

,»The concepts of functional literacy and functional numeracy are based on the UNESCO definitions, which
cover a continuum of proficiency levels rather than a dichotomy. A person is functionally literate if he/she
can engage in all those activities in which literacy is required for the effective functioning of his/her group
and community and also which enables them to continue to use reading, writing and calculation for his/her
own and the community’s development.,,

[Koncepty funkéni gramotnosti a funkéni numerické gramotnosti vychazeji z definic UNESCO, které
zahrnuji spise pribézné urovné dovednosti nez dichotomii. Osoba je funkéné gramotna, pokud se dokaze
zapojit do vSech ¢innosti, v nichz je gramotnost vyzadovana pro efektivni fungovani jeji skupiny a komunity,
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gramotnost je v této definici spoleCensky pozadavek na dovednost jedince. Spole¢nost
vyZzaduje tuto kompetenci, a zaroven kazdému umoziuje se takto kompetentnim stat.
Pojem funk¢éni negramotnost pak odkazuje k jedinci, ktery mize byt pln¢ gramotny, ale
neumi tuto gramotnost efektivné vyuzivat. ,Negramotnost je relativni pojem. Zda je
jedinec povazovan za negramotného, nezavisi jenom na jeho individualnich dovednostech
ve Cteni a psani. Mimo to se zohlediuje, jaky stupeni zvladnuti pisemné komunikace se
uvniti konkrétni spolecnosti, ve které¢ jedinec zije, ofekava. Pokud jsou individudlni
gramotnostni dovednosti niz§i nez je potfebna a samoziejme piedpokladand uroven
gramotnostnich dovednosti, pak se jedna o funk¢ni negramotnost.

Pojem funkéni negramotnost piedpoklada vztah mezi stdvajici a potiebnou (resp.
oc¢ekavanou) trovni gramotnostnich dovednosti v konkrétnim historicko-spolecenském
kontextu. Vzhledem k vysokym ndrokiim vyspélych zemi na gramotnostni dovednosti,
jsou nutné jedinci, ktefi disponuji omezenymi gramotnostnimi dovednostmi, pokladani za
funk&né negramotné‘*® (Hubertus, 1991, s. 5).

Jedinec je schopen precist, zapsat a porozumét jednoduchym textlim a operacim, ale neni
schopen porozumét delSimu psanému textu, piemyslet o ném a aktivné jej vyuzivat k
vlastnimu rozvoji a dosazeni pozadovanych cili (Strakova, 2002), ani neni schopen
vyhledavat a zpracovéavat informace v textu obsaZené, reprodukovat je ¢i jinak vyuZzivat
pro své obohaceni (Pricha, Walterova, Mares, 1998). Nevyzna se v jizdnich tadech,
nepochopi informace obsazené v tabulce ¢i grafu, neorientuje se v nakresech, mapach ¢i
modelech. Neni schopen zjednodusit si pro svou potiebu slozité texty zakona ¢i smluv a
jinych podobnych dokumentli. Mezinarodni Setfeni IALS/SIALS vyuziva €lenéni do tii
oblasti: textova gramotnost (literarni, linedrni), dokumentovd gramotnost a numericka
gramotnost (Burdova, Matéjt, 1998, s. 23).

Textova gramotnost (prose literacy) je schopnost ziskavat informace z linearné psanych

textll. Jde o bézné Cteni zprav, recenzi, dopisl, e-mailil, diskusnich ptispévkil, odbornych

a které ji zaroven umoznuji nadale pouzivat ¢teni, psani a pocitani k jejimu vlastnimu rozvoji a rozvoji
komunity.]

https://tcg.uis.unesco.org/wp-content/uploads/sites/4/2020/08/Metadata-4.6.1.pdf

¥ Analphabetismus ist ein relativer Begriff. Ob eine Person als Analphabet gilt, hingt nicht nur von ihren
individuellen Lese- und Schreibkenntnissen ab. Dartiber hinaus muss beriicksichtigt werden, welcher Grad
an Schriftsprachbeherrschung innerhalb der konkreten Gesellschaft, in der diese Person lebt, erwartet wird.
Wenn die individuellen Kenntnisse niedriger sind als die erforderlichen und als selbstverstdandlich
vorausgesetzten Kenntnisse, liegt funktionaler Analphabetismus vor.

Der Begriff des funktionalen Analphabetismus trdgt der Relation zwischen dem vorhanden und dem
notwendigen bzw. erwarteten Grad von Schriftsprachbeherrschung in seinem historisch- gesellschaftlichen
Bezug Rechnung. Innerhalb der Industriestaaten mit ihren hohen Anforderungen an die Beherrschung der
Schriftsprache miissen auch diejenigen Personen als funktionale Analphabeten angesehen werden, die {iber
begrenzte Lese- und Schreibkenntnisse verfiigen (Hubertus, 1991, s. 5).
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textl nebo beletrie, které nejsou zaméteny na reakce ¢tenafe. Dokumentova gramotnost
(document literacy) zahrnuje dovednost vyhleddvat a vyuZzivat informace v riznych typech
dokumenttii: v jizdnich tadech, v tabulkdch nebo grafech, v nakresech, mapach nebo
modelech, ve formulatich a smlouvach, rovnéz zvladnuti vyplnéni dotazniku, zddosti nebo
prihlasky. Numerickd gramotnost (quantitative literacy) je dovednost jedince manipulovat
s Cisly, vyuzivat vhodné matematické operace pfi praci s ¢iselnymi udaji obsazenymi v
textech a tyto tidaje vhodné interpretovat (grafy, tabulky, vypocty spropitného, vyse uroka
z pijcky, déleni véci na ¢asti).

Funk¢ni gramotnost jako nadfazeny pojem zastieSuje ostatni druhy gramotnosti —
ctenafskou, matematickou, ptirodovédnou, informacni, jazykovou, umeéleckou, socialni
(Najvarova, 2008) a dalsi, které jsou v souladu s vyvojem spolecnosti definovany.
Specifické postaveni zaujimé ¢tenaifskd gramotnost jako prostiedek k dosahovani dalSich
védomosti. ,,Ziskavani znalosti z riiznych oblasti lidského poznani by bez cteni ... bylo
velmi obtizné a mnohdy i nemyslitelné (Havel, Najvarové a kol., 2011, s. 32).

Pro funkéni/fungujici spolecnost je nutné zvladat funkéni gramotnost. Mezi aktudlné
klicové gramotnosti patii naptiklad gramotnost Ctenairskd, matematickd, medidlni,

informacni, digitalni, finan¢ni a dal$i.*’

Digitalni gramotnost

Digitalni gramotnost je pomérné novou soucasti oblasti funkéni gramotnosti. Poprvé byla
tato gramotnost definovdna a pojmenovéana v roce 1997.*' Gilster vymezuje digitalni
gramotnost ze dvou pohledl. V SirSim smyslu jde o ,,schopnost porozumét a pouZzivat
informace v riznych formatech ze Siroké Skdly zdroji, kdy jsou dané informace
prezentovany prostiednictvim pocitacti a zejména prostiednictvim internetu“*> Zarovefi v
uz$im smyslu klade diiraz na ,,dovednost pracovat v on-line prostfedi a posuzovat on-line
informace* a na to, Ze digitdlni gramotnost vyZaduje vice kritického mySleni nez
technologickych kompetenci k tomu, aby mohl ¢lovék €init rozhodnuti o tom, co nalezl
online. Technologické kompetence povazuje pro dosazeni digitalni gramotnosti za
nezbytné, a proto identifikoval a stanovil Ctyfi klicové kompetence: shromazd’ovani

znalosti, vyhodnocovani obsahu, vyhleddvani na internetu a orientace a navigace Vv

4 Pro vzdélavani — Co je gramotnost?. Pro vzdélavani — CLANKY [online].
http://provzdelavani.nuv.cz/clanky/ze-zahranici/co-je-gramotnost

4 Paul Gilster, Digital Literacy, 1997

2 Rosado et al., 2006, s. 5 in Jefabek, Rambousek, Vaiikova. Digitalni gramotnost v kontextu sou¢asného
vzdélavani. 2018. https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2019/01/01 Jerabek.pdf
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hypertextu. Gilster dale pro digitalné gramotného ¢lovéka vymezuje potiebu adaptovat se a
rozvijet v dovednostech s prichdzejicimi novymi médii. Také se zaméfuje se na schopnost
kritického mySleni a schopnost c¢init informovanad rozhodnuti tykajici se obsahu
nalezeného na siti, a rozliSovat pii hodnoceni mezi obsahem a formou jeho prezentace.*

V dokumentu Information Society for All iniciativy eEurope (2000)* autofi upozoriiuji na
pfechod vyspélého svéta od primyslové spolecnosti k informacni a upozoriiuji na
moznosti a prilezitosti, z kterych tyto spolecnosti mohou v budoucnu tézit. Informace v
digitalni podob¢ se stavaji novym ekonomickym artiklem, novou hodnotou v ekonomice
zem¢ 1 socidlni sféfe. eEurope se snazi urychlit proces dostupnosti funk¢ni digitalni
infrastruktury, z které Cerpad maximalni mnoZstvi osob, a posunout svét do digitalniho
veku. Jednd se predevsim o tfi hlavni oblasti: ovladani internetu a multimedialnich zdroju,
vyuziti danych zdroji k uceni a ziskdvani novych dovednosti, a ziskani klicovych

dovednosti, jako je kreativita, spoluprdce, adaptace, multikulturni komunikace, feSeni

problému (http:/www.w3.org/ WAI/References/eEurope).

Podle Bawdena (2008) souvisi digitadlni gramotnost s ostatnimi gramotnostmi. Uvadi, ze
digitalni gramotnost vychazi z tradi¢nich gramotnosti, ke kterym se ptfidavd ovladani
pocitace, ze znalosti a dovednosti prace s informacemi, které jedinec ovladal jiz v
minulosti (¢teni novin, Casopist, knih), a také kompetence ¢teni a porozumeéni digitalnim a
nedigitdlnim formatim, vytvafeni a sdileni digitalnich informaci, vyhodnocovani a
shromazd’ovéani informaci a kompetence informaéni a medialni.*

V dnesni dobé se vyuziva k popisu digitalni gramotnosti definice Asociace americkych
knihoven (ALA). Digitalni gramotnost je ,,schopnost pouZzivat informacni a komunika¢ni
technologie k vyhledavani, hodnoceni, vytvafeni a sdélovani informaci, coz vyzaduje jak
kognitivni, tak technické dovednosti®. Digitalni gramotnost uz neni pojimana pouze jako
funk¢éni pocitacové dovednosti, ale jako riznoroda mnozina digitdlniho chovéni,

schopnosti a dovednosti, které se ptizpisobuji zménam v nove vznikajicich technologiich.

Lektorka EMMA* Grainne Conole reaguje ve svém kurzu vyuzitim sedmi prvki digitalni

gramotnosti vytvofenych neziskovou asociaci, kterd poskytuje sluzby vysokym Skolam,

“ Bowden, 2008 in Jefabek, Rambousek, Vatikova. Digitdlni gramotnost v kontextu soutasného vzdélavani.
2018. https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2019/01/01 Jerabek.pdf

“ Iniciativa zaméfujici se na nezaostavani a vyuzivani technologii v EU.

4 Bawden, D. Origins and concepts of digital literacy. Lankshear & Knobel (Eds.). Digital literacies:
Concepts, policies and practices, New York: Peter Lang Publishing, 2008.

¢ European Multiple MOOC Aggregator (MOOC = masovy otevieny online kurz,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Massive_open_online _course)
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JISC: pocitacova gramotnost, informacni gramotnost, medialni gramotnost, komunikace a
spoluprace, budovani vlastni digitalni identity, schopnost ucit se a digitalni pracovni
prostiedi

(http://web.archive.ore/web/20230928145645/https://www.jisc.ac.uk/euides/developing-di

gital-literacies,
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/20549/JAK-DEFINOVAT-DIGITALNI-GRAMOTNOST

%3F.html?nahled=). Ti stavi pfedev§im na modelu pyramidy digitalniho rozvoje
Beethamové a Sharpové! (podobné jako Maslowova pyramida potieb) — k ziskéani
digitalni gramotnosti je nejprve nezbytny pfistup k technickému vybaveni. Hardware,
software, pfistup k internetu a cas, ktery aktivité lze vénovat. Dalsi urovni jsou potiebné
dovednosti — dokud uzivatel neumi se zadkladnim vybavenim zachazet, nemuze je zacit
vyuzivat. Nasleduje uroven samotné praktické Cinnosti a budovani si cest a strategii
vyuzivani digitalnich technologii. Nejvyse je ukotvena osobnost ¢lovéka — vlastnosti, které
urcuji, jakym zplisobem bude digitalni technologie vyuzivat. Jednotlivé stupné je mozno
také zkratit na: Co mam, co umim, co déldm, jak s tim zachazim.

S obdobnou definici digitalni gramotnosti ptichdzi i spole¢nost FutureLab. Uvadi osm
prvki, které utvareji digitdlni gramotnost jedince: funkéni gramotnost, kritické mysleni a
hodnoceni, vyhleddvani a volba informaci, e-bezpecnost, efektivni komunikace,
spoluprace, kulturni a spole¢enské porozuméni, kreativita.

Definice digitalni gramotnosti, s kterou pracuji vyzkumna Setieni PISA, PIRLS atp., je
definice schvalenda UNESCO: ,,Digitalni gramotnost je chapana jako soubor kompetenci
nutnych k identifikaci, pochopeni, interpretaci, vytvareni, komunikovani a ucelnému a
bezpecnému uziti digitalnich technologii (jejich technickych vlastnosti i obsahu) za Gic¢elem
udrzeni ¢i zlepSeni své kvality zivota a kvality Zivota svého okoli, tj. napt. za ucelem
pracovni i1 osobni seberealizace, rozvoje svého potencialu a udrzeni ¢i zvySeni participace
na spolednost” (Strategie digitdlni gramotnosti CR na obdobi 2015 az 2020, Cerven
2015).%

t49

Narodni pedagogicky institut” definuje digitalni gramotnost §iteji jako ,,soubor digitalnich

47

https://www.researchgate.net/figure/Beetham-Sharpe-model-of-digital-literacy-development fig3 30521032
1

* Strategie digitalni gramotnosti CR na obdobi 2015 az 2020.
http://www.mpsv.cz/files/clanky/21499/Strategie DG.pdf

4 NPI CR: NUV (Nérodni ustav pro vzdélavani) vznikl 1. ¢ervence 2011 slougenim Néarodniho tstavu
odborného vzdélavani (NUOV), Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze (VUP) a Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP CR). Slou¢enim Narodniho tistavu pro vzdélavani a
Naérodniho institutu pro dalsi vzdélavani vznikl k 1. 1. 2020 Narodni pedagogicky institut Ceské republiky.
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kompetenci (védomosti, dovednosti, postoji, hodnot), které¢ jedinec potiebuje k
bezpecnému, sebejistému, kritickému a tvofivému vyuzivani digitalnich technologii pfi
praci, pii uéeni, ve volném ¢ase i pfi svém zapojeni do spolecenského zivota.«*°

V RVP ZV jsou digitalni kompetence zakotveny az od roku 2021 jako vysledek revizi
iniciovanych dokumentem Strategie 2030+.

Nekteti autofi vyuzivaji pojem ICT gramotnost, kterd zahrnuje schopnosti jedince pouZzivat
ICT jako nastroje a soucasné technologie — materialni i nematerialni néstroje, hardware a
software chépe jako fenomén, ktery neustdle proméiiuje a ovliviiuje a je promenovan a
ovlivilovan spolecnosti, ktera jej vyuziva. Jde o soubor kompetenci pro zivot, kdy nartsta
rozdil mezi vyuzivanim v osobnim Zivoté a ve vzdélavacim systému. ,,ICT gramotnost je
soubor kompetenci, které jedinec potiebuje, aby byl schopen se rozhodnout jak, kdy a pro¢
pouzit dostupné ICT a poté je ucelné vyuzit pti feSeni riznych situaci pti uceni i v zivoté v
menicim se sveté™ (Altmanova ... et al., 2010).

Autofi projektu NIQES zndzornili pomoci schématu, jakym zptsobem funkéni, informac¢ni
a ostatni gramotnosti prolinaji. Prinik nastdvd u [bublin] informacni gramotnosti s
informatickym myslenim, digitalni gramotnosti (kterd sdruzuje ICT, pocitacovou, sitovou,
medialni ad.) a s gramotnosti (kterd sdruzuje ctenaiskou, matematickou, jazykovou,
pfirodovédnou a socidlni gramotnost). VSe je pak zastfeSeno funkEni gramotnosti

(https://spomocnik.rvp.cz/clanek/19361/SPECIFIKACE-INFORMACNI-GRAMOTNOST
[-NIQES.html).

0 Revize ICT kurikula, rok dva, 2018.
https://www.msmt.cz/uploads/SDV2/Revize ICT kurikula rok dva.pdf

63


https://spomocnik.rvp.cz/clanek/19361/SPECIFIKACE-INFORMACNI-GRAMOTNOSTI-NIQES.html
https://spomocnik.rvp.cz/clanek/19361/SPECIFIKACE-INFORMACNI-GRAMOTNOSTI-NIQES.html

FUNKCN{

GRAMOTNOST &
GRAMOTNOST |
v v v - \
INFORMACNI GRAMOTNOST Ctenafska, |
jazykova,

matematicka,
pfirodovédna,

INFORMATICKE| -~ GrAMOTNOST
MYSLENI DIGITALNI
(ICT, pocitacova,
sitova, medialni
ad.)

Gramotnostni struktura pouZita pro specifikaci informaéni gramotnosti NIQES (velikost

oblasti je jen orientacni)

Obrazek 1: Rozlozeni gramotnosti dle NIQES.

Mezinarodni Setfeni ICILS’' se zaméfuje na zjistovani pocitaové a informacni
gramotnosti ve vice nez 50 zemich svéta. Jedna se o pétilety cyklus Setfeni. Do prvniho
Setfeni, které se uskuteCnilo v roce 2013, se zapojili i Zaci z ¢eskych Skol. V roce 2018
Ceska republika Gcast v Setfeni vynechala, ale v roce 2023 se opét k Setfeni piipojila.
Testovanou skupinou jsou Zaci 8. ro¢nikd ZS nebo odpovidajicich roénikii na viceletych
gymnaziich. Stejn¢ jako mezinarodni Setfeni PIRLS, TIMSS a PISA shromazd'uje nejen
vysledky piimo od tcastnicich se zaktl, ale rovnéz souvisejici informace od feditelti Skol,
uciteld 1 samotnych Zakd a vyuziva je v kontextu daného testovani.

Setfeni ICILS je od roku 2018 dvoumodulové — prvni modul obsahuje test zaméfeny na

uroven pocitatové a informacni gramotnosti, druhy modul zahrnuje test informatického

51 Setteni ICILS 2013 realizuje Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkil vzdélavani (IEA).

Volné navazuje na projekt SITES (Second Information Technology in Education Study) zaméteny

na informacni technologie ve vzdélavani, ktery IEA uskutecnila prostfednictvim nékolika moduli

v letech 1998, 2001 a 2006. Do modulii 1998 a 2001 byla zapojena i Ceska republika. Oproti $etieni

ICILS se SITES nevénoval mapovani realnych schopnosti a dovednosti zakt (Prostiednictvim dotaznikti pro
teditele, ucitele a ICT koordinatory SITES mapoval dostupnost ICT ve Skolach, vyuzivani ICT ve

Skolach a specifické vyukové metody vyuzivajici ICT v hodindch matematiky a prirodovédy.)”
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%20%c5%alet%c
5%99en%c3%ad/ICILS 2013 narodni_zprava.pdf.
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mysSleni. Kromé zjiSténi Grovné pocitacové a informacni gramotnosti zaku také zjistuje,
jak silnou mé Skola roli v jejich rozvoji a v jaké mife vyuziva ve vyuce ICT. Tyto vysledky
vyuziva jako indikéator Strategie digitalniho vzd€lavani a jsou i vhodnym doplikem k
narodnimu zji§tovani tarovn¢ informacni gramotnosti v ¢eskych skolach.
Vysledky z Setfeni ICILS 2023 budou dostupné az v prosinci 2024, nelze tedy zatim
provést porovnani s vysledky ziskanymi z Seteni 2013.
Autofi mezinarodniho vyzkumného Setfeni ICILS zdmérné nevyuZzivaji pojem digitalni
gramotnost — vychazeji z odbornych ptedpokladi, kdy nékteti autofi pifi vytvareni
teoretickych konceptli informacni a pocitacové gramotnosti mnozi definice a zavadéji nové
pojmy, jini naopak zistavaji u plivodnich vymezeni, ktera obohacuji o nové dovednosti a
roz$ifuji zavedené pojmy (Bawden, 2001, Livingstone et al., 2008). Autofi ICILS se
rozhodli pro vyuziti ptivodnich definic, nebot’ jde o testovani dle Lampeho et al. (2010)
dovednosti, které vyuzivaji zéaci pfi Skolnim vzdé€lavani: ,,vyhleddvani a kombinovani
relevantnich zdroji, spojovani se s lidmi do siti a vyjadfovani vlastnich nazora
prostiednictvim online systému*
(https: icr.cz/CSICR/media/Prilohy/2013_p%c5%99%c3%adlohy/Mezin%c3%alr
odn%c3%ad%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 koncepcni_ramec.pdf, S.
13). Definice, kterou na zdkladé¢ odbornych materidli vytvoftili a vyuZivaji pro potieby
mezinarodniho Setfeni ICILS: ,,Pocitacova a informacni gramotnost je schopnost jedince
pouzivat pocitace k vyhledavani, vytvareni a sdélovani informaci s cilem zapojit se do déni
doma, ve Skole, na pracovisti a ve spolecnosti‘
(https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2013 p%c5%99%c3%adlohy/Mezin%c3%alr
%ad%20%¢c5%alet%cS? n%c3%ad/ICILS 2013 kon. ni_ram f, .

14).

Testovani pocitaCové a informacni gramotnosti je rozdéleno na dvé oblasti, které urcuji
hlavni zaméfeni prace s informacemi — prvni pfedevs§im s receptivnim a organizanizaénim
pfistupem, druha s produktivnim, a v téchto oblastech obsazené aspekty, které konkretizuji
vazby sledovanych dovednosti a védomosti. Aspekty prvni oblasti jsou: pouzivani
pocitacl, ziskavani a posuzovani informaci a zachdzeni s informacemi. Aspekty druhé
oblasti jsou pfetvafeni informaci, vytvareni informaci, sdileni informaci a bezpecné
pouzivani informaci. Sleduje se i Sir$i socidlni prostfedi zdka, jak Skolni, tfidni, tak

domaci, v¢etné jeho individualnich charakteristik.
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Vysledky sbéru z roku 2013%* ukazuji, ze primérnymi vysledky &esti Zzaci pfed¢i vSechny
ostatni testované zaky z 19 zapojenych zemi®. V dovednostnich trovnich, které jsou &tyfi,
ma CR nejvétsi podil ze viech za¢astnénych ve druhé a ve tieti trovni a zaroveii nejniZsi
podil zakt pod prvni trovni (¢tvrtd Giroven je obsahuje ve vSech zemich téméf stejné nizky
pocet zakd, CR se umistila na 6. mist&). Druhé Girovné dosahlo 51 % zakt ZS a 24 % zaka
viceletych gymnazii, u tfeti urovné je to 30 % a 64 %. Rozdily spocivaji ptedevsim v pod
prvni / prvni Grovni a &tvrté Grovni: ZS 17 % a 2 %, vG 2 % a 11 %. Pokud jsou tirovné
vyhodnoceny z pohledu pohlavi, divek je v pod prvni / prvni, druhé, tieti a ¢tvrté Grovni
12%, 46 %, 38% a 3 %, chlapct 17 %, 49 %, 31 % a 2 %
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad
%20%c5%alet%c5%99%en%c3%ad/ICILS 2013 _narodni_zprava.pdf, s. 20).

Ucitelé vnimaji velmi pozitivné ICT zazemi Skoly — moznost vyuzivat ICT pii vyuce.
Pouze 13 % ceskych ucitelt uvedlo, Ze nemaji ve Skole dostate€nou technickou podporu
pro vyuku, coz je nejméné ze vSech testovanych zemi. 2/3 Ceskych ucitela také vyuzivaji
pocita¢ k vyuce denné nebo alespoini jednou tydné (jednd se o nadpramér ICILS vysledkd,
vice vyuzivaji muzi-ucitelé nez Zeny-uclitelky). 2/3 ucitelii se rovnéz domnivaji, ze vyuka
za pomoci ICT nepomaha zvySovat zdjem zaki o studium nebo zlepSovat jejich studijni
vysledky. AZ 3/4 ucitelt tvrdi, Ze pouZzivani ICT pii vyuce studiu a vede ke zhorSeni
pisemného projevu Zakid a ke kopirovani materiala dostupnych z vefejnych zdroji. Cesti
zéci pritom v naprosté vétsing tvrdi, ze povazuji za zdbavngjsi délat praci na pocitaci nez
bez n¢j a radi se na ném uci novym vécem (rozhodné souhlasim a souhlasim zhruba 80 %

a zhruba 90 %)

%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 narodni_zprava.pdf, s. 34).

Zéci pracovali s dvéma pilhodinovymi moduly, ve kterych vypracovavali ukoly, které
spojovalo spole¢né téma modulu — jednalo se vzdy o 8 kratSich testovych uloh a poté
rozsahlejsi ukol. Elektronické prostredi, ve kterém zaci ukoly plnili, je prostfedi vytvoiené
pfimo pro testovani ICILS, nicméné wusiluje o vérnou simulaci bézného
uc¢ebniho/pracovniho prostfedi s programovym vybavenim, které zaci pouzivaji. Prace

zakl se zalohovala na USB flash disk. Vyhodnocovani probihalo automaticky, u n€kterych

5%99en%c3%ad/ICILS 2013 hlavni_zjisteni.pdf, 2014

3 Umistili se 1épe nez napi. Ontario (Kanada), Australie, Norsko, Polsko, Korejska rep., Newfoundland a
Labrador (Kanada), Némecko, Slovensko, Ruska federace, Chorvatsko, Slovinsko, Litva, Chile, Thajsko,
Turecko atd.
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specifickych tloh vyhodnocovali vyskoleni hodnotitelé podle pfipraveného manualu.
Testové ulohy mély rizné obtiZnosti dle nastavenych Grovni (prvni, druhd, tfeti a ¢tvrtd).
testovanych zemi. ,,V poloviné zacCastnénych zemi divky castéji uvadély, ze se naucily
vybrané ICT dovednosti ve $kole. V Ceské republice byl rozdil mezi divkami a chlapci v
tomto ohledu nejvyssi a chlapci tak vyrazné pfispéli k tomu, Ze se Ceska republika fadi k
zemim, kde byl zjistén podprimérny podil zakd, ktefi se vybrané dovednosti naucili ve
Skole*

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad
%20%c¢5%al et%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 narodni_zprava.pdf, s.7). Chlapci se

danym dovednostem mnohem castéji uci sami oproti divkam, které je ziskavaji ve Skole
nebo doma. Své zakladni znalosti obé pohlavi hodnoti nadprimérné, u pokrocilych se
divky hodnoti spiSe negativné, zatimco chlapci spiSe pozitivné, 1 kdyz divky v testu
vykazuji lepsi vysledky. Zaroven se v CR neprokazala obecna souvislost, Ze ¢im vice se
zaci o ICT zajimaji, tim dosahuji lepsich vysledkti v testu.

Rozdily ve vysledcich zaki jsou ve vSech zemich zavislé na statusu povolani rodict a
poctu pocitact a vzdélavacich zdroji (pocet knih) v domacnosti — ¢im vyssi je status
povolani rodicli a vetsi pocet pocitacl a vzdélavacich zdroji v domacnosti, tim lepsi jsou
vysledky zaka.

V hodinach vyuky pouzivaji ¢esti zaci pocitace spi§ podprimérné, nejcasteji v hodinach
ICT. Pro volnocasové aktivity je vyuzivaji nadprimérné, pro studijni podprimérné. Asi
polovina ¢eskych ucitelt tvrdi, ze na pouzivani ICT pfi vyuce neni kladen diiraz a nemaji
ani dostatek Casu na ptipravu vyuky, ktera by zahrnovala praci s ICT. Pouze asi polovina
uciteld souhlasi s tim, Zze pouzivani ICT v hodinach nauc¢i zéky spolupraci, planovéani a
utiidit praci, a dosahovat lepsSich vysledka
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDFE_el.
%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 narodni_zprava.pdf).

Je rozdil v nepouzivani poéitacti v konkrétnich pfedmétech ,,nikdy“ mezi ZS a vG. Napt.
cesky jazyk 58 % a 79 %, cizi jazyk 37 % a 58 %, matematika 63 % a 83 %, ptirodni védy
44 % a 57 %, humanitni védy 42 % a 61 %, ICT 25 % a 12 % (umélecké predméty shodné
témet 70 %). ,,I pres celkovy pozitivni vysledek v mezindrodnim srovnani ale z grafu dale
vyplyva, ze podle vice nez poloviny ceskych uciteli pouzivani ICT pii vyuce neni
povazovano za prioritu (55 %), cozZ je vice nez pramér zemi ICILS (46 %). S tim souhlasi

Castgji ti ucitelé, ktefi se za posledni dva roky zaroven nezicastnili Zadné aktivity dalSiho
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vzdélavani v oblasti ICT (67 %). Souhlas s timto tvrzenim také Castéji vyjadiovali ti
ucitelé, kteti pouzivaji pocitac¢ ve vyuce méné nez jednou za tyden, piip. méné nez jednou
za mésic ¢i nikdy (65 %). Dale v priméru téméet polovina ¢eskych uditelti uvedla, Ze neni
dostatek Casu na ptipravu hodin zahrnujicich praci s ICT, s ¢imz ve vys$i mife souhlasili
ucitelé z viceletych gymndzii (59 %, oproti tomu 44 % ucitelt ze zakladnich Skol). Rozdily
mezi druhy Skol se projevily také v nazoru na nedostatecnost ICT vybaveni a zastaralost
pocitaového vybaveni*, s tim souhlasilo 33 %, resp. 32 % uditelt z viceletych gymnazii a
20 %, resp. 19 % uciteld ze zakladnich Skol.

K ICT zazemi ve Skolach se kromé ucitelti vyjadiovali i ICT koordinatofi; konkrétné k
tomu, do jaké miry je vyuzivani ICT pfi vyuce a studiu v jejich Skole omezeno nékterymi
prekazkami. Podil ¢eskych zakt studujicich na Skolach, kde ICT koordinatofi vyjadrili
souhlas s jednotlivymi problémy (napf. nedostatenym poctem pocitacli a ptistupem k
internetu), je v porovnani se zahrani¢im nizsi, pfip. se statisticky nelisi od praméru. Pii
pohledu pouze na Ceské Skoly se nejcastéjSi zminované piekazky tykaji podpory pii
vyuzivani ICT ve vyuce. Minimaln¢€ polovina ¢eskych zaki tak studuje na Skolach, kde
ICT koordinatoti uvedli, ze chybi efektivni podplrna platforma pro onlinovou vyuku (60
%), Ze ucitelim chybi dostatek casu na ptipravu hodin (59 %), Ze ucitelé maji nedostatecné
schopnosti pracovat s ICT (56 %) a Ze pro né neni dostatek pobidek, aby ICT do vyuky
zapojili (50 %). Tyto zavéry tak do jisté miry koresponduji s nazory ucitelt (viz vyse)™
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad
%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 _narodni_zprava.pdf, s. 37).

Ucitelé v dotazniku uréeném pro hodnoceni vyuZivani digitalnich technologii pro vyuku
uvedli, ze nejcastji ICT vyuzivaji v ICT (100 %), v humanitnich a ptfirodovédnych
predmétech (asi 85 %), Ceském nebo cizim jazyce (77 %), matematice, uméleckych,
praktickych a odbornych predmétech (asi 67 %). V kazdé nebo né€kterych hodinach
vyuZivaji nejcastéji elektronické informacni zdroje (71 %), textovy editor nebo prezentace
(67 %), interaktivni vzdélavaci programy (64 %), vyukovy software (63 %), komunikacni
software (41 %), tabulkovy procesor (30 %) a nastroje pro tvorbu multimédii (17 %). Po
zacich pak chtéji nej€astéji (Casto a obCas) vyhledavani informaci na dané téma (67 %),
praci na kratkodobych tkolech (67 %), posuzovani vyhledanych informaci (58 %),

samostatnd prace se studijnimi materidly (56 %), odevzdani prace k ohodnoceni (55 %),

5% Srov. s priizkumy z let 2002 a 2005 ve Velké Briténii, kdy asi 50 % ucitelti uvadi, Ze $koly nejsou
dostatecné vybaveny pocitaci, notebooky, interaktivnimi tabulemi a dostate¢nymi ulozisti dat. Ale ve vice
nez 80 % jsou tyto technologie vhodné pro vyuku, kterd se na nich uskuteciiuje
(https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/1427/1/becta_2006 bectareview_report.pdf).
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prace na dlouhodobych ukolech (47 %). Sami ucitelé nejCastéji (Casto a obcas) pii
hodinach vyuzivaji prezentace (71 %), opakovani piikladd (56 %), poskytovani zpétné
vazby (51 %), celotiidni diskuse a prezentace zakt (46 %), doucovani (34 %), badatelsky
orientované vyucovani (25 %). Ve vSech ptipadech byl mezinarodni primér pro nejsilné;jsi

odpoveéd Vyssi nez vysledky \% CR
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad

%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 narodni_zprava.pdf; s. 41).

Ucitelé také az v 80 % uvadéji, ze se v poslednich dvou letech zucastnili dalSiho
vzdélavani. NejCastéji se jednalo o integrovani ICT do vyuky, sdileni a posuzovani
elektronickych zdroji s kolegy a Skoleni k softwaru pro konkrétni predmét. Pokud se
vzdélavani Gcastnili, pak alespon jednou tydné nebo Castéji pouziva pocitac ve vyuce 68 %
uciteld, pokud se netcastnili, vyuziva jej pouze 56 % ucitelt.

Vyuziti ICT pfi vyuce podle ¢eskych uciteli nemusi byt vzdy pozitivni. Souhlasili, Ze
pomaha zakim v efektivnim shromazd’ovani a zpracovéavani informaci (92 %), vzbuzovat
veétsi zajem o studium (66 %), naucit se spolupracovat s jinymi zaky (62 %), efektivngji
komunikovat (58 %), zlepSuje studijni vykony (53 %), nauci spolupracovat (41 %).
Zaroven ale také vede ke zhorSeni pisemného projevu (75 %), omezuje piimou osobni
komunikaci (71 %), vde ke kopirovani materiali (59 %), zhorSeni pocetnich dovednosti a
odhadu (46 %), znamena organizaéni problémy pro Skolu (7 %)
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el.
%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/ICILS 2013 _narodni_zprava.pdf, s. 44).

Na zéklad¢ vysledkli Setfeni byla navrZena dal$i doporuceni. ,,Ma smysl v€novat vice
pozornosti dal§imu vzdélavani pedagogli v oblasti vyuzivani ICT néstroji pifi vyuce a
vzdélavani ... [bylo by] vhodné pozadovat v ramci studijnich programi fakult
piipravujicich

budouci ucitele, aby si kazdy absolvent osvojil alespol urcitou minimdlni Uroven
schopnosti

a dovednosti vyuzivat ICT nastroje  pfi  vyuce a  vzdélavani®

(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad

%20%c5%alet%c5%99%en%c3%ad/ICILS 2013 narodni_zprava.pdf, s. 45). Bylo by

rovnéz vhodné ,revidovat vzdélavaci oblast Informacni a komunikac¢ni technologie (ICT)
v ramci RVP ZV* a ,,zohlednit vyuzivani zejména nejnovéjsich ICT nastroji a poukazat na
mozné vyhody i1 nevyhody spojené s jejich vyuzivanim. Nelze napt. predpokladat, ze

vyuzivani tabletl pfi vyuce a vzdélavani bude automaticky spojeno jen s pozitivnimi
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zkuSenostmi®“. A také ,,cilen¢ posilit nabidku kurzit DVPP zamétenych na vyuzivani ICT

nastroju uciteli ve vyuce a pfi vedeni zakt k vyuZzivani ICT pfi Skolni praci (s. 46).
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2.3 Ctenai'ska gramotnost Zaki na 1. stupni zakladni $koly
(PIRLS — hlavni zjiSténi)

Ctenaiska gramotnost

Ctenafskd gramotnost je chipana jako komplexni soubor procesii a schopnosti, kdy je
nezbytnd urcita konfrontace s textem vyzadujici funkéni kognitivni slozky jedince: at’ uz
ve form¢ porozuméni psanému textu, rozvazovani o ném nebo vyuziti k ziskani
specifickych cilt. Zaroven také k rozvoji vlastnich dovednosti a védomosti i1 aktivni
integraci do socialni skutecnosti (Mullis et al., 2004). Jde o ,komplex znalosti a
dovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
v Zivotni praxi (napf. Zelezni¢ni jizdni fad, navod k zachédzeni s automatickou prackou,
uvodnik v novinach aj.). Jde o dovednosti nejen Ctenaiské, tj. umét texty precist a
porozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah textu aj.* (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 40).

Cloveék se stava funkéné gramotnym, pokud ovladne predevsim &tenaiskou gramotnost,
kterd mu umozZiiuje postupovat kupfedu i v ostatnich oblastech. Ctenai'ska gramotnost neni
definovana pouze schopnosti ¢ist, ackoli dle Wildové (2005) mlize byt ¢teni v kontextu
Ctenafské gramotnosti chdpano jako ¢teni s porozuménim. Nejde ani o pouze technicky
zvladnuté cCteni, které je méfitelné svymi kvantitativnimi a  kvalitativnimi
charakteristickymi vlastnostmi a definovano jako proces dekodovani grafickych znakdi.
Ctenafskd gramotnost je ,,schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a
pouzivat jej k dosazeni vlastnich cili, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k
aktivni ucasti ve spolecnosti* (Strakova, 2002, s. 10).

Nez je c¢lovék schopen ovladnout Ctendiskou gramotnost, musi postupné projit tiemi
urovnémi: prvni je stadium pregramotnosti — jednd se o gramotnostni dovednosti v
predSkolnim vé&ku, druhé je stddium zdkladni gramotnosti, tedy gramotnostni dovednosti
rozvijené béhem povinné skolni dochdzky, a tieti stddium funkéni gramotnosti, coz je
gramotnostni dovednost jedinct starSich 15 let. Pokud clovék témito stadii neprojde
uspéSné a nepropracuje se do stadia funkéni gramotnosti, je pro n&j témét nemozné

t. Dalsi autofi definuji Ctenafskou gramotnost jako

ovladnout c¢tenafskou gramotnos
»celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi,

postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druht text v riznych individualnich 1

> srov. napf. Havel, Najvarova a kol. (2011) — etapa pregramotnosti, etapa Stenaiské gramotnosti, v disledku
jejihoz zvladnuti nastupuje etapa funkcni gramotnosti.
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socialnich kontextech® (VUP, 2010, s. 7). Zaroveii také uvadéji roviny spoluutvatejici
Ctenafskou gramotnost — vztah ke ¢teni, doslovné porozuméni, vysuzovani a hodnoceni,
metakognice, sdileni, aplikace. VSechny tyto roviny jsou soucasti ¢teni s porozuménim,
kterym je jedinec nucen usp&$né projit, aby se mohl stat funkéné gramotnym.

,Ctenafska gramotnost znamena schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a
pouzivat jej k dosahovani urcitych cild, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k
aktivnimu zac¢lenéni do Zivota spole¢nosti.,,*®

Ceska $kolni inspekce definuje &tenaiskou gramotnost nasledovné: ,,Ctenaiska gramotnost
predstavuje porozumeéni, vyuZzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za
ucelem dosazeni cili jedince, roz$ifeni jeho znalosti a potencidlu a aktivni ucasti ve

spole¢nosti.,,”’

Mezinarodni vyzkumy zabyvajici se méfenim &tenai'ské gramotnosti v CR

Od 90. let minulého stoleti se Ceska republika pravidelné zafazuje mezi zemé, které se
ucastni mezinarodniho testovani urovné gramotnosti, at’ uz v testech pro prvostupiiové
7aky, konkrétné 4. roénika ZS (PIRLS*, TIMSS) ¢&i v testech pro 15leté studenty (PISAY).
V téchto testech je zjiStovana Ctendiska gramotnost, matematickd gramotnost a

pfirodovédna gramotnost.

%6 Co je ¢tenafska gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet?. Metodicky portal / Odborné ¢lanky.
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/446/co-je-ctenarska-gramotnost-proc-a-jak-ji-rozvijet-.html

> Tematické zprava — Rozvoj tenafské, matematické a socialni gramotnosti ve $kolnim roce 2015/2016.
http://www.csicr.cz/html/TZ_Gramotnosti/html5/index.html?&locale=CSY

¥ Cilovou populaci vyzkumu PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) jsou Zaci ¢tvrtého
ro¢niku skolni dochazky, nebot’ ten predstavuje dilezity meznik ve vyvoji ditéte jako Ctenafe. V této dobé se
uz zéci obvykle naudili ¢ist a zaCinaji ¢teni pouzivat jako prostfedek k dalSimu vzdé€lavani. Z nejriznéjsich
divod si vSak v nékterych zemich Zaci ¢tvrtého roéniku dosud osvojuji zaklady ¢teni. Pocinaje rokem 2011
se proto IEA rozhodla vyjit vstiic potfebam téchto zemi a umoznit ¢ast ve vyzkumu i zaktim vysSich
roénikll. Zaroven vytvoftila jednodussi test ¢tenarské gramotnosti, ktery piedstavuje piedstupen testu PIRLS
nazvany prePIRLS. PrePIRLS vychazi ze stejné koncepce ¢tenarské gramotnosti jako PIRLS, ale zamétuje
se na hodnoceni ¢tenarskych dovednosti zaka, ktefi se stale jeste uci Cist.

PIRLS — ¢tenai'ska gramotnost

TIMSS — matematika, pfirodovéda

PIRLS predchazel jesté RLS (Reading Literacy Study)

% Definice konsorcia PISA (zkratka pro ,,Programme for International Student Assessment*, ktery
opakovan¢

zkouma zékladni kompetence doriistajici generace a je realizovan Organizaci pro ekonomickou spolupraci a
rozvoj (OECD)): ,,Ctenaiska gramotnost znamena, e je ¢lovék schopen rozumét, pouZivat a reflektovat
psané

texty, aby dosahl vlastnich cilt, rozsitil své védomosti a potencial a Gc¢astnil se spole¢enského Zivota.,,
PISA jesté tento pojem dale déli na dva prvky, s kterymi pracuje: primarni vyuziti informaci obsazenych v
textu

(celkove pochopit text, schopnost ho dale interpretovat) a zapojeni externich védomosti (reflexe obsahu a
formy

textu).
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Mezinarodni vyzkum ctenarské gramotnosti PIRLS

Testti PIRLS, piip. TIMSS se zaci v CR tcastnili od samého za&atku jiz v letech 1995 a
1999 — TIMSS (matematicka a ptirodovédna gramotnost), poté PIRLS v roce 2001
(Ctenafska gramotnost), v roce 2006 byla tcast vynechéana (pouze v roce 2007 TIMSS) a v
roce 2011 se zaci CR opét Gcastnili jak vyzkumu PIRLS, tak TIMSS. V oblasti tenaiské
gramotnosti je tedy mozné porovnat vysledky ¢eskych zakt pouze mezi lety 2001 a 2011.
PIRLS (2001, 2011, 2016, 2021)

TIMSS (2007, 2011, 2015, 2019)

PISA (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018, 2022)

Hodnoty z roku 2001, zpracované v publikaci Jak (se) uci cist (2005), ukazuji, Ze Zaci jeste
doséhli primérnych az nadprimérnych vysledkii ve srovnani s ostatnimi zemémi. Vyzkum
také potvrdil vysledky vyzkumu PISA zroku 2000 — ceSti ¢tenafi ve 4. ro€nicich ¢tou
velmi radi, pfesto v jinych zemich je obliba cteni v tomto véku jesté mnohem vétsi. Takeé
bylo poukédzano na nedostatecné vyuzivani a vybaveni Skolnich knihoven.

V oblasti rodinného Ctenatského zdzemi se ukazal spiSe primér. Piedev§im v zdpadnich
zemich se détem doma predCitd mnohem vice, vychodnim smérem naopak této aktivity
ubyva. Zaci v CR také mnohem vice sami doma &tou nahlas, neZ je jim piedgitano
dospélymi, pfitom si vSak rodi¢e s détmi o ctené literatufe nepovidaji, neprojevuji o
Ctenafstvi svych déti zajem.

V roce 2013 shrnula vysledky PIRLS a TIMSS probéhlych v CR Ceska §kolni inspekce v
publikaci PIRLS 2011 & TIMSS 2011: Vybrana zjisténi, kde v oblastech matematiky,
ptirodovédy a &tenafské gramotnosti porovnava nejprve vyvoj vysledki v CR a v zemich,
jejichz zaci se ulastnili stejnych cyklli obou Setfeni jako zaci CR. Poté dochazi k
porovnani vysledka zakt, ktefi se Gcastnili testovani vSech tii oblasti, a tyto jsou davany
do souvislosti s vybranymi faktory charakterizujicimi Skolni prosttedi zaku a jejich rodinné
zdzemi. V neposledni fad¢€ se publikace vénuje také oblibé Cteni a typiim textl, které zaci
¢tou nejradéji, rozdily mezi texty, které si vybiraji divky a chlapci a motivaci, ktera je vede
k vybéru takovych textt.

Autofi zduraziuji, ze vétSina zemi, které se zucastnily téchto Setieni, se na jejich vysledky
odkazuje v kurikularnich materidlech, a tyto na zdkladé zvetfejnénych vysledki
pfepracovavaji a upravuji tak, aby zvysily aspéSnost zakl pfi praci s riznymi druhy textl a
budovani funkéni a ¢tenaiské gramotnosti.

V oblasti Ctendiské gramotnosti se stejné jako v roce 2001 CeSti zaci umistili mezi

statisticky vyznamn¢ nadprimérnymi zemémi: v roce 2001 na 10. misté, v roce 2011 na 7.
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misté z 21 zemi, které se vyzkumu ucastnily. Bylo zjiSténo, Ze nejlepsi Cesti Zaci si 1épe
vedou v ziskavani informaci z textu nez v ziskévani literarni zkuSenosti, vyhleddvani ¢i
interpretaci textu. Nejslabsi zaci si naopak pfi ziskavani informaci z textu vedou nejhife.
Porovnavano bylo i postaveni &teni v kurikulu jednotlivych zemi: zatimco CR dava
vyrazn€ vétsi dliraz (témét 50 %) na mluvnici a gramatiku, v mezinarodnim priméru jsou
hodnoty rozlozeny s mirn¢jSim diirazem na ¢teni (30%), poté mluvnici a gramatiku (24 %),
nasleduji slohové prace (20 %) a po nich mluveny projev a poslech (18 %). Slohové prace
vyuzivany minimalné (pouze 11 %).

V roce 2021% probiha testovani zakl poprvé na elektronické platformé. Testové tilohy se
zamé&fuji nejen na ziskavani literarni zkuSenosti, ale v poloviné polozek na ziskavéani a
pouzivani informaci. V pramérnych vysledcich jsou Cesti zaci lepsi nez prumér EU, ptesto
zaostavaji oproti dal§im péti Clenskym zemim. Od roku 2016 zistaly celkové vysledky na
stejné urovni, nedochazi na rozdil od vétSiny ostatnich testovanych zemi ke zhorSeni. V
primérnych vysledcich se mezi sebou nelisi zaci dle pohlavi — v priméru divky 1 chlapci
dosahuji stejnych vysledkid. Ze Ctyt urovni obtiznosti na nejvyssi dosdhne 11 % zakt, na
vysokou 36 %, na stfedni 35 % a pouze na nejnizsi uroven 18 % zaka z celkového poctu.
Pfitom zaci na nejnizsi Grovni zvladnou v textu vyhledat jednoduchou informaci explicitné
uvedenou v textu, Zaci na stfedni Grovni nedokdZou interpretovat a propojovat textové a
vizudlni informace napfi¢ textem nebo webovymi strankami a nedokazou zaujmout vlastni
stanovisko. MnozZstvi Zakli na nejvy$§i Grovni s nejpokrocilejSimi ctenarskymi
dovednostmi mirn¢ nartsta: v roce 2001 7 %, 2011 8 %, 2016 10 % a v roce 2021 11 %.
Silnou strankou ¢eskych zaki je vyhleddvani a vyvozovani z textu, na které se shodné dle
vysledki zamétuje vyuka, slabou strankou pak interpretace a vlastni posuzovani textu.
Oproti roku 2001 dochazi ke zlepseni, ale oproti Setfenim v letech 2011 a 2016 jde o posun
k hor§imu. Vysledky také uvadéji, ze rodice Ceskych zaka oproti priméru EU nekladou
diiraz na jejich studijni Gspéch — castecné je zajimaji dobré vysledky a uspéch jejich déti,
ale ani ze Ctvrtiny nejsou ochotni podilet se na poskytovani a pfipravé moznosti k uc¢eni
zaka nebo se zapojit do Cinnosti Skoly. Ucitelé pak v nizké mife umoziuji
individualizovanou vyuku a samostatnou praci zakd na ukolu, ktery si sami zvoli. Pfi
zaméteni se na ICT ve vyuce ma pouze 29 % zakl v hodinédch Cteni piistup k digitdlnim

zafizenim. Jen 8 % z4kl na elektronickych zafizenich cte (pramér EU 24 %) a 3 %

60

https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace-a-ostatni-vystupy/Mezinarodni-setreni-PIRLS-2021-%E2%80
%93-Narodni-zprava
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vytvareji projekty ke konkrétnimu tématu (prumér EU 15 %). Ze sekundarni analyzy
vysledkl Setfeni z roku 2016 pfitom vyplynulo, Ze ,,Zaci, kteti v bézném Skolnim dnu
pouzivaji pro Skolni ukoly k hledani a ¢teni informaci PC nebo tablet v rozsahu cca pul
hodiny, dosahuji lepSich vysledkii ve ¢teni nez zaci, ktefi tuto Cinnost bézné nedélaji
vubec. Pokud vSak hledani a ¢teni informaci na PC nebo tabletu bézné¢ vénuji Cas delsi,
pozitivni efekt poklesne. Ackoli mlze byt vyuziti ICT jak ve vyuce, tak v rdmci doméaci
ptipravy, prospésné, nadmérné hrani pocitacovych her nebo surfovani po internetu se
projevilo hor§im vysledkem zéka \% testu  Ctenafské gramotnosti*
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad
%20%c5%al et%c5%99en%c3%ad/Shrnuti-hlavnich-zjisteni-SA-PIRLS-2016.pdf).
Doporuéeni, ktera vyplyvaji z vysledk PIRLS 2021 pro CR, jsou predeviim zaméfit se
vice na cCtenafské dovednosti ve vSech pfedmétech a posilovani motivace ke cteni
autentickych a ucelenych textd v raznych formatech a zaclenovat rozvoj kritického
pfistupu k informacim v digitalnim prostiedi. Ctenafska sebedlivéra vyznamné souvisi s
poskytovanim textd dle zajmi zdka, a to ve vSech vyucovanych predmétech. Dale je
vhodné vyuzivat diferencovanou vyuku k aktivizaci a podpoie zaka rizné pokrocilosti a
zvySovat naroky na studijni uspéch a podporovat ristové mysleni vSech zaka v dosazeni
jejich mozného maxima.

Testovani mezinarodniho Setieni TIMSS 2019 probéhlo rovnéz poprvé elektronicky a
vétSiné zakd zplsob zadani vyhovoval. V oblasti vyuZivani ICT ve vyuce ptfirodovédnych
predméti (matematika a ptirodovéda) zaci uvadéji, ze ze 2/3 vibec nebo témeét viibec
nepouzivaji pii hodinach digitalni technologie. Pouze 29 % Zakl navstévuje Skoly, kde je
dostatek pocitaci ¢i tabletl, zatimco ve 24 % Skol piipadaji na jeden pocita¢ vice nez dva
,Uvedena zjisténi koresponduji se zjisténimi mezinarodniho Setieni TALIS®' 2018 na
druhém stupni zakladnich skol (a nizsich stupnich viceletych gymnazii), kde 24 % feditelt
povazuje nedostatecné nebo nevhodné vybaveni digitdlnimi technologiemi pro vyuku
docela ¢i do velké miry za ptekazku toho, aby jejich skola poskytovala kvalitni vyuku. Na
nevhodnost ICT vybaveni §kol poukazuje také Setieni PISA 2018, podle kterého 49 %
patnactiletych zakd zékladnich Skol navstévuje Skoly, v nichz feditel nepovazuje

elektronické pfistroje ve sve Skole za dostatecné vykonné*

8 OECD TALIS (Mezinarodni Setfeni o vyu€ovani a ucent)
https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/TALIS/O-setreni-TALIS

75



(https://www.csicr.cz//html/2020/Narodni_zprava_TIMSS 2019/resources/_pdfs_/TIMSS
2019 Narodni zprava .pdf).

Pfitom téméf vSichni zaci 4. ro¢niki maji doma k dispozici pocita¢ nebo tablet, ptipojeni
na internet a vlastni mobilni telefon. Z toho 2/3 maji i po€ita¢ nebo tablet vlastni. Zatimco
v poctu vlastnich pocitaci/tableti a pfistupu k internetu jsou ¢esti zaci na priméru EU, u
mobilnich telefonl se jednd o nadprimérny podil (EU 74 %). JiZ pfi Setieni v roce 2015 a
opakovang pii tomto bylo zjisténo, ze v pruméru lepsich vysledkli dosahuji Zaci z rodin, ve
kterych maji pfistup k pocitaci. Pokud vSak maji pfimo vlastni pocita¢, vysledky v
matematice i piirodovéde jsou v priiméru horsi.

Z hlediska ucitela 73 % nikdy nezatazuje do svych hodin ¢innosti na pocitaci pro podporu
udeni bud’ celé tiidy, nebo jednotlivych zaki. Zaci se dostavaji k pocita¢im v hodinach
matematicky a ptirodovédy pouze v 29 % ptipada (primér EU je 42 % a 48 %). Vzhledem
k nevelkému poctu vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce, nedochazi ani k zadavani
testll timto zplisobem. V matematice nikdy nedostdva test na pocitaci 57 % zakl, v
ptirodovéde 71 %.

U uciteli se také oproti roku 2016 snizila Gcast na dalSim vzdélavani zaméfeném na
vyuzivani ICT k vyuce hodin matematiky a ptirodovédy. Piesto z Setfeni v roce 2020
(obdobi uzavieni skol), které se tykalo pouze feditelt Skol, vyplynulo, Ze ucitelé byli velmi
ochotni poskytovat vyuku pomoci digitalnich technologii. Az 40 % uciteld prvniho stupné
vyuzivat chce a nepotiebuji podporu, 44 % rovnéz chce vyuzivat, ale vyzaduji podporu a
koordinaci.

Po samotném Setfeni Zaci zodpovidali jeSté dotaznik, kde hodnotili vlastni schopnosti
prace s ICT. Elektronické zadéani testi 96 % zakd vyhovovalo, ackoli dle pfedchozich
vysledkl ohledn¢ zadavani testli na pocitaci uciteli nejsou zvykli. ,,U vSech sledovanych
dovednosti (pouzivani pocitace, psani na pocitaCi, pouzivani dotykové obrazovky,
vyhled4dvani informaci na internetu, vyhledavani vyznamu slov, psani vét a odstavci,
upravovani textu na pocitaci) byla zjisténa vysoka sebedtivéra alesponl u 50 % zaku (podil
zaka, ktefi rozhodn¢ souhlasi s uvedenymi vyroky). Dalsi pfiblizné jedna tfetina zakt si v
uvedenych dovednostech neni Uplné jistd (spiSe souhlasi s uvedenymi vyroky). U kazdé
uvedené dovednosti (s vyjimkou pouzivani dotykové obrazovky) pfiblizné kazdy desaty
zak uvedl, Ze ji spiSe ¢i rozhodné neovlada. Lze tedy ocekavat, ze piiblizn€ desetina zaki
by mohla mit potize s ufenim vyhradn¢ prostfednictvim digitalnich technologii
(https://www.csicr.cz//html/2020/Narodni_zprava TIMSS 2019/resources/ pdfs /TIMSS
_2019_Narodni_zprava__.pdf).
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2.4 Rovnost Sanci: PISA a specialni pedagogika

Mezinarodni srovnavaci vyzkum PISA® orientovany na testovani funkéni gramotnosti
probiha v devitiletych cyklech, kdy kazdy cyklus ma tii faze, z nichz kazda je detailngji
zamétfena na jednu z oblasti gramotnosti. Sbér dat tedy probihd jednou za tfi roky a
testovany jsou znalosti a dovednosti zakl v oblasti ¢tenarské, matematické a prirodovédné
gramotnosti. V roce 2000, 2009 a 2018 byla hlavni testovanou oblasti Ctenaiska
gramotnost, v roce 2003, 2012 a 2022% matematickd a v roce 2006 a 2015 (a planované
2025) ptirodovédnd gramotnost. Kromé stfidajicich se klasickych gramotnosti PISA v
kazdém Setfeni pfidava jesté¢ inovativni oblast. V roce 2022 je to tvlir¢i mysleni, pro rok
2025 je planované uceni v digitalnim svété. Jednotlivé zemée také maji moznost zapojit se v
testovani do volitelnych moduli — v CR to v letech 2012 a 2022 byla finanéni gramotnost.

PISA umoziiuje méfit vykony 15letych® zakh a zédkyn z téch zemi, které se podileji na
celosvétovém hospodarstvi — v roce 2000 zacinalo testovani v 32 zemich, pro rok 2022 to
bylo vice nez 85 zemi. CR se G¢astni od prvniho sbéru dat v roce 2000, i kdyZ v letech
2009 a 2018 vynechala testy inovativni oblasti (digitalni ¢teni a globalni kompetence). Od
roku 2009 probiha testovani na pocitacich. Testuji se prufezove jak zaci zékladnich skol a
viceletych gymndzii, tak Zaci Ctytletych gymnazii, sttednich odbornych $kol s maturitou,
sttednich odbornych $kol bez maturity a zaci specialnich skol.

Zaci v tomto Setfeni vypracovavaji dvouhodinovy kognitivni test — ten obsahuje tilohy s
volnou odpovédi (vybér jedné z nékolika) a ulohy s tvorbou odpovédi (formulovani vlastni
odpovédi). S prechodem k pocitatovému testovani byly doplnény interaktivni tlohy
zalozené na simulaci, experimentech a interakcich. Dale v dotaznikovém Setfeni jeste
zodpovidaji otdzky z geograficko-ekonomicko-socidlni oblasti. Kazda Ucastnici se Skola
poté obdrzi §kolni zpravu s vysledky. Vysledky se v CR vyuZivaji jako dileZity zdroj
informaci z vn¢jSiho pohledu a pro tvorbu strategickych dokumentti (napi. Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+). ,,Vysledky mezinarodnich $etfeni
Ceska 8kolni inspekce diisledné analyzuje a propojuje je se zjisténimi z narodnich
hodnoticich aktivit, coz umoziuje poskytovat komplexni obraz o vykonnosti tuzemské
vzdélavaci soustavy a jejich jednotlivych slozek v mezindrodnim srovnani®

(https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PISA/O-setreni-PISA).

62 Program mezinarodniho hodnoceni zaki (Programme for International Student Assessment)
8 Setfeni bylo o rok odloZeno kvili pandemii covid-19.
6 Jedna se o zaky jak na 2. stupni ZS, tak na pocatku SS vzdé&lavani.
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Ze sbéru dat v roce 2018 CSI analyzovala oblast rozvijeni tviiréiho potencilu testovanych
7ékl porovnanim nastaveni mysli a jejich studijnich vysledki. Ristové® nastaveni mysli
(Dweck, 2017) umoziuje jedinci s vynalozenim dostatecného usili a vytrvalosti cilené
zlepSovat své dovednosti a zvySovat svlij potencidl. Obecné se potvrdilo, ze Zaci s
rustovym mysSlenim dosdhli v testech Ctendiské gramotnosti lepSich vysledkii nez Zaci s
fixnim myslenim, nicméné v CR je bodovy rozdil mnohem nizsi nez v priméru OECD (10
vs. 31 bodi). Jeste vétsi rozdily vznikaji u zakti ze socio-ekonomicky znevyhodnéného
prostiedi (11 vs. 39 bodt). Zaci s ristovym myslenim jsou motivovanéjsi ke zvladani
ukoli — maji vyssi sebedtvéru, stanovuji si vyssi cile, Skole pro né¢ ma vyssi hodnotu,
neobavaji se neuspéchu. U 7kl ze socio-ekonomicky znevyhodnéného prostiedi jsou
dilezitym motivacnim faktorem jejich ucitelé — pomahaji zadkiim zvySovat sebedivéru,
studijni snahy a vzdé€lanostni ambice. Uc¢itelé by méli podporovat atmosféru spoluprace a
oteviené¢ komunikace, eliminovat strach z chyb, motivovat k dosazeni dobrych vysledka
pfi vynalozeni pfiméfeného usili, vyuzivat metody formativniho hodnoceni a pracovat ve
vyuce s gradovanymi tlohami.

Rozdily v testovém Setfeni mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi zaky se mezi lety 2018
a 2022 potvrdily. Primémné vysledky zaki ze zvyhodnéného® socio-ekonomického
prostiedi poklesly o 9 bodt, vysledky zadka znevyhodnénych o 18 bodl. Vzdélavaci deficit
se rovna az tfem letdm Skolni dochazky. V roce 2022 ,.v Ceské republice, stejné jako v
praméru zemi OECD, dosahovali lepSich primérnych vysledkti zéci, ktefi obdrzeli v
obdobi distanéni vyuky vétsi mnozstvi podpory od své skoly. Zaci zemi OECD a EU, jimz
byla poskytovédna ziva on-line vyuka na denni bézi, dosahli v priméru o 25 bodil vyssich

%

vysledk % matematice (v CR 0 26 bodi)“

% Opakem je ,,fixni mysleni“, které fik4, Ze zakladni vlastnosti jedince jsou vrozené a jednou provzdy dané
(Dweck, 2017). Jedinec s timto typem mysleni pii piivodnim oznaceni jako chytry a talentovany, se boji
zkouset nové véci, aby v piipadé neuspéchu o tato oznaceni nepiisel. Pfesto ma potiebu neustale si
potvrzovat svoji kvalitu. ,,Lidé s fixnim nastavenim mysli ve skutecnosti oCekavaji, zZe se schopnosti objevi
samy od sebe diiv, nez néjaké uceni viibec zacne“ (Dweck, 2017, s. 34).

6 Socioekonomické zazemi 74k je v Setieni PISA prezentovano pomoci tzv. indexu ekonomického,
socialniho

a kulturniho statusu (ESCS). Jedna se o slozeny index kombinujici nasledujici proménné:

* Nejvyssi dosazené vzdélani rodict

*» Nejvyssi status povolani rodict

* Vybaveni domacnosti (reflektujici bohatstvi rodiny; zahrnuje mj. pocet knih v domacnosti)

Uvedené informace jsou shromazd’ovany prostiednictvim otazek v Zakovském dotazniku.

Priimérna hodnota indexu ESCS zakia v zemich OECD je rovna nule se smérodatnou odchylkou jedna. Vyssi
hodnoty ESCS implikuji vys$si socioekonomicky status.

Hovotime-li v této zpravé o socioekonomicky zvyhodnénych Zacich, odkazujeme tim na horni ¢tvrtinu zaka
s nejvyssi hodnotou indexu ESCS v zemi. Skupina socioekonomicky znevyhodnénych zakt je tvotena
ctvrtinou

zaku s nejnizsi hodnotou indexu ESCS v zemi* (Narodni zprava PISA 2022, 2023, s. 42).
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(https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2023 p%c5%99%c3%adlohy/Mezin%c3%alr
0dn%c3%ad%20%c5%alet%c5%99en%c3%ad/PISA_ 2022 e-verze-9.pdf). Pfi distancni

vyuce doslo k oslabeni role Skoly a posileni role rodiny — zaci ze znevyhodnéného
prostfedi ziskavali niz$i podporu ve vzdélavani. Celkovy bodovy rozdil mezi zaky ze
zvyhodnéného a znevyhodnéného prostiedi je v testovani roku 2022 historicky nejvyssi.
Sekundarni analyza dat PISA 2018%" (2020/2021) se na vysledky Setfeni pfistup k zdkim z
obojiho typu prostfedi zaméfila z pohledu vzdélavaciho $kolniho prostiedi. Jak uz bylo
zminéno, UspéSnost ve vysledcich testu predev§im Ctenafské gramotnosti Uizce souvisi a
prumérnym socioekonomickym statusem (SES) skoly, kterou zak navstévuje. Pokud je zak
ke c¢teni motivovan a jednd se o jeho oblibenou cinnost, nizkd uroven jeho SES ji
neovlivni. Pokud tedy Skola cilené pracuje s vhodnou intervenci a zvySuje motivovanost
zéka k ¢innosti, nizka urovent SES zdka neovliviiuje, nebo pouze minimalné. ,,To znamena,
ze takovyto kolektiv dokaze ,»Vytahnout* znevyhodnéné zaky*
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2021_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Seku
ndarni-analyza-PISA-2018.pdf).

Skoly, které podnécuji lepsi uéebni vysledky zaki, jsou $koly, které zaktim nabizeji dalsi
aktivity nad ramec vyuky, napt.: spoluprace se zahrani¢nimi Skolami, potadaji divadelnich
pfedstaveni nebo muzikalli, vybavené mistnosti pro vypracovavani tkoli, organizace
debatnich krouzkl, zapojeni v hudebni kapele ¢i potfadani dalSich procvicovacich a
prohlubujicich vzdélavacich aktivit a seminaft. Zatimco zakim z rodiny s vyssim SES
ucebni vysledky vyrazné nezlepsi, u zaki s niz§im SES funguji jako vyrovnavajici prvek —
umoznuji zvySovani dosazenych dovednosti a upeviiovani nezbytnych dalSich — schopnost
komunikovat, fesit problémy v tymu nebo srozumiteln¢ sdélovat vlastni ndzor, a umoznuji
vyuzit prostor, ktery zdk doma nema, pro vypracovavani ukol nebo samostatné uceni.

Z4ci také obecné ocenuji pifjemné klima Skoly. V bezpe¢ném podporujicim prostiedi
dosahuji lepsich vysledk. To je spojeno i s lokalnim prostiedim, ve kterém se Skola
nachazi a s hrdosti na misto a Skolu jako takovou. Vztah ke Skole a lokalité je budovan
zejména pres rozmanité soutéze organizované obci nebo krajem, olympiady, sportovni
soutdZe apod. Skola by také méla dbat na prevenci rizik, napt. Sikany, identifikovat je jiz v

pocateni fazi a pfijmout nélezitd opatieni jako podporu kooperace a kooperativniho
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https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2021 p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Sekundarni-analyza-PIS
A-2018.pdf
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vyucovani, snizit soutézivost, zatadit skupinovou praci nebo cCinnost na projektu, na
kterém Zaci dlouhodobé¢ spolupracuji.

Stejné zavéry tykajicim se zavislosti prostiedi Skoly a vlivu na prospéch zéka potvrzuje i
sekundarni analyza PISA a TALIS 2018. Zaci, kteii ve $kole tzv. zapadaji, citi se tam
dobfe, citi sounalezitost se Skolou, dosahuji statisticky vyznamné lepSich vysledki v
meéteni Ctenaiské gramotnosti nez Zaci, ktefi se tuto sounaleZitost tak siln€é neciti. Silné
pocitovana soundlezitost se Skolou dokéaze také kompenzovat negativni efekty nizkého
socioekonomického statusu. Pro Skolu ma vyznamny efekt budovat pozitivné stavéné
prostiedi Skoly — napft. Sikana u zaka snizuje gramotnostni dovednosti az o jednu uroven.
Nepfiznivé prostfedi ma negativni dopad na vzdélavani zaki. Naopak piiznivé prostiedi
inkluzivni Skoly, kterd dba na potfeby vSech zakli bez ohledu na jejich vyhody a
znevyhodnéni, piinasi zakiim podporu a bezpeci a ptinasi ucebni vysledky.

Jako zéasadni faktor uvadi také podporu ze strany rodicl — jeji mira stavi ¢esky vzdélavaci
systtm mezi vysp€lé vzdélavaci systémy svéta. Zasadni byla rodiCovska podpora
vzdélavani zakd v obdobi covidu, karantény a uzavienych Skol — vyssiho skore dosahli
Zéci, ktefi vyjadfili rozhodny souhlas s tim, Ze je rodi¢e pfi vzdélavani podporuji®®. Nejen
materidln¢ a casove, ale také v emocni oblasti. V ptipad¢€, Ze je emocni podpora rodi¢h na
nizké Grovni, ma skola moZnost takové Zaky a rodiny identifikovat a vhodnou komunikaci
pusobit na rodicovskou podporu a zapojeni do vzdélavaciho procesu a emocniho rozvoje
zaka.

Nebezpeci horsich vysledkt se skryva i za Castou absenci zéka. Je nezbytné identifikovat
takové zaky, zjistit pfi¢iny jejich absentovani ve vyuce a nabidnout individualizovanou
pomoc piimo Skolniho poradenského centra nebo pedagogicko-psychologické poradny.

K dosazeni lepsich vysledkt je také vhodné vyuzivat moznosti individualizované nabidky
— vybér z riznych matematickych ptiklada, odlisnych literarnich d€l, riiznorodych projekta
apod. Zaci rovnéz vnimaji velmi pozitivné zajem a nad$eni svého ugitele pro probiranou
latku, jeji vyuku a zajem zakl o dané téma. Pfijimaji kladn€, pokud ucitel i pouze ¢astecné

vyuku ptizptisobuje. Spokojenost ucitele s pracovnim prostiedim se odrazi ve spokojenosti

8 Odpovédi: Rodi¢e podporuji mou snahu a uspéch ve $kole. (Nejvyssi rozdil v dosazenych bodech v testu
CG mezi ,,rozhodné souhlasim® a ,,rozhodné nesouhlasim®.) Rodi¢e m¢ podporuji, kdyz mam ve skole
né&jaké potize. (Stiedni rozdil v dosazenych bodech v testu CG mezi ,,rozhodné souhlasim* a ,,rozhodné

v

,,yozhodn¢ souhlasim® a ,,rozhodné nesouhlasim®.)
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Ceska $kolni inspekce poukazuje na nejisty efekt pouzivani digitdlnich technologii ve
vyuce. ,ICT dokaze za urcCitych okolnosti vyrazné dopomoci k efektivnéjsi vyuce a
naslednému lepsimu vysledku v testech gramotnosti. Po piekroceni uréité hranice miry
vyuzivani ICT (nejen) ve vyuce ovSem dochézi spiSe k negativnimu efektu a ICT mize byt
spiSe ptekazkou pro dosahovdni dobrych vysledki v testech gramotnosti

(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/2021 p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Seku

ndarni-analyza-PISA-2018.pdf, s. 84). U 15letych zakli nema vyuzivani digitalnich
technologii ve vyuce nebo domaci ptipraveé jednoznacny piimy vliv na vysledky. Naopak
negativni vliv ma vyuzivani digitalnich technologii samostatn¢, mimo vyukové potieby.
Pii spole¢né praci ve skupinach a pifi dodrZzovani discipliny plsobi pozitivng, jakmile
disciplina chybi, pteklapi se do rusivé, negativni roviny. Zalezi predevsim na roli ucitele,
jeho manazerskych schopnostech a schopnostech vedeni tfidy.

Na zaklad¢ dotazovani zaci uvedli, ze nejcastéjSimi ICT, které maji ve Skole k dispozici,
jsou PC, notebook, tablet, Skolni pocita¢ ptipojeny k internetu, wi-fi, interaktivni tabule,
ulozné misto pro elektronickd Skolni data (adresai/slozka pro ulozeni vlastnich
dokumentil), USB flash disk, ¢tecka e-knih, dataprojektor. V domdacim prostiedi ptidavaji
jeste tiskarnu, herni konzoli, mp3 piehravac a mobilni telefon. Ve volném case jsou zvykli
hrat hry samostatné, i online po siti s vice hraci, pouzivaji online chat (FB Messenger,
Whatsapp), diskusni servery, socialni sit¢ (FB, Twitter®), vyuzivaji internet — ¢tou zpravy,
vyhledavaji informace, zabavu, zvefejnuji své vlastni vytvory (povidky, kresby, hudbu,
basnicky, videa), stahuji software (filmy, serialy, hudbu, hry), stahuji aplikace do
mobilniho telefonu. Pro Skolni aktivity vyuzivaji internet pro pfipravu (prezentace), pro
opakovani uciva, pro komunikaci s uciteli a se spoluzaky kvuli pfipraveé do skoly vyuzivaji
e-mail, socidlni sit¢ (FB, MySpace), vyuzivaji materidly na webovych strankach skoly a
sleduji tam aktualni sdéleni, vypracovavaji domaci tkoly na PC nebo mobilu/tabletu,
pouzivaji vyukové aplikace nebo vyukové weby. Pfimo ve Skole jeSté zvetejiuji své prace
na Skolnich strdnkach, hraji vyukové simulacni hry, procvicuji si ucivo, vypracovavaji
domaci tukoly na Skolnim pocitaci, a vyuzivaji ho i pfi praci ve skupiné a komunikaci se
spoluzéky.

Z4ci o digitalni technologie dle jejich vyjadieni projevuji zajem: pfi pouZivani digitalnich
technologii nevnimaji cas, internet je pro né skvélym zdrojem ziskdvani informaci a

zabavy, socialni sit¢ jsou uzite¢né, velmi je bavi objevovat nové programy, aplikace a nové

% Pfejmenovan na X.
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funkce pftistroja, elektronické pfistroje radi pouZzivaji a neciti se komfortné, pokud nemaji
pfistup k internetu. Zaroven se citi kompetentni v zachdzeni s digitalnimi technologiemi —
nevadi jim pouzivat takové, které¢ zatim neznaji, dokazi podle svych slov poradit okoli,
pokud chté&ji nakoupit nové piistroje nebo aplikace, dokézi si poradit s problémem u
takovych pfistroji a poradit i svému okoli, pokud se projevi piekazky v uzivani, a obecné
tvrdi, Ze své elektronické pfistroje pouZzivaji radi. Zarovenn se domnivaji, ze jsou ve
vyuzivani digitalnich technologii samostatni — nainstaluji si novy software, zajimaji se o
novinky v elektronickém svéte, aby byli ,,v obraze® elektronické pfistroje vyuzivaji zcela
bézn¢, pokud s nimi maji problém, fes$i ho nejprve sami, pokud hledaji novou aplikaci,
vyhledavaji ji samostatné. Elektronické pfistroje jsou 1 soucasti vrstevnickych a
kamaradskych komunikaci, pfes internet si i s neznamymi uzivateli vyménuji rady, ndvody
a jiné znalosti, sdili s kamarady a ptfibuznymi informace o elektronickych pfistrojich a
hraji s nimi pocitacové hry. Pokud vsak jsou vSechny tyto ¢innosti provadény ve volném
Case Casto (na Skale malo, bézn¢, Casto), a to 1 kdyZ se jedna o Cinnost pro vzdélavani a

Skolni ptipravu, dochazi ke zhorSovani ucebnich vysledkd.
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2.5 K vyznamu vzdélavaciho standardu pro inkluzivni zakladni

Skolu

Inkluze a inkluzivni pfistup ve Skolstvi umoziuje poskytovat rovné pfrilezitosti ve
vzdélavani vSem zakim bez ohledu na jejich zdravotni €i socialni handicapy nebo nadani.
Ve skole, ktera se tidi poskytovanim individudlniho pfistupu ke kazdému zékovi podle
jeho individuélnich potieb, je mozné vzdelavat vSechny zaky spolecn€ a minimalizovat tim
moznost vyclenéni zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami z vyucovani a kolektivu
spoluzaki hlavniho proudu. Vyuzitim inkluzivniho pfistupu ve vzdélavani dochazi rovnéz
k eliminaci socialnich bariér. ,,Mezi indikatory inkluzivni Skoly patfi: kazdy je vitan, zaci
si navzajem pomahaji, zamé&stnanci spolupracuji mezi sebou, zaméstnanci a zaci pecuji o
vzajemny respekt, je zde partnerstvi mezi zaméstnanci a rodici a vSechny mistni komunity
jsou zahrnuty do 8koly“ (Bartoniova, Vitkova, 2020, s. 11). Skola, kterd pracuje s
pristupem ke vzdélavani predevSim na urovni kvality a kvalitativnich hodnot, pfistupuje k
inkluzi na urovni zaclenovani (a tim obohacovani), ne odmitini (a tim vyclenovani).
Nedochazi k neuznavani nebo piehlizeni individualnich potifeb zadkl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Nastavuje se piijemné prostfedi a pozitivni klima Skoly vstiicné
pro uceni a veskeré procesy vzdélavani s nim spojené.

Resitelé projektu ,,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR“ (2013-2015) nazvali
newsletter, ve kterém zvetejiovali, jak projekt postupuje, symbolicky All Inclusive. Toto
souslovi mnoho jednotlivell znd z oblasti volno¢asové a odpocinkové, kde jsou takové
sluzby vyzadovény. Do ceStiny neni jednoduché toto souslovi pielozit — vétSinou se
spojuje s financovanim a uvadi se jako ,,vSe v cené“, nebo dopliuje sluzby dodatkem
,veetné vseho®. Praveé tento zplsob fungovani je pro inkluzivni Skolu charakteristicky:
kazdému tucastnikovi vzdélavani je v ni poskytnuto vSe, co vyZaduje, co je pro jeho
uspésné a spokojené vzdelavani nezbytné.

Pro inkluzivni vzdélavani lze stanovit nékolik zakladnich pravidel: ,,VSichni Zaci a
pracovnici $koly jsou stejné dileziti. Zaci se zapojuji do $kolni kultury, vzdélavaciho
procesu a komunity. Skolni prostiedi, politika a praxe se méni tak, aby byla zohlednéna
riznorodost zakl. Odstraiuji se prekazky v uceni a zapojuji se vSichni Zaci, tedy nejen ti,
kteti maji uréité postizeni ¢i jsou oznaceni jako ,,zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami®“. Rozdily mezi zéky jsou vnimény jako inspirace pro vyuku, nikoliv jako
problém, ktery je tfeba feSit. Respektuje se pravo Zakl na vzdélavani v misté, kde Ziji.

Dochézi ke zkvalitiiovani skol pro potteby zaki 1 ucitelii. Podporuji se vzajemné prospesné
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vztahy mezi Skolami a okolni komunitou. Inkluze ve vzdélavani je jednim z aspektl

inkluze ve spolecnosti (http://www.inkluzevpraxi.cz/apivb/co-je-inkluze).

Podpora zakd za strany Skoly a ucditele se projevila predevS§im v obdobi epidemie
covidu-19 a uzavieni $kol. Zaci byli odkazani pouze na samostudium (za pomoci rodiét /
zdkonnych zastupcll) a pozdé€ji na distancni vyuku formou vzdéaleného ptipojeni pies
platformy typu Skype, MS Teams, Zoom apod. Mezinarodni Setfeni PISA se v roce 2022.
V zemich, kde nebyly skoly uzaviené déle nez 3 mésice, dosahuji Zaci lepsich vysledka v
matematické gramotnosti. Tam, kde si Z4ci udrzeli nadprimérné vysledky 1 pfi delSim
uzavieni $kol, poskytovaly §koly zaktim vice podpory. Zaci, kteti od své §koly dostavali
podporu kazdy den v online vyuce, zasilani ukold a vyukovych materialt k vypracovani a
samostudiu, ucitelé projevovali zdjem o splnéni a odevzdani tkoli a predavali dalsi
praktické tipy k samostudiu, a kontaktovali zéka s cilem zjistit, jak se mu dafi, dosahuji
vyznamné vysSich vysledki ve Cteni, pfirodovédé 1 matematice (stejny vysledek byl
pozorovan v priméru zemi OECD.) Zaci rovnéz hodnotili témé&f v 70 % kladné podporu ze
strany ucitelll, pokud potiebovali konzultovat u¢ivo nebo pozadat o pomoc formou online
konzulta¢nich hodin, e-maild nebo chatu.

Podpora uéitele mimo obdobi pandemie byla porovnavana s Setienim z roku 2012. Zaci
vyjadfovali souhlas ve vSech hodinach nebo vétsiné hodin: Ucitel se zajima o pokroky
kazdého zaka — 63 % v roce 2012, 49 % v roce 2022. Ucitel poskytuje dodatecnou pomoc
zakam, ktefi to potiebuji — 74 % a 60 %. Ucitel pomaha zakim s uceni — 53 % a 54 %.
Ucitel vysvétluje latku tak dlouho, dokud ji Zaci nepochopi — 53 % a 45 %. Tyto polozky
byly vyuzity k sestrojeni indexu ,,podpora ucitele* nabyvajici hodnot v rozmezi <1,-1>, ve
kterém se CR umistila na predposlednim misté pted Polskem s hodnotou -0,5 (Polsko -0,7,
pramér OECD byl stanoven 0, nejlépe se umistila Kostarika s téméft 0,6).

V roce 2022 doslo v Setfeni nové k posuzovani vztahu 4k k uditelom. Zaci opét
vyjadfovali miru souhlasu s navrZzenymi vyroky. 3/4 zakl hodnoti své ucitelé jako milé, 90
% je nehodnoti jako zlé. Rozdily se objevuji pfedevsim dle typu Skoly — zatimco Zaci
viceletych gymndzii s vyrokem souhlasi jen v 8 %, zaci odbornych stiednich skol ve 20 %.
ze viech zemi OECD. Index kvality vztahu zaki s uéiteli nabyva pro CR hodnoty -0,45 a
vychazi jako nejhorsi ze vSech testovanych zemi (na prvnim misté se umistila Korejska
republika s témér 0,4).

Posledni oblasti této ¢asti Setfeni je sounaleZitost zaki se $kolou. Zaci se opét ve svych

odpovédich (napt. ve Skole se citim osamély/osaméld, ve skole si pfipadam jako outsider)
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dostali nad primér vysledki OECD. V indexu soundlezitosti zakli se Skolou bylo
realizovano srovnani s vysledky z roku 2018. CR se v tomto srovnani umistila na 4. misté
od konce s hodnotou indexu -0,28, oproti roku 2018 nedoslo ke zmén¢ hodnoty ,,Blizsi
pohled na data ukazuje, ze pocit sounalezitosti se Skolou se 1i§i v zavislosti na urcitych
pocituji zaci stfednich odbornych Skol bez maturity (hodnota indexu -0,37), nasledovani
zaky viceletych gymnazii (-0,30) a zdkladnich Skol (-0,29). Vy$s§i primérné hodnoty
indexu byly zjiStény u zaki stfednich odbornych Skol s maturitou (-0,24) a cCtyfletych
gymnazii (-0,19). Slabsi sounalezitost se Skolou dale pocituji divky (-0,40) ve srovnani s
chlapci (-0,16) a stejné tak socioekonomicky znevyhodnéni Zaci (-0,37) ve srovnani s zaky
zvyhodnénymi (-0,22).

Z jinych mezindrodnich srovnani vyplyva, Ze €eSti Zaci pocit'uji relativné nizkou miru
sounalezitosti se Skolou jiz na prvnim stupni povinné Skolni dochazky. Dle zjisténi Setfeni
TIMSS bychom v roce 2019 mezi ¢eskymi zaky 4. ro¢niku nasli pouhych 40 % zakt
pocitujicich vysokou soundlezitost se Skolou, pficemz nizs§i podil byl zjiStén pouze v

Chorvatsku, Polsku a Japonsku“.

Shrnuti

Tato kapitola se zaméruje predevsim na pojeti funkcni a digitalni gramotnosti ve
vzdelavani a pristup k Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Zabyva se
legislativnim ukotvenim téchto pojmit a jejich uchopeni ve vzdélavani Zakii se SVP,
predevsim Zaku se specifickymi poruchami uceni. Seznamuje s mezindrodnimi vyzkumy a
Setreni, ktere sleduji rozvijeni funkcni, digitalni, ¢tenarske a dalsich druhu gramotnosti v

mezindarodnim kontextu.

" Viz narodni zprava TIMSS 2019
(https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%20%c5%alet%
¢5%99en%c3%ad/TIMSS 2020 e-verze.pdf).
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3 Informacni a komunikac¢ni technologie se
zamérenim na podporu zZaki se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

3.1 Evropsky ramec projektu ICT se zietelem na specialné
pedagogickou podporu

Situace v digitalnich technologiich od roku 2001 méni — rozSifuje se trvalé pfipojeni k
internetu nejen pro firmy a instituce, ale také pro Skoly a domacnosti. Generace dnesnich
zékl zakladnich 1 stfednich vyrista v dobé, kdy je v jejich zZivoté staly internet, mobilni
telefon, tablet, pocita¢ nebo chytrd televize samoziejmosti. Tito lidé se nazyvaji ,, digital
natives “ neboli ,,digitalni domorodci®. Jsou zvykli s digitalnimi technologiemi neustéle
pracovat, i kdyz ¢asto vyuzivaji pouze ¢ast zamétujici se na zabavu a volny Cas, ziskavani
piistupu k informacim, k personalizaci a vyuziti k osobnim uc¢elim. Povazuji digitalni
technologie za kazdodenni soucast Zivota

(https://www.european-agency.org/sites/default/files/ICT for_Inclusion-CS.pdf, 2013).

Pozadavky na zvySovani digitalnich kompetenci obyvatel pfedevsim ve vyspélych zemich
prichazeji se stale vétsi naléhavosti. ,,Ak¢ni plan, ktery byl pfijat dne 30. zati 2020 vyzyva
k vétsi spolupraci na evropské urovni v ramci digitalniho vzdélavani s cilem fesit vyzvy a
prilezitosti pandemie covidu-19 a predstavit piileZitosti pro komunitu v oblasti vzdélavani
a odborné pripravy (ucitele a studenty), tvirce politik, akademickou obec a vyzkumné
pracovniky na vnitrostatni, unijni a mezinarodni urovni“ (Akéni plan digitalniho
vzdélavani (2021-2027)). S rozsifovanim vyuzivani digitalnich technologii v kazdodennim
zivoté stoupaji naroky na kazdého jedince. I kdyZ se déti do takového svéta jiz rodi a
vyuzivani digitdlnich technologii nepovazuji za vyzvu, ale pouze za soucdst bézného
zivota, nebyvaji v tomto sméru plné¢ kompetentni — predev§im oblast bezpecnosti v
digitalnim prostfedi a kritické Cteni a mysleni selhava. ,Narodni i evropska politika
potvrzuje, ze je tieba potfebnymi digitdlnimi kompetencemi vybavit vSechny obcany.
Existuje nepieberné mnozstvi iniciativ, které se snazi podpoftit budovani téchto kompetenci
u zakd $kolou povinnych. Casto maji souvislost s kritickym myslenim a digitdlnim
obCanstvim. Ve vétSin€ evropskych zemi v souCasné dobé dochazi k upravé oficidlnich

kurikularnich dokumentti, tak, aby tuto vySe popsanou prioritu podpofily* (Redecker,
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2017, s. 4). Digitalni technologie jsou pozitivné hodnoceny v oblastech zvySovani kvality
zivota, snizovani socialni exkluze a posilovani participace, jejich nepfitomnost ale ptispiva
ke ekonomickému rozd€lovani spolecnosti (Svétovy summit o informacni spole¢nosti,
2010).

Ackoli pocitacu, tabletli, mobilnich telefont a pfistupu k internetu v rodinach i Skolach
pfibyva, nejvice jejich nedostatek fesi ti, kterym pomahaji nejefektivnéji — lidé se
znevyhodnénim, nejéastéji pak skupina lidi se zdravotnim postizenim a specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. Proto je cilem inkluzivni spole€nosti podporovat vyuZivani
digitalnich technologii’' jako rovny piistup k pfilezitostem. ,,Pouzivani ICT neni samo o
sobé cilem; ICT je hlavné prostfedek podpory individualnich vzdélavacich potfeb zaka“
(Ustav pro informaéni technologie ve vzd&lavani, Organizace OSN pro vychovu, védu a
kulturu a Evropska agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani, 2011). Na zakladé sdéleni
Evropské komise (2013)’? vznikl vyzkumny projekt Evropské agentury pro rozvoj
specialniho vzdélavani Informacéni a komunikacéni technologie pro inkluzi (ICT4I): Pokrok
a piilezitosti evropskych zemi (2017)7, ktery se zabyva hodnocenim situace ICT a
nalezenim kritickych faktora, které ovliviiuji ,.efektivni vyuzivani informacnich a
komunikac¢nich technologii (ICT) v inkluzivnich podminkach u vSech zakt, a soucasné
obraci zvla$tni pozornost na Zdky se zdravotnim postiZenim a specialnimi vzdélavacimi
potiebami (Evropskéa agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani, 2013, s. 6). Uvadi pét
klicovych tezi, kterymi vymezuje zkoumanou oblast: vyuziti ICT jako stézejniho nastroje
podpory rovnosti piilezitosti ke vzdélavani; kazdy ma legitimni ndrok na pfistup k
vhodnym ICT; u pedagogickych pracovnikll ve vyuZzivani béZnych i specidlnich ICT musi
byt upfednostiiovano; do vyzkumu a rozvoje ICT maji byt zapojeni vSichni aktivni
ucastnici; sbér dat a monitoring vyuzivani ICT v ramci inkluze vyzaduje pozornost na
vSech tUrovnich vzd€lavani. Pro vyuku v inkluzivnich podminkach zahrnuje do ICT

veskeré technologie, které lze vyuzit k podpote vzdélavani — nerozliSuje mezi béznymi

"' Vyuziva se termin digitalni technologie, rovnéz termin ICT — informa¢ni a komunikaéni technologie.
Puvodné se jednalo pouze o termin IT — informaéni technologie, v USA je n¢kdy vyuzivan pouze termin
technologie (Selwyn, 2006, Zounek & Sed’ové, 2009, Hardy, Ogden, Newman a Cooper, 2015).

2VEtsi vyuziti novych technologii a otevienych vzdé&lavacich zdroji nejen zlep$i piistup ke vzdélant, ale
muize také ptispét ke snizeni nakladd, které nesou vzdélavaci instituce a studenti, a to zejména ve
znevyhodnénych skupinach. Tento pozitivni dopad na rovnost ve vzdélavani nicméné vyzaduje trvalé
investice do vzdélavacich infrastruktur a lidskych zdroji (Evropska komise, 2013a, s. 3).

7 https://www.european-agency.org/sites/default/files/ICT _for_Inclusion-CS.pdf
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technologiemi, které jsou dostupné viem a mezi asistivnimi technologiemi’, které definuje
jako kompenzacni, zdravotni nebo specialni u¢ebni pomuicky™.

Evropskd komise ve svém sdéleni rovnéz dosla k zavéru, ze digitalni technologie a
ekonomika predhanéji vzdélavani, které s nimi nezvladd udrZet pozadovanou tUroven.
Zatimco v komunikaci, spolupraci a obchodovani dochazi k vyuzivani a zaclefiovani
digitalnich technologii, az 63 % devitiletych zakl nenavstévuje Skoly s dostatecnym ICT
vybavenim, dostacujicim pfipojenim k internetu a vybavenim, které je k internetu
piipojitelné. Ucitelé témét ve 3/4 piipadi povazuji vzdélavani pomoci digitalnich
technologii za podstatné a piinosné, nicmén¢ pouze 1/4 jich timto zptisobem uci — vétSinou
je vyuzivaji pouze pro vlastni podporu piipravy vyuky, ne ve vyuce pro praci se zaky
(Evropska komise, 2013).

Nevyuzivanim ICT ve vyuce se prohlubuje tzv. digital gap’® neboli digitalni propast —
nedostatek digitdlni gramotnosti a nevclenovani ICT do Skolnich kurikularnich
dokumentii, nevyuzivani ICT jako povinného vyukového piedmétu pro vSechny ziky,
neschopnost Skoly provadét autoevaluacni kroky v zapojeni digitalnich technologii do
vyuky, nezacleniovani ICT pro vyuku jako soucast pregradualni pfipravy uciteli. VSechny
uvedené piipady lze dlouhodob¢ fteSit pouze systémoveé, nejen pracovnim nadSenim
jednotlivet. ICT pro inkluzi pfinad$i moZznost, kdy pieklenuti této propasti lze zajistit
ukotvenim piistupu k ICT jako narokové slozce vyuky a vzdélavani.

Z tohoto sdéleni vychazi také upozornéni na piinos volné dostupnych elektronickych
materidlti pro ucitele — at’ uz sdilenych jinymi uciteli, nebo piedpiipravenych institucemi a
poskytnutych volné k dispozici a vyuziti — které svou pfistupnosti predstavuji pomoc a
podporu pro vytvareni obsahu hodiny a zapojeni vSech zakti. S tim souvisi 1 podpora a
vzdélavani v ICT kompetencich uliteltt — ucitel, ktery nezvlada vyuzivat moznosti, které
digitalni technologie nabizeji, nebude vytvaret naplné hodin zalozené na vyuzivani ICT.
Dle Evropské komise (2013) zaci v EU stéle vice ocekdvaji individualngjsi zaméteni

vyuky dle vlastnich vykont a preferenci a hlubsi propojeni formdlniho a neformalniho

™ Lze rovné&Z asistenéni technologie.

5 Srovnej s: ,,Definuje ... asistivni technologie (AT) jako libovolny pfedmét, zaiizeni nebo systém, v
komer¢ni produkci nebo véc pouzivana bézné v domacnosti, upraveny nebo pfizpusobeny, ktery se pouziva
ke zvyseni, udrZeni nebo zlepseni funkénich schopnosti jedincii s postizenim*
(https://www.jstor.org/stable/23879844, s. 387).

76 https://ctu.icee.org/what-is-the-digital-divide/,
https://ec.curopa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Digital divide,

https://www.britannica.com/topic/digital-divide,

https://cs.wikipedia.org/wiki/Digit%C3%A1In%C3%AD_propast
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ucéeni”’. Digitalni technologie jsou vzhledem k moZnostem, které nabizeji, schopné tento
zpiisob vyuky nabidnout. Zatim vSak nejsou pro zaky plné dostupné digitalni ucebnice,
procvicovaci programy, simulace nebo vzdélavaci hry, ani online pfednasky, n¢které skoly
nemaji dostatecné vybaveni a pfipojeni k internetu.

Sachs (2013) dle ICT4I tvrdi, Ze soucasny informacni rozvoj je charakteristicky predev§im
tim, Ze se moznost zpracovani a uklddani dat kazdé dva roky zdvojnasobuje. Nasledkem
toho se snizuji vyrobni néklady, prodejni cena a nedostupnost pro spole¢nost. Az 40 %
svétové populace ma moznost byt online a vétSina Skol v Evropé mé alespon zakladni
vybaveni a zékladni pfipojeni k internetu (Skola ma vlastni webovou stranku, e-mail pro
7éka i uditele, interni sit’, piip. virtualni uéebni prostfedi). V CR §lo piedev§im o akci
Internet (a pocitace) do Skol (2001) a Internet (znovu) do $kol (2008)7%.

Digitalni kompetence neni potieba rozvijet pouze u zaki, ale rovnéz u uciteld. Jak bylo
zminéno, neni-li ucitel dostatecné¢ kompetentni v oblasti vyuzivani ICT a digitalnich
technologii obecné, nebude tuto dovednost pieddvat Zakim, ani nebude piipravovat
takovou formu vyuky. Evropska komise vydala v roce 2017 doporuceni ¢lenskym statiim,
jak vhodné¢ definovat digitalni kompetence ucitelli pomoci rdmce DigCompEdu (2017) (do
Cestiny pielozeno 2018)”. Uvedeny ramec vyuziva inovace v jednotném pojeti tématu a
spole¢né terminologii k dosazeni porozuméni a usnadnéni spoluprace v rdmci vzdélavani v
evropskych zemich. Po vzoru Spolecného evropského referencniho rdmce pro jazyky
(SERR) zavadi urovné dovednosti uciteld od Al (novacek), A2 (objevitel), Bl (praktik),
B2 (odbornik), C1 (lidr) az po C2 (prikopnik). Volba nazvu jednotlivych kategorii ma
motivacni charakter — podnécuje ucitele k ziskavani dalSich potfebnych kompetenci pro
postup na nasledujici vyssi troven. Kazda uroven je definovand stupném kompetenci,
kterych ucitel dosahuje nebo se mu jich podatilo dosdahnout u zaka®*.

Nastavenim standardli pro vyuku digitalnich technologii se vyzkumy zabyvaji predevsim

po roce 2000. Diive se didaktika a kompetence ucitele v dané oblasti posuzovaly hlavné z

"7V dokumentu ,,Evropské zasady pro uznavani neformalniho vzdé&lavani a informélniho uéeni* (European
Guidelines for the Validation of Non-formal and Informal Learning) je popsan pfistup jednotlivych
Clenskych zemi k uznavani vysledkti neformalniho vzdélavani a informalniho uceni
(https://www.msmt.cz/mladez/neformalni-vzdelavani-1).

8 https://www.earchiv.cz/i_itedu.php3, v roce 2015 névrh projektu ,, Tablet kazdému prviiackovi*
https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/skolstvi-internet-do-skol-2-0.A150512 162842 p spolecnost w
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U-DIGCOMPEDU.html,

https://ucitel2 1.rvp.cz/front.home/evropsky-ramec-digitalnich-kompetenci-pedagogu-digcompedu

8 https://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/21757/Pu21_analyza.pdf
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hlediska didaktického vciténi do problematiky a prace s ICT. Prvnimi standardy, které
vznikly v roce 2000, byly standardy ISTE (The International Society for Technology in
Education). Ty se zamétovaly piedevSim na schopnosti ucitelti. Druhé, z roku 2008,
rozsSifily tento ptistup o vliv a dopad na vyvoj zakl. Dalsi obecn€ uznavany vzor vznika v
letech 2008-2011 z projektu UNESCO ICT-CST (ICT Competency Standards for
Teachers, jehoz hlavnim zdmérem bylo ,,definovat pozadavky na vzdélavani uciteld tak,
aby bylo v souladu se stavajici potiebou rozvoje Skolstvi, kterd v souvislosti s
implementaci technologii existuje celosvétove. Na rozdil od standardi ISTE, jez jsou
skutecné velmi jednoduché, maji materidly ICT-CST pomérné¢ komplikovanou strukturu.
. 'V roce 2014 byly UNESCO standardy ICT-CST pouzity v NIDV*' pii tvorbé
evaluacniho nastroje Kompetencni model ucitele pracujiciho s ICT, ktery ... pouziva
profilovou formu naznacujici vyvoj kompetenci ucitele ve 4 Urovnich — Zacinajici,
Pouceny uzivatel, Pokrocily uzivatel, Kreativni uzivatel* (Brdicka, 2017, s. 7).
Ve stejném roce Mishra a Koehler pfindseji modifikovany Schulmantiv model. Schulman
modelem PCK — pedagogicko-predmétovych znalosti poukazuje na skutecnost, ze studenti
by neméli vnimat znalosti pedagogiky a oborovych pfedmétii oddélené€, naopak by mélo jiz
pii pripravé budoucich ucitelt dojit k propojeni odborné ¢asti predmétu s jeho didaktickou
slozkou pfimo pii vykladu nové latky. Mishra a Koehler model PCK rozsifili o
technologickou slozku a wvytvofili model TPCK neboli TPACK — model
technologicko-pedagogicko-predmétovych znalosti (Technological Pedagogical Content
Knowledge). ,,Jednoznacné se ukazuje, Ze souCasny ucitel jiz nemize byt bez specifickych
digitdlnich kompetenci. Nesta¢éi mu ani pokrocilé¢ technické dovednosti, stoji-li tyto
samostatné.  Potfebna  kvalifikace ucitele je prinikem vSech tfi oblasti
(technologicko-pedagogicko-predmétova)* (Brdicka, 2017, s. 9).
Projekt MENTEP — Mentoring pedagogiky s vyuzitim technologii (MENtoring
Technically-Enhanced Pedagogy) vznikl jako evaluaéni nastroj pro méfeni digitdlnich
kompetenci ucitelll pomoci online néstroje TET-SAT — Technology-Enhanced Teaching
Self-Assessment Tool (Nastroj pro sebehodnoceni vyuky s vyuzitim technologii).
Ptfedchazi vyse zminovanému DigCompEdu modelu a vychdzi ze ¢tyt oblasti ucitelskych
kompetenci: Digitalni pedagogika, Pouzivani a vytvareni digitalnich zdroji, Komunikace a
spoluprace prostiednictvim digitalnich technologii, Digitalni ob¢anstvi*?. Tyto oblasti jsou

popsany pomoci indikatort v péti Urovnich: novacek, zacate¢nik, mirn¢ pokrodily,

81 viz https://ondrej.neumajer.cz/ramce-digitalnich-kompetenci-ucitele/
82 https://mentep.webnode.cz/
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pokrocily, odbornik. Ten v jiz vySe zminénych kategoriich dle SERR sleduje 6 ¢asti
obsahujicich 22 kompetenci a vazeb mezi nimi, které popisuji specifické schopnosti
uciteld v oblasti vyuzivani digitalnich technologii.

Profesni kompetence ucitelli se zaméfuji na profesni zapojeni ulitele — nejen vyuzivani
digitalnich technologii k vyuce, ale také k pracovni interakci a komunikaci s zéky, rodici,
pracovnimi kolegy a ptipadnymi dal§imi spolupracovniky, pro vlastni i profesni rozvoj.
Pedagogické kompetence ucitell se zamétfuji na veskeré digitalni zdroje — nejen
vzdélavaci, ale 1 dalsi podpiirné, schopnost efektivné identifikovat takové, které vyhovuji
vzdélavacimu cili a zaktim, kterym jsou poskytovany, na jejich upravu, rozSifovani a
uspotfadani vcetné bezpecnosti a respektovani autorskych prav. Déle jsou zaméfeny na
vyuku — schopnost naplanovat a zrealizovat cely proces uceni véetné¢ v¢lenéni digitalnich
technologii a vedeni a podpory zaka. DalSimi pedagogickymi kompetencemi ucitele je
dovednost digitalntho hodnoceni — vyuzivani digitalnich technologii nejen ve vyuce
pfinasi velké mnozstvi informaci, které poukazuji na ptistup a pokrok zaka v probiraném
ucivu a napomahaji tak uciteli pfedevSim v rozhodovani, jaky postup zvolit pro dalsi
vzdélavani.

Posledni a z hlediska inkluze dualezitou oblasti pedagogickych kompetenci ucitele je
podpora Zakt — vyuzivani vyukovych aktivit pfistupnych vSem zakitim, motivace ke studiu
riznych témat, moznosti feSeni, hleddni a nalézani souvislosti, diferenciace a
individualizace vyuky, kterd pomédhd k dosazeni vysledku kazdému Zakovi,
neprohlubovani nerovnosti a zajisténi pristupu k digitalnim technologiim vSem zaklim 1 se
specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami. [Ucitel] ,,zajiStuje piistup k uceni (vyukovym
zdrojim i jednotlivym ¢innostem) vSem zakim, v¢etné zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Bere v tvahu zakova ocekavani, schopnosti, potieby a nedostatky a zaroven
jeho fyzické a kognitivni moznosti pracovat s digitdlnimi technologiemi a reaguje na né.*
(DigCompEdu, 2017, s. 49).

Ucitel se podili na ,,zajisStovani rovného piistupu k pfislusSnym digitdlnim technologiim a
zdrojim, napt. ujisténi se, ze vSichni Zaci maji pfistup k pouzivanym nastrojam.* Zarucuje
také ,,vybér a pouzivani takovych vyukovych postupt, které odpovidaji mozZnostem
dané¢ho Zaka, napt. ohled na mozna omezeni tykajici se technologii (napt. dostupnost),
kompetenci, ocekavani, postoji, chybného pochopeni nebo nevhodnych navyki zaka.*
ZabezpeCuje rovnéz ,pouzivani digitalnich technologii a strategii adaptivnich a
kompenzacnich néstrojii navrzenych pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

(napt. pro zaky s té€lesnym nebo mentalnim postizenim ¢i s poruchami uceni) a bere
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,»ohled na mozné problémy s ptistupnosti pii vybéru, upravach nebo vytvareni digitalnich
zdroji, nabidka alternativniho postupu nebo pomiicek pro zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.“ Také zajistuje: ,,uplatnovani pravidel tvorby zohlediujici
piistupnost digitadlnich zdroji a prostfedi pouzivanych ve vyuce,”“ a v neposledni fadé
,prub&zné monitorovani vhodnosti opatfeni zajiStujicich lepSi pfistupnost, nasledné
upravy vyukovych postupi® (DigCompEdu. 2017, s. 49).

Ucitel na trovni Al se vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce zatim obava, neumi
vyuzivat jejich ptizptsobivost k ptistupnému a inkluzivnimu vzdélavani. Na Grovni A2 jiz
chape dilezitost pfistupnych digitalnich technologii ve vyuce, ale kromé piinosu
pozitivnich ptileZitosti si uvédomuje i negativa, ktera je provazeji. Ucitel na Grovni Bl se
snazi digitalni technologie ve vyuce vyuzivat tak, aby k nim méli rovny pfistup vSichni
7aci, tedy 1 ti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Na Grovni B2 zajist'uje pro zaky
takové ucebni postupy, které reflektuji potize jeho zadkti — poskytuje alternativni a
kompenzacéni piistupy a technologie piimo pro Zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Ucitel na Grovni Cl vnima rozdilné pfistupy zakl — jejich dovednosti,
schopnosti, ofekavani, sleduje zavedena pravidla a opatfeni tykajici se pfistupnosti, a
pohotové je dle potieby méni. Na urovni C2 na zaklad¢ uvah a diskuse o moznostech
feSeni inovuje stavajici vyukové postupy pro zajiSténi rovného pfistupu vSech zaka.
Jednotlivé urovné ,pfistupnosti a inkluze* vyuky ucitele by se heslovit¢ daly
charakterizovat jako: A1 — mé obavy, A2 — chape problematicnost, Bl — projevuje zajem,
B2 — zajistuje, C1 — zlepsuje, C2 — provadi inovace.

Posledni ¢ést, zaméfend piimo na digitdlni kompetence zakl, se zabyva podporou:
informacni a komunika¢ni gramotnosti, digitdlni komunikace a spoluprice, tvorby
digitdlniho obsahu, odpovédného pouzivani digitalnich technologii a feSeni problému
prostiednictvim digitalnich technologii (Redecker, 2017).

Evropska unie nastavila v roce 2020 spole¢nou vizi inkluzivniho a pfistupného kvalitniho
digitadlniho vzdélavani v Akénim plénu digitdlniho vzdélavani (2021-2027), ktery
navazuje na piedchozi akéni plan (2018-2020), aby byl pro vSechny ¢lenské zemé nastaven
jednoznaény zamér prizplisobeni systémt vzdélavani a odborné piipravy digitdlnimu

veku®,

8 https://education.ec.europa.eu/cs/focus-topics/digital-education/action-plan
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3.2 ICT ve specialné pedagogickém vzdélavani

Veskeré informacni a komunikacni technologie, v Sir§Sim konceptu digitalni technologie
jsou nejen soucasti kazdodenniho Zivota Ceské populace, ale rovnéZ prostredkem, ktery
napomaha pfistupnosti — k lidem, informacim, komunikaci, mobilité, vzdélavani. Tyto
technologie mohou pomahat kterémukoli jedinci, jejich inkluzivita je obecné dostupna
vSem. Ve vzdélavacim prostiedi se jejich pouzivani zaméiuje na vSechny zaky — kazdému
zakovi mohou zpfistupiiovat ucebni latku jinym, individualnim zplsobem. Jejich
inkluzivita spociva predev§im v moznosti kompenzovat zakim se SVP oblast
znevyhodnéni a vyukovych obtizi a nabizet alternativni pfistupy formou asistivnich
technologii, které pojimé jako ,libovolny pfedmét, zafizeni nebo systém, v komercni
produkci nebo véc pouzivand bézné v domacnosti, upraveny nebo ptizplisobeny, ktery se
pouziva ke zvySeni, udrzeni nebo zlepSeni funkénich schopnosti jedinct s postizenim*
(Parette, Peterson-Karlan, 2007, s. 387)%.

Digitalni technologie neustale prochazeji rychlym vyvojem — technologie, které byly pred
nékolika lety pro vyuziti v béZné populaci nemyslitelné, jsou dnes vSedni soucasti zivota
(mobilni telefony, dotykové obrazovky, bezdratové prenaSeni informaci wi-fi, pfistup k
internetu 24/7, dotykové nabijeni, pfenosné pocitace pouze ve formé dotykového displeje —
tablety, hlasové ovladani, hodinky méfici télesnou aktivitu, délku spanku, tep nebo
okysliceni krve, bryle poskytujici rozsifenou realitu, ale i vyhledavani libovolnych
informaci v kteroukoli denni ¢i no¢ni dobu, okamzita online komunikace v textové, audio i
video formé&, zapojovani umeélé inteligence do vytvafeni novych projekth a feSeni
stavajicich atd.) Tyto zmény zjednodusSuji jejich pouzivani nejen intaktni spole¢nosti, na
kterou pfedevsim cileny, ale v mnoha ptipadech také jedinciim s fyzickymi ¢i psychickymi
obtiZzemi.

Digitalni technologie se ve vyuce a vzdélavani zacinaji rychleji rozmahat v 90. letech 20.
stoleti s rozmachem zavadéni digitalnich telefonnich ustfeden a dostatkem pevnych linek,
které pozdé€ji umoznily pfistup k internetu ptes vytacené pifipojeni. S uvolnénim trhu a
dostupnosti osobnich pocitaci a aktudlniho programového vybaveni, a pozdéji také
mobilnich telefontt s ICT pracuji i bézni uzivatelé. Nasledné¢ v projektu Internet (a
pocitace) do Skol (2000) jsou Skoly vybaveny osobnimi pocitaci pfipojenymi k internetu
jak pro vyuku, tak pro komunikaci a prezentaci samotné skoly. Ucitelé v bézné zakladni

Skole v té dob¢ vyuzivaji z dostupnych technologii pfedev§im osobni pocitac, pfipojeni k

$ https://www.]stor.org/stable/23879844
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internetu a dostupny vyukovy software (Zounek, Sed’'ova, 2009). Neni zde odlisen piistup
k zaklim se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a bez nich, jedna se o obecny piistup ke
vSem zaklim navstévujicim vyuku.

S prichodem digitadlnich technologii pro veskerou populaci se zlepSuje pfistup a
elektronizace pomtcek pro osoby se znevyhodnénim, ICT prvky napomadhaji v
kompenzaci zdravotniho postiZeni ¢i jiného znevyhodnéni. Ucitelé¢ digitalni technologie
vyuzivaji jako asistivni technologie a plnohodnotné pracovni nastroje pro zaky, ktefti
projevuji obtize v uceni. Pro jedince se zdravotnim postizenim muze byt pfinos mnohem
veétsi nez pro ostatni zaky (Pesat, Gybas, 2014). Meier (2013) uvadi, ze nejcastéji
vyuzivanymi technologiemi pro vyuku u z4kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
kterym se vyucujici snazi co nejvérnéji zpiistupnit stejny obsah uciva jako zakiim
intaktnim, jsou vyukové programy pro zdky se SVP, programy, které¢ jsou dostupné
zdarma, internet, internetové prohlizeCe, pocita¢, software pro tvorbu prezentaci, editory
obrazka, tiskarny, interaktivni tabule, e-mail nebo digitalni ucebnice. Ucitelé naopak
nejméné vyuzivaji mobilni telefony (smartphony), tablety (pfedevsim iPad), hlasové
vystupy, software pro AAK®, drzaky, opérky, digitalni lupy (softwarové), dotykové
monitory, digitdlni kamery, ¢tecky elektronickych knih, kamerové lupy (hardwarové),
zaznamnik pro nevidomé, braillsky fadek nebo ovladani PC bez vyuzivani koncetin.

U nejméné vyuzivanych technologii s ohledem na ICT vyuzivané specificky pro zéky s
konkrétnim zdravotnim postizenim je vhodné vychézet ze situace pted rokem 2016, kdy
byl ve vzd€lavani vyuzivan integrativni pfistup (individudlni nebo skupinova integrace)
oproti inkluzi — je pravdépodobné, Ze ve Skolach se nevyskytovalo vétsi mnozstvi zakt se
znevyhodnénim, nebo S$kola nevlastnila (dostatecné mnozstvi) takové kompenzacéni
pomticky. U mobilnich telefoni a tabletd 1ze soudit na vysokou finanéni naro¢nost™.
Median hrubé mési¢ni mzdy v roce 2012% byl 24 577 K& u muzi, 20 035 K& u Zen
(Primérné mzdy — 4. ctvrtleti 2012, 2013). Cena iPhonu s nejnizsi kapacitou paméti byla v
té dobé asi 14 000 K&,

8 alternativni a augmentativni komunikace,
http://klinickylogoped.com/index.php/deti/alternativni-a-augmentativni-komunikace
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https://www.letemsvetemapplem.eu/2019/02/04/pred-11-lety-stal-nejdrazsi-iphone-14-000-kc-dnes-pres-43-t
isic-korun/, https://www.computerworld.cz/clanky/ipad-kolik-vydela-apple-na-jednom-prodanem-tabletu/,
https://smartmania.cz/je-iphone-predrazeny-ukazeme-vam-jak-se-cena-menila-od-roku-2007/

87 https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2012-xjxhpyztbz

8 V roce 2023: priméma cena Apple iPhone 15 asi 24 500 K&
https://mobilni-telefony.heureka.cz/apple-iphone-15-128gb/#prehled/, median hrubé mésicni mzdy u mtzu
40 153 K¢, u zen 34 705 K¢ https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2023
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penize na potizeni ICT a nasledovalo udrzet krok s vyvojem ICT, opatfit si hardware a
software a rovnéZ zvladnout ovladani, naucit Zaky pii vzdélavani ICT pouzivat, nejméné
obtizné bylo ziskat podporu kolegt, rodi¢t Zakt a vedeni Skoly a motivovat Zaky pro préci
s ICT. Vyzkumné Setfeni probihalo i na zdkladnich Skolach praktickych a zdkladnich
Skoléach specialnich — zde ucitelé také projevili jako nejvétsi obtiz finanéni stranku ICT, ale
ve vetsi mife oproti ucitelim na béZnych zakladnich Skolach se potykaji s ovladdnim HW
a SW, ktery se neustdle u rozdilnych druhli postizeni a typu potiebné funkcni podpory
meéni a inovuje, a také s obtiZzemi naucit a motivovat Zaky pro praci s ICT a ziskat podporu
rodict. Meier (2013) pro zlepseni situace uvadi, ze zejména problémy s ovladani HW a
SW je mozné tesit v pregradudlni ptipraveé a pozdé€ji postgradualnim vzdélavanim a kurzy,
nicmén¢ opét narazi na financni narocnost zejména v postgradudlni oblasti. Toto chybé&jici
vzdélavani potvrzuji i PeSat a Gybas (2014): ,,Metodiky pouzZivani pocitacl a konkrétnich
programll az na vyjimky nejsou soucasti vysokoskolské ptipravy budoucich specidlnich
pedagogl. Vyvoj hardware 1 software, tj. tabletl a aplikaci pro n¢ je mnohem rychlejsi nez
doba potiebna jak pro aktualizaci studijnich programu, tak pro zajisténi ptislusSného
vybaveni tablety s programy pro praktickd cviceni. Dochazi k tomu, Ze potfebnymi
technologiemi spiSe vybavuji své skoly a zafizeni inovativni pedagogové, kteti maji k ICT
kladny vztah ... DalSim zdrojem informaci jsou sami vyrobci programi, u kterych vsak
casto dochazi k tendencnimu preferovani urcitych specifickych vlastnosti jejich vlastnich
produktl, pfi¢emz obecnéj$i metodické zasady ustupuji do pozadi. Vznika tak ponékud
nepiehlednd situace, kdy se nové ICT a metodiky ¢asto zavadéji do specidlné pedagogické
praxe metodou pokusti a omylli se vSemi svymi pozitivnimi, ale i negativnimi disledky*.

Vyuzivani digitalnich technologii i jednotlivych pomtcek je vhodné roz¢lenit. Lze je Clenit
napiiklad podle zpiisobu, jakym jsou ICT vyuZivany pro rtizné ¢innosti ve vzdélavacim
procesu: vyuka a stimulace, individualizace, kompenzace, reedukace, diagnostika,
standardni vyuziti, tvorba specialnich vyukovych materidli a pomicek, motivace a
administrativa (Zikl, 2011). Technologie lze délit 1 specidln€ pedagogicky dle vyuziti pro
konkrétni  -pedie: logopedické, surdopedické, psychopedické, oftalmopedické,
somatopedické, etopedické, pro osoby s kombinovanym postizenim a pro osoby se
specifickymi poruchami uc¢eni. Ucitelé pak vyuzivaji déleni dle konkrétniho typu uciva, ke
kterému technologie vyuzivaji: Cteni, psani, pocitani, rozvoj slovni zdsoby, jemna

motorika, komunika¢ni dovednosti, jazykové dovednosti, socidlni dovednosti (PeSat,
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Gybas, 2014). Jinou moznosti rozdéleni je podle hardwaru (PC, notebook, tablet, mobilni
telefon) a pouzitého softwaru — operacniho systému (i10S, MS Windows, Android, Linux)
— napf. pro mobilni telefon se systémem Android je nutné pouzit jinou aplikaci nez pro
systétm 10S. Obecné¢ také nelze tyto technologie volné kombinovat. HW Apple nelze
vyuzivat v kombinaci s SW Android apod. Kazdé platforma ma své moznosti.

Specialni pedagogové ze SPC a ZSS Moravskoslezského kraje ve vztahu k ICT uvedli, e
75 % a vice souhlasi s vyroky, ze pti vyuziti ICT je vhodna spoluprace s koordinatorem
ICT, povazuji ICT za vhodnou uc¢ebni pomicku, tvofi vlastni u¢ebni pomiicky pomoci ICT
a maji specialn¢ pedagogické vzdelani. Témeét 70 % je proskoleno v ICT a vyuziva ICT ve
vyuce neinformatickych pfedmétli, polovina souhlasi s dalSim vzdélavanim v
pedagogickém vyuziti ICT. Témet 90 % specidlnich pedagogt pouziva ICT k piipravé na
vyuku, 56 % pak 1 piimo ve vyuce, zatimco 28 % ve vyuce nikdy nepouzije. Nejvice (69
%) digitalni technologie vyuZzivaji pro psani a pocty, v 50 % pak k vyuce ¢teni, naopak
témet vilbec v pracovni a vytvarné, smyslové a rozumové vychové. Je pravdépodobné, ze
pro vyuku cteni, psani, pocitani existuje vEtsi mnozstvi vyukovych programl nez pro
vyuku vychov, kde se predpoklada piedev§im osobni zapojeni a procvicovani. Zaci sami
uvedli, ze interaktivni ufebni pomiicky jsou piinosné a zabavné (66 %) Ze na typu
pomitcek nezélezi (9 %) nebo Ze je ve vyuce vilbec nepouzivaji (25 %) (Pesat, Gybas,

2014).
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3.3 Faktory, které brani nebo podporuji vyuziti ICT uciteli ve
specialné pedagogické podpore

Soucasni zéci a studenti, a to i ti, ktefi poskytli své odpovédi pro vyzkumné Setieni, se do
digitalni spole€nosti uz narodili. Pro dneSniho Zaka zékladni Skoly je béZnym standardem
pocita¢ pripojeny pies wi-fi k internetu a neustalé nastaveni funkcnosti online, vyuzivani
chytrych mobilnich telefonti, které¢ jsou k samotnému telefonovani vyuzivany spiSe v
omezené miie, béznad je chytra televize, kterda umi prehravat porady zpétné a je rovnéz
pfipojena k internetu a streamovaci sluzbég, na které si lze v redlném case vybirat, jaky
potad budou sledovat. Chapou vyuzivani nadkupt pies eshopy s doru¢enim do 48 hodin,
objednavani sluzeb na miru s okamzitou elektronickou platbou, vyhleddvani a ziskavani
aktudlnich informaci v redlném Case. Nenosi znamky a informace v papirovém notysku,
rodi¢e a zdkonni zastupci jejich uspéchy sleduji v elektronickych tfidnich knihach a
vykazech. Tito zéci jsou dnes oznacovani jako digital natives neboli digitdalni domorodci,
protoZe jinou spolecnost nez s témito technologiemi a sluzbami neznaji. Jejich rodi¢e nebo
prarodiCe, ktefi se rozvoji digitalnich technologii ptizptisobovali béhem zivota, jsou digital
immigrants neboli digitalni imigranti — k vyuZivani digitalnich technologii ptesli,
adoptovali je nebo byli pfinuceni se je naucit ovladat jiz v dospe€lém veku (Prensky,
2001)¥. Nesou si tedy s sebou ur¢ity handicap oproti tém, pro které jsou digitalni
technologie naprostou soucasti zivota.

Ackoli situace v naSich domovech vedla k tomu, ze dneSni déti je moZzné nazyvat
digitdlnimi domorodci, $koly se tomuto trendu pfizplsobuji se zpozdénim. Jak jiz bylo
uvedeno v piedchozich (pod)kapitolach, z riznych vyzkumnych Setfeni vyplyva, Ze Skoly
jako vzdélavaci instituce Casto postradaly nebo postradaji legislativni, kurikularni ukotveni
digitalnich technologii ve vyuce, o které by se mohly opfit a ziskat jistotu, ze v této oblasti
bude stalym a setrvalym tempem podporovéan rozvoj digitalnich technologii a vyuky ve
Skolach a nebude dochézet ke skokovym zménam na zaklad¢ povolebni politické situace.
Na legislativni nejistotu navazuje finan¢ni problematika — nedostateCny piistup k
rozhodovéni, jak financovat digitdlni vybaveni Skoly, moZnost vybrat konkrétni
specifikace, 1 piekotné se vyvijejici hardware 1 software, jeho rychlé zastaravani a nutnost

Casté obnovy. Také téméf neexistujici vzdélavani budoucich uciteli v oblasti jak
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administrativniho vyuziti, tak vyukové prace s digitalnimi technologiemi nezvysSuje objem
vyuziti digitalnich technologii pro vyuku zakd. Ani pfistup rodi€l nelze oznalit za
jednoznacéné vstiicny a podporujici.

»Vzdélavani v EU nedrzi krok s digitdlni spolecnosti a ekonomikou... Digitalni
technologie jsou pln¢ zaclenény do rtiznych zplisobl vzajemného pisobeni mezi lidmi, do
jejich spoluprace a obchodovani; nejsou vsak pln€ vyuzivany ve vzdélavacich systémech a
systémech odborné ptipravy po celé Evropé™ (Evropska komise, 2013, s. 2). Vyzkumy
PISA (2012, 2018, 2022) 1 vyzkumy Evropské komise (2019) upozornuji na fakt, ze
maji-li Zaci v testech gramotnosti lepsi vysledky, potvrzuje se i souvislost s lepSim
vybavenim Skoly digitdlnimi technologiemi. ,,Z prizkumu vyplyva, ze ¢im vyssi je v
celoevropském priméru uroven vzdelavani, tim vice Skol je po digitalni strance velmi
dobfe vybaveno a propojeno: 35 % Skol v primarnim vzdélavani, 52 % v nizSim
sekunddrnim vzdélani a 72 % ve vys$Sim sekundarnim vzdélavani (Evropskd komise,
2019, s. 39).

Zprava Euridyce (2022) uvadi, ze investice do digitalnich technologii nemaji samy o sob¢
pozitivni ucinek na vzdelavani zakt. Nicméné aby mohly byt digitalni technologie ve
vyuce vyuzivany a zaci se s nimi naucili pracovat, a zvySovali si své digitalni kompetence,
jsou investice do ICT ve vzdélavani nezbytné. Jako piiklad uvadi francouzsko-jazy&né
spolecenstvi Belgie, kde sice existuji minimalni pozadavky na vybaveni tfidy ICT, ale
konkrétni Skola dale dle svych potieb a ptizplisobeni vyuce zdda o dalsi poskytnuti financi
na piesn¢ specifikované vybaveni. Jako doporucené vybaveni je uvedeno: ,,interoperabilni,
nendro¢né pro uzivatele, trvanlivé, zalozené na stavajici infrastruktuie, ovladatelné,
pouzitelné ve tfide spiSe nez v u€ebnach IT a pokud mozno fungujici na zaklade€ oteviené
licence* (Digitalni vzdélavani ve skolach v Evropég, 2022, s. 91).

Rychly vyvoj digitalnich technologii vede nejen k vyssi efektivité v této oblasti, ale také k
vysokym ndrokim kladenym na vybaveni vzdélavacich instituci, které digitalni
technologie vyuzivaji, a k faktickému zastaravani ICT. MozZnosti, ktera se nabizi, a jiz vice
nez 10 let ji n€které evropské Skoly vyuzivaji, je politika BYOD — Bring Your Own Device
neboli Piines si své vlastni zafizeni (UNESCO, 2013). V Déansku syst¢ém BYOD jiz
zafadili do hlavni vzdélavaci politiky, Zaci zde vyuzivaji ve vyucovani k praci vlastni
notebooky. V Estonsku, LotySsku, Litv€ a Finsku jsou to pfedev§im vlastni mobilni
telefony. Jde ptedevsim o to, jakym zplisobem Skoly a evropské zemé financuji digitalni
technologie do Skol a jaky maji plan jejich rozvoje (Evropskd komise, 2019, s. 42-43).

Napt. v Irsku funguje Sluzba profesniho rozvoje pro ucitele — Technologie ve vzdélavani,
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kterd podporuje a prosazuje integraci ICT do vzdélavani, v Italii obsahuje Digitalni plan
pro skoly doporuceni, aby byla digitalni strategie Skoly zalenéna do tfiletého planu
Skolniho vzdélavaciho planu, v Rakousku jsou skoly vybizeny k tomu, aby pievzaly
odpovédnost a uznaly pottebu aktivné fesit otazku digitalizace, ve Slovinsku je cilem
digitalizace instituci, kterd zahrnuje vyS$$i Groven spoleéného vedeni (planovani, fizeni a
hodnoceni) a modernizaci €innosti tymu pro elektronicky rozvoj skol, ve Velké Britanii
stanovi rdmec digitalnich kompetenci o¢ekavani, ze kazda skola bude mit ,,vedouciho
odbornika v digitalni oblasti®, v Némecku v ramci digitalniho paktu® je existence planu
medialniho rozvoje podminkou pro ziskdni finan¢nich prostiedkii na digitalni
infrastrukturu, ve Francii je na ndrodni urovni zaveden obecny ramec pro digitalni plan
Skol, ktery musi zahrnovat digitalni vzdélavani s konkrétnimi cili a opatfenim® (Digitalni
vzdélavani ve Skolach v Evropé, 2022, s. 93).

Vzdélavani zakt v digitalnich kompetencich a zavadéni ICT do vzdélavani narocny
proces, ktery nemohou koordinovat pouze stat, kurikularni dokumenty a provadét ucitelé.
VéEtsi objem samostatnosti a rozhodovani je nutné prenést na samotné skoly, v dusledku
tedy fteditele Skol, ktefi materidlni vybavenost Skol uvadéji do souladu s platnou
legislativou a modernimi trendy ucinnéji a jsou dle vyzkumu EK vyuzivani digitalnich
technologii ve Skolach naklonéni vice nez samotni ucitelé (Evropska komise, 2019).
DalSim dilezitym partnerem v procesu zavadéni digitadlnich technologii do $kol, jsou
rodice. Dle vysledkt PISA (2012, 2018, 2022) je podpora ze strany rodi¢li zasadni i v této
oblasti. To se projevilo pravé v obdobi covidovych karantén a ptechodu na online vyuku —
v piipad¢ podpory rodic¢i Zaci dosahuji lepSich vysledkl. Z vyzkumt také vyplyva, ze
mladi lidé vyuzivaji digitalni technologie pfedevsim ve volném cCase a pii domaci piiprave
mimo Skolu, podpora tak zavisi pfedevs§im na rodicich, ktefi ¢asto nedisponuji vhodnymi
znalostmi a dovednostmi nejen v ovladani technologii, ale pfedev§im v bezpecném pohybu
na internetu a kritickém hodnoceni informaci, které se v online svété vyskytuji. Rodice by
ocenili pomoc $koly, otevienou komunikaci a poskytovani poradenstvi v ICT oblasti, které
Skoly poskytuji pouze omezené (Chaudron, 2015). Z pruzkumu EK také vyplyva, ze rodice
svou podporu sdileji predevSim s mladSimi détmi — zaktim na Urovni sekundarniho
vzdélavani (2. stupen ZS, SS) spojenou s riziky online svéta nebo pomoci v praci s ICT

vénuje pozornost pouze mala ¢ast rodici (Evropska komise, 2019).

* mezi spolkovou vlddou a spolkovymi zemémi (DigitalPakt Schule),
https://www.digitalpaktschule.de/index.html
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Pro podporu digitdlnich technologii ve vzdélavani je nutné brat v uvahu, ze kazda
evropskd 1 mimoevropska zemé, kterd chce digitalni technologie prosadit do vzdélavani,
ma jiné vychozi podminky. Skoly nelze vnimat oddélené od ekonomické a digitalni situace
v dané zemi. Index digitalni ekonomiky a spolecnosti (DESI’') zohledfiuje ukazatele
digitalni vykonnosti: ,.konektivitu, lidsky kapital, vyuzivani internetovych sluzeb, integraci
digitalnich technologii, digitalni vefejné sluzby a ICT v oblasti vyzkumu a vyvoje*
(Evropska komise, 2019, s. 89). Rozvoj a zajisténi zdroji pro digitalni vyuku, predev§im
elektronickych ucebnic, je mozné tesit jak ve spolupraci s vefejnymi univerzitami (postup
Rakouska), tak se soukromymi nakladateli (piistup Rumunska). V 11 evropskych zemich®?
doslo k zajisténi kvality téchto vzdélavacich zdrojh legislativni formou na nejvyssi arovni,
Némecko si fesi na urovni spolkovych zemi. Nékteré zemé také financuji internetové
stranky a webové portaly, kde ucitelé mohou sdilet ptiklady dobré praxe, vytvorené
materidly, zkuSenosti s vyukou za pomoci téchto materiala, elektronické kurzy pro dalsi
vzdélavani, webindfe a jiné pomocné nastroje a ulozisté. Ucitelé s nimi bud’ mohou pfimo
pracovat a na jejich zakladé si vytvaret vlastni, nebo je portal ziizen odbornou agenturou a
materidly lze pouze vyuzivat. Napiiklad Déansko pro vyuku podporuje vytvareni a
vyuzivani digitalnich laboratofi.

V navaznosti na vytvareni prvkll podpory digitdlniho vzdélavani je vhodné ustanovit i
zpusoby provadéni pravidelné i nepravidelné evaluace pro udrzeni kvality poskytovanych
materiald. ,,0d externich hodnotitelii se vétSinou zada, aby zhodnotili kvalitu vyuky a
uceni v kazdém predmétu kurikula a posoudili soulad s pozadavky tykajicimi se poctu
vyucovacich hodin nebo vysledkii uceni (Evropskd komise, 2019, s. 102). Vyuziva se
Sirok4 Skala hodnoticich prvkll — od ukotveni digitalnich technologii v kurikulu az po
uroven investic a procesy fizeni Skoly. Sleduji, jak jsou do procesu vyuky zaclenény
digitalni technologie, jaka je infrastruktura IT (jak jsou Skoly vybaveny, jaka je jejich
konektivita), i vyuziti digitdlnich technologii pro administrativni zajiSténi Skoly —
komunikac¢ni kandly pro kontakty s rodici i pro spolupraci zaméstnancti $koly, ptip. 1 dalsi

aspekty specifické pro danou zemi.

°! https://digital-strategy.ec.europa.ew/en/policies/desi )
%2 Estonsko, Irsko, Recko, Francie, Chorvatsko, Malta, Rakousko, Slovinsko, Slovensko, Svycarsko a Norsko
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3.4 Digitalni technologie ve vyukové praxi nejen pro Zaky se
SVP

U pomiicek a digitalnich technologii, které mohou vyuzivat jak bézni zZaci, tak zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je jednim ze zakladnich pozadavkl daraz na
inkluzivnost téchto pomtcek a technologii. Je vhodné, pokud jsou pomtcky a technologie
obecné uzplsobovany tak, aby v maximu piipadii nebylo nutné rozhodovat, kdo a s jakym
handicapem muze pomiicku ¢i technologii pouzivat, ale byla snadno pfizpusobitelnd co
nejrozmanitj$i skupiné uzivateld. ,,Stejné jako u studentl bez postizeni jsou i1 u studentil s
obtizemi v uceni dobfe znamy vyhody pouzivani [digitalnich technologii], z nichz lze
vyzdvihnout pfedev§im motivacni aspekt interakce s podnétnymi ucebnimi pomickami a
multimédii, které reaguji na ovladani uzivatele, posiluji iniciativu a samostatnost pii
zkoumani obsahu, a pfedevsim zvysené vnimani mensi zavislosti na tfetich stranach. Zaci
se SVP jsou navic skupinou, ktera ma o vyuzivani [digitalnich technologii] zvlastni zjem,
protoze tyto zdroje mohou byt feSenim prekazek, kterym tito zaci Celi pii pouzivani
nedigitalnich zdroji. Zaci se zdravotnim postiZzenim maji pravo o&ekavat stejnou Groveti
vzdélavani jako jejich spoluzaci. Proto maji také pravo na pfistup a vyuzivani béznych
vzdélavacich pomucek jakéhokoli druhu, véetné pomucek zalozenych na informacnich a
komunikac¢nich technologiich (Ribeiro, J., Almeida A. M., Moreira, A., 2011, s. 184).

Zadoucim piistupem je jiz v prvni fazi vytvaiet design pomiicky nebo technologie tak, aby
odpovidal prvkiim inkluzivity a nepfizplisobovat specidlnim vzdélavacim potfebam
produkty az v rdmci pfipraveného ndvrhu nebo prototypu. ,Zasada ,,inkluzivniho
designu,,” by se proto méla uplathiovat béhem planovani, tvorby, implementace a evaluace
politiky, poskytovani 1 praxe ICT ... zpfistupnénim vhodnych ICT lze snizit nerovnosti ve
vzdélavani a ... ICT mohou byt vyznamnym nastrojem podpory inkluzivniho vzdélavani.
Nevhodny ¢i omezeny pristup k ICT, se kterym se néktefi zaci v€etné zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami setkavaji, vS§ak muze tyto nerovnosti ve vzdélavani zesilit.“ (ICT
pro inkluzi, 2013, s. 16, 17). Zaroven je nutné dostupnost ICT a digitalnich technologii

ukotvit v aktualnich i budoucich u¢ebnich a kurikularnich dokumentech a spolupracovat na

-----

% Anglicka wikipedia pracuje s terminy ,,universal usability* (pouZitelny pro kazdého), ,,universal
accessibility (pfistupny pro kazdého)a ,,universal design“ (funkcni pro kazdého)
(https://en.wikipedia.org/wiki/Universal usability).
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vyuzivani digitdlnich technologii ve vzdélavaci oblasti neni jen vyuzivat je v riznych
situacich, ale vyuzivat je k rozliénym zptsobtim uceni.

Becta® (2007) vymezuje zasady pristupnosti nasledovné: s piistupnosti HW i SW je nutné
pocitat jiz od pocatku jeho vyvoje; pfistupnost neni jen oblast technologie, ale také
vzhledu pomtcky nebo digitalni technologie, uzivatelského rozhrani nebo dostupnosti
informaci; dostupna dokumentace a privodni materidly musi obsahovat popis funkci
usnadnujicich piistup. Ribeiro, Almeida a Moreira (2011) u konceptu digitdlnich zdrojii
vzdélavani (DLR%) pro zaky se SVP ptichazeji s pedagogickymi faktory a faktory designu
(funkcnosti a vzhledu). Pedagogické faktory jsou vzdélavaci a pedagogicka podstata DLR,
jejich vzdélavaci potencidl a moznost efektivniho sledovani a vyhodnocovéani vyuky a
uceni. Faktory designu jsou navigovatelnost, pouzitelnost a piistupnost fesené¢ z hlediska
designu. Z tohoto pohledu je kladen diiraz ptedevsim na kvalitu obsahu, podpory vyuky a
uceni a interakce s uzivatelem (pouzitelnost).

Dale vytvofili 16 klicovych zasad kvality navdzanych na funk¢nost a vzhled DLR a jejich
ucelné vyuziti k vyuce a uceni. Jsou rozdéleny do dvou skupin: klicové pedagogicke
zasady, které jsou zakladem efektivniho u€eni a vyuky, a vychazeji z teorie uceni a obecné
uznavanych osvédcenych postupii; a klicové zasady designu, které se tykaji naptiklad
navrhu zdroji, pristupnosti a interoperability”®. Mély by tak zakim s rliznymi uéebnimi
styly poskytovat rizné zplsoby ziskdvani informaci a znalosti, rozmanité a flexibilni
komunika¢ni prostfedky a zplisoby testovani pochopeni uciva, a rtznorodé zplsoby
zapojeni a motivace zakl k uceni na zdklad¢ jejich z4jmi a nadani.

Nejcastéji zminovanymi digitalnimi technologiemi, které mohou byt k vyuce zaki se SVP
téméet univerzalné vyuzivany, jsou pocita¢, notebook, ptistup k internetu, interaktivni
tabule, pozdéji tablet a mobilni telefon, a vyukové programy ¢i aplikace. Gajzlerova,
Neumajer a Rohlikova (2016) uvadéji, pro zaky s SPU lze vyuzit pocita¢ nebo notebook na
»sestavovani ptedloh, pracovnich listl, prezentaci textu, obrazki, trojrozmérnych obrazct
a tvari..., prezentaci vizudlnich nebo akustickych podnétl, dopliovani apod., atraktivni
formu zkouseni/testovani, efektivni kombinaci se psanim do seSitu nebo vypracovanim
jiného ukolu®, dale tablet nebo mobilni telefon a rozmanité aplikace, které vedou ,.ke
zvysené koncentraci, motivaci k praci, pozornosti, k aktivnimu zapojeni do vzdélavani, k

pfizplsobeni individudlnim potfebam Zzaka, k vyuziti — v motorice, koncentraci,

% British Educational Communications and Technology Agency
% Digital Learning Resources: https://cidtff.web.ua.pt/producao/jaime_ribeiro/180-189.pdf
% Jedna se o schopnost systémill vzajemné si poskytovat sluzby a efektivné spolupracovat.
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pfedmétech trivia, vyuce cizich jazykl apod., k tvorbé vlastnich vyukovych materidli, k
relaxaci“. Vzdélavaci programy a aplikace vhodné k procviceni, fixaci uciva, prezentaci
nové latky. Interaktivni tabule, které vyuzivaji praci s multimedidlnimi ucebnicemi. A tyto
technologie 1ze doplnit o dal$i pomtcky jako ,,specidlné¢ upravend klavesnice, joystick,
stylus, hlasovaci zafizeni a fada dalSich* (Gajzlerova, L., Neumajer, O., Rohlikova, L.,

2016, s. 30).

Shrnuti

Tato kapitola se veénuje informacnim a komunikacnim technologiim ve vzdeélavani v oblasti
mezindrodniho srovnavani a strategického planovani prostupovani téchto technologii do
vzdelavaciho procesu. Popisuje jak aktivity na evropské urovni, tak presah do ceského
vzdeélavaciho systéemu. Uvadi vysledky mezindarodnich i narodnich setieni a studii, ukazuje

moznosti dalstho postupu a moznosti pro ceské vzdelavani.
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4 Vyzkumny projekt

4.1 Cil vyzkumného projektu

Motivaci k tématu vyzkumného Setfeni jsou zmény, které probéhly a neustale probihaji pfi
revizich rdmcovych vzdélavacich programil a dalSich ¢eskych kurikularnich dokumentt.
Oblast vyuzivani digitdlni gramotnosti se s rozSifovanim digitalnich technologii ve
spole¢nosti stale prohlubuje — digitalni technologie ve stale vétsim méfitku prolinaji do
vzdélavani na vSech Urovnich — do preprimarniho, priméarniho, sekundéarniho 1 terciarniho
Skolstvi.

Zmeény, které byly zaneseny do zakonného ramce a dalSich dokumentt, kterymi se fidi
obsah vzdé¢lavani, by se mély promitat do praktické ¢asti uceni a vyuky. Tu realizuji ucitelé
a pedagogové, pro které nemusi byt snadné pienést teoretické plany do praktického
vyuZziti.

Plvodni zaméfeni ramcovych vzdélavacich programli na informacni a komunikacni
technologie®”” dnes jiz neni dostacujici. Oblast t&chto technologii jiZ neni zaméfena pouze
na hardware a jeho ovlddani pomoci softwaru, ale rozvinulo se do Sirokého pole
digitalnich technologii’®. Technologie, které jsou vzajemné propojené do siti, provazané
komunikuji a jsou vyuzivdny v bézném kazdodennim Zzivoté lidmi bez rozdilu véku,
pohlavi, sexudlni orientace ¢i nabozenského vyznani. Pokud se digitalni technologie k
vyuce vyuzivaji, jsou urCeny pro vSechny zdky — nejen intaktni, ale také jako podptrné
opatteni pro zaky s obtizemi ve vzdélavani, kterym tak pomahaji kompenzovat specidlni
vzdélavaci potteby, které tito zaci maji. Digitalni technologie totiz zjednoduSuji a
zptistupnuji oblasti vzdélavani, které byly diive tézko dostupné, narocné na piipravu
ucitele, vyrobu ¢i design a ¢asto i finanéni stranku.

Cilem této prace bylo zaméfit se na nazory, predstavy a ptredpoklady budoucich uciteli,
aktudlné studenti studijnich programi ucitelstvi, a jejich vnimani soucasné situace ve
Skolstvi a moznosti pro rozvijeni digitdlni gramotnosti u souc¢asnych zakd, a tim i jejich
budouci vyhodnéj$i moznosti uplatnéni v moderni digitalni spole¢nosti.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této prace je zjistit, jakym zptisobem se budouci

ucitelé divaji na moZnost rozvijeni digitdlni a funkéni gramotnosti zakli se SVP v

97

https://cs.wikipedia.org/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD_a komunika%C4%8Dn%C3%AD _technologie
% https://portaldigi.cz/digislovnik/digitalni-technologie/
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inkluzivnim prosttedi zdkladni (pfip. stfedni) Skoly v navaznosti na zmény, které prob&hly
v rdmcovych vzdélavacich programech pfedevsim v oblasti klicovych kompetenci. Nové
zavedena digitdlni kompetence ma byt u zakl rozvijena v jednotlivych vzdélavacich
oblastech RVP, nejen vzd€lavaci oblasti Informatika (dfive Informaéni a komunikacni
technologie). K cesté k hlavnimu cili byly zvoleny dil¢i cile: jak studenti u€itelstvi vnimayji
pojem inkluzivni prostfedi Skoly a Zak se SVP, jak pfistupuji k moznosti vyuzivani
digitalnich technologii ve vyuce, jak uvazuji o konceptu funkéni a tenaiské gramotnosti a

také digitalni gramotnosti u zaka se SVP.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakym zplsobem je podle studentd ucitelstvi mozné rozvijet
digitalni a funk¢ni gramotnost zdkd se SVP v inkluzivnim prostfedi zékladni a/nebo

sttedni Skoly?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak studenti ucitelstvi vnimaji inkluzivni zdkladni a/nebo stfedni skolu?

2. Jak studenti ucitelstvi vnimaji Zaka se SVP?

3. Jak studenti ucitelstvi piistupuji moznosti vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce?
4. Jak studenti ucitelstvi uvazuji o konceptu digitalni gramotnosti u zakti se SVP?

5. Jak studenti uditelstvi uvazuji o konceptu funk¢ni a ctenatské gramotnosti?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Jak studenti uéitelstvi vnimaji inkluzivni zakladni a/nebo
stfedni Skolu?

Podotazky: Jak studenti definuji pojem ,,inkluzivni Skola*?

Vnimaji studenti rozdil v inkluzi v ¢eskych skolach pted rokem 2016 a po ném?

Vnimaji studenti digitalni technologie jako prvek inkluze?

Diléi vyzkumna otizka €. 2: Jak studenti ucitelstvi vnimaji Zaka se SVP?

Podotazky: Jak studenti definuji pojem ,,z4k se SVP*?

Setkavaji se studenti se zdkem se SVP jiz v dob¢ studia?

Umi studenti definovat profese a zafizeni, které/a spolupracuji se Skolou v ptipadé zaka se
SVP?

Maji studenti povédomi o specifickych poruchach uceni?
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Diléi vyzkumna otazka €. 3: Jak studenti uditelstvi pristupuji k moZnosti vyuZivani
digitalnich technologii ve vyuce?

Podotazky: Vnimaji studenti digitalni technologie jako béznou soucast vyuky?

Vnimaji studenti digitalni technologie jako zékladni vybaveni Skoly, ve které budou ucit?
Ptistupuji studenti odli$né k digitalnim technologiim pro vSechny Zaky a pro zaky se SVP?
Uvazuji studenti o vyuzivani specifickych digitalnich technologii ve vyuce?

Maji studenti osobni preference digitalnich technologii?

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4: Jak studenti uditelstvi uvazuji o konceptu digitalni
gramotnosti u Zaki se SVP?

Podotazky: Co si studenti ptedstavuji pod pojmem ,,digitalni gramotnost™?

Umi studenti urcit soucasti obsahu digitalni gramotnosti?

Zvladnou studenti identifikovat navaznost mezi digitalni, pocitaCovou a informacni
gramotnosti?

Dokazi rozvijeni digitalni gramotnosti zafadit vhodné do vyuky?

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 5: Jak studenti uditelstvi uvazuji o konceptu funkéni a
¢tenarské gramotnosti?

Podotazky: Co si studenti ptedstavuji pod pojmem ,,funkéni gramotnost®?

Zvladnou tento pojem definovat?

Uvazuji studenti o rozvijeni funkcni a ¢tendiské gramotnosti?

Znaji studenti metody pro rozvijeni ¢teni s porozuménim a kritického mysleni?

Jsou studenti schopni vyhledat rady a tipy pro rozvijeni gramotnosti ve vyuce?
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4.2 Metodologie vyzkumného projektu

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen kvantitativni design vyzkumu realizovany formou
vyuziti dotaznikové metody. Realizace vyzkumného Setfeni probéhla pomoci statistické
procedury s technikou dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik je slozen z péti tematickych
oblasti: v prvni oblasti jsou uvedeny zékladni informace pro respondenta a otazky, ve
kterych uvadi informace vztahujici se k typu a druhu studia a profesniho zaméteni. Ve
druhé oblasti respondenti odpovidaji na otazky vztahujici se k tématu inkluze, prostiedi
inkluzivni Skoly a problematice zdka se SVP. Tteti oblast dotazniku je vénovéana oboru
digitalnich technologii a moznostem jejich vyuziti ve vyuce. Ve Ctvrté Casti se respondent
vénuje otazkam z oboru digitdlni a funkéni gramotnosti. Zavérecna oblast zahrnuje
podékovani.

Dotaznik obsahuje celkem 53 polozek. Otdzky byly formulovany tak, aby byly
jednoznaéné a pochopitelné. V dotazniku jsou pouzity polozky s uzavienou odpovédi,
polozky s otevienou odpovédi, polozky skdlové s vybérem stupiiujicich se moznosti. U
uzavienych polozek byly vzdy uvedeny dvé nebo vice moznosti odpovédi. Asi 2/3 polozek
obsahuji povinnost odpovédét, 1/3 polozek je s volitelnou odpovédi — témét vzdy se jedna
o polozky, v kterych respondent otevienou odpovedi upiesiiuje svoji piedchozi volbu.
Moznosti odpovédi u uzavienych otazek byly nabizeny tak, aby pokryly Siroké spektrum
moznosti. Nékteré otdzky nabizely navic variantu ,,jiné* s moZnosti doplnéni vlastni
odpovédi respondentem. Odpovéd ,nevim* byla zdmérn€¢ nahrazena variantami ,,zatim
nejsem rozhodnuty/a“, ,nedokazu posoudit”, ,[rozhodnu se] az podle situace®, ,,zatim
jsem [nad tématem otdzky] neptemyslel/a®, ,,nejsem si jisty/a“.

Otazky dotaznikového Setfeni byly sestaveny na zaklad€ teoretické Casti prace a zde
citovanych vyzkumnych Setfeni. Dotaznikové Setfeni probé&hlo elektronickou formou,
dotaznik byl respondentim dostupny online v anonymni podob¢. Etickd stranka
vyzkumného Setfeni napliiuje dotaznikem vlastni konstrukce a elektronickou distribuci
podstatu anonymniho pfistupu respondentli. Dotaznik byl vytvoien pomoci Google Forms,
kde byl zvolen rezim nesbirat e-mailové adresy a nepiihlasovat se.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany statistickymi metodam univariacni
(deskriptivni) a bivariacni (vysvétlujici) analyzy (statistiky). Jednotlivé polozky byly

podrobeny analyze a graficky zndzornény formou tabulek a/nebo grafti.
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U vSech polozek bylo provedeno porovnani statistickych vyznamnosti, v textu prace jsou
vSak uvedeny vysledky pouze tam, kde byl zjistén rozdil na hladiné€ (o) p < 0,05, resp. p <
0,01.
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Jako respondenti uvedeného vyzkumného Setieni, které probéhlo online dotaznikovou
formou, byli osloveni studenti Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Jedna se o
studenty studujici jak v prezen¢ni, tak v kombinované formé studia, ktefi navstévuji
nektery z uvedenych studijnich programi: pétilety magistersky program Ucitelstvi pro 1.
stupent zakladni Skoly (2. a vyS$si rocnik), a/nebo navazujici magisterské programy
Ucitelstvi anglického jazyka pro zakladni Skoly, Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury pro
zakladni Skoly, Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury pro zakladni skoly a se specializaci
na zaky s odliSnym matefskym jazykem, Ucitelstvi d&jepisu pro zékladni Skoly, Ucitelstvi
francouzského jazyka pro zékladni Skoly, Ucitelstvi fyziky pro zakladni Skoly, Ucitelstvi
hudebni vychovy pro zdkladni a stfedni Skoly, Ucitelstvi chemie pro zadkladni Skoly,
Ucitelstvi matematiky pro zakladni Skoly, U¢itelstvi némeckého jazyka pro zakladni Skoly,
Ucitelstvi obéanské vychovy pro zakladni Skoly, U¢itelstvi ptirodopisu pro zékladni Skoly,
Ucitelstvi ruského jazyka pro zakladni Skoly, Ucitelstvi technické a informac¢ni vychovy
pro zékladni Skoly, Ucitelstvi vychovy ke zdravi pro zakladni Skoly, Ucitelstvi vytvarné
vychovy a vizualni tvorby pro zakladni a stfedni Skoly, Ucitelstvi zemépisu pro zakladni
Skoly a Specidlni pedagogika pro uclitele zakladnich a stfednich Skol. Studenti téchto
programi byli v rdmci nékterych predmétii osloveni osobné nebo e-mailem. Osloveno bylo
asi 650 studentil, ktefi byli pozadani, aby vyuzili své kontakty a distribuovali dotaznik
mezi studenty ucitelstvi. Vyzkumny soubor byl vytvoren formou fetézového vybéru.

Zpétnou vazbu poskytlo 80 respondentl. Distribuce a odevzdani vyplnéného dotazniku

probéhly béhem semestru podzim 2023.
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4.4 Vlastni vyzkumné Setreni

Vyzkumného Setieni se zcastnilo 80 respondentll — studentli navazujicich magisterskych
programii ,,ucitelstvi“ na Pedagogické fakult¢ MU. Respondenty byli témét ve 100 %
pfipadl zeny. Pohlavi ,,muz* nebo ,,jiné* zvolilo pouze 5 respondenti. Respondenti méli
moznost zvolit, zda budou zodpovidat dotaznik jako ucitelé s praxi (ucici studenti), nebo
studenti bez ucitelské praxe (studujici studenti).

Prvni otazka Q1 se tykala délky praxe. Ptiblizné 50 % ucicich, tedy téch, kteti jiz uCitelské
povolani provozuji, a studiem si dopliuji vzdé€lani, volilo moznost 1-5 let, tfetina
respondentl uci 6-10 let, a zbyvajicich Sestina uci 11 a vice let. Studujici pak v maximalni
vétSiné zvolili odpovéd’ 0 let nebo absolvovani Skolni praxe (asi 93 %).

Pro testovani byly moznosti kategorizovany do dvou skupin: prvni ,,0 let + Skolni praxe”,
druhd ,,1 a vice let)”, kterd obsahuje veskerou ostatni praxi. Pfi testovani zde byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil. ¥* = 63,95; p <1 %. Hypotéza Ho, Ze ucici maji stejnou délku
praxe jako studujici, tak byla vyvracena. Plati tedy alternativni hypotéza Hi: ucici maji

vyznamné vetsi délku praxe nez studujici.

Q1: Praxe uéicich |relativni &etnost % Q1: Praxe studujicich [relativni Cetnost %

0 let + 8kolni praxe 0,00 0 let + Skolni praxe 92,73
1-5 let 52,00 1-5 let 3,64
6-10 let 16,00 6-10 let 3,64
11 a vice 11 avice 0,00
Celkem 100,00 Celkem 100,00

Tabulka 1: Délka praxe ve Skolstvi — ucici. Tabulka 2: Délka praxe ve Skolstvi — studujici.

Na otazku Q2, na kterém stupni Skoly by chtéli pfevazné ucit nebo jiz uci, a s jakym
nahledem zodpovidaji dotaznikové polozky tykajici se vniméani vyuku spojené s
rozvijenim funkéni a digitdlni gramotnosti pomoci digitdlnich technologii, uvadé¢li

nejcastéji 1. stupen zakladni Skoly a stfedni Skolu.

Q2: Stuper Skoly, na kterém planuji u€it / uci absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost %

1. st. Z8 nebo malotfidni §kola

37

46,2
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2.st. ZS 1 13,7
SS 30

jazykova Skola 1 1,3
ZUS 1 1,3
Celkem 80 100,00

Tabulka 3: Stupen Skoly, na kterém planuji ucit (studujici studenti) / uci (ucici studenti).

Q2: Stupen Skoly, na kterém budou ucit / uci
relativni éetnost % ucici + studujici

1. st. Z8 nebo
malotfidni Skola

2. st. Z§

S8
|

jazykovi skola

ZUS§

Graf 1: Stupen skoly, na kterém budou ucit / uci.

U otazky Q3 typu Skoly mohli respondenti vybrat vice moznosti: nejcasteji volili pro
(budouci) uplatnéni svych dovednosti bud’ velkou zakladni nebo stfedni Skolu, nebo

naopak malou zakladni nebo stfedni skolu.

relativni Cetnost v8ech moznosti %
Q3: Typ Skoly, na které budou ugit / uci absolutni ¢etnost |ucici + studujici
MalotFidni 6 4,51
ZS pouze s 1. stupném 11 8,27
Mala ZS/SS 26
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Velka ZS8/SS 38 28,57

ZS spojena se SS 9 6,77

8leté/6leté gymnazium 13 9,77

ZS/SS specializované na urgity typ

znevyhodnéni 9 6,77
Ménim / planuji ménit rizné typy Skol 7 5,26
Nejsem rozhodnuty/a 14 10,53
Celkem 133 100,00

Tabulka 4: Typ skoly, na které budou ucit (studujici studenti) / uci (ucici studenti) (ucici +
studujici).

Q3: Typ skoly, na které budou ucit / uci
relativni ¢etnost % udici + studujici

|
MalotFidni

Z8 pouze s 1. l
stupném I
Mal4 Z8/S8
|
Velki Z5/S8
|
Z8 spojena se S8
8leté/6leté |
gymnazium |
Z5/88
specializovana na u...
Ménim / planuji
ménit razné typy §...
Nejsem

rozhodnuty/4 |

0] 10 20 30

Graf 2: Typ skoly, na které budou ucit / uci (ucici + studujici).

Otazka Q4 mifila na absolvovani pfedmétu z oboru specialni pedagogika béhem studia v
programu Ucitelstvi. Studia téchto programl pfedmét, ktery je seznamuje se specidlné
pedagogickou problematikou, maji zafazen ve studijnim planu, tedy bud’ uz absolvovany,

nebo jeho absolvovani v planu. Pfedmét mize byt vypisovany pod riiznymi kédy a ndzvy.
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Presto témét 10 % studentl uvedlo, Ze takovy pfedmét neabsolvovali, ani je ve studijnim

planu neceka.

Q4 absolutni ¢etnost |relativni Cetnost % ucici + studujici

Ano 73 91,2
Ne 7 8,8
Celkem 80 100,00

Tabulka 5: Absolvovani predmeétu oboru specialni pedagogika (ucici + studujici).

Q4: Absolvovani predmétu oboru specialni pedagogika.

relativni ¢etnost % udici + studujici

Ano

Ne

o 25 50 75 100

Graf 3: Absolvovani predmétu oboru specialni pedagogika.
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Oblast inkluze, inkluzivniho prostredi Skoly a Zaka se SVP

Nasledujici ¢ast dotazniku byla sestavena z polozek, které se zaméfovaly na vnimani

inkluze, inkluzivniho prostiedi v bézné zakladni Skole a problematiku spojenou s

pritomnosti zdka se SVP v této Skole. Tato sféra mize byt vnimana jako ziejma. Zdanliva

jednoznacénost, n€kdy az jednoduchost pojeti inkluze miize byt problematickd pii

nastavovani podpory zakim se SVP a rozSifovdnim moznosti zdkim bez obtizi ve

vzdélavani.

Otazka Q5 se zaméfuje na vnimani pojmu inkluzivni Skola. Respondenti vybirali z

nabizenych odpovédi, nebo mohli vytvofit vlastni odpovéd. Nikdo nezvolil moznost

nevim / nedokdZu posoudit, ani nevytvofil vlastni variantu. Nejvice se jak ucici, tak

studujici pfiklan€li k definici, Ze pojem inkluzivni Skola znamena ,,rovné piilezitosti ve

vzdélavani pro vSechny zéky (s ohledem na zdravotni ¢i socialni handicapy nebo nadani)*.

Q5: Vnimani pojmu inkluzivni Skola

relativni ¢etnost

% ucici

relativni ¢etnost

% studujici

Rovny pfistup ucitele ke vzdélavani pro vSechny stejné
(bez ohledu na zdravotni ¢&i socialni handicapy nebo

nadani)

4,00

9,10

Rovné prilezitosti ve vzdélavani pro vSechny zaky (s

ohledem na zdravotni &i socialni handicapy nebo nadani)

56,00

65,50

Vzdélavani v jedné Skole, ale raznych tfidach dle typu

handicapu

0,00

0,00

Vzdélavani v jedné tfidé s pfechodem do jinych tfid €i na

individualni vzdélavani v ramci nékterych pfedméta

4,00

3,6

Vzdélavani vSech zaku v jedné tfidé s ohledem na jejich

specialni vzdélavaci potfeby

Celkem

100,00

100,00

Tabulka 6: Vnimani pojmu inkluzivni Skola.

V roce 2016 byla novelou Skolského zédkona ¢. 561/2004 Sb. umoznéna zména integrace

zaka se SVP v proces zavedeni inkluze do b&znych zékladnich Skol a jejich zptistupnéni
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vSem zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Toto téma doposud rezonuje jak
odbornou, tak ptfedevsim laickou vefejnosti, v diskusich se objevuji ndzory a mySlenky z
obou koncti spektra, zda inkluze ¢eskému Skolstvi a pfedevsim zaktim ublizila ¢i prospéla.
Otazka Q6 timyslné cili na vnimani inkluze v ¢eském Skolstvi od roku 2016. Respondenti
vybirali z nabizenych moZnosti: napomohla ve vzdélavani vsSech zaki, napomohla
vzdélavani pouze zakl se SVP, uskodila vzdélavani vSech zakt, uskodila vzdélavani zaka
se SVP, nevidim rozdil, nedokdzu posoudit, nebo mohli navrhnout vlastni odpovéd’. Dva
respondenti uvedli, ze situace je komplikovand, inkluze i pomohla, i uSkodila. Zatimco
ucitelé se stejnou mérou rozdélili na dvé Casti, kdy tvrdi, Ze inkluze napomohla (40 %) a ze
inkluze uskodila (40 %), studenti se ve dvou tfetinach ptipadd priklanéji k vyjadreni, Ze
situaci nedokézou posoudit, pouze necelych 15 % uvadi, Ze inkluze napomohla predevs§im

zakam se SVP.

relativni Cetnost % |[relativni Cetnost %
Q6: Vnimani inkluze v ceském Skolstvi od roku 2016 |ucici studujici
Napomohla ve vzdélavani vSech zaku 28,00 9,1
Napomohla vzdélavani pouze zaku se SVP
Uskodila vzdélavani vSech zaku 28,00 3,6
Uskodila vzdélavani zaka se SVP 1,8
Nevidim rozdil 4,00 1,8
Nedokazu posoudit 8,00 65,5
Komplikovana situace 8,00 3,6
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 7: Vnimani inkluze v ceském Skolstvi od roku 2016.
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Q6: Vnimani inkluze v ¢eském skolstvi od roku 2016

relativni ¢etnost % ucici

Napomohla viem
Zakim
Napomohla zakim
se SVP

Uskodila vSem

Zakam

Uskodila zakiim se
SVP |

Nevidim rozdil

NedokaZzu posoudit

Komplikovana
situace

20 40

Graf'4: Vnimani inkluze v ceském Skolstvi od roku 2016.

relativni cetnosti % studujici

60 8o

Nasledujici otazka Q7 s otevienou odpovedi se zamétuje na vlastni definici zdka se SVP —

jak si ucici a studujici predstavuji pojem ,,zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami®, jak

vymezuji, kym pro né tento zak je, na které rysy a zpiisoby piijimani vzdélavani je nutné

se zaméfit, jak k takovému zakovi ptistupovat. Zatimco ucici studenti definuji zdka se SVP

jako zéka, kterému jsou poskytovana podplrna opatieni, studujici studenti nejcastéji volili

definici pomoci identifikace handicapu Zaka, poukazovali na vSe, co zdk se SVP nemuze

délat stejné, v ¢em je omezen oproti béZnym spoluzdkim. Volna vyjadieni respondentt

byla uspordddna do kategorii podle hlavni mySlenky, kterou respondenti ve svych

definicich uvedli.

Q7: Definice pojmu ,zak se SVP* |relativni ¢etnost % ucici relativni €etnost % studujici
poskytnuti PO 40,00 21,80
poskytnuti podpory 16,00 12,70
specialni pfistup

uzpuUsobeni vyuky 12,00 9,10
poskytnuti pomucek 8,00 3,60
handicap 4,00 29,10
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Celkem 100,00 100,00

Tabulka 8: Definice pojmu ,,zdk se specialnimi vzdélavacimi potrebami “.

Q7: Definice pojmu "zak se SVP"

relativni ¢etnost % udici + studujici

poskytnuti PO
poskytnuti podpory
specialni piistup
uzpisobeni viuky
poskytnuti pomiicek

handicap

Graf 5: Definice pojmu ,,Zdk se specialnimi vzdelavacimi potrebami *“.

Nasledné¢ respondenti odpovidali na otazky Q8 a Q9, zda takového zéka uz ucili nebo se s
takovym zédkem/Clovékem uz setkali a o jaky typ znevyhodnéni se jednalo. VétSina ucicich
1 studujicich odpovédéla, ze se ve skole s Zdkem se SVP setkala (85 %) a uvedla i druh
znevyhodnéni (80 %), nejcastéji SPU a ADHD (nékteti studujici i ptesto, Ze se s ¢lovékem

se specialnimi vzdélavacimi potfebami setkali, druh znevyhodnéni neuvedli).

Q8: Zkusenost s zakem se SVP  [relativni ¢etnost % ucici relativni ¢etnost % studujici

ano 88,00 83,60
ne 12,00 16,40
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 9: Zkusenost se Zakem se specialnimi vzdeélavacimi potrebami.
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Odpovédi respondentl byly seskupeny do kategorii ,,specifické poruchy uceni®, ,,ADHD*,
,Jiné znevyhodnéni“ a ,nevyplnéno”“. U studujicich byly typy odpovédi rozdéleny

rovnomérnégji, ucici se Castéji ve vyuce setkdvaji s jinym znevyhodnénim, u kterého

studujici 1 ucici nej€astéji volili poruchy autistického spektra.

relativni €etnost % [relativni ¢etnost % |relativni . %
Q9: Druh znevyhodnéni zaka se SVP ucici studujici ucici + studujici
SPU 28,72
ADHD 23,33 29,69
jiné znevyhodnéni 36,67 21,88 26,60
nevyplnéno 10,00 20,31 17,02
Celkem 100,00 100,00 100,00

Tabulka 10: Druh znevyhodneni Zaka se specialnimi vzdelavacimi potrebami.

V otazce Q10 se respondenti zaméfili na osobu, kterd je pro vzdélavani zéka se SVP

vvvvvv

vvvvvv

studenti stejnou vahu ptikladaji i osob¢ rodice (20 %). Na druhé misto umistili ucitele (12
%, 14,5 %). Studujici prikladaji také pomérné velky vyznam osob¢ tfidniho ucitele (10,9

%) a spolecné dvojici ulitele a asistenta pedagoga (10,9 %).

Q10: Nejdllezitéjsi osoba pro vzdélavani

zaka se SVP relativni €etnost % ucici |relativni Cetnosti % studujici
Ucitel

Rodi¢ 4,00 20,00
Asistent pedagoga 28,00 20,00
Zak 4,00 1,80
Policie 4,00 0,00
Kdokoli, kdo maze pomoci 4,00 0,00
Tridni ucitel 8,00
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Specialni pedagog 4,00 7,40
Rodic¢ + Ucitel 8,00 5,50
Ugitel + Asistent pedagoga + Rodi¢ 8,00 3,60
Ucitel + Asistent pedagoga 0,00

Asistent pedagoga + Specialni pedagog 8,00 1,80
TFidni ucitel + Asistent pedagoga 4,00 0,00
Ugitel + Specialni pedagog 4,00 3,60
Celkem 100,00 100,00

vvvvvv

potiebami.

Otazky Q11 a Q12 se zabyvaly podobnym tématem: které osoby/profese/zafizeni by
(budouci) ucitel nejspiSe zapojil do rozhodovani o ptistupu k vyuce zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a odkud predev§im by cerpal informace o specidlnich
vzdélavacich potfebach zdka. Respondenti mohli zvolit vice moznosti, které se nabizely
libovoln¢ uspotadané, aby se predeSlo nechténé situaci, kdy castéji pouzivané varianty
byvaji umistény jako prvni nebo seskupeny u sebe. V obou otdzkdch mohli také ptidat
vlastni odpovéd..

U polozky Q11 se ucici 1 studujici shodné nejvice priklonili k osobé rodice (téméet 17 %),
jako druhou a tfeti osobu by zvolili tfidniho ucitele (15,25 %, 14 %) a (Skolniho)
specialniho pedagoga (11 %, 15 %). Ctvrté a paté misto obsadili zik (11%) a
pedagogicko-psychologickd poradna (11 %). Nasledovani asistentem pedagoga (10 %) a
specidlné pedagogickym centrem (9%, 8 %).

Q11: Osoby zapojené do rozhodovani o pfistupu k vyuce

zaka se SVP relativni Cetnost % ucici + studujici

Reditel $koly 1,56
Rodice 16,67
Specialné pedagogické centrum 8,33
Pediatr 0,78

(Skolni) specialni pedagog
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(Skolni) psycholog 4,43
Zak 10,94
Kolega ucitel 1,56
Asistent pedagoga 9,90
Pedagogicko-psychologicka poradna 10,68
Spoluzak 0,00
Tridni ucitel

Vychovny poradce 4,69
Metodik prevence 1,82
Supervizor 0,26
Jiné 0,26
Celkem 100,00

Tabulka 12: Osoby zapojené do rozhodovani o pristupu k vyuce Zdaka se SVP.

U polozky Q12 jiz ke shod¢ ve zdrojich, z kterych by respondenti Cerpali informace o
specidlnich vzdélavacich potiebach Zéka, nedochdzi. Zatimco ucitelé vyuZivaji predev§im
doporuceni z PPP, informuji se u rodici Zzaka a z doporuceni SPC, studenti jako
doporuceni z PPP.

Ptestoze se z vysledkl relativnich ¢etnosti mlze zdat, Ze mezi ucicimi a studujicimi neni
vyznamny rozdil, u moznosti ,,doporuceni PPP* a ,nyni nevim® se pfi statistickém
zpracovani prokazal.

Doporuceni PPP: y> =4.25; p <5 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, Ze v pripadé ziskavani
informaci o specidlnich vzdeélavacich potrebdach Zdka ucici voli mozZnost ,,doporuceni
PPP* stejné casto jako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: v pripade ziskavani
informaci o specidalnich vzdelavacich potrebdch zZdka ucici voli moznost ,,doporuceni
PPP*“ vyznamné castéji nez studujici.

Nyni nevim: ¥*> = 4.59; p < 5 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, ze v pripade ziskavani
informaci o specidlnich vzdélavacich potrebdch Zaka ucici zvoli moznost ,, nyni nevim*

stejné casto jako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: v pripade ziskavani
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informaci o specidlnich vzdélavacich potrebdch zZdka ucici zvoli mozZnost ,, nyni nevim*

vyznamné méné casteji nez studujici.

Q12: Zdroje informaci o specialnich

vzdélavacich potfebach zaka

relativni ¢etnost % ucici

relativni Cetnost % studujici

Rodi¢e zaka

Samotny zak (v pfipadé 1. stupné ZS) 6,80 4,98
Samotny zak (v pfipadé 2. stupné ZS) 1,94 1,81
Samotny zak (v pfipadé SS) 2,91 3,62
Internet 4,85 6,33
Doporuc¢eni PPP (p <5 %) 17,48

Doporuceni SPC 9,50
Knih 5,83 6,79
Specialni pedagog 8,74 12,67
Skolniho psycholog 1,94 5,43
Odborny Iékaf 1,94 0,90
Kolega ucitel 5,83 2,26
Tridni ugitel 6,80 9,95
Poznamky z pfednasek a seminaru 7,77 6,79
Z jiného mista 0,97 0,00
Nyni nevim (p <5 %) 0,97 5,88
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 13: Zdroje informaci o specialnich vzdélavacich potiebach Zdka.
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Q12: Zdroje informaci o specialnich vzdélavacich potiebach
zaka
relativni cetnost % udici relativni cetnost % studujici

Rodice
74k (1. st. Z5)
74k (2. st. ZS)

74k (S8)
Internet
PPP

SPC
Knihy

Sp. pedagog
Psycholog
Lékaf
Kolega
Tiidni
Ptednasky
Odjinud
Nevim

(0] 10 20 30

Graf 6. Zdroje informaci o specialnich vzdelavacich potiebach Zdka.

Polozka Q13 cilila na specifické poruchy uceni, které se mezi Zdky se SVP vyskytuji
nejcasteéji. Tito zaci byli vzdy soucasti bézného vzdélavaciho procesu, nyni maji dle
zakona narok na poskytovani podplrnych opatfeni. Respondenti méli prokazat znalost
poruch a ze seznamu vybrat ty poruchy, které jsou specifickymi poruchami uceni. Aby
bylo mozZné prokézat jejich znalost, byl pouzit ¢esky nazev, ktery neobsahuje specifickou
ptedponu dys-.

Kromé zékladnich typt poruch byly vyuzity i jednotlivé druhy dyskalkulii. K témto
porucham byly pfidany tfi podobna souslovi: porucha chovani, porucha hyperaktivity,
porucha soustfedéni. U¢ici ve 100 % ptipadd urcili spravné poruchu psani (dysgrafie), v 96
% poruchu ¢teni a poc€itani (dyslexie a dyskalkulie). Studujici poruchu psani poznali v 85
% pripadl, v 75 % poruchu pravopisu (dysortografie) a pocitani. Poruchu ¢teni urcili v 62
% piipadd, zatimco ugitelé pravopisu v 80 %. Ctyfi nejéastéji zmitiované poruchy poznaly
ob¢ skupiny.

Prestoze z vysledkl relativnich Cetnosti se mlize zdat, Ze mezi ucicimi a studujicimi neni
vyznamny rozdil, u moznosti ,porucha psani”, ,porucha pocitani“ a ,porucha

s¢itani/odc¢itani, nasobeni/déleni® se pii statistickém zpracovani prokéazal.
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Porucha psani: 4> = 4.04; p < 5 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, Ze v pripadeé znalosti
specifické poruchy uceni (poruchy psani) Zika maji ucici stejné znalosti tématu jako
studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: v pripade znalosti specifické poruchy uceni

(poruchy psani) Zdaka maji ucici vyznamné vétsi znalosti tématu nez studujici.

Porucha pocitani: > = 5.19; p <5 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, Ze v pripadeé znalosti
specifické poruchy uceni (poruchy pocitani) Zaka maji ucici stejné znalosti tématu jako
studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: v pripadeé znalosti specifické poruchy uceni
(poruchy pocitani) Zaka maji ucici vyznamné veétsi znalosti tematu nez studujici.

Porucha s¢itani/od¢itani, nasobeni/déleni: ¥* = 6.06; p < 5 %. Lze tedy potvrdit hypotézu
Ho, ze pripadé znalosti specifické poruchy wuceni (poruchy scitani/odcitani,
nasobeni/deleni) Zaka maji ucici stejné znalosti tématu jako studujici. Plati tak alternativni

hypotéza Hi: v pripadé znalosti specifické poruchy uceni (poruchy scitani/odcitani,

nasobeni/déleni) Zaka maji ucici vyznamné veétsi znalosti tématu nez studujici.

rel. Cetnost ze 100 % [rel. Eetnost ze 100 %
moznych spravnych: [moznych spravnych:
Q13: Znalost specifickych poruch uéeni ucici studujici
Porucha d&teni 61,82
Porucha psani (p <5 %) 100,00 85,45
Porucha pravopisu 80,00
Porucha pogitani (p <5 %)
Porucha pohybovych schopnosti 36,00 52,73
Porucha kresleni 48,00 47,27
Porucha hudebnich schopnosti 36,00 58,18
Porucha odliseni pfedmétu 24,00 25,45
Porucha oznacovani poctu 56,00 36,36
Porucha ¢&teni Gisel 72,00 50,91
Porucha psani Cisel 64,00 29,09
Porucha s¢itani/od¢itani, nasobeni/déleni (p <5
%) 80,00 50,91
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Porucha feSeni slovnich uloh 44,00

29,09

Porucha chovani 36,00

40,00

Porucha hyperaktivity 40,00

40,00

Porucha soustfedéni 56,00

49,09

Tabulka 14: Znalost specifickych poruch uceni, tzv. dys- poruch.

Q13: Znalost specifickych poruch uceni

relativni ¢etnost ze 100 % moznych spravnych odpovedi - uéici + studujici

Dyslexie

Dysgrafie
Dysortografie
Dyskalkulie
Dyspraxie
Dyspinxie
Dysmuzie

Dk. praktognosticka
Dk. verbalni

Dk. lexicka

Dk. graficka

Dk. operaéni

Dk. ideognosticka
Porucha chovani
Por. hyperaktivity
Porucha soustfedéni

0 25 50 75

Graf 7: Znalost specifickych poruch uceni, tzv. dys- poruch.
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Oblast vyuzivani digitalnich technologii a rozvijeni digitalni gramotnosti

ve vyuce inkluzivni Skoly

Digitalni technologie se stale Castéji zarazuji do vyuky nejen jako specialni a kompenzacni
pomuicky urcené zakiim s obtizemi ve vzdélavani, ale také do vyuky béznych zaka.
Soucasny zak, ktery navstévuje zakladni nebo stiedni Skolu, je s digitalnimi technologiemi
spjaty. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, jedna se o digitalni domorodce, déti a
mladé lidi, ktefi vyristaji ve svété, ve kterém se digitalni technologie bézn¢ vyskytuji.

V polozce Q14 m¢li respondenti uvést, zda souhlasi nebo nesouhlasi s danym tvrzenim.
Vybirali z pétistupiiové Skaly: naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nejsem rozhodnut/a,
spiSe nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Myty byly pouzity z webu Digidoup&”, ktery
provozuje Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Autorka Veronika Krej¢i na zékladé uvedenych
argumentl tyto myty vyvraci.

“Digitalni technologie je vhodné pouzivat mezipiedmétoveé a konzistentné, aby se s nimi
zéci setkavali ve Skole na denni bazi.”“ Toto pfidané tvrzeni neni mytem, ale vychazi z
vyzkumt tykajicich se digitalnich technologii a jejich vyuziti ve vyuce (napft. Picka, 2021,

Vyuziti pocitacovych her jako didaktického nastroje na zakladni $kole).

Q14: Myty spojené s vyuzivanim digitalnich technologii ve vyuce

Digitalni technologie jsou pro vyuku neefektivni.

Na vyuzivani digitalni technologii neni ve vyuce ¢as.

Digitalni technologie jsou jen pro informatiky a IT koordinatory.

Pomoci digitalni technologie se nic nenauéi, jsou to jen drahé hracky.

Naucit se digitalni technologie pouZzivat je pfi moznostech bézné Skoly pfili§ sloZité.

Digitalni technologie se snadno zni¢i.

Digitalni technologie jsou pfili$ drahé.

Digitalni technologie se pouzivaji v osobnim zivoté, Zaci jsou s nimi obeznameni

dostatecné.

99

https://www.digidoupe.upol.cz/index.php/slovo-uvodem/2-uncategorised/3-proc-vlastne-ucit-s-pouzitim-mod
ernich-digitalnich-technologii
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S digitalnimi technologiemi déti/zaci neziskaji v neurokognitivnim rozvoji totéz, co s

klasickymi prostfedky (tuzky, pera, papirové sesity, papirové ucebnice atd.).

Digitalni technologie je je vhodné pouzivat mezipfedmétové a konzistentné, aby se s nimi

zaci setkavali ve Skole na denni bazi.

Tabulka 15: Prehled mytii spojenych s vyuzivanim digitalnich technologii ve vyuce.

Ucici tyto myty identifikovali 1€pe nez studujici, nicméné mira nesouhlasu s jednotlivymi
myty, ani souhlasu s pravdivym tvrzenim nebyla 100%. Ve vétSin€ polozek se obé skupiny
shodovaly, jen u polozky ,,Digitalni technologie jsou pfilis drahé. ucici Castéji volili
nesouhlasny postoj oproti studujicim.

Pro jednoznacné vyhodnoceni byly stupné ,,naprosto souhlasim* a ,,spiSe souhlasim* a
stupné ,,zcela nesouhlasim® a ,,spiSe nesouhlasim“ slou¢eny do kategorii ,,souhlas® a

,;hesouhlas‘.

Q14: Myty spojené s vyuzivanim digitalnich technologii ve
vyuce

Nesouhlas % uéici Nerozhodny % uéici Souhlas % uéici

Pro vyuku neefekti... |
Neni ve viuce ¢as |
Jen pro informatiky |
I

Nic se nenaudi
I

Piilis slozité
I

Snadno se znici

Piilis drahé |
Jsou s nimi obezna... I
Nedojde k neuroko... |
Vhodné pouzivat m... :

o 25 50 75 100

Graf 8: Myty spojené s vyuzivani digitdlnich technologii ve vyuce (ucici).
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Q14: Myty spojené s vyuzivanim digitalnich technologii ve

vyuce

Nesouhlas % studujici

Pro vyuku neefekti...
Neni ve vyuce ¢as
Jen pro informatiky
Nic se nenauéi

Prilis slozité

Snadno se zni¢i
Prilis drahé

Jsou s nimi obeznA...
Nedojde k neuroko...

Vhodné pouZivat...

Nerozhodny % studujici

Souhlas % studujici

50 75 100

Graf 9: Myty spojené s vyuzivanim digitalnich technologii ve vyuce (studujici).

U polozky Q15 vyjadtovali respondenti nazor, zda by Skola, na které uci nebo planuji ucit,

méla vyuzivat ve vyuce digitalni technologie, a pokud ano, které¢ by to mély byt (Q16).

Ptipadné pokud ne, jaky je pro to dle jejich ndzoru divod (Q17). U¢ici 1 studujici se az na

jednoho respondenta shodli (98,7 %), Ze by Skola digitalni technologie vyuZzivat m¢la, at’

uz aktualné, nebo s touto technologii do budoucna pocitat.

Q15: Vyuzivani DT skolou, kde planuje ucit / uci

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost %

Ano 75 93,70
Ne 1 1,30
Ma v planu vyuZivat 4

Celkem 80 100,00

Tabulka 16: Vyuzivani digitalnich technologii ve Skole, kde respondent/ka planuje ucit

nebo jiz uci.

U této polozky byly oteviené¢ odpovédi respondentii uspotadany do kategorii. Uvedené

odpovédi u polozky Q16 se u ucicich a studujicich ptilis neliSily. Nejcastéjsi technologii,
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kterou by ucici 1 studujici chtéli ve Skolach pfi vyuce vyuzivat, je pocitac, notebook, tablet
nebo mobil (uvedlo 66 % respondenttll), interaktivni tabule (51 %) a projektor nebo
vizualizér (21 %). Dale by respondenti chtéli vyuzivat k vyuce programovaci hry a hracky
(15 %) a vyukové programy, aplikace, Al a virtudlni realitu (11 %) (p < 5 %). Témer
¢tvrtina respondentil (22,5 %) neuvedla zddnou odpovéd'.

Prestoze z vysledkl relativnich Cetnosti se mlize zdat, Ze mezi ucicimi a studujicimi neni
vyznamny rozdil, u kategorie ,,vyukové programy, aplikace, Al a virtudlni realita® se pfi
statistickém zpracovani prokazal.

Vyukové programy, aplikace, Al a virtudlni realita: > = 5.90; p < 5 %. Lze tedy vyvratit
hypotézu Ho, Ze v pripadé vyuzivani digitdalnich technologii k vyuce Zaku voli kategorii
., wukové programy, aplikace, Al a virtualni realita“ ucici stejné casto jako studujici. Plati
tak alternativni hypotéza Hi: v pripade vyuzivani digitalnich technologii k vyuce zaku voli
kategorii ,,vyukové programy, aplikace, Al a virtualni realita” ucici vyznamné castéji nez
studujici.

Studujici ktery v polozce Q15 zvolil moznost ne, ji vysvétlil (Q17) takto: ,, Myslim si, ze se
da vyucovat zabavné a efektivné i bez nich. Zalezi na pristupu ucitele .

V polozce Q18 respondenti odpovidali na otdzku, zda Skola ma nebo by méla mit
vyuzivani digitdlnich technologii pro vyuku zaki se SVP zakotvenou ve Skolnim
vzdélavacim programu. UcCici v nejveétsi mife uvedli, Zze jejich Skola ma digitalni
technologie pro vyuku Zéka se SVP zavedené v SVP (36 %) nebo Ze o tom dosud
nepiemysleli (52 %). Studujici ve ctvrtiné ptipadd uvedli, Ze by méla mit, a 70 % nad
timto problémem zatim nepiemyslelo.

Polozka Q19 nabizela otevienou odpovéd pro vypis digitalnich technologii, které
respondenti vyuzivaji, nebo planuji vyuzivat ve vyuce se vSemi zaky. Nejcastéji opét
uvadeli pocitac, notebook, tablet nebo mobil (75 %), 1 kdyZ ucitelé méné (64 %) nez
studenti (80 %). Nasledovala je interaktivni tabule (49 %), ackoli ucitelé opét vybirali
méné (40 %) nez studenti (53 %). Ucitelé nasledné preferuji vyukové programy, aplikace,
Al a virtualni realitu (20 %), zatimco studenti by ve vyuce dali prednost
programovatelnym hram a hrackam (14,5 %). Ucitelé pak jesté voli internet a prohlizec
(12 %) a projektor nebo vizualizér (12 %), ten studenti vybiraji rovnéz (12 %), ale az nyni
pfichazi fada na vyukové programy, aplikace, Al a virtudlni realitu (9 %).

V nésledujici polozce Q20 méli respondenti uvést, které digitalni technologie povazuji pro
vzdélavani zaka se SVP za nezbytné, a v navazujicich polozkach, zda se domnivaji, Ze jsou

pro né€j nekteré digitalni technologie naprosto nevhodné (Q21), a pokud ano, které (Q22).
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Ucitelé 1 studenti se shoduji, Ze nejvice nezbytnym je pro Zdka se SVP pocita¢, notebook
nebo tablet (40 %, 42 %), interaktivni tabule (12 %, 11 %), ale také, ze zadné takové
pomucky nejsou nezbytné (16 %, 11 %). Pétina ucitelti a tfetina studentti uvadi, Ze tuto

situaci nedokazou posoudit.

Q20: Nezbytné digitalni technologie pro zaka se SVP relativni €etnost % ucici + studujici
Pocita¢, notebook, tablet 41,20
Vyukové a vzdélavaci programy 3,80
Interaktivni tabule 11,30
Hlasovy vystup 1,30
Sluchatka 1,30
Zadné 12,40
Nevim

Celkem 100,00

Tabulka 17: Technologie, které jsem dle nazoru respondentii nezbytné pro zZdka se SVP.

Vice nez polovina ucicich a pétina studujicich u polozky Q21, zda dle nazoru respondentii
existuji naprosto nevhodné digitalni technologie, které by napt. mohly odvadét pozornost
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami od vyuky, vyruSovat jeho nebo ostatni Zaky,
odpovédéla, Ze neexistuji, dvé pétiny uciteld a dvé tietiny studentl priznavaji, Ze
nevhodnost takovych technologii nedokazi posoudit. Zbyvajicich 15 % respondentt
uvedlo, Ze podle nich takové pomucky existuji (Q22) — v poloviné piipadii to byl mobilni
telefon, dale internet, tablet, u vSech s obavou, ze by zak délal néco jiného a nevénoval se
vyuce. Jedna respondentka uvadi, ze vzdy zélezi na pouziti a nastaveni pravidel, pak
problém s nevhodnym pouzivanim téchto zatizeni nebyva.

Déle méli respondenti posoudit, jak ¢asto by mél mit zdk se SVP moznost digitalni
technologie ve vyuce vyuzivat, ptip. jak Casto je vyuziva (Q23). U¢ici se ptiklanéli k tomu,
ze by se mélo jednat o stejnou dobu jako ostatni zaci (60 %), studujici volili predevs§im
moznost, kdy zak vyuziva digitalni technologie pouze jako kompenzacni pomiicku (25,5
%), poté stejné jako ostatni Zaci (23,6 %). Zatimco vyucujici jako dal$i moznosti vybirali
kompenzac¢ni pomicku a vyuZzivani digitalnich technologii po pevné stanovenou dobu,

studujici cilili na funkéni feseni a pokud zékovi nevyhovuje konkrétni ¢innost. Zajimavy je
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pohled na moznost pouzivani DT kdykoli béhem hodiny: zatimco ucici tuto moznost

nezvolili vibec, studujici ji v 12,7 % ptipadi vybrali. Naopak studujici neuvazuji moznost,

ze by zak se SVP nevyuzival DT vubec, zatimco jeden z ucicich se domniva, zZe je to

vhodny pftistup.

Q23: Vyuziti DT ve vyuce zakem se SVP

relativni ¢etnost % udici

relativni €etnost % studujici

Kdykoli béhem hodiny 0,00 12,70
Stejné jako ostatni zaci 60,00

Pokud mu nevyhovuje konkrétni Cinnost 4,00

Po pevné stanovenou dobu 5,50
Pouze jako kompenzace / kompenzacéni

poml(icka 25,50
Aby 8lo o funkéni feSeni 8,00

Vibec 4,00 0,00
Celkem 100,00 100,00
Tabulka 18: Vyuziti digitalnich technologii ve vyuce u Zdaka se SVP.

Vzhledem k aktudlné novym produktim v oblasti rozsifené a virtualni reality'®, v

nasledujici polozce (Q24) respondenti uvadéli, zda jsou podle nich pro vyuku zdka se SVP

vhodné bryle pro virtualni realitu, a pokud se domnivaji, Ze ne, pro¢ vhodné nejsou (Q25).

Zatimco ucici uvadéli v 60 % ze vhodné jsou a ve 40 % ne, studujici se rozdélili na témet

presné poloviny. Pti posuzovani uvedenych divodi byly ve vy¢tu zanedbany nevyplnéné

odpovédi. Ucici pak nejvice uvadeli, ze si neumi predstavit, jak by tyto bryle zaku se SVP

ve vyuce pomohly (46,15 %), nebo jsou piesvédCeni, Ze by odklanély jeho pozornost

mimo realitu (30,77 %). Studujici nejcastéji volili variantu, ze nedokazou situaci posoudit

(24 %) a ze zélezi na typu znevyhodnéni (20 %).

realitu Zzakem se SVP

Q25: Dlivod nevhodnosti pouzivani bryli pro virtualni

— ugici

rel. % bez nevyplnéno|rel. % bez nevyplnéno

— studujici

Problematické (t&zké, epilepsie...)

7,69 12,00

19 https://cs.wikipedia.org/wiki/Apple_Vision_Pro
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Odklonily by pozornost mimo realitu 8,00
Vyuzivali by vSichni zaci 7,69 12,00
Zbyte¢na pomucka 0,00 12,00
Podle typu znevyhodnéni 7,69

Neumim si pfedstavit, jak by pomohly 46,15 12,00
Nedokazu posoudit 0,00 24,00
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 19: Ditvod nevhodnosti pouzivani bryli pro virtualni realitu Zakem se SVP.

V polozce Q26 respondenti uvadéli, zda vyuZivaji nebo znaji a budou vyuzivat néjaké
webové portaly, stranky, servery s radami, postupy a piistupy pro vyuzivani a zapojeni
digitalnich technologii do vyuky (p <5 %). A pokud takové moznosti vyuzivat budou, o
jaké se jedna (Q27). Dve¢ tetiny ucitelt uvedly, ze bud’ vyuzivaji pravidelné, nebo alespon
ptilezitostng, jedna tfetina nevyuZziva. Studenti v poloving pfipadi zatim nevédi, 40 %
planuje vyuZzivat, nebo asponl piilezitostné. Jen minimum dotazovanych uvedlo konkrétni

zdroje (Q27), napi.. web www.ctenarska-gramotnost.cz, CT Edu, Skoldkov,

Umimematiku.cz, umimecesky.cz, facebookové skupiny, web NPI, portal RVP, webinare,
aplikace Wordwall, Youtube nebo ChatGPT.

Prestoze z vysledkil relativnich Cetnosti polozky Q26 se mize zdat, ze mezi ucicimi a
studujicimi neni vyznamny rozdil, po seskupeni odpovédi na kategorie ,,spiSe ano* a ,,spise
ne* se pii statistickém zpracovani prokazal. > = 5.39; p <5 %. Lze tedy vyvratit hypotézu
Ho, Ze ucici vyuzivaji nebo planuji vyuzivat webové portadly, stranky, servery s radami,
postupy a pristupy pro vyuzivani a zapojeni digitalnich technologii do vyuky stejné casto
Jjako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: ucici vyuzivaji nebo planuji vyuzivat
webové portaly, stranky, servery s radami, postupy a pristupy pro vyuzZivani a zapojeni
digitalnich technologii do vyuky vyznamné castéji nez studujici.

Polozka Q28 pak nabizela moZnost vybéru digitalnich technologii, které ucici a studujici
vyuzivaji nebo planuji vyuzivat k vyuce. Jako moznou odpovéd’ mohli respondenti
navrhnout i technologii, ktera v seznamu nebyla uvedena. Ucici nejvice vybirali moZnosti
divadelni nebo filmové ukazky a praci s mobilnimi telefony (kolem 16 %), dale praci na
tabletech a noteboocich (14,7 %), filmové dokumenty (12, 8 %) a vyuzivani animaci nebo

socialnich siti (10 %). Studujici jako nejpouzivanéjsi vidi tablety a divadelni a filmové
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ukazky (17 %), filmové dokumenty (16 %), animace (14 %) (p < 5 %), vyuziti socidlnich
siti (12 %), a az poté notebooky a mobilni telefony (kolem 1%). PotéSujici je, ze témér
nikdo nezvolil moznost ,,neplanuji* nebo ,,zatim jsem o tom nepiemyslel/a“.

Ackoli z vysledkt relativnich Cetnosti se miize zdat, ze mezi ucicimi a studujicimi neni
vyznamny rozdil, v pfipad¢ moznosti ,,animace* se pii statistickém zpracovani prokazal.
Animace: ¥*> = 3.90; p < 5 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, Ze ucici vyuzivaji nebo
planuji vyuzivat jako digitalni technologii ve vyuce ,,animace‘ stejné casto jako studujici.
Plati tak alternativni hypotéza Hi: ucici vyuzZivaji nebo pldanuji vyuzivat jako digitalni

technologii ve vyuce ,,animace “ vyznamné castéji nez studujici.

Q28: Cetnosti vyuzivani jednotlivich digitalnich technologii

relativni éetnost % ze vSech vybranjch moZnosti - uéici
relativni ¢etnost % ze vech vybranych moZnosti - studujici

Tablety :

Mobilni telefony |

Notebooky |

Filmové/divadelni... :
Filmové dokumenty |

Animace |
Socialni sité (youtu... |
Blogy/vlogy |

Neplanuji :
Zatim jsem o tom n... !

Vyukové programy !
Jakékoliv DT ¢

|
Prezentace i
Virtualni realita

I
o 5 10 15 20

Graf 10: Cetnosti uvedeni vyuzivani jednotlivych digitalnich technologii.

Z odpovédi této polozky zaroven vyplyva, ze filmové a divadelni ukazky vyuziva k vyuce
68 % ucicich a vybralo by si je 78,2 % studujicich, mobilni telefony 64 % ucicich a 43,7 %
studujicich, tablety 60 % ucicich a 74,6 % studujicich, notebooky 60 % ucicich a 51 %

studujicich a filmové dokumenty 52 % ucicich a 69,1 % studujicich.
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Q28: Vyuziti digitalnich technologii ve vyuce

relativni ¢etnost % uéici

|
|
Mobilni telefony |

Notebooky |

Filmové/divadelni... :
Filmové dokumenty |

Animace |
Socialni sité (youtu... |

Blogy/vlogy |

Neplanuji :
Zatim jsem o tom n... I
Vyukové programy |
Jakékoliv DT !

|
Prezentace I
Virtualni realita |

|
0] 20

40

Grag 11: VWuziti digitalnich technologii ve vyuce.

relativni cetnost % studujici

60 80

U polozky Q29 respondenti posuzovali, zda vnimaji chytrou/interaktivni tabuli jako

béZnou Skolni pomicku, kterd by se méla vyskytovat v kazdé Skolni t¥id€. U¢ici studenti ji

vnimaji jako béznou v 68 %, studujici asi v poloviné piipadii. Pokud pfipocteme i moznost

,chtél/a bych pouzivat®, u ucicich se jednd o 84 % odpovédi, u studujicich o 87,3 %

odpovédi. Pouze 16 %, resp. 12,7 % respondentli uvedlo, Ze bud’ takovou tabuli ve tfidé

maji, nebo 1 kdyz ve tfid¢ je instalovana, k vyuce ji nevyuzivaji.

Q29: Interaktivni tabule jako b&Zzna Skolni

pom(icka relativni €etnost % ucici |relativni Eetnost % studujici
ano 68,00 49,10
ne / je ve tfidé, ale nepouzivam 16,00 12,70
chtél/a bych pouzivat

Celkem 100,00 100,00

Tabulka 20: Chytra/interaktivni tabule jako béznda skolni pomiicka ve tride.
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Dalsi moznosti, jak digitalni technologie pii vyuce vyuzivat, jsou podle u€icich pocitacoveé
hry. V polozce Q30 respondenti vybirali z riiznych typl vyjadreni, zda ve vyuce pouZzivaji
nebo planuji vyuzivat pocitatové hry. Zatimco 52 % ucicich studentii uvedlo, Ze ne, a
tretina, ze ano, studujici studenti uvazovali rozmanitéji. Témet 75 % by chtélo vyuZivat,
ale zatim v provedeni vidi né¢jakou ptekazku. Pokud se pfictou studujici, kteti odpoveédéli
ano, témert 82 % studujicich chce pocitacové hry ve vyuce uplatnit.

V polozce Q31 respondenti uvadeli, zda se nékdy setkali s natlakem rodict (zdkonnych
zéastupcl) zaku, aby Skola nebo konkrétni ucitel vyuzivali nebo zavedli do vyuky digitalni
technologie (p < 1 %). Studujici v 92,7 % uvedli, Ze se s takovou zadosti témé&f nebo vitbec
nesetkali, ucici v 76 %, ve 24 % se setkali obcas nebo Casto. Pokud se s takovou zadosti
setkali, pak ,se v celkem sedmi otevienych odpovédich (polozka Q33) nejcasteji
vyskytovaly tablety (5x%), notebooky nebo pocitae (4%), jednou mobilni telefon, 3D
tiskarna a interaktivni tabule, nebo dotaz rodiCe, ,,zda viitbec Skola bude digitalni
technologie pouzivat®“. Jako odGvodnéni dle respondentii uvadéli, Ze je ,, potieba deti
naucit pracovat s technologiemi efektivne, nékterée DT mohou byt prinosné pro lepsi
pochopeni latky, uciva ““ a jejich ,, vyuziti v bézném Zivoté “, také ,, aby byla vyuka moderni a
Ze je na né dite z domu zvyklé“, Ze jsou vhodné pro , lepsi citelnost zapisu a lepsi
organizaci, prehlednost”, rovn€z je , rychla sebekontrola, vice casu, prace s chybou* a
obecné ,,abychom sli s dobou .

Prestoze z vysledkl relativnich Cetnosti polozky Q31 se muize zdat, Ze mezi uéicimi a
studujicimi neni vyznamny rozdil, po seskupeni odpovédi na kategorie ,,ano, n¢jakym
zpusobem setkal/a® a ,,nesetkal/a* se pfi statistickém zpracovani rozdil prokazal. y*> =
13.56; p < 1 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, Ze ucici se setkavaji s natlakem rodicii
(zakonnych zastupcu) zZaki, aby Skola nebo konkrétni ucitel vyuzivali nebo zavedli do
vyuky digitalni technologie, stejné casto jako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi:
ucici se setkavaji s natlakem rodicii (zakonnych zastupcu) zZakii, aby Skola nebo konkrétni
ucitel vyuzivali nebo zavedli do vyuky digitalni technologie, vyznamné castéji nez studujici.
V nésledujici polozce Q34 respondenti odpovidali na otdzku, zda pro né samotné existuji v
bézném Zzivoté¢ digitalni technologie, které jsou pro né€ naprosto zdsadni, at’ uz se jedna o
digitalni imigranty nebo o digitalni domorodce, zda existuje technologie, které by se v
bézném zivoté jiz nechtéli vzdat (p < 1 %). Ucici v 72 % a studujici v 94,5 % uvedli, ze
ano, takové technologie existuji. Navazovala otazka Q35 s otevienou odpovédi, o které

technologie se jedna. Ucici 1 studujici vybirali v téméf shodném mnozstvi
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notebook/pocitac (34%, 31%) a mobilni telefon (37 %, 38 %) (p < 1 %). Studujici se pak
jesté vyznamné zaméiuji na tablet (9 %), ktery ucici zcela opomije;ji.

Prestoze z vysledkt relativnich Cetnosti polozek Q34 a Q35 se miize zdat, ze mezi ucicimi
a studujicimi neni vyznamny rozdil, jak u polozky Q34, tak po seskupeni odpovédi u
kategorie ,,mobilni telefon* se pfi statistickém zpracovani prokazal.

Q34: x> =7.99; p <1 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, zZe ucici uvadéji, ze pro né samotné
existuji v bezném Zivoté digitalni technologie, které jsou pro né naprosto zasadni, stejné
casto jako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: ucici uvadeji, Ze pro né samotné
existuji v bézném zivoté digitdalni technologie, které jsou pro né naprosto zdsadni,
vyznamné méné casto nez studujici.

Q35, kategorie ,,mobilni telefon™: y*> = 8.89; p < 1 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, Ze
ucici voli mobilni telefon jako digitdalni technologii, kterd je pro né naprosto zasadni,
stejné casto jako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: ucici voli mobilni telefon
Jjako digitalni technologii, ktera je pro né naprosto zdsadni, vyznamné méné casto nez
studujici.

Na zdklad¢ vyznamnosti digitalnich technologii pro né samé zodpovidali respondenti
otazku Q36, zda je dle jejich ndzoru v soucasnosti realizovatelna vyuka pouze za pomoci
digitalnich technologii — pouze elektronicky s vyuZitim tabletl, notebooki, elektronickych
ucebnic, ¢tecek a zapisnikil, mobilnich telefond na strané zakt, a téhoz véetné interaktivni
tabule, pocitace, projektoru, tiskarny apod. na stran¢ ucitele. Tedy bez papirovych ucebnic,
seSitl, per, tuzek atp. Respondenti mohli vybirat z vice odpovédi a ptipadné navrhnout
odpovéd’ vlastni. Vice nez 35 % ucicich a témét 42 % studujicich uvedlo, Ze si takovou
vyuku zatim v praxi neumi piedstavit. Pro ¢tvrtinu respondentd v obou skupinach je

nerealizovatelna i v budoucnu.

relativni Cetnost ze [relativni Cetnost ze
Q36: Nazor na realizovatelnost vyuky pouze pomoci vSech vybranych  vSech vybranych

digitalnich technologii moznosti % ucici  [moznosti % studujici

Ano, ale rodi¢e by museli mit povinnost zajistit

potfebné DT (zafizeni, programy, aplikace) 12,90 2,70

Ano, ale Skola/stat by musel/a mit povinnost zajistit

potfebné DT (zafizeni, programy, aplikace) 12,90 10,81
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Ano, ale ne na 1. stupni ZS 6,45 8,11
Ano, ale ne na ZS, pouze na SS 6,45 12,16
Ne, ani do budoucna

Zatim si v praxi takovou vyuku neumim predstavit 35,48 41,89
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 21: Nazor na realizovani Skolni vyuky pouze pomoci digitalnich technologii (bez

papirovych ucebnic a sesitii).

Posledni otazkou s vyhledem na budoucnost byla Q37, kdy respondenti odpovidali na
otazku, zda se domnivaji, ze vyuka télesn¢ vychovy by se mohla piesunout do oblasti
roz§ifené a virtudlni reality a hernich systémi typu Wii'®, DDR'% Kinect'®, rtizné
simulatory a podobna zafizeni. Nazory mezi ucicimi a studujicimi se zde vyznamné lisily.
Ucici jsou ve svych odpoveédich pomérné konzistentni: v 44 % tvrdi, ze télesnou vychovu
v télocvién€ nebo na venkovnim sportovisti nahradit nelze, pfipadné ze je takova moznost
nikdy ani nenapadla (36 %). Zatimco 45 % studujicich uvadi, Ze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy nelze télesnou vychovu vyucovat klasicky a §lo by o nédhradni pohybovou
aktivitu, pak ji tak vyucovat lze, ve 38,2 % se ale naopak ptiklanéji k varianté, ze télesnou
vychovu v t€locviéné nebo na venkovnim sportovisti nahradit nelze (p < 1 %).

Ackoli z vysledkt relativnich Cetnosti se mize zdat, ze mezi ucicimi a studujicimi neni
vyznamny rozdil, v piipadé seskupeni odpovédi do kategorii ,,ano, stile nebo ve
vyjimecnych piipadech a ,ne nebo nepfemyslel/a jsem o tom™ se pfi statistickém
zpracovani prokdzal. y* = 6.78; p <1 %. Lze tedy vyvratit hypotézu Ho, ze ucici voli vyuku
telesné vychovy pouze jako aktivitu provadenou pomoci digitdlnich technologii stejné casto
jako studujici. Plati tak alternativni hypotéza Hi: ucici voli vyuku télesné vychovy pouze

Jjako aktivitu provadenou pomoci digitalnich technologii vyznamné meéné casto nez

studujici.

Q37: Vyuka télesné vychovy pouze jako aktivita provadéna pomoci|relativni ¢etnost [relativni etnost

digitalnich technologii % ucici % studujici

101

https://cs.wikipedia.org/wiki/Wii
192 http://www.ddr.cz/
193 https://wiki.knihovna.cz/index.php/Kinect
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Ano, urcité 4,00 5,50
Ve vyjimecnych pfipadech, kdy by nemohla byt vyu€ovana klasicky

v télocvi¢né, jde o nahradni pohybovou aktivitu 16,00 45,50
Ne, télesnou vychovu v télocviéné nebo na venkovnim sportovisti

nelze nahradit 44,00

Zatim jsem o tom nepfemyslel/a 10,80
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 22: Vyuka télesné vychovy realizovand pomoci digitalnich technologii formou

vyuziti Wii, DDR, Kinect, simuldtoru apod.

Vyuzivanim digitalnich technologii pfi vyuce jak zakt se SVP, tak zakl béznych ¢i
nadanych, dochéazi k rozvijeni digitdlni gramotnosti. Jaké povédomi o této gramotnosti
maji, zjiStovala polozka Q38 s nabidkou moznych definic digitdlni gramotnosti.
Respondenti volili z nabizenych variant, ptipadn€¢ mohli navrhnout vlastni definici. Ttetina
ucicich a témeét dvé tretiny studujicich se domnivaji, ze digitalni gramotnost ma spolecny
prunik s gramotnosti pocitatovou a informacni. 24 % ucicich pak voli moznost bud
digitalni gramotnosti jako nadfazené pocitaCové a informacni, stejny pocet vybird variantu
tii samostatnych gramotnosti. Studujici naopak jako druhou moznost uvedli, ze digitalni a
informacni gramotnost jsou si rovnocenné, pocitacova je podmnozinou digitalni

gramotnosti.

relativni Cetnost % [relativni cetnost %
Q38: Definice digitalni gramotnosti ucici studujici
Jedna se o stejnou gramotnost jen s jinym nazvem dle
autora, ktery o ni pise 4,00 3,60
Digitalni gramotnost je nadfazenou sloZkou pocitacové a
informaéni gramotnosti 10,90
Digitalni a informacéni gramotnost jsou rovnocenné,
pocitacova gramotnost je podmnozinou digitalni gramotnosti 12,00
Jedna se o tfi samostatné gramotnosti 9,10
VSechny tfi se vzajemné prolinaji, maji spole¢ny pranik 32,00 61,90
Digitalni gramotnosti ma prinik s pocitacovou a informacni 4,00 0,00
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gramotnosti

Celkem 100,00 100,00

Tabulka 23: Varianty definice digitalni gramotnosti.

Respondenti déale vybirali (Q39), co je podle nich obsahem digitdlni gramotnosti, jaké
znalosti a dovednosti by mély byt u zakt rozvijeny. Opét mohli vybirat z navrhovanych
moznosti nebo uvést moznost vlastni. Mohli volit i vice nez jednu moznost. Ob¢ skupiny v
tomto piipadé vybiraly velice podobné. NejCastéji se mezi vybranymi dovednostmi
objevovala varianta ,,umét vyhledavat na internetu” (10,25 %), nésledovana variantami
,2uméet pracovat s informacemi (napt. kriticky je ovérovat)“ (9,52 %), ,,umét pouzivat

prohlizec¢ (9, 38 %) a ,,umét vyuZzivat moZnosti mobilniho telefonu (nejen zakladni funkce

telefonovani, psani sms, posilani zprav pres messengery, foceni apod.)* (9,1 %).

Q39: Znalosti a dovednosti pro rozvijeni digitalni relativni Cetnosti % ze vSech moznosti —

gramotnosti béhem vyuky ucici + studujici

Umét si sestavit pocitac (propojit jeho soucasti

monitor, klavesnici, mys atd.) 2,89

Umeét pouzivat rizné operacni systémy (Windows,
Linux, iOS) 4,76

Umét pouzivat prohlize¢

Umét vyhledavat na internetu 10,25
Umét formatovat texty, umét vytvaret tabulky a grafy 8,37
Znat zpusoby zabezpeceni pocitace (viry atp.) 7,79
Umeét nainstalovat program/aplikaci 7,65

Umeét pracovat s informacemi (kriticky ovérovat)

Umét vyuZzivat hypertextové odkazy 5,92

Umét pouzit redakéni systém pro tvorbu webovych
stranek 1,88

Umét pracovat se strukturou slozek na tfidéni

soubort 5,48
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Umét zalohovat data 7,79

Umét vyuzivat moznosti mobilniho telefonu (nejen
zakladni funkce telefonovani, smsky, messenger,

foceni)

Pouzivat chytré hodinky 2,02

Vyuzivat chytrou domacnost — umét si propojit

veskeré spotiebiCe 1,88
Znat zaklady programovani a logického uvazovani 5,34
Celkem 100,00

Tabulka 24: Moznosti znalosti a dovednosti pro rozvijeni digitalni gramotnosti béhem

vyuky.

NejcCastéji volené varianty ucicimi byly ,,umét vyhleddvat na internetu® (92 %), ,,umét
pracovat s informacemi (kriticky ovéfovat apod.) (88 %) a ,,umét vyuzivat moZznosti
mobilniho telefonu (nejen zadkladni funkce telefonovani, psani sms, posilani zprav pies
messengery, foceni apod.)” (80 %). Varianty studujicich nebyly tak jednozna¢né rozlozené
— 87 % volilo variantu ,,umét vyhledavat na internetu, 84 % ,,umét pouzivat rizné
operacni systémy (Windows, Linux, 10S)%, 80 % ,,umét pracovat s informacemi (kriticky
ovétovat)“, 78 % ,,umét formatovat texty, umeét vytvaret tabulky a grafy* a ,,umét vyuzivat
moznosti mobilniho telefonu (nejen zakladni funkce telefonovéani, psani sms, posilani

zprav pies messengery, foceni apod.)*.
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Q39: MozZnosti obsahu rozvijeni digitalni gramotnosti

relativni Cetnost % ze vSech vybranych moznosti - uéici
relativni éetnost % ze viech vybranych moznosti - studujici

Sestavit pocitaé
Pouzivat operaéni s...
Pouzivat prohliZe¢
Vyhledavat na inte...
Formatovat texty,...
Zabezpeceni pocitace
Nainstalovat progr...
Pracovat s informa...
VyuZivat hypertext...
Pouzit redakéni sys...
Pracovat se struktu...
Zalohovat data
Vyuzivat mozZnosti...
Pouzivat chytré ho...
VyuzZivat chytrou d...
Znat zaklady progr...

o - —————— — — — — — — — — =

25 50 75 100

Graf 12: Moznosti obsahu rozvijeni digitalni gramotnosti pri vyuce (ucici + studujici).

V otdzce Q40 méli respondenti vybrat, jaky zpiisob pro rozvijeni a prohlubovani digitalni
a funk¢ni gramotnosti je podle nich nejvhodnéjsi — zda samostatné, nebo jako soucast
jinych predmétd. Ucici i1 studujici se ve svych volbach pomérné shodli. Nejvice se
piiklanéli k varianté, ze rozvijeni digitalni a funkéni gramotnosti by mélo byt soucasti
riznych pfedmétt (70 %), ne vyhradné v samostatném predmétu (3,8 %) nebo v predmétu
informatiky (26,2 %). Volnou odpovédi pak uvadeli (Q41), pro¢ v predchozi otdzce volili
danou variantu. Odpovédi byly pii zpracovavani seskupeny do nékolika kategorii. Prvni
kategorie vznikla z odpovédi respondenttl, ktefi v piedchozi poloZce volili pro rozvijeni
gramotnosti samostatny pifedmét. Druhd, tfeti a Ctvrtd kategorie vychazely z vybéru
odpovédi pfedmétu informatika, a pata a Sestd z posledni moznosti, tj. prolinani riznymi
vyucovacimi predméty. Ucici i1 studujici nejvice volili ve treti kategorii variantu ,,prolindni
vyuky, propojovani predméeti (40 % a 34,5 %). Pétina ucicich a tfetina studujicich pak

ponechali otazku bez odpovedi.
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Q41: Zpusob vyuky rozsifovani DG a FG |relativni Cetnost % ucici |relativni Cetnost % studujici

Vice ¢asu v samostatnych hodinach

mimo ostatni pfedméty 0,00 3,60

Z&ci urdité pracuji s pogitatem,

nezapisuji si jen teorii do seSitu 0,00 1,80

Nejprve zde naudit zaklady, pak aplikace
do dal$ich predmétd 4,00 3,60

Je to soucasti osnov predmétu, uditelé to

znaji 12,00 9,10
Prolinani vyuky, propojovani predmétu 40,00 34,50
Soucast bézného zivota, neoddéluje se 14,50
Bez odpovédi 20,00

Celkem 100,00 100,00

Tabulka 25: Varianta zaclenéni rozsirovani digitalni a funkcni gramotnosti do vyuky (ucici

+ studujici).
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Oblast rozvijeni funkéni gramotnosti s vyuzZitim ¢tenarské gramotnosti

ve vyuce Zaki inkluzivni Skoly

Rozvijeni funkéni gramotnosti je pomérné uzce spjato s rozvijenim ctenarské gramotnosti.
VétSina gramotnosti, pokud maji byt rozvijeny a posilovat tak funkéni gramotnost, prolina
zaroven s rozvijenim Ctenarské gramotnosti, jejiz vyssi Groven pomaha zvySovat Groven
rozvijené gramotnosti, a nasledné funkéni gramotnosti. Respondenti proto byli pozadani,
aby vlastnimi slovy definovali funk¢ni gramotnost (Q42). Odpovédi ucicich 1 studujicich
studentli byly zatazeny do kategorii, které byly vytvofeny na zékladé¢ poskytnutych
odpovédi. Velmi ptekvapivé bylo, Ze 12 % ucicich a 34,5 % studujicich ptiznalo, Ze pojem
»funkéni gramotnost™ nikdy neslySeli, neznaji ho, je jim zcela neznamy. V kategorii
studujicich to byl vysledek s nejsiln€jsSim zastoupenim. Ucici nejvice vyuzivali souslovi,
kdy se jedna o gramotnost, s jejiZ pomoci se ¢lovek uplatni v bézném, redlném svété a v
zivoté. Tento zpusob definovani vyuzila i druhd nejvétsi skupina studujicich. Ucici na
druhém misté volili definici zakladajici se na smysluplné praci s informacemi, na zvladani
plnéni ukoli — pochopeni toho, co bylo zadano a usp€sné splnéni povinnosti. Studujici tuto

definici vyuzili v 14,5 %.

relativni Cetnost % relativni Cetnost %

Q42: Definice funkéni gramotnosti ucici studujici

Zvladat ¢teni, psani, pocitani 12,00 9,10
SmyslupIné pracovat s informacemi, zvladat ukoly 14,50
Uplatnéni v bézném svété, v zivoté 48,00

Jedna se o praktické vyuZziti DG 4,00 10,90
Nevim, neznam pojem 12,00 34,50
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 26: Definice funkcni gramotnosti — kategorie.

V nasledujici polozce Q43 mohli respondenti kromé digitalni, pocitacové a informacni
uvést jeSté dal§i gramotnosti, které jsou podle nich podstatné pro rozvijeni funkcni

gramotnosti. Odpovéd’ vyplnilo 19 respondenti — 10x byla uvedena Ctenarska gramotnost,
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6% matematickd a finan¢ni, 2x socialni a medidlni, a jednou vizudlni, pohybova a
environmentalni.

S rozvijenim gramotnosti se poji jejich mezinarodni testovani ptredevSim na urovni
zakladnich az stfednich Skol a rozhled uéitelti a pedagogickych pracovnikd, ktefi Zaky k
rozvijeni gramotnosti vedou. Respondenti proto byli dotdzani (Q44), zda sleduji
mezindrodni vyzkumy gramotnosti (napt. PISA, PIRLS ad.), kterych se i¢astni i1 Zaci z
CR, a zda podle vysledka téchto vyzkumnych $etfeni upravuji nebo planuji upravovat svou
vyuku. 60 % ucicich a 76,4 % studujicich, ze tyto vysledky nesleduji, 28% a 18,2 %
uvedlo, Ze sleduji ptfehledy v bézném zpravodajstvi, a pouze 12 % ucicich a 5,5 %

studujicich sleduje odborna shrnuti a vyhodnoceni téchto mezinarodnich Setieni.

Q44: Znalost vysledkd mezinarodnich

Setfeni gramotnosti s uc¢asti ¢eskych zaku relativni Cetnosti % udici |relativni Cetnosti % studujici

Ano, sleduji odbornéa shrnuti a vyhodnoceni 12,00 5,50

Ano, sleduji pfehledy bézné ve zpravodajstvi

pro béznou verejnost

Nesleduji 60,00 76,40

Celkem 100,00 100,00

Tabulka 27: Zdjem o seznameni se s vysledky mezinarodnich vyzkumnych Setieni

gramotnosti s ucasti Zakii z CR.

Nésledoval dotaz (Q45), zda respondenti podle téchto vysledkli upravuji nebo planuji
upravovat svij zptisob vyuky a pfistup k ucivu. Vétsina studujicich (52,7 %) uvedla, Ze o
dané problematice zatim nikdy nepfemysleli, zatimco ucici tuto odpovéd nezvolili ani
jednou (0 %). Trvaji vSak nejdiive na zavedeni do kurikuldrnich dokumentt (56 %), ke
kterému se ptiklani pouze 1,8 % studujicich. Shodné ve 40 % ptipadd by do své vyuky

vélenili alespoil nékteré prvky.

Q45: Uprava vyuky podle vysledk

mezinarodnich Setfeni gramotnosti relativni Cetnost % ucici [relativni Cetnost % studujici

Ano, jsou to aktualni vysledky, které

napomahaji zlepsit vyuku 4,00 5,50
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V¢lenil/a bych alespor nékteré prvky

Ne, mélo by nejprve dojit k zakotveni v

kurikularnich dokumentech 56,00 1,80
Nevim, zatim jsem o tom nepfemyslel/a 0,00 52,70
Celkem 100,00 100,00

Tabulka 28: Uprava vyuky podle vysledkii mezindrodnich Setieni gramotnosti s vicasti Zdkii

v

z CR.

V polozce Q46 m¢éli respondenti uvést, zda by se dle jejich ndzoru mély Skoly ve vyuce
vice zamétovat na Cteni s porozuménim a uplatiovani kritického mysleni. Zatimco 98,1 %
studujicich se domniva, ze ano, a ptevazujici slozkou je ,,vyrazné vic, zatim je to
nedostatecné “, ucici se z 88 % v téchto odpovédich ptiklanéji ke spiSe ano, a 12 % se
domniva, Ze neni se na cteni s porozuménim a uplatnovani kritického mysleni vice

zamé&fovat, jiZ nyni se ve vyuce provadi dostatecné.

Q46: Vétsi zaméreni uplatnovani ¢teni s porozuménim a
vyuzivani kritického mysleni ve vyuce
relativni éetnost % udici relativni ¢etnost % studujici

Ano, vyrazné vice,
zatim je
nedostateéné

SpiSe ano

Neni to nutné, jiz
nyni je zaméreni
dostateéné

o 25 50 75 100

Graf 13: Zaméreni na uplatiiovani cteni s porozumenim a vyuzivani kritického mysleni ve

vyuce (ucici + studujici).
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Nasledujici otazka Q47 se v ndvaznosti na ptedchozi zabyvala mySlenkou, zda respondenti
vyuzivaji nebo planuji ve své vyuce vyuzivat moznost rozvijeni ¢teni s porozuménim a
kritického mysleni. Zatimco studujici se pozitivné rozd¢lili do variant ,,ano, vyuzivam /
planuji* (72,7 %) a ,,zatim jsem o tom nepremyslel/a” (27,3 %), u€ici nejvice vyuzili
prvni variantu stejn¢ jako studujici (64 %), poté variantu ,,nejsem si jisty/a, jak v mém

predmeétu uplatnit“ a ,,v mém predmétu nelze uplatnit / neplanuji“ (16 %).

Q47: Vyuzivani moznosti rozvijeni ¢teni s porozuménim a
kritického mysleni ve vlastni vyuce

relativni ¢etnost % udici relativni cetnost % studujici

ano, vyuzivam / |
planuji

zatim jsem o tom |
nepiremyslel/a

nejsem si jisty/4, jak
v mém pfedmétu
uplatnit

v mém piedmétu
nelze uplatnit /
neplanuji

Graf 14: Vyuzivani moznosti rozvijeni cteni s porozumenim a kritického mysleni ve viastni

vyuce (ucici + studujici).

Nasledujici polozka Q48 s volnou odpovédi cilila na respondenty, ktefi ve svém predmétu
rozvijeni ¢teni s porozuménim a kritického mysleni uplatiuji nebo planuji, jaky zptsob
vyuzivaji. Nejéastéji se v odpoveédich objevovaly variace ,,prdce s textem*, ,, pracovat s
textem*, dale , diskutovat o textu“, vyuzivani metod kritického mysleni (RWCT,
I.N.S.E.R.T., brainstorming), analyza zdrojt, z kterych informace v textu pochazeji nebo
rozvijeni ¢teni s porozuménim a kritického mysleni pomoci didaktickych metod a cviceni
v ucebnicich, které k tomu ucelu jsou urcéené.

V néavazné otazce Q49 méli respondenti vybrat, které z uvedenych metod slouZzi k rozvijeni

kritického mysleni. Metody, které bylo mozné vybrat, byly vSechny metodami, které jsou
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uréeny k rozvoji kritického mySleni. Nejcastéji volenou metodou byly u ucicich
mysSlenkové mapy a poté brainstorming a brainwriting (17,5 % a 15, 83 %). U studujicich
také, jen pozice byly obracené (20,75 % a 19,34 %). Nasledovala klicova slova, pétilistek a
metoda [.N.S.E.R.T. u obou skupin s pomérn¢ stejnymi vysledky (asi 13,5 %, 12 % a 10,5
%).

Q49: Metody, které slouzi k rozvoji kritického mysleni

relativni ¢etnosti % ze vSech vybranych moZnosti - uéici + studujici

Brainstorming, l
brainwriting |
Myslenkové mapy
Volné psani |
ILN.S.ERT. |
Podvojné deniky |
Kli¢ova slova |
Pétilistek |
Kostka |
V-Ch-D |
Inspirace z obrazku |
|

o 5 10 15 20

Graf 15: Metody, které slouzi k rozvijeni kritického mysleni.

V polozce Q50 méli respondenti uvést, zda znaji vzdélavaci program RWCT'™ neboli
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, ktery roku 2000 piedstavilo ob&anské sdruzeni
,Kritické mysleni“!®®. Vysledky mezi uicimi a studujicimi se opé&t pfilis nelisily. MoZznost
,»ano‘ zvolilo 24 % respondentl, moznost ,,uz jsem o ném nékdy slysel/a*“ 20 % a moznost
,,ne“ 56 %.

Nasledujici polozka Q51 se vénovala rozvijeni ¢teni nesouvislych textli béhem Skolniho
vzdélavani. Zatimco ucici V 60 % ptipadi nevédi a v 32 % se domnivaji, Ze ano, studujici

jsou naopak v 52,7 % presvédceni, ze ne, a v 41,8 % nevi.

194 https://wiki.knihovna.cz/index.php?title=Kritick%C3%A9_my%C5%A1len%C3%AD
195 https://kritickemysleni.cz/o-programu/
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Q51: Rozvijeni ¢teni nesouvislych textd (napf.

proklikavani se skrz hypertextové odkazy) relativni €etnost % ucici |relativni Cetnost % studujici
Ano 5,50
Ne 8,00 52,70
Nevim 60,00

Celkem 100,00 100,00

Tabulka 29: Rozvijeni cteni nesouvislych textii (hypertext).

Polozka Q52 se podobné jako polozka Q26 zabyvala znalosti a pfipadnym vyuZzivanim
zdroji — webovych portald, internetovych stranek, aplikaci s radami a inspiracemi, jak
rozvijet gramotnostni dovednosti u zak (p < 1 %). Témét vSichni studujici uvedli, Ze
takové zdroje neznaji, ucici stejnou neznalost potvrdili ve dvou tietindch odpovédi. Pouze
7 respondentl uvedlo piiklady do polozky Q53, jaké zdroje aktivit a inspiraci vyuzivaji —
Spomocnik'®, NPI'”7, MSMT'%, Skupiny uéitelti na FB apod., Skolakov'®, Job inovace'"’,

111 112

ucitelské platformy, Umime Cesky' ', Zvolsi.info''*.

Prestoze z vysledkil relativnich Cetnosti polozky Q52 se mize zdat, ze mezi ucicimi a
studujicimi, ktefi voli moznost ,,ano* neni vyznamny rozdil, pfi statistickém zpracovani se
prokdzal. y* = 12.64; p < 1 %. Lze tedy potvrdit hypotézu Ho, Ze ucici vyuzivaji nebo
planuji vyuzivat webové portaly, internetové stranky, aplikace s radami a inspiracemi, jak
rozvijet gramotnostni dovednosti u zZakii stejné casto jako studujici. Plati tak alternativni
hypotéza Hi: ucici vyuzivaji nebo planuji vyuzivat webové portaly, internetové stranky,
aplikace s radami a inspiracemi, jak rozvijet gramotnostni dovednosti u zaku vyznamné

Castéji nez studujici.

19 https://spomocnik.rvp.cz/

197 https://rvp.cz/

198 https://www.msmt.cz/

199 https://skolakov.eu/

"0 hitps://jobvzdelavani.cz/, http://srvs jobinovace.cz/

! https:/www.umimecesky.cz
"2 https://zvolsi.info/
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4.5 Interpretace ziskanych dat

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Jak studenti uditelstvi vnimaji inkluzivni

zakladni a/nebo stiredni Skolu?

Respondenti v dotaznikovém Setieni zodpovidali otazky a poskytovali odpovédi k oblasti
vlastniho vnimani inkluzivni zdkladni a/nebo stfedni Skoly. Ackoli je 63,75 % zatim
dlouhodobou praxi téméf nedotéenych, vétsSina dotazanych planuje ucit nebo jiz uc¢i na 1.
stupni zakladni Skoly. Voli k tomu typ Skoly nejc€astéji velkou (28,5 %) nebo naopak malou
(19,5 %) zakladni ¢&i stfedni Skolu. Pro uplatiiovani inkluzivnich standardi, podptirnych
opatieni a celkové specidlné pedagogické podpory byl do studijnich plant ucitelstvi, cast
ucitelské propedeutiky (dfive tzv. spole¢ny zaklad) pfedmét oboru specidlni pedagogiky.
Studenti jsou v ném seznamovani se specialn¢ pedagogickou problematikou — predmét je
ma za ukol pfipravit na praci se zaky s rozmanitymi schopnostmi a potfebami, seznamit s
faktory, které ovliviiuji kvalitu inkluzivniho vzdélavani na arovni Skoly a tfidy s dirazem
na rozvoj znalosti a praktickych dovednosti nezbytnych pfi préci u€itele v inkluzivni tfid¢.
,, Cilem predmeétu je rozvinout dovednosti studentui v téchto oblastech:

(1) osobnostni predpoklady ucitele (postoje a hodnoty spojené s inkluzivnim vzdélavanim,
reflexivita),

(2) komunikace (s Zakem se SVP tridnim kolektivem, asistentem pedagoga, rodici,
odborniky, aj.);

(3) principy a organizace prdace v inkluzivni tridé (organizace vyuky, individualizace,
diferenciace, podpiirna opatieni, modifikace ucebnich materialii, hodnoceni) a

(4) znalost vybranych kompenzacnich pomiicek a jejich pouziti™ (ptedmét SZ6048
Inkluzivni vzdélavani, jaro 2023, Pedagogicka fakulta MU, ptip. pro studijni program
Utitelstvi 1. stupné ZS predméty ISPp01, ISPp02)'. Ackoliv je pfedmét tohoto typu
zafazen do studia vSech studentii ucitelstvi, 8,8 % studenti uvedlo, Ze takovy predmét
nikdy nestudovali, ani ho nemaji ve studijnim planu.

Respondenti také vyjadfovali, co pro né znamena pojem inkluzivni $kola a jak vnimaji
inkluzi v ¢eském po roce 2016. V tomto roce byla novelou Skolského zdkona zavedena
podptirné opatteni pro zaky se SVP a zaveden pojem a zpiisob piistupu k zakiim se SVP ve

vzdélavani ,,inkluze* oproti predchozimu pojmu a zplsobu ,.integrace®. Celkem 62,5 %

3 htps://is.muni.cz/predmet/ped/jaro2023/S7.6048, https://is.muni.cz/predmet/ped/jaro2023/ISPp02
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respondentl se shodlo, Ze inkluzivni skola je takova Skola, kterd nabizi ,, rovné prileZitosti
ve vzdelavani pro vSechny Zaky (s ohledem na zdravotni ¢i socialni handicapy nebo
nadani) “. Narocné vSak bylo posoudit, zda tento zplisob vzdélavani ceskému skolstvi po
roce 2016 prospél nebo ne. Ucici se rozdélili na 2 stejné velké skupiny — 40 % uvedlo, ze
inkluze vzdélavani zakid se 1 bez SVP napomohla, 40 %, ze uskodila. Studujici v 65,5 %
piipadi pfiznali, ze situaci nedokézou posoudit.

Pokud méli v oblasti digitalnich technologii ve vyuce volit mezi DT pro vSechny a DT
nezbytné pro zaky se SVP, uvadeli stejné technologie, ptip. tvrdili, Ze pro zaka se SVP
7adné zvlastni DT nejsou nutné nezbytné. Ackoli 75 % respondentil vyplnilo jako digitalni
technologii pocita¢, notebook, tablet nebo mobilni telefon, a 49 % uvadélo interaktivni
tabuli, pii predstavé, ze by se vyuka uskutecnovala pouze elektronicky, 38,7 %

respondentt uvedlo, Ze si takovou vyuku zatim v praxi viibec neumi pfedstavit.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2: Jak studenti ucitelstvi vhimaji Zaka se SVP?

Definovat zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami museli respondenti pouze svymi
slovy. Odborné definice v poslednich desetiletich pfechazeji z vyjmenovavani problémd,
vSeho, co Cloveék se znevyhodnénim nemiize, v ¢em spociva jeho oslabeni, na popis
podpory, kterd je pro n€j nezbytna, aby mohl zvladat (nejen) vzdélavani stejné jako ostatni.
Respondenti vytvareli své vlastni definice, které vyhodnocené do kategorii ukazuji, Ze
zatimco ucici vnimaji zdka se SVP jako né€koho, komu budou poskytovat podplrna
opatieni (40 %) a specialni ptistup (20 %), studujici nejprve vnimaji handicap (29 %), poté
poskytnuti specidlniho pfistupu (23,6 %) a aZ na tfetim misté podplirna opatfeni (21,8 %).
Studujici zaroven uvadéji, ze se s takovym clovéekem v 83,6 % piipadu uz setkali,
nejcastéji se jednalo o specifické poruchy uceni (28,7 %), ADHD (27,7 %) nebo o jiné
znevyhodnéni (26,6 %). Ucici nejcastéji uvedli jiné znevyhodnéni (36,7 %) a SPU (30 %).
Respondenti tzv. dys- poruchy s vyuzitim pouze jejich ¢eskych nazvl identifikovali 1épe v
ptipadé ucicich oproti studujicim studentim. Ucici nejlépe poznali dysgrafii (100 %),
dyslexii a dyskalkulii (96 %), dysortografii a opera¢ni dyskalkulii (80 %). Studujici
identifikovali dysgrafii (85,5 %), dysortografii a dyskalkulii (74,5 %) a dyslexii (61,8 %).

Mit takového Zdka ve vyuce znamend, Ze budouci ucitel bude nucen spolupracovat s
dalsimi odbornymi osobami, které¢ budou poskytovat své stanoviska, rady a odborné

nazory, na kterych bude budouci ucitel stavét sva rozhodnuti o vyuce takového zaka. Jako

vvvvvv
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% ucici, 20 % studujici), studujici na stejnou uroven pridavaji rodice (zdkonného zéstupce)
zaka (20 %). Hned na nasledujicim misté je pak ucitel zaka (12 % ucici, 14,5 % studujici).
Sami budouci ucitelé by procesu rozhodovani o pristupu ke vzdélavani zdka se SVP
zapojili rodice (16,7 %), tiidniho ucitele (14,3 %) a Skolniho specidlniho pedagoga (13,8
%). Pro radu nebo informace o specidlnich vzdélavacich potfebach Zaka nejcastéji
spoléhaji na pedagogicko-psychologickou poradnu (17,5 % ucici), specialniho pedagoga
(12,7 % studujici) a rodice zaka (14,5 % ucici, 11,3 % studujici).

Propojeni digitalnich technologii a vyuky Zakt se SVP se odrazilo 1 v oblasti Skolnich
vzdélavacich programi, kdy ucici (36 %) 1 studujici (25 %) uvedli, Ze by Skola méla mit
DT pro vyuku Z4ki s SVP ukotveny v SVP, zatimco v 52 % (ugici) a 70 % (studujici) se
touto myslenkou viibec nezabyvali.

Poskytovani digitalnich technologii do vyuky Z4kiim se SVP na rozdil od zakd bez SVP
volili uéici tak, aby mezi témito dvéma skupinami nebyl rozdil (60 %), zatimco studujici
davali pfednost vyuzivani DT jako kompenza¢ni pomucky (25 %), ale s témét stejnym
vysledkem (23 %) nasledovala volba jako u ucicich, aby zaci se SVP pouzivali DT stejné
jako Zaci bez SVP. Piesto jako nezbytné DT pro zédka se SVP uvedli ucici 1 studujici
pocitac, notebook nebo tablet (41,2 %), v 29 % uvedli jako odpovéd’ ,, nevim “, a v dalSich
12,5 %, Ze si nejsou védomi toho, Ze by nektera digitalni technologie mohla byt oznacena
jako nezbytnd. Jako DT nevhodné, vyruSujici ¢i odvade¢jici pozornost zdka se SVP od
vyuky uvedli ucici ve 40 % a studujici v 65,5 %, Ze nevédi, v dalSich 52 % a 20 %, ze
neexistuji. Ti, ktefi vybrali ano, vyplnili v nasledujici odpoveédi jako rozptylujici
technologii mobilni telefon (50 %), internet nebo tablet. U vhodnosti ¢i nevhodnosti
vyuziti bryli pro virtudlni realitu ve vyuce rozhodli u¢ici 60 % a studujici 50 %, ze vhodné
jsou. Ucici, ktefi zvolili ,,ne”, si témét v 50 % neumi predstavit, jak by mély pomoci, v
dalsich 30 % tvrdi, Ze by tyto bryle odvadély pozornost mimo realitu. Studujici, kteti
uvedli ,,ne”, divod nedokazi posoudit (24 %), nebo by vyuziti posuzovali podle typu

znevyhodnéni zédka se SVP (20 %).

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jak studenti ucitelstvi pristupuji k moZnosti

vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce?

Skola, na které respondenti uéi nebo planuji uéit, by podle nich méla vyuzivat digitalni

technologie k vyuce (98,7 %), pfedevSim pocitace, tablety, notebooky nebo mobily (66 %),
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interaktivni tabule (51 %), projektory nebo vizualizéry (21 %), programovaci hry a hracky
(15 %) a vyukové programy, aplikace, Al a virtualni realitu (11 %). Asi 25 % respondenti
neuvedlo zadnou odpovéd. V osobnim zivoté uvadéji technologie, které jsou pro né
zasadni v 72 % (ucici) a 94,5 % (studujici). Nejcastéji voli notebook nebo pocita¢ (32,5
%), mobilni telefon (37,5 %) a studujici tablet (9 %).

O postupném pronikani technologie do vzdélavani i o vyznamu digitalni gramotnosti, jako
jedné z klicovych kompetenci pro 21. stoleti, si v§ima uz tieba Pitnerova v roce 2016, jeste
pied velkou revizi RVP. (Pitnerova, 2016) A testoze studenti ucitelstvi chtéji téméf vSichni
digitalni technologie k vyuce vyuzivat, myty o DT nedokdzi jednozna¢né identifikovat.
Domnivaji se, Ze , digitalni technologie jsou prilis drahé (40 %), , Zdci jsou s nimi
obeznameni dostatecné z mimoskolniho Zivota® (34 %), ,,nedojde ke neurokognitivnimu
rozvoji jako pri pouzivani papirovych sesitii a psani rukou* (30 %) nebo ,,Zdci digitdlni
technologie snadno znici* (16 %). Jen 67 % respondentl je ptesvédéeno, ze by se ,, DT
meély pouzZivat mezipredmétove a konzistentne, aby se s nimi Zdaci ve Skole setkavali na
denni bazi*.

Ve vyuce respondenti planuji vyuzivat nebo jiz vyuzivaji filmové a divadelni ukéazky (73
%), tablety (68 %), filmové dokumenty (60 %), notebooky (55 %), mobilni telefony (54
%), animace (51 %) a socidlni sit¢ (48 %). Interaktivni tabule ve tfidé¢ je vnimana jako
samoziejmost a chtélo by ji pouzivat 86 % respondentid. Oproti tomu pocitacové hry
nechce vyuzivat 52 % ucicich, 32 % ano, studujici (75 %) uvadéji, Ze by je pouzivat chtéli,
ale jesté¢ se o téma nezajimali, nevédi, jak zacit, nebo neznaji Zadné vhodné pro sviij
pfedmét. Studujici rovnéZz v 52 % nevédi, zda nebo kde by ziskali online rady, jak digitalni
technologie ve vyuce vyuzivat.

Tlak na vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce miize ptichazet i od rodi¢i. Studujici
uvedli, ze se s ni¢im takovym doposud nesetkali (92 %), ucici pouze ve 24 %. Dotazy a
pozadavky rodici smétfovaly predevSim na vyuzivani notebookil a tabletli, aby se déti
,naucily s DT pracovat®, aby ,,lépe pochopily latku*, aby ,,vyuka probihala modernim
zpiisobem “, ,,pro lepsi organizaci a prehlednost zdpiski Zaka* nebo ,,zlepsSeni prdce s
chybou “.

Pokud by ale télesnd vychova méla probihat pouze za pomoci digitdlnich technologii
(sportovni a soutézni pohybové hry ptes herni systémy typu Wii, skdkaci a tane¢ni
podlozky typu DDR, systémy jako Kinect, simulatory), ucici takovou vyuku odmitaji (80
%), studujici ji jsou jako nahradu ve vyjimecnych ptipadech ochotni ptijmout (45 %), v 38

% stejné jako ucici takovy typ vyuky odmitaji.
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Dil¢i vyzkumna otazka €. 4: Jak studenti ucitelstvi uvazuji o konceptu

digitalni gramotnosti u Zaki se SVP?

Digitalni gramotnost vnimaji respondenti jako jednu z prolinajicich se mnoZzin digitélni,
informacni a pocitacové gramotnosti (32 % ucici, 62 % studujici), ptipadné jako tii tplné
samostatné¢ gramotnosti (24 % ucici) nebo zastfeSujici digitalni gramotnost, pod kterou
spadaji informacni a pocitatova (24 % ucici). Do jejiho obsahu by zatadili pfedevS$im
., whledavani na internetu”, ,,umét pracovat s informacemi (kriticky je overovat)“, ,,umét
pouzivat prohlize¢* nebo ,,umét vyuzivat moznosti mobilniho telefonu “.

Rozvijeni digitalni gramotnosti je dle respondentti nejvhodnéjsi provadét béhem vyuky
riznych pfedméti (70 %), aby dochazelo k prolindni vyuky, propojovani predmét a
podobné jako v Zivoté se neoddélovalo od béznych ¢innosti, coZ koresponduje se zdmérem
MSMT CR a znénim RVP. Pokud volili predmét Informatika (26 %), pak predevsim proto,
ze vyuka rozvoje digitalni gramotnosti je zde soucasti osnov predmétu a ucitelé proto znaji
spravné zpiisoby vyuky a osvojovani.

S moZnosti vyuziti modernich informac¢nich a komunikacnich technologii se ve Skolach
setkdvame pfi pouzivani specidlnich metod a forem prace, kompenzacnich, vyukovych
pomucek a specialnich ucebnich pomicek u zaka se SVP (Pitnerova, 2012). V kontrastu s
tim osloveni ucitelé i studenti vidi pocita¢, notebook nebo tablet jako nezbytnou pomucku
pro zaka se SVP pouze ve 40 %, 42 % odpovedi, pouziti interaktivni tabule jesté méné (12
%, 11 %). Nékteti si dokonce mysli, Ze zadné takové pomicky nejsou nezbytné (16 %, 11

%).

Dil¢i vyzkumna otazka €. 5: Jak studenti ucitelstvi uvazuji o konceptu

funkéni a ¢tenarské gramotnosti?

Definice funkéni gramotnosti byla pro nékteré respondenty naro¢na aZ nemoZna.
Nejcasteji bylo zminovano ,,uplatneni v béznem svété a Zivote* (48 % ucici, 31 %
studujici), ,,smysluplna prace s informacemi a zvladani zadanych ukoli* (24 %, 14,5 %),
ale také , mnevim, tento pojem neznam* (12 %, 34,5 %). Vysledky mezinarodnich

vyzkumnych Setfeni gramotnosti (PIRLS, PISA apod.) 60 % ucicich a 76,5 % studujicich
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vibec nesleduje, ostatni se zajimaji o odbornd vyhodnoceni nebo alespoii o ptehledy a
popularizacni texty dostupné pro béznou vetejnost. Pokud by podle vysledkd méli upravit
svou vyuku, 56 % ucicich by trvalo na tom, aby nejprve doslo k jejich ukotveni do
kurikularnich dokumentti, 40 % ucicich 1 studujicich by do své vyuky vlozilo alespon
nékteré prvky a 53 % studujicich viibec o této problematice neptemyslelo.

Pro rozvijeni funkEni gramotnosti by respondenti vyuZzili pfedev§im cCtenafskou a
matematickou gramotnost. Skola by se podle nich méla mnohem vice zaméfit na vyuku
¢teni s porozuménim a rozvijeni kritického mysleni (98,1 % studujici) a spiSe by se tomuto
rozvoji méla vénovat (88 % ucici). Respondenti tyto Cinnosti vyuzivaji nebo planuji
vyuzivat (64 % ucici, 73 % studujici) formou prace s textem, diskusi o textu, vyuzivani
metod kritického mysSleni, analyzy zdroji nebo didaktickych cvi¢eni a cviceni v
ucebnicich. Z metod kritického mySleni znaji pfedevS§im brainstorming, brainwriting (79
%), mySlenkové mapy (77,5 %), klicova slova (56 %), pétilistek (50 %), ILN.S.E.R.T. (44
%). Metodu RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) zna nebo se s ni nékdy
setkalo 45 % respondentd.

Vzhledem k moznosti rozvijeni gramotnosti pomoci digitalnich technologii a dtlezZitosti,
kterou respondenti pficitaji zvladnuti vyhleddvani informaci na internetu, uvadéji, Ze Skola
rozviji ¢teni nesouvislych textl (hypertextu) dostate¢né (32 % ucici), nedostatecné (53 %
studujici), nedokéazi posoudit (60 % ucici, 42 % studujici).

Pro inspiraci a rady, jak gramotnostni dovednosti zakd rozvijet, studujici viibec nevédi,
kam se obratit (96,5 %), ucici ve 32 % védi. Prikladl riznych stranek, webil ¢i portalt

uvedli minimum.

Shrnuti

V této kapitole jsou uvedeny podminky realizace a vysledky provedeného kvantitativniho
vyzkumného Setieni. Je popsan cil vyzkumného projektu, jeho metodologie a
charakteristika vyzkumného souboru. Formou tabulek, grafii a doprovodného textu jsou

zpracovany a okomentovany vysledky a interpretovana ziskand data.
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5 Zavéry vyzkumného Setieni

5.1 Zavéry vyzkumného Setfeni a doporuceni pro teoretickou i

praktickou oblast vzdélavani

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, ze povédomi respondenti — studentl
pétiletych nebo navazujicich magisterskych programu ucitelstvi o inkluzivnim piistupu k
vyuce zaki je rozkolisané — néktefi vnimaji predev§im jeho pozitivni pfinos, néktefi
odkazuji na negativitu s inkluzi spojenou. Pfesto vétSina respondentd chape inkluzi jako
rovn¢ prilezitosti ve vzdélavani pro vSechny zéaky.

74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami je piedev§im pro studujici stile osoba, na
kterou nahlizeji pfes Cinnosti, které nezvlada, nez ptes rozmanité zpiisoby podpory, které ji
pomohou uspét podobé¢ jako bézni studenti. Studujici se ve svych odpovédich rozchézeji s
Jiz ucicimi studenty v ziskavani informaci a kontaktovani kolegli a odbornych pracovniki
v pripadech zakt se SVP, které ucCi nebo spiSe budou ucit. Z odpovédi lze vycist
nezkuSenost — v nékterych piipadech by studujici chtéli ziskdvat informace ze zdrojl, ke
kterym témét jisté nebudou mit pfistup (napt. zprava z PPP, SPC, informace od odborného
1ékare, pediatra).

Ucici studenti ¢asto neradi voli pro zaky se SVP odlisny pfistup vyuky nez pro ostatni
zaky — maji-li mit moZnost vyuZzivat digitalni technologie Zaci se SVP, maji tu samou
moznost mit 1 bézni zéaci. Jako zakladni digitalni technologii pro zaky se SVP vidi uéici
piedevsim star$i technologii (pocita¢, notebook), zatimco studujici se vice orientuji na
novejsi technologie (mobilni telefon, tablet). V nékterych ptipadech vyuziti konkrétnich
digitalnich technologii se respondenti d€li na dvé (témér) stejné silné skupiny s opacnymi
nazory.

V oblasti digitalnich technologii a jejich vyuziti ve vyuce zastavaji respondenti velmi silny
nazor, ze by mély byt soucasti vyuky a vzdélavani zaka, a to predevsim ve formé pocitaca,
notebookii, tableti a mobilnich telefonii pro individudlni praci, a interaktivni tabule pro
praci s celou tfidou. Brzdi je vSak ptedsudky, které k digitalnim technologiim maji.

Slabsi vybaveni skol digitdlnimi technologiemi se projevuje i volbou jejich vyuzivani.
Filmové a divadelni ukdzky a filmové dokumenty poukazuji spiSe na video- nebo dvd
ptehravace pro hromadnou vyuku, spiSe nez na individudlni praci konkrétnich Zakl s

jednotlivymi technologiemi.
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Dle zkuSenosti pfedev§im ucicich ani rodice (zdkonni zéastupci) zakl ptili§ nepozaduji
zmény ve vyuce smérem k veétSimu vyuzivani digitdlnich technologii. V nékterych
ptipadech jim brani i sami ucitelé, kteti takovym zplisobem ucit nechtéji.

Rozvijeni digitdlni gramotnosti je dle respondenti vhodné provadeét napii¢ vSemi
predméty, piesto by tento zplisob vyuky nékteti svéfili pouze ucitelim informatiky,
protoze k tomu maji vhodné znalosti a prostfedky, ackoli obsah digitalni gramotnosti a
¢innosti, kterymi ji ve vyuce rozvijet a prohlubovat, voli vhodné¢.

Funk¢ni gramotnost naproti tomu nevnimaji jako samostatny druh gramotnosti, ale spiSe
jako postup i prostiedek, diky kterému je Cloveék schopen v bézném svéteé Gspésné
fungovat. Vysledky mezinarodnich vyzkumnych Setieni je spiSe nezajimaji — dokud nejsou
zaneseny do ramcovych vzd€lavacich programd, vétSinou je nepouzivaji nebo neplanuji
pouzivat. Skoly by se viak s vét§im usilim mély zaméfit na vyuku &teni s porozuménim a
piedevs§im kritického mysleni. Respondenti jsou piipraveni metody pro rozvijeni téchto
dovednosti zanést do své vyuky nebo je jiz vyuZivaji.

Ptekvapivé respondenti v mnoha odpovédich uvadéli, ze o ptipadech, situacich nebo
znalostech, na které smétovaly otdzky, nic nevédi nebo o nich jesté nikdy neuvazovali. V
nekterych piipadech u studujicich je to pochopitelné — nékteré ndzory ¢i nahledy ziskaji az
zkuSenostmi pii praktické vyuce. Misty se vSak jedna o teoretické informace. Dalo by se
predpokladat, ze pravé studujici, kteti tato témata probiraji ve vyuce, budou projevovat
vetsi znalosti dané latky. U ulicich se pak jedna o znalosti, které u nich patii ke
vSeobecnému rozhledu — jako ptiklad Ize uvést otazku Q42 ,,Jak byste definoval/a funkcni
gramotnost? “, kdy se krom¢ odpovédi ,, nevim “ objevila i odpovéd’ ,, neznam tento pojem *
(ucici, praxe 1-5 let, uéitelstvi 1. stupné ZS). (U studujicich se na tuto otazku objevila v
n¢kolika ptipadech kromé ,,nevim“ i odpoveéd ,, nevim, co to je*, , netusim®, , neznam
pojem*, , 0 takovém pojmu jsem neslysela*, , netusim, neznam pojem*, ,, neslysela jsem o
tom*.) Tedy nejen neschopnost sestavit vlastni definici, ale spiSe neznalost pojmu jako
takového.

Jako doporuceni pro specialné pedagogickou teorii a praxi lze uvést moznost navstévovat
pii studiu pétiletého nebo navazujiciho magisterského programu ucitelstvi predméty cilené
rozvijeni (nejen) digitdlni gramotnosti a zplisoby prace a vyuzivani digitalnich technologii
k a ve vyuce, nebo tyto mit zaclenény do didaktik obord, které studuji. Ucitelé by méli mit
moznost v pouzivani digitalnich technologii ve vyuce pravidelné vzd¢lavat a rozsifovat své
znalosti, nebot’ moznosti a Sife uplatnéni digitalnich technologii se neustdle méni (v

poslednich letech rozsifeni dostupnosti umélé inteligence: ChatGPT, Dall-E, Midjourney a
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dalsi, kterou dle ohlast vyucujici vyuzivaji pro pfipravu vyuky ¢i testl, zaci a studenti pro
vypracovani zadanych tkoll).

I ve vzdélavacim systému by mélo dojit k ujednoceni, jaké digitalni technologie jsou pro
vyuku nezbytné a jaky bude zpisob jejich zapojeni — zda si na zaklad¢ danych parametra
budou Zaci nosit a pouzivat své zatfizeni, nebo Skola tato zafizeni k vyuce zajisti.

Zaroven lze také uvést, Ze data ziskana z pouzitého dotazniku si zaslouzi dal$i analyzy a
podrobnéjsiho vyhodnoceni (a rovnéz doplnéni o rozsifujici informace od tohoto typu
respondent), pro které v této praci jiz nebyl prostor, a bude jim vénovan v nékterém z

nasledujicich texta.
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Z.avér

Moznosti rozvijeni funk¢ni a digitdlni gramotnosti u zakl (nejen) se SVP v prostiedi
inkluzivni zékladni $koly jsou v Ceské republice aktualné na za¢atku dlouhé cesty, ktera
Ceské vzdélavani stale ¢eka. Zatimco kurikularni dokumenty v teoretické roviné cili na
potfebnost, rozSifovani a prohlubovani gramotnostnich dovednosti ve form¢ akénich
ramcil, rdmcovych vzdélavacich programl a v nich obsazenych kli¢ovych kompetenci a
vzdélavacich oblasti, prakticka stranka této problematiky casto nezvladda kurikularni
zmény plnohodnotné néasledovat. Nejedné se pouze o neochotu ztizovatele ¢i neschopnost
vedeni Skoly a ucitelt, ale o naro¢né ptizptisobovani se prudkému vyvoji v oblasti
digitalnich technologii, a néslednému uzptisobeni vyuky novych nebo inovovanych
dovednosti.

V oblasti digitadlnich technologii dochazi kazdé dva roky ke zdvojnasobeni moZnosti
zpracovavani a ukladani dat (Sachs, 2013 in ICT4I). to znamend, ze pokud by napf.
vzdélavaci instituce méla dodrzovat trend v aktudlnim vzdélavani a vzdélavani pro
budoucnost, bylo by nezbytné, aby kazdé dva roky investovala do obnoveni digitalni
infrastruktury, a zaroven do dal§iho vzdélavani svych zaméstnanci. V soucasné dobé
nejsou finanéni moznosti vétSiny zfizovateld Skol na takové urovni, aby k pravidelné
modernizaci dochdzelo. V této navaznosti je nezbytné zminit i potfebu digitdlniho zatizeni
pro kazdého zaka dané Skoly, coz je aktudln€ rovnéz nerealizovatelné.

Vyuzivani digitalnich technologii pfesto nestagnuje — jak stavajici, tak 1 budouci ucitelé ve
vyzkumném Setfeni projevili o digitalni technologie zajem — v odpovédich uvadéji, ze jsou
pro n¢ digitalni technologie nezbytnym prvkem vyuky, vétSinou se piiklanéji k vyuzivani
pocitacl, notebook a tabletli, mobilni telefony jsou pro n€ nejen pomuckou ke vzdélavani,
ale rovnéZ nezbytnym doplitkem béZného Zivota. Zaméteni digitalnich technologii ve
vyuce se zatim stale pohybuje spiSe u technologii pro frontdlni vyuku nebo hromadné
vyuziti (interaktivni tabule, projektory, vyuzivani filmovych ukézek, promitani dokumenta
apod.) nez zaméteni na jednotlivé Zaky a samostatnou praci s konkrétnim vybavenim.
Respondenti v nékterych situacich uz nevnimaji rozdilnost Zaka se SVP a zakl bez potieby
podpory, ale stavi se za vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce vS§emi zaky stejné. Lze
tedy fici, ze nadSeni a zapaleni pro tento zpiisob vzdélavani zakd jim nechybi.

Co vsak muze byt v nékterych mistech pfekazkou, jsou pravé nedostatecné znalosti a

dovednosti jak v oblasti specidlni pedagogiky, tak v oblasti rozvijeni a prohlubovani
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funkéni a digitdlni gramotnosti. A to nejen u ucicich (i kdyz u nich je situace o néco
pozitivnéjsi), ale i1 u studujicich. V mnoha otdzkach se obé& skupiny respondentt
vyjadiovaly slovy ,,nevim, co to je“, , neznam pojem*, , nepremyslel/a jsem o tom",
,,zatim jsem se tim nezabyval/a “, ackoliv u studujicich byla takova odpovéd’ Casté;si.

Jako pozitivni trend lze uvést, Ze vzdé€lanostni piiprava budoucich ucitelti se neustale
posunuje vpred. Pedagogicka fakulta MU prubézné reaguje na zmény v legislativnich i
kurikuldrnich dokumentech a zatfazuje do vyuky nova a inovovana témata, ktera se
vztahuji k aktualnimu vyvoji vzdélavani i spolecenského rozvoje. Pfedméty z oboru
speciadlni pedagogiky jsou jiz mnoho let soucasti jak bakaléafského, tak navazujiciho nebo
pétiletého magisterského vzdélavani budoucich uditelli. Vyuzivani digitalnich technologii a
rozvijeni digitadlni gramotnosti je soucasti jednotlivych oborovych predmétl, v nékterych
velmi aktivng, v jinych spiSe pasivné. Prostor se objevuje predev§im v moznostech vyuky
volitelnych predméti se zaméfenim na efektivni vyuzivani digitalnich technologii ve
vyuce. Piikladem mohou byt jiz realizované predméty zaméfujici se na vyuzivani iPadi
(IVp004 iPad ve specialni pedagogice, SZ6103 Robotické hracky ve vyuce nebo SZ6072
E-KURZ: IT bezpecnost a gramotnost ve vzdélavani).

Jako pristupné feSeni se ukazuje vytvoreni podobnych pfedméti i pro oblast dalSich
gramotnosti, pfedevsim té funkéni — a to nejen jako posileni povédomi o pojmech ve forme

znalosti, ale pfedevs§im naucit se je vyuzivat jako dovednost a umét je aplikovat.
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Shrnuti

Predkladana rigorézni prace se zabyva problematikou funkéni a digitdlni gramotnosti u
zékl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v inkluzivnim prostiedi (nejen) zékladni
Skoly.

Rigordzni prace se sklada z casti teoretické a empirické. V prvni, teoretické Casti prace,
jsou vymezena teoretickd vychodiska, ktera se vztahuji ke zvolené problematice. V prvni
kapitole dochdzi k vymezeni a uvedeni historického vyvoje inkluzivniho piistupu nejen ve
vzdélavani v CR a v zahraniéi, uzivané terminologie, obsahuje popis legislativniho rAmce
inkluzivniho vzdélavani v CR, ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé&lavani a
charakteristiku vzdélavacich oblasti Cesky jazyk a Informatika.

Druhd kapitola se zaméfuje na funk¢ni a digitdlni gramotnost a zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami piedev§im v prostiedi zédkladni Skoly. Vénuje se problematice
specialnich vzd€lavacich potieb, jejich definici ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb. jeho
novelizacim, a z n& vyplyvajicim vyhlaskdm ¢. 72/2005 Sb. a ¢. 26/2016 Sb. Déle se
vénuje specifickym poruchdm uceni u zakt se SVP, definici digitdlni a funkcni
gramotnosti, mezindrodnim vyzkumnym Setfenim (nejen) Ctendiské gramotnosti PIRLS,
TIMMS a PISA, digitalni gramotnosti ICILS apod. a vzdélavani v inkluzivni zakladni
Skole.

Ve tieti kapitole jsou predstaveny informacni a komunikacni technologie se zaméfenim na
podporu Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — zamétfeni ICT na specidlné
pedagogickou podporu v evropském kontextu, ICT ve specidln¢€ pedagogickém vzdélavani.
Vénuje se faktorim, které podporuji nebo naopak brani vyuziti ICT uciteli ve specidlné
pedagogické podpote a poukazuje na digitalni technologie ve vyuce obecng.

Empiricka cast prace je tvofena dvéma kapitolami. Ve Ctvrté kapitole je vymezen cil
vyzkumného Setfeni, hlavni vyzkumné otazka a pét dil¢ich s upfesiiujicimi podotazkami,
pouzitd metodologie, charakteristika vyzkumného souboru a zptisob realizace vyzkumného
Setfeni. Kapitola dale obsahuje analyzu a interpretaci vyzkumného Setfeni, které je
rozdé€leno do péti oblasti.

Pata kapitola se vénuje zavérim vyzkumného Setfeni a doporu¢enim pro teoretickou i
praktickou oblast vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni ma kvantitativni charakter. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo

zjistit, jakym zplisobem se budouci ucitelé divaji na moZznost rozvijeni digitalni a funkéni
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gramotnosti zaklli se SVP v inkluzivnim prostfedi zakladni (pfip. stiedni) Skoly v
navaznosti na zmeény, které prob¢hly v ramcovych vzdélavacich programech predevsim v
oblasti klicovych kompetenci. K cesté k hlavnimu cili byly zvoleny dil¢i cile: jak studenti
ucitelstvi vnimaji pojem inkluzivni prostiedi Skoly a zak se SVP, jak pfistupuji k moznosti
vyuzivani digitdlnich technologii ve vyuce, jak uvazuji o konceptu funkéni a Etenarskeé

gramotnosti a také digitalni gramotnosti u zaki se SVP.
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Summary

The present rigorous thesis deals with the issue of functional and digital literacy in pupils
with special educational needs in an inclusive environment (not only) of primary and lower
secondary school.

The thesis consists of theoretical and empirical parts. In the first, theoretical part of the
thesis, the theoretical background that is related to the chosen issue is defined. The first
chapter defines and introduces the historical development of the inclusive approach not
only in education in the Czech Republic and abroad, the terminology used, and includes a
description of the legislative framework of inclusive education in the Czech Republic, the
framework curriculum for primary and lower secondary education and the characteristics
of the educational areas of Czech language and Computer Science.

The second chapter focuses on functional and digital literacy and pupils with special
educational needs, especially in the primary and lower secondary school environment. It
focuses on the issue of special educational needs, their definition in the Education Act No.
561/2004 Coll., its amendments, and the resulting Decrees No. 72/2005 Coll. and No.
26/2016 Coll. It also focuses on specific learning disabilities in pupils with special
educational needs, the definition of digital and functional literacy, international research on
(not only) reading literacy PIRLS, TIMMS and PISA, digital literacy ICILS etc. and
education in inclusive primary and lower secondary schools.

The third chapter introduces information and communication technologies with a focus on
supporting pupils with special educational needs - the focus of ICT for special educational
support in the European context, ICT in special education. It looks at the factors that
support or hinder the use of ICT by teachers in special educational support and highlights
digital technologies in teaching in general.

The empirical part of the thesis consists of two chapters. The fourth chapter defines the
aim of the research investigation, the main research question and five sub-questions with
clarifying sub-questions, the methodology used, the characteristics of the research
population and the method of conducting the research investigation. The chapter also
contains the analysis and interpretation of the research investigation, which is divided into
five areas.

The fifth chapter is devoted to the conclusions of the research investigation and

recommendations for the theoretical and practical field of education.
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The research investigation is quantitative in nature. The main aim of the research inquiry
was to find out how future teachers view the possibility of developing digital and
functional literacy of pupils with SEN in an inclusive primary (or secondary) school
environment in relation to the changes that have taken place in the framework education
programmes, especially in the area of key competences. The following sub-objectives were
chosen to move towards the main goal: how do student teachers perceive the concept of
inclusive school environment and pupils with SEN, how do they approach the possibility
of using digital technologies in teaching, how they think about the concept of functional

and reading literacy as well as digital literacy in pupils with SEN
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P¥ilohy
Dotaznik pro studenty

Dobry den, vazeni respondenti,

prosim vas o vyplnéni dotazniku, ktery se vztahuje k tématu "Funkéni a digitalni
gramotnost zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami v inkluzivnim prostredi
zakladni Skoly“. Dotaznik obsahuje celkem 4 sekce a je ur€en pfedevsim studentim
ucitelstvi v navazujicim magisterském programu — tém, ktefi jesté s praci v oblasti Skolni
vyuky mohou mit i nemaji mnoho zkuSenosti, ale jiZ maji zajem o teoretické i praktické
poznatky pedagogiky.

Vyplnéni dotazniku zabere asi 25-30 minut. Odpovédi jsou nejCastéji uzavienou formou —
vybérem z moznosti. Pokud je na vybér odpovéd "jiné", mizete k ni uvést textové
upfesnéni. Tam, kde se mlzete vyjadfit oteviené, napsat odpovéd, stadi jasna, struéna
odpovéd. Odpovidejte prosim dle svych aktualnich znalosti — nevahejte formulovat
odpovéd tak, aby vyjadiovala vas postoj.

Pfedem dékuji za vas ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku. Mgr. Petra TuZilova,
tuzilova@ped.muni.cz

* Otazka je povinna.
# Vybér pouze jedné z moznosti.
~ Vybér vice moznosti.

Cast 1: Demografické, soc.-ekonom. udaje, profesni zaméreni

1. * # Délka vasi praxe ve Skolstvi (zaokrouhlete na celé roky):
[J 0 let nebo Skolni praxe
J 1-5 let
[J 6-10 let
J 11-30 let
[J 31 avice

2. *# Na kterém stupni Skoly budete pfevazné ucit nebo jiz ucite?
J 1.st. ZS
] 2.st.ZS
O sS
O Jiné:

3. *# Na jakém typu Skoly planujete ucit nebo jiz ucite?
[J Malotfidni
[J ZS pouze s 1. st.
[J Spise mala zS/SS
[] Spise velka ZS/SS
[J ZS spojena se SS
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[ 8leté/6leté gymnazium

[J zS/SS specializovana na urgity typ znevyhodnéni
[J Zzatim nejsem rozhodnuty/a

[J Ménim dle moznosti riizné typy $kol

4. *# Absolvoval/a jste nebo Cekaji vas v ramci studia pfednasky/seminare z oboru
specialni pedagogiky?
[J Ano
[J Ne
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Cast 2: Inkluze, inkluzivni 8kola, Zak se SVP

5. *# Co pro vas znamena pojem inkluzivni §kola?

[J Rovny pristup ucitele ke vzdélavani pro viechny stejné (bez ohledu na
zdravotni €i socialni handicapy nebo nadani)

[J Rovné pilezitosti ve vzdélavani pro véechny zaky (s ohledem na zdravotni
¢i socialni handicapy nebo nadani)

[J Vzdélavani v jedné Skole, ale riiznych tfidach dle typu handicapu

[J Vzdélavani v jedné tfidé s prechodem do jinych t¥id ¢i na individualni
vzdélavani v ramci nékterych predmétu

[J Vzdélavani véech zaka v jedné tfidé s ohledem na jejich specialni
vzdélavaci potieby

[J Nevim / nedokazu posoudit

O Jiné:

6. *# Jak vnimate inkluzi v Ceském Skolstvi od r. 20167
[J Napomohla ve vzdélavani véech zaku
[J Napomohla vzdélavani pouze zaki se SVP
[J Uskodila vzd&lavani vdech zaka
[J Uskodila vzdélavani Zzaki se SVP
[J Nevidim rozdil
[J Nedokazu posoudit
O Jiné

7. *Jak byste definoval/a zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami?

8. *# Uz jste se s takovym zakem/ditétem setkal/a nebo jej mate ve vyuce?
(J Ano
[J Ne

9. Pokud ano, o jaky typ znevyhodnéni se jednalo/jedna?

10. *Koho byste oznacil/a jako nejdulezitéjSi osobu pro vzdélavani tohoto zaka a
pro¢?

11. * ~ Které osoby/profese/zafizeni nej¢astéji zapojujete / byste nejspise zapoijil/a do
rozhodovani o pfistupu k vyuce Zzaka se SVP? (Vyberte max. 5 moznosti.)
[J Reditel $koly
[J Rodice
[J SPC (specialné pedagogické centrum)
[J Pediatr
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olega ucitel

[J Asistent pedagoga

[J PPP (pedagogicko-psychologicka poradna)
[J Spoluzak

[J TFidni ugitel

[J Vychovny poradce

[J Metodik prevence

(] Supervizor

O Jiné

12. * ~ Odkud pfedevsim byste Cerpal/a nebo Cerpate informace o specialnich
vzdélavacich potfebach zaka?
[J Od rodicu zaka
[J Pfimo od Zaka (v pfipadé 1. stupné ZS)
[J Pfimo od Z&ka (v pfipadé 2. stupné ZS)
[J Pfimo od z&ka (v pfipadé SS)
[J Zinternetu
(J Z doporuceni PPP
[J Z doporugeni SPC
[J Z knih
[J Od specialniho pedagoga
[J Od 8kolniho psychologa
[J Od odborného lékare
[J Od kolegy ugitele
[J Od t¥idniho ugitele
[0 Z pfednasek
[J Zjiného mista — uvedte:

[J Nyni nevim, az podle situace

13. * ~ Vlyberte, které poruchy jsou povazovany za "specifické poruchy uceni":
[J Porucha &teni
[J Porucha psani
[J Porucha pravopisu
[J Porucha pogitani
[J Porucha pohybovych schopnosti
[J Porucha kresleni
[J Porucha hudebnich schopnosti
[ Porucha odlideni pfedmétti
[J Porucha oznacovani poétu
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[J Porucha &teni &isel

[J Porucha psani &isel

[J Porucha ségitani/odgitani, nasobeni/déleni
[J Porucha fe$eni slovnich uloh

[J Porucha chovani

[J Porucha hyperaktivity

[J Porucha soustiedéni
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Cast 3: Digitalni technologie

14.

15.

16.

17.

18.

19.

* # Souhlasite s uvedenymi tvrzenimi? Vyberte na Skale ,1 — zcela nesouhlasim”,
»2 — spiSe nesouhlasim”, ,3 — nejsem rozhodnut/a”, ,4 — spiSe souhlasim“ az ,5 —
naprosto souhlasim®.
a) Digitalni technologie jsou pro vyuku neefektivni
b) Na vyuzivani digitalni technologii neni ve vyuce ¢as
c) Digitélni technologie jsou jen pro informatiky a IT koordinatory
d) Pomoci Digitalni technologie se nic nenaudi, jsou to jen drahé hracky
e) Naucit se digitalni technologie pouzivat je pfi moznostech bézné skoly
pFilis slozité
f) Digitalni technologie se snadno znici
g) Digitalni technologie jsou pfili§ drahé
h) Digitalni technologie se pouzivaji v osobnim Zivoté, Zzaci jsou s nimi
obeznameni dostatecné
i) S digitalnimi technologiemi déti/zaci neziskaji v neurokognitivnhim rozvoji
totéz, co s klasickymi prostfedky (tuzky, pera, papirové seSity, papirové
uCebnice atd.)
j) Digitalni technologie je je vhodné pouzivat mezipfedmétoveé a
konzistentné, aby se s nimi zaci setkavali ve Skole na denni bazi.
(https://www.digidoupe.upol.cz/index.php/slovo-uvodem/2-uncategorised/3-proc-vl
ne-ucit-s-pouzitim-modernich-digitalnich-technologii)

* # Méla by Skola, ve které planujete ucit nebo jiz u€ite, vyuzivat digitalni
technologie?
[J Ano
[J Ne
[J Pokud by nevyuzivala, trval/a bych na jejich zavedeni / ma v planu v
budoucnu vyuzZivat

Pokud ano nebo byste trval/a na zavedeni, které digitalni technologie by to mély
byt?

Pokud ne, stru¢né popiste dlivod.

* # Méla by mit vase Skola digitalni technologie pro vyuku zakla se SVP zakotvené
v SVP?

J Ano

[J Ne

[J Pokud by neméla, trval/a bych na zakotveni v SVP / dfive neméla, nyni jiz
ano

[ Zatim jsem nad tim nepfemyslel/a / nevybavuiji si

*Jaké digitalni technologie vyuzivate nebo planujete vyuzivat ve své vyuce (pro
vSechny zaky)?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

*Které digitalni technologie byste oznacil/a ve vyuce Zéka se SVP jako nezbytné?

* # Oznacil/a byste nékteré digitalni technologie ve vyuce Zaka se SVP jako
naprosto nevhodné, odvadeéjici pozornost od vyuky, vyrusujici?
[J Ano

[J Ne
[J Nedokéazu posoudit

Pokud ano, které?

* # Jak ¢asto by mél mit zak se SVP moznost vyuzivat / mize zak se SVP
vyuzivat digitalni technologie ve vasi vyuce?

[J Kdykoli b&hem hodiny

[ Stejné jako ostatni Z4ci

[J Pokud mu nevyhovuje konkrétni ginnost

[J Po pevné stanovenou dobu

[J Pouze jako kompenzace / kompenzaéni pomuicka

O Jinak

* # Byly by podle vas pro vyuku zakua se SVP vhodné bryle pro virtualni realitu?
(J Ano
[J Nemyslim si to

Pokud ne, uvedte dlvod:

* # Planujete vyuzivat nebo jiz vyuzivate nékteré portaly/weby/stranky pro radu
nebo inspiraci, jak pouzivat digitalni technologie ve vyuce (napf. i celé plany
hodin/vyukovych témat)?

[J Ano

[ Prilezitostné

[J Nevyuzivam / neplanuiji

[J Zatim jsem o tom nepiemyslel/a

Pokud ano, které: (Pokud neznate pfesny nazev, zkuste kratce popsat.)

* ~ Planujete vyuzivat nebo jiz vyuzivate ve své vyuce:
(] Tablety
[(J Mobilni telefony
[J Notebooky
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[0 Filmové/divadelni ukazky

[J Dokumenty

[J Animace

[J Socialni sité (youtubery apod.)
[ Blogy/vlogy

[J Neplanuiji

[J Zatim jsem o tom nepiemyslel/a
[J Jiné — uvedte jaké:

29. * # Je pro vas chytra/interaktivni tabule béznou Skolni pomuckou, ktera by se méla
vyskytovat v kazdé tfidé?
J Ano
[J Ne
[J Chtél/a bych ji ve vyuce pouzivat (3kola je nema)
[J Skola tyto tabule poFidila, ale k vyuce ji nevyuzivam

30. * # Planujete ve vyuce vyuZivat nebo vyuzZivate pocitacové hry?

(J Ano

[J Ne

[J Chtél/a bych, ale zatim jsem se o téma nezajimal/a

[J Chtél/a bych, ale zatim nevim, jak zag&it

[J Chtél/a bych, ale zatim neznam vhodné do konkrétniho predmétu/tématu

[J Chtél/a bych, ale obavam se, ze $kola nebude mit / nema dostatek
pocitacu/notebooki/tabletd

[J Chtél/a bych, ale obavam se, ze $kola neumozni / neumozfiuje pouzivani
soukromych zafizeni zak( ve vyuce

[J Chtél/a bych, ale obavam se, ze $kola nebude mit dostate¢né pfipojeni k
internetu

O Jiné

31. * # Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze rodiCe oslovuji Skolu/zafizeni (ucitele, trenéry,
lektory, feditelstvi atd.) s dotazy €i pozadavky, aby Zaci vyuzivali pfi vyuce digitalni
technologie?

[J Ano, gasto

[J Ano, obcas se ke mné takové informace dostanou
[J TéméF viibec

[J Nevim, Ze by se néco takového délo

[J Nesetkal/a

32. Pokud ano, jaké digitalni technologie pro vyuku svych déti poptavaji/pozaduji?
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33.

34.

35.

36.

Pokud ano, jaké divody/argumenty pro vyuku pomoci jimi
navrhovanych/pozadovanych digitalnich technologii uvadé;ji?

* # Jsou nékteré digitalni technologie, které vyuzivate v osobnim zZivoté, pro vas
naprosto zasadni?

[J Ano
[J Ne

Pokud ano, které?

* ~ Je podle vas realizovatelné, aby vyuka ve tfidé probihala s dnes dostupnymi
pristroji pouze elektronicky pomoci tabletii/notebooku, elektronickych
GteCek/zapisnikll a mobilnich telefon(l na strané zakul a téhoz + interaktivni tabule,
pocitace, projektoru apod. na strané ucitele? (Bez papirovych ucéebnic, sesitu,
plnicich nebo propisovacich per, oby&ejnych tuzek atp.)

[J Ano, ale rodi¢e by museli mit povinnost zajistit potfebné DT (zafizeni,
programy, aplikace)

[J Ano, ale Skola/stat by musel/a mit povinnost zajistit potfebné DT (zafizeni,
programy, aplikace)

[J Ano, ale ne na 1. stupni ZS

[J Ano, ale ne na ZS, pouze na SS

[J Ne, ani do budoucna

[J Zzatim si v praxi takovou vyuku neumim predstavit

37. * # Myslite si, ze by se vyuka télesné vychovy mohla pfesunout do virtualni reality

nebo probihat pomoci hernich systém typu Wii, DDR (skakaci podlozky), Kinect,
simulator apod.?

[J Ano, urgité

[J Ve vyjime¢nych ptipadech, kdy by nemohla byt vyu¢ovana klasicky v
télocvi¢né, jde o nahradni pohybovou aktivitu

[J Ne, télesnou vychovu v télocvicné nebo na venkovnim sportovisti nelze
nahradit

[J zatim jsem o tom nepiemyslel/a
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Cast 4: Digitalni a funk&ni gramotnost

38. * # Digitalni gramotnost — pocitaCova gramotnost — informaéni gramotnost:

[J Jedna se o stejnou gramotnost jen s jinym nazvem dle autora, ktery o ni
pise

[ Digitalni gramotnost je nadfazenou slozkou pocitatové a informaéni
gramotnosti

[ Digitalni a informaéni gramotnost jsou rovnocenné, pocitatova gramotnost
je podmnozinou digitalni gramotnosti

[J Jedna se o tfi samostatné gramotnosti

[J VSechny tfi se vzajemné prolinaji, maji spole¢ny prinik

O Jinak

39. * ~ Co podle vas patfi do obsahu rozvijeni digitalni gramotnosti?

[J Umét si sestavit pocita¢ (propojit jeho souéasti monitor, klavesnici, mys
atd.)

[J Umét pouzivat riizné operaéni systémy (Windows, Linux, iOS)

[J Umét pouzivat prohlized

[J Umét vyhledavat na internetu

[J Umét formatovat texty, umét vytvaret tabulky a grafy

[J Znat zpusoby zabezpeceni pocitace (viry atp.)

[J Umét nainstalovat program/aplikaci

[J Umét pracovat s informacemi (kriticky ovéfovat)

[J Umét vyuzivat hypertextové odkazy

[J Umét pouzit redakéni systém pro tvorbu webovych stranek

[J Umét pracovat se strukturou slozek na tfidéni soubort

[J Umét zalohovat data

[J Umét vyuzivat moznosti mobilniho telefonu (nejen zakladni funkce
telefonovani, smsky, messenger, foceni)

[J Pouzivat chytré hodinky

[J Vyuzivat chytrou domacnost — umét si propoijit veskeré spotiebice

[ Znat zaklady programovani a logického uvazovani

O Jiné

40. * # Jakym zpusobem je podle vas nejvhodnéjsi zaclenit do vyuky metody pro
rozvijeni a prohlubovani funkéni a digitalni gramotnosti?
[J Jako samostatné vyukové hodiny
[J Jako soucast predmétu IVT/ICT (pocitace, informatika)
[J Jako soudast rliznych pfedméth

41. Proc¢ byste zvolil/a vami uvedeny zplsob?

42. *Jak byste definoval/a funkéni gramotnost?
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Vybral/a byste jesté nékteré dalSi gramotnosti jako podstatné pro rozvijeni funkeni
gramotnosti? Uvedte.

* # Sledujete vyzkumy gramotnosti (PISA, PIRLS apod.) probihajici na
mezinarodni Urovni s Ugasti zakda CR?
[J Ano, sleduji odborna shrnuti a vyhodnoceni
[J Ano, sleduiji prehledy bézné ve zpravodajstvi pro béZnou vefejnost
[J Nesleduiji

* # Upravoval/a byste nebo upravujete podle téchto vysledku svou vyuku?
[J Ano, jsou to aktualni vysledky, které napomahaiji zlepsit vyuku
[J Vélenil/a bych nebo véleriuji alespori nékteré prvky
[J Ne, mélo by nejprve dojit k zakotveni v kurikularnich dokumentech
[J Zatim jsem o tom nepiemyslel/a

* # Méla by se podle vas Skola u zak( vice zaméfovat na vyuku &teni s
porozuménim a vyuzivani kritického mysleni, pfip. méla by se vyuka u zaku vice
zaméfovat na rozvijeni ¢teni s porozuménim a vyuzivani kritického mysleni?

[J Ano, vyrazné vice, zatim je nedostate¢né

[ Spige ano

[J Neni to nutné, jiz nyni je zaméfeni dostatecné

* # Planujete u zakl vyuzivat nebo jiz vyuzivate moznosti rozvijeni &teni s
porozuménim a kritického mysleni?

[J Ano, jiz vyuzivam

[J Ano, planuji

[J Zatim jsem o tom nepfemyslel/a

[J Nejsem si jisty/a, jak v mém piredmétu uplatnit

[J V mém piedmétu (témé&F) nelze uplatnit

[J Ne a ani neplanuii

Pokud ano nebo planujete, jakym zptisobem?

49.

* ~ Vyberte metody, které slouzi k rozvoji kritického mysleni:
[ Brainstorming, brainwriting
[J Myslenkové mapy
[J VolIné psani
[J INSERT.
[J Podvojné deniky
[J Kli¢ova slova
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[ Pétilistek

[J Kostka

J V-Ch-D

[J Inspirace z obrazku

50. * # Znate metodu RWCT?
(J Ano
[J Uz jsem nékdy vidél/a nebo slySel/a, ale nevybavuiji si

[J Ne

51.* # Rozviji podle vas Skola dostate¢né i oblast &teni nesouvislych textd? (Napr.:
Hledani informaci na internetu formou proklikavani se pfes hypertextové odkazy
na dalSi a dalSi stranky.)

[J Ano
[J Ne

[J Nevim / nedokazu posoudit

52.* # Znate nebo vyuzivate nékteré portaly/weby/stranky pro radu nebo inspiraci, jak
rozvijet gramotnostni dovednosti zak(?

(] Ano
[ zatim ne

53. Pokud ano, které: (Pokud neznate presny nazev, zkuste kratce popsat.)

Dostali jste se na konec dotaznikového Setfeni. Velmi vam dékuiji za trpélivost s
odpovidanim na ne vzdy jednodu$e zodpovéditelné otazky.
Pfeji vam uspéchy ve vaSem studiu a vasi praci.

185



