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Uvod

V tradiénich formach religiozity je sou¢asna CR povaZovéana za jednu z nejvice sekularnich
nejen mezi zemémi post-komunistickymi, ale 1 v kontextu celé Evropy [Hamplova 2000;
Lambert 2004; Meulemann 2004; Need, Evans 2001; NeSpor 2010a; Tomka 2010]. Pfitom
naboZenstvi 1 cirkve, jako jeho instituciondlni nositelky, zaujimaly v dlouhé historii ¢eskych
zemi vyznamnou pozici [McLeod 2007]. Proto je tteba se tazat: Za prvé, jaké procesy vedly
k soudasnému stavu sekularity CR a jaké byly velikosti a pfiginy t&chto procesi. Za druhé,
jaké metodologické postupy mohou napomoci popisu i vysvétleni sekularizaéniho procesu na

zéklad¢ dostupnych kvantitativnich dat.
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Mnohé doposud publikované empirické prace se zamétovaly piredev§im na zkoumani
soucasn¢ho stavu mér tradiCni religiozity nebo na priabehy jejich ¢asového vyvoje v zavislosti
na dostupnosti kvantitativnich dat z vice obdobi [viz Bengtson et al. 2009; Borowik 2002;
Froese 2002, 2004, 2005; Meulemann 2004; Need, Evans 2001; Norris, Inglehart 2004; Voas,
Doebler 2011]. Oviem pro CR nejsou k dispozici kvantitativni data z vybérovych Setien,
ktera byla sebrana pied rokem 1991. Vyjimku tvoifi pouze vyzkum provedeny v
Severomoravském kraji [Kadlecova 1965], nékteré vyzkumy exilovych autori [viz NeSpor
2008: 347-359] nebo udaje o nabozenskych aktivitach sbiranych pro potieby cirkvi nebo
tehdejsi komunistické vlady [viz Balik, Hanu$ 2007: 213-219].

Z vyse uvedenych divoda nabizi tato prace odliSny metodologicky postup. Sleduje
zmény v mirdch dvou tradi¢nich forem religiozity prostfednictvim mobilitnich procesi.
VS8ima si pfedevSim rozdili mér religiozity mezi rodi¢i a jejich potomky ve formativnim
obdobi — mezigeneracni transmise; a nasledn€ rozdili mér religiozity mezi formativnim
obdobim téchto potomkl a jejich dospélosti — vnitrogeneracni transmise. Duvody uziti
takovéhoto metodologického postupu jsou ziejmé. Vzhledem k neustdlé obméné lidské
populace jsou charakteristiky soucasné spolecnosti odvislé od reprodukce/mobility téchto
charakteristik mezi generacemi. Tedy 1 soucasnd skladba religiozity je odvisld od
piedchazejicich reprodukénich procest v priubézich obou transmisi. Déle, ta ¢ast populace,
jejiz religiozita nebo nendboZensky svétovy nazor neni vysledkem reprodukce, musela
zakonité projit procesem horizontalni mobility. Velikosti a sméry mobilitnich procesti, v obou
transmisich, pak indikuji zmény, ke kterym dochézi pii predavani religiozity v zavislosti na

neustalé generacni obméné spolecnosti.

Nelze vSak zjednoduSené usuzovat, zda jsou velikosti mobilitnich procest v urcité
transmisi nebo populaci urCité zemé nizké ¢i vysoké. Je tfeba srovnavat miry téchto procest
v CR nejen v ¢asovém vyvoji, ale i oproti daliim zemim. Na zakladé téchto potieb vyvstava
otdzka po zdivodnéni vybéru a poctu sledovanych zemi. S naristem poctu by nartstal 1 pocet
zjisténych hodnot, to znamend, Ze by nartstala 1 interpretacni sloZitost. Naopak, s omezenim
poctu by dochazelo k omezeni kompara¢nich moznosti a vyvstavala by otazka po odivodnéni
vybéru®. Divodi pro¢ uréitou zemi do vybéru zahrnout &i ne by mohlo byt piedlozeno mnoho

a mohly by byt dlouze diskutovany i1 zpochybiniovany. Je tedy tfeba ucinit urcity kompromis.

? Bylo by mozno pouzit hiearchicky model, ve kterém je mozno viechny zemé zacastnéné v ISSP 2008 zastoupit
jejich makro-charakteristikami. OvSem pro mezigeneracni transmisi nejsou v datech ISSP dostupné zadné
makro-charakteristiky, vyjimku tvofi pouze ¢asové zasazeni tohoto procesu.



Cilem této prace je zjiSténi pficin vySsi sekularity soucasné ¢eské populace ve srovnani se
zemémi s podobnym spoledensko-historickym kontextem. Proto do analyzy kromé Ceska
(CZ) vstoupi z divodii geograficke, kulturni a historické blizkosti dalsi tfi post-komunistické
zem¢ stfedni Evropy. Slovensko (SK), Polsko (PL) a Mad’arsko (HU). Vybér téchto ¢tyf zemi
byl pouzit jiz v nékterych ptfedchazejicich empirickych pracich, které sledovaly naptiklad
vzdélanostni homogamii [srov. Katriidk, Kreidl, Foénadovd 2006]. Tyto C¢Ctyfi post-
komunistické zem¢ byly ve své€ historii pod vlivem mnoha podobnych udalosti. Ve stru¢nosti
je mozno zminit christianizaci na ptrelomu prvniho a druhého tisicileti, vyznamné pozice
fimsko-katolické cirkve v celé historii, reformac¢ni hnuti, tfi stoleti Rakousko-Uherské
monarchie (mimo Polska), disledky obou svétovych valek, ¢tyfi dekady vlad komunistickych
totalitnich rezimti, ndstup demokracie a naboZenskych svobod a nakonec zaclenéni do
Evropské Unie. V cel¢ historii téchto zemi také dochazelo k zménadm hranic a obousmérné
migraci s disledky na kulturni zmény. OvSem 1 pies tyto podobnosti v spolecensko-
historickych podminkach se souc¢asny stav tradi¢nich forem religiozity mezi CR a dal§imi
tfemi zemémi vyrazné 1i$i. Na zdklad¢ vySe popsan¢ho metodologického postupu si tato prace
klade nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké jsou velikosti a pfi¢iny mezigenerani a
vnitrogeneraéni mobility tradiéni religiozity, v dimenzich deklarovaného naboZenského

vyznani a participace na bohosluzbach?

Generaéni obména

Vzhledem k neustalé biologické obméné lidské populace jsou i1 jednotlivé charakteristiky
lidské spole¢nosti odvislé od neustalé reprodukce mezi generacemi. Staré generace odchazeji
a jejich pozice zaujimaji generace nové. Proto je 1 pro pfetrvavani nabozenstvi ve spole¢nosti
tfeba neustalé internalizace a legitimizace objektivizovaného nadptirozena [Berger 1967;
Hervieu-Leger 1998]. Kazd4 generace rodit piedavd svym potomkim, prostiednictvim
primarni socializace, nejen svoji religiozitu, ale utvari a predava i ,,svét™, ve kterém budou zit.
Tito potomci dospéji, zakladaji rodiny, pfevezmou role primarné socializujicich rodici a takto

se cyklicky kruh mezigenera¢ni obmény uzavira.

Z téchto divodu je i pretrvavani religiozity ve spolecnosti zavislé na reprodukci mezi
generacemi [Bader, Desmond 2006; Hervieu-Leger 2000; Mueller, Elder 2003]. OvSem

nositelem viry i1 konatelem praktik je vzdy konkrétni jedinec, v nahledu mezigeneracni



transmise rodi€ a jeho potomek ve formativnim obdobi a v ndhledu transmise vnitrogeneracni
tento potomek v détstvi a dospélosti. V takovémto nahledu je pfetrvavani religiozity ve
spolec¢nosti zavislé na miie jeji reprodukce v obou transmisich. Reprodukce na hodnoté 100 %
by v téchto piipadech znamenala neménnost, ¢asovou stabilitu, miry religiozity. Pokud vsak
v konkrétni transmisi dochazi k reprodukci religiozity na hodnoté <100 %, pak urcity podil
populace musel zékonité projit procesem horizontalni mobility. V ptipadé¢ naboZenského
vyznani se jedna o mobilitu bud’to smérem od ndbozenského k nendbozenskému svétovému
nazoru, kdy hovofime o procesu dekonverze, nebo opacné pokud doslo k mobilité smérem
k ndboZenskému svétovému nézoru, pak hovoiime o procesu konverze [Wright et al. 2011].
Podobné je moZzno sledovat zmény v Cetnosti participace na bohosluzbach, kdy tyto zmény

vykazuji dva sméry, mobilitni nartist nebo opacné pokles Cetnosti participace.

Rozdily podilti deklarujicich ndboZenské vyznani mezi rodi¢i a jejich potomky ve
formativnim obdobi jsou vysledkem velikosti a sméru mobility v mezigeneracni transmisi.
Pokud podil dekonvertovanych potomka pievySuje podil konvertovanych, pak je podil
potomkl s vyznanim niz§i oproti podilu jejich rodici a timto dochdzi v mezigeneraéni
transmisi k poklesu, to znamena k procesu sekularizace. Opacné, pokud v této transmisi podil
konvertovanych pievysi podil dekonvertovanych, pak je podil potomkli s vyznanim vyssi
oproti podilu jejich rodi¢h a takto dochazi v mezigeneracni transmisi k procesu revitalizace.

Mezigeneracni mobilitni proces lze zapsat 1 slovnim vzorcem:

Podil potomkti s vyznadnim = podil rodi¢l s vyznanim — podil dekonvertovanych potomkt +

podil konvertovanych potomka.

V dimenzi Cetnosti participace (naptiklad rocn€) je mozno sledovat také dva mobilitni
sméry. Jednak, Cetnost participace rodicl je vySSi oproti Cetnosti primarné socializované
potomkovi, pak hovofime o mobilitnim poklesu, to znamend o procesu sekularizace
v pribéhu mezigeneracni transmise. Opacné, pokud je Cetnost participace potomka vyssi
oproti jeho rodi¢iim, pak hovoiime o mobilitnim narlistu, to znamena o procesu revitalizace v
mezigeneraéni transmisi. Obdobné je mozno, na zédklad€ mobilitnich sméra a jejich velikosti,
sledovat procesy sekularizace nebo revitalizace v pribéhu transmise vnitrogeneracni, tzn.

mezi primdrné socializovanou religiozitou a religiozitou potomka v jeho dosp€losti.

Po ukonceni formativniho obdobi mohou potomci reprodukovat svoji religiozitu nebo
nenabozensky svétovy nazor do své dospélosti, nebo projit procesem mobility. Nasledné tito

potomci potencionalné zakladaji své rodiny a takto se dostavaji do roli rodicti, predavajicich



religiozitu generaci svych potomku. Jaci rodiCe, s jakym svétovym ndzorem a nabozenskymi
praktikami, budou primarné socializovat ndsledujici generaci, je ovlivnéno pravé vysledky

obou piedchazejicich transmisi.

NabozZenska socializace

Zadny lidsky jedinec nepfichazi na tento svét se svym pfedem danym svétovym nazorem
nebo vztahem k ndboZenskym praktikdm. OvSem, zda bude primarné nabozensky
socializovan a zda také jeho religiozita ptetrva v prubchu jeho dalsiho zivota, je do velké miry

odvislé od obsahll primarni socializace 1 vlivli prostiedi ve kterém vyrasta a Zije.

Lidsky jedinec ve svém formativnim obdobi internalizuje jiz diive objektivizovany
svét [Berger, Luckmann 1999], ziskava své védomosti a utvari si urCity zptisob mysleni, svoji
identitu, role a vztahy. To znamena, stdva se soucasti lidské spole¢nosti. Proces primarni
socializace probiha pfedevS§im v rodin€ ptavodu. Proto jsou pro potomka nejbliz§imi a
nejvyznamnéj$imi primdrné¢ socializujicimi aktéry, rolovymi vzory, zprostfedkovateli
nabozenskych praktik a kulturniho kapitdlu jeho rodi¢e [Hunt 2005; Myers 1996; NeSpor
2010b; Sherkat 2003]. Nuklearni rodina vSak neni izolovanym socidlnim systémem, obsah
primarni socializace miize byt ovlivilovan 1 dalSimi faktory, naptiklad €leny SirSi rodiny,
vrstevnickymi skupinami, vzdélavacim systémem, masmédii, regulaci statu atd. [Benson,
Donahue, Erickson 1989]. Rodie maji své jiz dfive socializované nebo resocializované
hodnotové postoje, které mohou vyznamné ovliviiovat obsah a zplisob primarni socializace
jejich potomkti. OvSem, instituce rodiny, to znamena rodice 1 jejich potomci, mohou byt také
pod vlivem, tlakem, konkrétnich systémovych podminek, do kterych je formativni proces

v uréitém obdobi zasazen.

Na jedné strané je uspesnost primarni nabozenské socializace zavisld na systémovych
podminkach, to znamena na mife naboZenskych svobod nebo opacné protindboZenské a
proticirkevni politiky statu; ale na strané¢ druhé i1 na dilezitosti, kterou rodice ptikladali
naboZenské vychové svého ditéte. Riizné rodiny se tedy mohly rozdiln€ branit vici
sekularizacnim tlakiim. Rodi¢e mohli byt viici témto tlaklim rizné odolni pravé v zavislosti na
pocitované dulezitosti tradic a nabozenstvi v jejich zivotech. Nakonec, zasazeni obdobi

primarni socializace jedince do urcitych spolecensko-historickych kontextli utvari generacni



jednotu, ktera jako socidlni charakteristika provazi takto koncipované generace po cely jejich

zivot [Mannheim 2007].

Po ukonceni formativniho obdobi se jedinec sice vymaiuje z piimého vlivu rodiny
puvodu, ovSem do dospélosti vstupuje pravé se svymi primarné socializovanymi
charakteristikami. Primarn€ socializovana religiozita tedy neni rozhodujici pouze v piipadé
reprodukce religiozity z rodi€¢l na potomky [napt. Mueller, Elder 2003; Myers 1996], ale jako
prvni otisk ve formativnim obdobi miize ovliviiovat vztah jedince k naboZenstvi 1 jeho

nabozenské aktivity po cely jeho zivot [O’Connor, Hoge, Alexander 2002].

Mira reprodukce nebo mobility mezi primdrn€ socializovanou religiozitou a
religiozitou v dospélosti jedince je pod vlivem mnoha dalSich faktor. Jednak je moZzZno
uvazovat o vlivu religiozity ¢i nendbozenského svétového nadzoru partnera [Grotenhuis,
Scheepers 2001], ktery jako jeden z nejvyznamnéjSich blizkych ovlivituje ndzorové postoje i
jednani. Za druhé je tteba uvazovat o mozném vlivu tradic, tedy vlivu tradicnich forem
mySleni, jednani a socidlni kontroly, kdy se tento vliv tradic snizuje s naristem
individualizace jedince [Beck 2004; Polack 2008]. Bylo by mozno uvazovat i o faktorech
dalSich, naptiklad o genderové rozdilnosti v mife religiozity, kterd mize byt ovlivitovana jiz
genderové rozdilnou primdrni socializaci 1 dal§imi faktory plisobicimi na jedince po cely jeho

zivot [Hamplova 2011; Walter, Davie 1998].

Spolecensko-historické podminky

Kazdy proces primarni socializace probiha v ur¢itém spolecensko-historickém kontextu, ktery
muze ovlivnit jeji obsah. Na zaklad¢ Jaltské konference a vysledku druhé svétové valky bylo
tehde;jsi Ceskoslovensko, Polsko i Mad’arsko zahrnuto do sféry vlivu Sovétského svazu. Spolu
s povale€nou konsolidaci dochazelo k pfevzeti stdtni moci komunisty. Proto byla
mezigenerani transmise od nastupu komunistické moci az do jejiho padu vroce 1989
zasazena do podminek vlivu proticirkevni a protindboZenské politiky statu, ktera se vSak
rtiznila nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale 1 v ¢ase [Balik, Hanus 2007; Borowik 2002;
Froese 2002, 2005; Kontler 2001; Kubat 2006; NeSpor 2010a; Tomka 1998, 1999, 2010].
V obdobi komunistické statni moci nebyli lidé zbaveni prava na svoji nabozenskou viru a
uzivani cirkevniho servisu. OvSem vefejné prezentované nabozenské aktivity byly nasilné

potlaCovadny a ndbozensky svétovy nazor byl prezentovan jako zastarald a nepotitebna



ideologie. Sekularizacni tlaky systému lze nahliZet 1 skrze ekonomisticky ptistup, to znamena
skrze vliv miry plurality nabozenského trhu, kdy miize statni regulace ptispivat k prosazovani
(monopolizaci) jednoho naboZenstvi nebo ateistického svétového nazoru [Froese 2004; Stark,

Iannaccone 1994].

Podminky katolické cirkve v pribéhu existence ceskoslovenského statu podrobné
shrnul Stanislav Balik a Jiti Hanu§ [2007]. V disledku proticirkevni a protindbozenské
politiky byla ¢innost katolické cirkve jiz v poloving 50. let témét pln€ ochromena. Jednak
dochazelo k pfimym represim vici cirkvim, duchovnim, nadbozenské inteligenci 1 vefejnym
nabozenskym projeviim obyvatelstva a k potlacovani ndboZenské vyuky na Skolach, a jednak
k ideologickym tlakiim ve smyslu diskreditace cirkvi, duchovnich 1 naboZenského svétového
nazoru jako historického ptezitku. Vysledkem sekularizacnich tlakd byl klesajici zajem o
naboZenstvi 1 cirkevni servis. Napfiklad razantni pokles podilli déti navstévujicich nepovinnou
naboZenskou vyuku na Skolach, dale trend poklesu Cetnosti participace na vefejnych
naboZenskych obfadech 1 jejich vyuZivani pfi1 vyznamnych Zivotnich udélostech 1 klesajici
zajem o nabozenskou veérouku. I kdyz se tyto sekulariza¢ni tlaky koncem 60. let kratkodobé
zmirnily, pfesto lze jejich dopad sledovat po celé obdobi komunistické moci 1 po jejim padu.
Po roce 1989 byly obnoveny nabozenské svobody a pluralita, ovS§em ve spole¢nosti, ktera

byla ovlivitovana ¢tyfmi pfedchazejicimi dekddami proticirkevni a protinaboZenskeé politiky.

Mezi obéma, dnes samostatnymi, republikami viak existovaly i rozdily. V CR byla
nasilnd sekularizace navazéna na jiz diivéjSi protikatolické tendence, jejichZ koteny lze
hledat ve spojeni mezi fimsko-katolickou cirkvi a habsburskym trlinem [MiSovi¢ 2001]. Na
Slovensku byla souhra katolické a narodni identity méné problematicka. Proto méla katolicka
cirkev na Slovensku vyznamné&j$i misto v kulturnich tradicich. Tyto rozdily mohou byt patrné
naptiklad i na podilech zakl zapsanych na vyuce ndboZenstvi. Jesté v roce 1950 bylo zapsano
v obou zemich vice nez 90 % zaka, poté nasledoval rozdilny pokles. Do 80. let v CR asi na
4 % a na Slovensku na 20 % [Balik, Hanu§ 2007: 218-219]. Nabozenska vyuka na Skolach je
soucasti primarni nabozenské socializace. OvSem rodice se museli rozhodovat, zda své dité na
tuto vyuku zapsat a tim se vystavit moznym sankcim. Podobna rozhodnuti museli rodi¢e Cinit

1 v ptipadech dalSich vefejnych nabozenskych aktivit, nejen svych, ale i svych potomkd.

V polské spoleCnosti, na rozdil od ceské a slovenské, méla katolickd cirkev
vyznamnéj$i pozici, kterd vychazela jednak z historického propojeni narodni identity a

katolicismu a v obdobi komunistické moci 1 z katolické cirkve a vé€rouky jako opozice viici



komunistické moci a jeji 1ideologii [Borowik 2002]. Propojeni ndrodnostni identity
s katolickou cirkvi ma hluboké historické kotfeny, vychazejici z obrany Polska proti
protestantskému Némecku a pravoslavnému Rusku. Katolicismus se stal soucasti nejen polské
narodni identity, ale i sou¢asti kulturnich tradic. Rimsko-katolicka cirkev se v Polsku stala
cirkvi ndrodni a tuto pozici si udrZela. Po druhé svétové valce sice komunisticka moc
vytvarela sekulariza¢ni tlaky, represe vii¢i katolické cirkvi, snaha o zruseni nabozenské vyuky
na Skolach nebo snaha o sniZeni vyznamu katolické cirkve, ovSem jiz na zacatku 50. let se
tyto snahy ukazaly byt neti¢innymi. DosSlo k uzavieni dohod mezi katolickou cirkvi a statem,
které cirkvi v Polsku, na rozdil od vSech komunistickych zemi, zaruCovaly vetejné aktivity a
nezavislost na statu [Kubat 2006: 128]. Cirkevni pfedstavitelé mohli byt a také byli voleni, do
zastupitelskych orgénii. Nelze opomenout 1 zvoleni papeze Jana Pavla II. v roce 1978, které
dale posililo vztah mezi katolictvim a néarodni identitou. V Polsku, na rozdil od
Ceskoslovenska, nedoslo v obdobi komunistické moci k ochromeni cirkve a nabozenského
zivota. Po padu komunistického rezimu nemusela cirkev obnovovat svoji ¢innost, ale pouze

navazala na pfedchozi pozice ve spole¢nosti [Kubat 2006: 173—174].

I v Mad’arsku probihaly snahy o ateizaci spole¢nosti. Po pfevzeti moci komunisty
nasledovaly represe viici cirkvim a duchovnim, proticirkevni a protinaboZenska propaganda,
cirkve byly odfiznuty od ekonomickych zdroji atd. [Froese 2002; Kontler 2001]. V roce 1949
byla zruSena povinna vyuka ndbozenstvi na Skolach a rodi¢e byli odrazovani od toho, aby
posilali své déti do nepovinnych hodin vyuky. V roce 1952 navstévovala nabozenskou vyuku
pouze ctvrtina zaka zékladnich skol [Kontler 2001: 357-373]. Na pocatku 50. let vétSina
cirkevnich ptedstaviteli potvrdila svoji loajalitu vici statu. Cirkve vSak nezlstaly stranou od
spolecenského déni a aktivné se zapojovaly do procest, které vyustily do revolu¢niho hnuti
vroce 1956. OvSem restrikce vic¢i cirkvim a nabozenskym aktivitdim byly opét obnoveny
thned po sovétské okupaci. Tento stav pietrvaval az do poloviny 70. let, kdy vlada uznala
pozitivni role cirkvi v socialistickém staté a cirkve se mohly opét zapojit do spolecenského
déni. Podminky pro cirkevni Zivot a ndboZenskou vychovu se tak v Mad’arsku staly jednémi
z nejptiznivéjSich mezi tehdejSimi komunistickymi zemémi. Podle prizkumi se v 80. letech
hlasilo k ndboZenskému vyznani pfiblizné 50 % populace a 20 % jich pravidelné navstévovalo

bohosluzby [Kontler 2001].

Stredoevropské zemé jsou fazeny mezi zemé rozvinuté, moderni. Sekularizacni teze
obecné spojuje proces sekularizace pravé s mirou modernizace spoleCnosti. Funkce, které

diive spadaly do sféry vlivi nabozenskych instituci, jsou piebirdny racionalnimi



byrokratickymi institucemi [Wilson 1982]. Také zajem Clov€ka o nadpiirozeno se presouva
do privatni sféry jedince [Luckmann 1967]. V zavislosti na procesu modernizace a narlstu
individualizace ztraci institucionalizovana religiozita ve spolenosti svilj vyznam, ktery se
ovSem miize piesouvat do privatni sféry. Takto mohou na jedné stran¢ klesat podily populace
hlasici se k ur€itym ndboZenskym konfesim a mize klesat 1 vyuzivani cirkevniho servisu a
participace na veiejnych nabozenskych aktivitaich. Na druhé stran€ nemusi byt pokles zajmu o
institucionalizované¢ naboZenstvi a cirkevni servis doprovazen také poklesem viry, kdy Ize

hovofit o ,,believing without belonging* [Davie 2009].

Vliv protindboZenské politiky a moZnych sankci komunistickych rezim 1 vliv
modernizacniho procesu mohou mit na vefejné deklarované vyznani a vetrejné uskute¢iiované
nabozenské praktiky ve spole¢nosti podobné dusledky. V obou ptipadech klesaji miry tradi¢ni
religiozity. To znamena, ze v prib&hu obou transmisi klesaji podily populace deklarujici své
nabozenské vyznani 1 Cetnosti participace na bohosluzbach. Oddéleni vlivu nasilné
sekularizace a sekularizace dané procesem modernizace je vSak metodologicky sloZité

[Havelka 2013]. Je tedy tfeba uvazovat o soubézném vlivu obou faktort [Hamplova 2001].

Data

Tato prace je zalozena na sekundarni analyze mezindrodniho datového souboru International
Social Survey Programme (ISSP) 2008 — Religion. Vybéroveé Setieni ISSP bylo zvoleno proto,
7ze obsahuje nejen proménné indikujici naboZenské vyznani a cCetnost participace na
nabozenskych obfadech dosp&lého respondenta’ v soudasnosti, ale i v jeho formativnim véku
a jeho rodi¢i. Takovéto proménné dovoluji sledovat reprodukci/mobilitu religiozity mezi
rodi¢i a jejich potomky ve formativnim obdobi, tj. transmisi mezigeneracni, i
reprodukci/mobilitu primarné socializované religiozity do dospélosti jedince, tj. transmisi
vnitrogeneracni. V ptipad€ transmise mezigeneracni je uzita religiozita matky, jejiZ primarné

nabozensky socializa¢ni pozice je oproti otci silngjsi [viz Palecek 2011].

Datovy soubor ISSP 2008 obsahuje pro CR 1512, pro Slovensko 1138, pro Polsko
1263 a pro Mad’arsko 1010 respondentfl.

? Vzorek byl vybiran z populace 18letych a starsich.



NéaboZenské vyznani: Pro indikaci naboZenského vyznani byly rekodovany
dichotomické proménné v kategoriich deklarace bez nabozenského vyznani a deklarace

nékterého z ndbozenskych vyznani. Nebyly rozliSovany jednotlivé naboZenské konfese.

Cetnost ro&ni participace: Ptvodni ordinalni proménné &etnost participace na
nabozenskych obfadech o deviti kategoriich byly transformovany do &iselnych proménnych’
obsahujicich ¢etnost participace v pribéhu jednoho kalendéaifniho roku, tzn. ro¢ni participace.
Hodnota ro¢ni participace byla z piivodnich kategorizovanych proménnych pocitana nasledné¢:
Nikdy =0x, méné¢ nez 1x rocné=0,5x, 1x az 2x rocné=1,5x, vicekrat rocné = 6x,
Ix mésiéné = 12x, 2x az 3x mésicné = 30x, skoro kazdy tyden =41x, kazdy tyden =52x a
vicekrat tydn€ = 104x rocné. Z téchto transformovanych proménnych je dale pocitana
prumérna ro¢ni participace soucasné dospélé populace, této populace v jejim formativnim

obdobi a Cetnost participace jejich matek.

Pravidelnd participace: Z ptvodni ordinalni proménné byla také vytvofena dichotomicka
proménna v kategoriich pravidelna participace (1x mési¢né a vice) a nepravidelnd (mén¢ nez

I1x mésicné).

Pocitovana dilezitost nabozenstvi: Mira diilezitosti nabozenstvi v zivotech jedinct
byla indikovéna pfitomnosti ndbozenské homogamie. Dle pravidla homogamie se lidé
neparuji nahodné, ale v zavislosti na podobnosti svych charakteristik, proto tato shoda miize

vypovidat o dulezitosti konkrétni charakteristiky v Zivotech lidi [Kalmijn 1991].

Mira individualizace: Je indikovdna bydlistém ve mésté (>5000 obyvatel) oproti
bydlisti na venkové (<5000 obyvatel). Mira individualizace narGstd smérem k vySSim

urbannim celkiim [Cox 1966].

Zasazeni do spoleCensko-historickych podminek: Pro zasazeni formativniho obdobi
bylo konstruovéano $est vékovych kohort dle v&ku respondenta 11 let’, v kategoriich primarné

socializovani pfed rokem 1949 a déle v péti naslednych desetiletych vékovych kohortach.

V této Casti je tfeba upozornit 1 na moznd zkresleni analytickych vysledka. Jedna se
predevSim o problém mozné¢ho nadhodnocovani nebo podhodnocovani ve vypovédich

respondentli. Dospéli respondenti vypovidaji o své socializované religiozité v détstvi i1

* Pro pouziti piivodni ordinalni promé&nné o deviti kategoriich a téidéni v zavislosti na desetiletych vékovych
kohortach neni v datovém souboru dostatecny pocet piipadt. Nékteré bunky tabulky by obsahovaly nulové
hodnoty absolutnich Cetnosti.

> Na zakladg otazky V58 — , Jak &asto jste nav§tévoval bohosluzby, kdyz Vam bylo 11-12 let.«
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religiozité svych rodi¢h v tomto obdobi. To znamena, ze vypovidaji o svém détstvi a s
nariistem jejich véku se jednd o vzpominani do stile vzdalenéjSi minulosti. Validita
takovychto retrospektivnich indikator vSak byla uspés$né testovana v predeslych pracich [viz
Iannaccone 2003]. Dale, ptihlaseni se k ur¢ité nabozenské konfesi mize byt do urcité miry
ovlivnéno 1 vztahem mezi narodnostni identitou a touto konfesi i faktory dal$imi. Obecné
hovofime o problému ,social desirability* [Vinopal 2009]. Z vySe uvedenych davodi
nebudou v ptipadech podili s ndbozenskym vyznanim pokladany hodnoty <3 % za vécné
vyznamné a nebudou ani interpretovany. Nakonec, také ucCast jedince na bohosluzbach
(participace) ma rozdilny vyznam mezi jednotlivymi ndbozenskymi denominacemi [Filipi

2001] a jednotlivé zemé se v zastoupeni téchto denominaci odliSuji.

Vysledky analyzy

Stav religiozity soucasné dospélé populace je vysledkem casové piredchéazejicich
reprodukcnich a mobilitnich procesii. Tyto procesy je mozno sledovat prostiednictvim dvou
transmisi. Jednak, v pribéhu vnitrogeneracni transmise si dospé€li jedinci mohou, nebo nemusi
zachovat svoji primarné socializovanou religiozitu. Za druhé, priméarni nabozenska socializace
probiha standardné v rodin€¢ pivodu, kdy jedinci ve svém formativnim obdobi opét mohou,
nebo nemusi prevzit religiozitu svych socializujicich rodict. V tomto piipad€¢ hovotime o
transmisi mezigeneracni. Nakonec, pfi srovnani miry religiozity soucasné dospélé populace a
religiozity rodict této populace je mozno sledovat zmény v procesu mezigenera¢ni obmeny.
To znamena, Ze v prubchu neustalé generacni obmény je i religiozita soucasné dospélé
populace odvisld od uspésnosti jeji reprodukce mezi generacemi, reprodukce v pritbéhu obou
transmisi. Jaci rodice, s jakou religiozitou, budou socializovat pfisti generaci, je dano prave
velikostmi hodnot reprodukce nebo mobility v pfedchazejicich transmisich. Z rozdilti hodnot
na pocatku a konci kazdé z transmisi 1ze vypocist velikosti mobilitnich poklesti nebo narust,
ke kterym v dané transmisi doSlo. Pocatecnim sledovanym bodem vnitrogeneracni transmise
je religiozita potomku v jejich formativnich obdobich a kone¢nym bodem religiozita v jejich
dospé&losti®. Po&ate¢nim bodem transmise mezigeneraéni je religiozita rodica, v této analyze

matek, a bodem kone¢nym religiozita jejich potomki ve formativnim obdobi.

<Tabulka 1 priblizné zde, je na konci textu>

6 Vnitrogeneraéni transmise je prakticky ukonGena az umrtim jedince. V této analyze je viak sledovana
religiozita dospélého jedince v obdobi sbéru dat, tj. v roce 2008.
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V levé casti tabulky 1 jsou uvedeny procentualni podily z dospélych populaci, které
v soucasnosti deklaruji své naboZenské vyznani; dale, procentudlni podily téchto dnes
dospélych populaci, které byly s vyznanim primarné socializovany, a také podily jejich matek
s vyznanim. V CR se v soudasnosti k ndbozenskému vyznani hlasi 35 % jedinct z celkové
dospélé populace. OvSem z této dnes dospélé populace bylo v détstvi primdrné socializovano
s vyznanim 45 % jedinci. Z rozdilu téchto procentudlnich podilii mezi dospélosti a
formativnim obdobim — v priibéhu vnitrogeneracni transmise — lze vypocist 35 — 45 =—10. To
znamend, ze v prubéhu vnitrogeneracni transmise doSlo k mobilitnimu poklesu o 10
procentnich bodl. Pfi pokracovani zpétné¢ho pohledu v Case — mezigeneracni transmise — je
mozno dale zjistit, ze podil primarné socializovanych s vyznadnim 45 % je opé€t nizsi oproti
podilu jejich primarné socializujicich matek s vyzndnim. Niz§i o 18 procentnich bodd,
vypocteno 45 — 63 =—18. V souhrnu je mozno fici, Ze podil s vyznanim v soucasnosti je nizsi
oproti podilu ve formativnim obdobi a tento podil ve formativnim obdobi je opé€t niZsi oproti
podilu matek. To znamen4, e v CR doslo v obou transmisich k mobilitnim poklesim. Tyto
poklesy vypovidaji o procesu sekularizace v dimenzi nabozenského vyznani. Na Slovensku
deklaruje své nabozenské vyznani 81 % z dospélé populace, tj. oproti CR vyrazné vyssi podil
[srov. Froese 2005]. I v ptipad¢ Slovenska jsou vSak podily s vyzndnim v soucasnosti o 6 %
nizsi oproti détstvi (81 — 87 = —6) a tyto podily v détstvi jsou opét o 6 % nizsi oproti podilu
matek (87 — 93 = —6). V obou transmisich doSlo k mobilitnim poklesim. Tyto mobilitni
poklesy, vypovidajici o procesu sekularizace, jsou vsak na Slovensku oproti CR v obou
transmisich niz8i. V Mad’arsku se v soucasnosti hlasi k ndboZenskému vyznani 84 %
z dospélé populace. Tento podil je vyssi oproti CR i Slovensku a je také vysledkem odlignych
mobilitnich procest. V Mad’arsku k mobilité¢ v pribéhu vnitrogeneracni transmise bud’to
nedoslo, nebo byl podil dekonvertovanych plné kompenzovan podilem konvertovanych,
protoze podily s vyzndnim v soucasnosti 84 % a v détstvi 84 % jsou shodné. K mobilitnimu
poklesu o 10 procentnich bodl doSlo pouze v transmisi mezigeneracni, tj. pfi srovnani podilt
potomktl ve formativnim obdobi a jejich matek (84 — 94 = —10). V nahledu obou transmisi je
Polsko odlisSnym piipadem. Neni tu rozdil mezi podily populace s vyznanim v détském véku
99 % a jejich matek 99 %. K mobilitnimu poklesu o 12 procentnich bodii doSlo pouze

v transmisi vnitrogeneraéni (87 — 99 = —12).

Rozdily hodnot na pocatcich a koncich obou transmisi vypovidaji o mobilitnich
zménach, jejichz vysledkem je soucasny stav podili z populaci, které v dospélosti deklaruji

své nabozenské vyznani. Tyto procesy vykazuji nasledujici vzorce. Jednak je to pokles v obou
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transmisich v CR a na Slovensku, oviem na Slovensku je tento pokles oproti CR nizsi, za
druh¢ pokles pouze v transmisi mezigeneracni v Mad’arsku a za tieti pokles pouze v transmisi
vnitrogeneracni v Polsku. Tyto poklesy a jejich velikosti vypovidaji o procesech sekularizace
v konkrétnich transmisich. Naopak, u vSech sledovanych zemi nedoSlo ani v jedné z transmisi
k mobilitnimu nartstu mezi po¢atecnimi a koncovymi body, ktery by vypovidal o procesu
revitalizace. To znamena k mobilitnimu narastu, kdy by podil s vyzndnim v dospélosti byl
vys$i oproti podilu potomkli ve formativnim obdobi nebo podil potomkli pievySoval podil

matek.

V pravé casti tabulky 1 je dale moZno sledovat priméry rocnich participaci
soucasnych dospélych populaci, ve formativnim véku ¢lenti téchto populaci a jejich matek.
Soucasna Ceska populace participuje v priméru 6x rocné, ovSem tato dnes dospéla populace
byla v détském veéku primdrné socializovdna s participaci 11x ro¢né a to matkami, které
participovaly 13x ro¢né. To znamend, Ze v pribéhu vnitrogenerac¢ni transmise dosSlo k
poklesu primérné Cetnosti participace o 5x ro¢né¢ (6 — 11 = —5) a v pribéhu mezigeneracni
transmise o 2x rocné (11 — 13 =-2). Primérna Cetnost ro¢ni participace soucasné slovenské
populace, 24x ro¢né, je oproti CR vyraznd vyssi. OvSem i na Slovensku doslo v obou
transmisich k mobilitnim poklesim, béhem vnitrogeneracni transmise o 10x rocné (24 —
34 =-10) a transmisi mezigenera¢ni o 3x ro¢né (34 —37 =-3). V CR i na Slovensku jsou
poklesy primérné ro¢ni participace zpusobeny vyraznéji poklesy v transmisi vnitrogeneracni,
tj. v pribéhu dospélosti jedinct. V Mad’arsku je, podobné jako v CR, primérna &etnost roéni
participace dospélé populace asi 7x ro¢né. Také zde doSlo k mobilitnimu poklesu mezi
soucasnosti a détstvim o 15x roéné (7 —22 =—15). Ovem v Mad’arsku, na rozdil od CR i
Slovenska, je zjiSténa vysSi Cetnost participace v détstvi oproti matkam (22 — 18 =4). To
znamena, ze matky socializovaly své potomky s vysS§i Cetnosti participace oproti participaci
své, cehoz vysledkem je mirny mobilitni nartist v mezigeneracni transmisi. Mezi sledovanymi
zemémi je nejvysSsi primérnd Cetnost participace dospélé populace v Polsku, tj. 30x ro¢né, coz
je asi pétinasobek &etnosti v CR. V Polsku doglo k poklesu roéni participace mezi sou¢asnosti
a détstvim o 17x rocné (30 —47 =—17) a opacné k mirnému naristu mezi détstvim a matkami
(47 — 45 =2). Ptipady Mad’arska a Polska vykazuji v obou transmisich podobné mobilitni

sméry.

Strucné shrnuto: V dimenzi Cetnosti participace mizeme v prubéhu obou transmisi
sledovat nasledujici mobilitni procesy. Za prvé, pokles primérné ro¢ni Cetnosti participace

v obou transmisich v pfipadech CR a Slovenska. Za druhé, mirny nariist v transmisi
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mezigenerani s vyrazn€jSim poklesem bcéhem transmise vnitrogeneracni v piipadech

Mad’arska a Polska.

Z hodnot podilll s ndbozenskym vyzndnim 1 z hodnot Cetnosti ro€ni participace (stale
tabulka 1), je také mozZno zjistit, Ze ve vSech sledovanych zemich jsou podily s vyznanim i
cetnosti participaci potomkl v dospélosti vzdy niz§i oproti podilim a ¢etnostem jejich matek.
To za prvé znamend, ze procesy revitalizace, ke kterym doSlo v mezigeneracni transmisi
participace v Polsku a Mad’arsku, nekompenzovaly svymi hodnotami procesy sekularizace
v transmisi vnitrogeneracni, ale pouze tyto sekularizacni procesy brzdily. To také na druhé
strané znamend, Ze ve viech sledovanych zemich dochazi pii obmén& populaci’ k procesu
sekularizace v tradi¢nich formach religiozity. OvSem miry téchto procesl se mezi zemémi lisi

pravé v disledku odliSnosti hodnot 1 smérti mobilitnich procest, ke kterym doslo v pribchu

obou transmisi.

NabozZenské vyznani
<Graf 1 bude priblizné zde, je na konci textu>

Pti popisu vysledkli v levé casti tabulky 1 byly sledovany velikosti podilii s ndboZenskym
vyznanim v soucasnych dospélych populacich, ve formativnim obdobi téchto populaci a
v ptipadech jejich matek®. V nasledujicim textu tento smér obratime v zavislosti na vyvoji
jedince. Nejprve budou zjiStovany hodnoty a sméry mobilitnich procest, narusti/poklesi
podilli s ndboZenskym vyznadnim mezi matkami a jejich potomky ve formativnim obdobi —
v transmisi mezigenerani — a nasledné mezi timto formativnim obdobim a dospélosti — v
transmisi vnitrogeneracni. Tyto mobilitni procesy, v obou transmisich, je mozno déle rozlozit
na Cast dekonverze a Cast konverze. Pro pfipomenuti, dekonverze zna¢i mobilitu smérem od
naboZenského vyznani k nendboZenskému svétovému ndzoru a konverze opacné od
nendboZenského svétového nazoru k ndbozenskému. Pravé hodnoty dekonverzi a konverzi a
jejich vzajemny rozdil, vypovidaji o smérech mobilitnich procest, jejichz vysledkem je
proces sekularizace nebo revitalizace v konkrétni transmisi. Pokud by podily konvertovanych

ptevysily podily dekonvertovanych, pak by dochazelo k nariistu, tj. k procesu revitalizace.

7V této tabulce nerozlisujeme gender respondent, oviem gender rodiGe je dan matkou. To znamena, Ze toto
zjisténi muze byt zkresleno vyssi religiozitou Zen oproti muzim.

¥ Dtivod tohoto zpétného Gasového sméru je dan konstrukei dotazniku ISSP, ktery se taze respondentil na jejich
religiozitu v soucasnosti, na jejich religiozitu v détstvi a jejich rodicu.
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Opacné, pokud by byly podily konvertovanych nizsi oproti podilim dekonvertovanych, pak

by dochézelo k procesu sekularizace.

V grafu 1 jsou uvedeny procentudlni podily z populaci, které¢ proSly procesy

mezigeneracni a vnitrogeneracni dekonverze a konverze. Hodnoty nizs§i nez 3 % nebudou

pokladany za vécné vyznamné, proto nebudou dale ani interpretovany.

V CR proslo procesem mezigeneraéni dekonverze 16 % a vnitrogeneraéni dekonverze
11 % soucasné populace. Na Slovensku jsou tyto hodnoty dekonverzi nizsi, 5 a 6 %. V obou
téchto zemich se tedy na celkovém poklesu religiozity v dimenzi nabozenského vyznani
podili dekonverze v obou transmisich, které nejsou kompenzovany hodnotami konverzi. Tyto
hodnoty dekonverzi jsou v CR oproti Slovensku vys$si. Dasledkem je pak i vy$§i mir
sekularity v této form¢ tradi¢ni religiozity. V Mad’arsku do$lo na vécné vyznamné urovni
pouze k mezigenerani dekonverzi 8 % a v Polsku naopak k dekonverzi vnitrogeneracni
12 %. Pokud v konkrétni transmisi nedosSlo k dekonverzi ani konverzi na vécné vyznamnych
hodnotéach (ptipad vnitrogenera¢ni transmise v Polsku a mezigeneracni v Mad’arsku), pak to
na druhé stran¢ znamena, ze v téchto pripadech muselo dojit k reprodukci, blizici se hodnoté
100 %. Takovéto zjisténi ma také svoji interpretacni hodnotu, vypovidajici o stabilité miry

deklarovaného nabozenského vyznani v konkrétni transmisi.

Déle, ani vjedné ze sledovanych zemi nedoSlo ke konverzi v mezigenerac¢ni ani
vnitrogeneracni transmisi na hodnoté >2 % z populace, v Polsku se tyto hodnoty dokonce
blizi nule. Toto zjiSténi v mezigeneracni transmisi muiZe znamenat absenci primarné
naboZensky socializa¢nich aktéri mimo matek a v transmisi vnitrogeneracni tuto absenci
v $irSim okruhu faktordi napti€ celou spole¢nosti. To znamend, Ze konverzi vyznamnéji
neovlivnil otec, SirSi rodina, cirkevni Skolstvi, ndboZzensky marketing, religiozita partnera,
Clenstvi v zajmovych skupindch atd. OvSem, na strané¢ druhé, v ptfipadé¢ Polska mizeme
v tabulce 1 zjistit, Ze v této populaci bylo primarné socializovano s nabozenskym vyznanim
asi 99 % populace a primarné socializovano matkami s vyznadnim také na hodnoté 99 %. Je

tedy zfejmé, ze v Polsku nezbyl z divodl téchto vysokych mér témét zadny prostor pro

ptipadné konverze.

Vysledky grafu 1 je mozno stru¢né shrnout. V nahledu obou transmisi je ziejmé, ze
v CR, na Slovensku, v Mad’arsku 1 Polsku s genera¢ni obménou a s ni pfedavanou religiozitou

v dimenzi ndboZenského vyznani dochazi k sekularizaci téchto spolecnosti. Tato sekularizace
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je dana pievahou hodnot dekonverzi’ oproti vécné nevyznamnym hodnotam konverzi.
Hodnoty dekonverzi vobou transmisich jsou v pfipadé CR vyS§i oproti ostatnim
srovnavanym zemim, ¢ehoz vysledkem je 1 vyS$i mira sekularity soucasné Ceské spole¢nosti

v této dimenzi tradiCni religiozity.

Mezigeneracni transmise

Formativni obdobi jedince je zasazeno do urcitych spolecensko-historickych podminek, které
mohou ovliviiovat hodnoty a sméry mobilitnich procesii v mezigeneracni transmisi. V grafu 1
nebyly zjistény hodnoty konverzi na vécné vyznamné urovni (>3 %). Proto budou v grafu 2
sledovany pouze procentualni pravdépodobnosti na dekonverzi, pfesnéji na dekonverzi
v pribéhu mezigenerani transmise, a vzhledem k zasazeni této transmise do urcitych

spole€ensko-historickych podminek.
<Graf 2 bude priblizné zde, je na konci textu>

Jiz z prvniho pohledu na ¢asovy prubéh kiivek v grafu 2 je patrné, Ze se Casovy vyvoj i
hodnoty pravdépodobnosti'® na mezigeneraéni dekonverzi v piipadé CR od Slovenska,
Mad’arska 1 Polska vyrazné li§i. Potomci, jejichz formativni obdobi bylo zasazeno pied
nastupem komunistické moci (1948) v CR dekonvertovali s pravdépodobnosti 6 %, na
Slovensku, v Mad’arsku a Polsku se tato pravdépodobnost blizi nule. Proces sekularizace
v pribéhu mezigeneraéni transmise tedy v CR, na rozdil od daliich sledovanych zemi,
probihal jiz ptfed ndstupem komunistl. S prosazovanim represivni protindboZenské politiky
v 50. letech v CR pravdépodobnost na dekonverzi dvounasobné nartista a v dekadé 60. let se
opét dvounasobné zvySuje na hodnotu 28 %. V obdobi normalizace, 70. 1éta, nenarostla, ale
zvysila se az v dekadé 80. let na hodnotu asi 40 % a na této hodnot¢ zlstala stabilni 1 po padu
komunistického rezimu. Z tohoto ¢asového prub&hu je patrné, Ze navySeni nebo uvolnéni
protindbozenské politiky puasobilo na pravdépodobnosti dekonverze vzdy surcitym
zpozdénim a ze se tyto pravdépodobnosti po obnoveni nabozenské plurality a svobod po roce
1989 nesnizily, tzn. v mezigeneracni transmisi se proces sekularizace pouze zastavil. Na

Slovensku pravdépodobnost na mezigenera¢ni dekonverzi nartistd az v dekadé 60. let, poté

? Pfevaha hodnot dekonverzi oproti konverzim byla piedpokladana jiz pi interpretaci vysledki v Tabulce 1.

'% Procentualni hodnoty pravdépodobnosti také vypovidaji o podilu dekonvertovanych. Napt. pokud je hodnota
této pravdépodobnosti v CR v kohorté —1949 6 %, pak to znamen4, Ze z téch potomk, ktefi mé&li matky s nab.
vyznanim jich 6 % od vyznani svych matek mezigeneraéné dekonvertovalo, tedy nereprodukovalo vyznani
matek.
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mirné roste az do 80. let na 10 % a po obnoveni demokracie mirné klesa na 8 %. Casovy
prubéh pravdépodobnosti v Mad’arsku je podobny, pouze na mirné¢ vysSSich hodnotach.
V Polsku se tyto pravdépodobnosti blizi nule v celém ¢asovém priibéhu, coz je ddno hodnotou
mezigeneracni dekonverze nabozenského vyznani <2 % v celé populaci, viz graf 1. MoZné
priciny vyssi sekularity CR v nahledu mezigenera¢ni transmise jsou nasledujici: Ve srovnani
Sty post-komunistickych zemi stiedni Evropy v CR probihal proces sekularizace jiz pied
nastupem komunisti k moci, tedy nelze jej spojovat pouze se sekularizacnimi tlaky
protindbozenské politiky. Dale, v CR tento proces sekularizace vykazoval v Gasovém

prubehu vyraznéji vyssi nariist a po obnoveni demokracie se oproti Slovensku 1 Mad’arsku

nesnizil. Nakonec, k procesu sekularizace v mezigeneracni transmisi nedoslo viibec v Polsku.

Sekulariza¢ni tlaky, at jiz vychazejici z protindbozenské politiky, nebo procesu
modernizace, vSak mohly ovliviiovat mezigeneracni transmisi rozdilnou silou v riznych
rodindch. To znamend, ze se rodice mohli témto tlakiim branit v zavislosti na pocitované
dualezitosti ndbozenstvi v jejich zivotech. Tuto pocitovanou dulezitost 1ze spojovat se shodou
rodi¢li v nabozenském vyznani (ndboZenskou homogamii rodicl) 1 jejich nabozenskymi
aktivitami, tj. pravidelnou participaci na bohosluzbach. Hodnoty Sanci potomka na dekonverzi
od matcina vyzndni, tj. mezigeneracni dekonverzi, v zavislosti na jednotlivych faktorech jsou
uvedeny vtabulce 2. Pfipomenime, ze ve vysvétlované proménné ,,mezigeneracni
dekonverze* je matka s ndboZenskym vyznanim soucasti referencni kategorie. Proto otec
s nabozenskym vyznanim indikuje ndbozenskou homogamii rodi¢i a v opaéném piipadé

jejich heterogamii.
<Tabulka 2 bude priblizné zde, je na konci textu>

Pokud mél potomek ve svém formativnim obdobi s vyznanim oba rodi¢e (indikovano
nabozenskym vyznanim otce), pak v CR jeho $ance na mezigeneraéni dekonverzi od mat¢ina
vyznani klesaji na Ctvrtinu (0,25), na Slovensku vyraznéji asi na desetinu (0,1) a podobné
v Mad’arsku (0,13). Pokud matka pravidelné participovala na bohosluzbach, pak jsou Sance na
dekonverzi potomka od matéina nabozenského vyznani v CR 0,18 a v obou dalsich zemich
opét nizs$i. Nakonec, Sance na dekonverzi jsou nejvyraznéji snizovany v pripadech, kdy na
bohosluzbach pravideln& participuji rodi¢e oba, v CR 0,03, na Slovensku 0,02 a v Mad’arsku
0,05. Sance na mezigeneraéni dekonverzi v Polsku nebyly sledovany, protoze k této

dekonverzi nedoSlo na vécné vyznamné Grovni (viz graf 1).
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V souhrnu je mozno konstatovat: Za prvé, dalezitost ndbozenstvi v rodin¢ pivodu,
vyplyvajici znaboZenské homogamie a naboZenského chovani rodicl, je v pfipadech
Slovenska i Mad’arska oproti CR silng&j§im faktorem snizujicim $ance na dekonverzi jejich
potomka. Vyjimkou je pouze Sance dand participaci obou rodi¢l v piipadé Mad’arska. Za
druhé, nelze opomijet, ze v piipadech nabozenské homogamie 1 shodnosti rodict v participaci
na bohosluzbach, by také nemélo dochézet k rozporu rodiCovskych vlivli a vzort vzhledem

k obsahu primarni socializace jejich potomkii [Sandomirsky, Wilson 1990].

Vnitrogeneracni transmise

V pribehu dospélosti si mize jedinec svlij primarné socializovany svétovy ndzor, ndbozensky
nebo nenabozensky, zachovat, nebo jej mize zménit, tzn. projit procesem dekonverze nebo
konverze. Z hodnot v grafu 1 je patrné, Ze v dimenzi ndboZenského vyzndni neproslo
procesem vnitrogenerani konverze vice nez 2 % z zadné z nami sledovanych populaci a
v piipadé Mad’arska ani procesem dekonverze. To také znamenad, ze v ptipadé Mad’arska se
musi vnitrogeneracni reprodukce bliZit hodnoté 100 %, tj. neni zde prostor ani diivod zkoumat
pri¢iny mobilitnich procesii v dospélosti jedince. Proto jsou v tabulce 3 uvedeny sily vlivi
jednotlivych faktori, které ovliviiuji $ance na vnitrogeneraéni dekonverzi v ptipadech CR,
Slovenska a Polska. Pro pfipomenuti, vnitrogeneracni dekonverzi prosli ti jedinci, kteti byli
primarné socializovani s ndboZenskym vyznanim a v pribéhu své dospélosti dekonvertovali

k nenabozenskému svétovému nazoru.
<Tabulka 3 bude priblizné zde, je na konci textu>

Pokud potomek ve svém formativnim obdobi pravidelné (alespoii 1x mésicng)
participoval na bohosluzbach, pak v CR jeho $ance na vnitrogeneraéni dekonverzi od
primarn¢ socializovaného nabozenského vyznéni klesaji 0,27x. Na Slovensku a v Polsku je
sila tohoto efektu nizsi, 0,33x. Sance na dekonverzi b&hem dospélosti také klesaji v piipadech,
kdy se v détstvi potomka hlasili oba rodie k ndboZenskému vyznani (naboZenska
homogamie rodi¢tl), v CR 0,56x a v dalsich srovnavanych zemich 0,18x. Pro pfipomenuti,
naboZenskou homogamii indikujeme dilezitost, jakou mélo naboZenstvi v zivotech rodic, a
pfedpokladdme, Ze se tato dileZitost také odrazila v dlrazu na primarni naboZenskou
socializaci jejich potomk, ktera ovlivituje 1 pfetrvavani ndboZenstvi v jejich dospélosti. Prave

v sile vlivu této primarné socializované dilezitosti ndboZenstvi v Zivoté ¢loveéka, kterd snizuje
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$ance na vnitrogenera¢ni dekonverzi, se CR vyrazné lidi od Slovenska a Polska. Dale, tato
dilezitost je na Slovensku i v Polsku nejvlivngj§im faktorem. NaboZenské vyznani partnera'’
snizuje $ance na vnitrogeneraéni dekonverzi v CR 0,49x a v obou dalfich zemich mirné
vyraznéji 0,37x a 0,42x. Bydli§té na venkové snizuje $ance na dekonverzi v CR 0,64x,
podobné v Polsku, ale vyraznéji na Slovensku 0,44x. Nakonec, Sance na dekonverzi mirné
klesaji v ptipadech CR a Polska s vékem. V souhrnu by bylo mozno struéné konstatovat:
Sance dospélého &lovéka na dekonverzi od jemu primarné socializovaného naboZzenského
vyznani jsou snizovany mirou dilleZitosti ndboZenstvi v jeho rodin€ pivodu 1 prostfedim, ve
kterém v dospélosti Zije. Nejsiln€jSim faktorem je rodina pivodu, ndbozenskd homogamie
rodi¢i a primdrni socializace s pravidelnou participaci. Pravé tento vliv ndbozenské

homogamie rodi¢i je na Slovensku i v Polsku oproti CR vyznamnéjsim faktorem.

Cetnost participace na bohosluzbach

V pravé c¢asti tabulky 1 byly zjistény rozdily v primérnych ¢etnostech rocni participace mezi
matkami a jejich potomky ve formativnim obdobi (mezigenera¢ni transmise) i1 rozdily mezi
timto formativnim obdobim a dospélosti (vnitrogeneracni transmise). Hodnoty téchto rozdili
v obou transmisich jsou zobrazeny v grafu 3. Kladné¢ hodnoty indikuji mobilitni nértst

cetnosti rocni participace a zaporné opacné jejich pokles.
<Graf 3 bude priblizné zde, je na konci textu>

Soudasna populace CR prosla v mezigeneradni transmisi mobilitnim poklesem
priamérné ro¢ni participace o 2x rocné a v transmisi vnitrogeneracni o 5x ro¢né. Na Slovensku
byly tyto poklesy vyrazngj$i, o 3x a 10x rocné. To znamena, Ze¢ na procesu sekularizace
v dimenzi participace se v obou zemich vyznamnéji podili vnitrogeneracni transmise, ovSem
na Slovensku ve vétsi mife oproti CR. V Madarsku a Polsku byly mobilitni poklesy
v prib&hu vnitrogeneracni transmise jesté¢ vyrazn€j$i, —15x a —17x rocn€. OvSem Vv téchto
zemich doglo na rozdil od CR a Slovenska k mobilitnimu nariistu v transmisi mezigeneraéni
na hodnotéach 4x a 2x ro¢n€. To znamena k procesu revitalizace. Pokud by déti navstévovaly
bohosluzby spolu se svymi matkami, pak by mély byt hodnoty jejich Cetnosti participace
shodné, coz by vypovidalo o vysoké mife mezigenerani reprodukce. VyS§i cCetnost

participace déti oproti jejich matkdm (PL a HU) znamena, Ze se na jejich primarné

' 7 dat ISSP 2008 nelze zjistit, zda doslo prvné k parovému vybéru, nebo dekonverzi.
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socializované participaci podileli 1 dalsi aktéti nebo faktory mimo nuklearni rodinu. Ovsem, i
kdyz v téchto dvou zemich doslo k procesu mezigeneracni revitalizace, presto tento nartst
participace nekompenzuje jeji pokles v transmisi vnitrogeneracni, jak bylo naznaceno pfti
interpretaci hodnot v tabulce 1 a jak je mozno zjistit porovnanim mezigenera¢niho narastu a

vnitrogenerac¢niho poklesu v grafu 3.

Mezigeneracni transmise

<Graf 4 bude priblizné zde, je na konci textu>

V grafu 4 je zobrazen Casovy prub¢h rozdilli ro¢nich participaci mezi matkami a jejich
potomky ve formativnim obdobi, tzn. v mezigenera¢ni transmisi. V CR byli potomci pied
rokem 1948 primarné socializovani s participaci o 2x ro¢né vice oproti svym matkdm. Po
pirevzeti moci komunisty se tento trend obraci a az do dekady 70. let je moZzno
v mezigeneracni transmisi sledovat mobilitni pokles Cetnosti participace o 4x ro¢né. Tento
pokles se snizuje az s postupnym uvoliiovanim protinabozenské politiky az po obnoveni
demokracie v dekddach 80. a 90. let na hodnotu —1x ro¢n€. Na Slovensku dochdzelo
k mobilitnimu poklesu jiz pted nastupem komunistd k moci o 5x roc¢ni participace. Tento
pokles se snizil v dekadé 80. let a po paddu komunistického rezimu byli potomci naopak
primarn€ socializovani s participaci o 2x ro¢né vice oproti svym matkam. V Polsku a
Mad’arsku je mozno sledovat odlisné mobilitni sméry. V obou zemich byli potomci primarné
socializovani od nastupu komunistll k moci aZ po obnoveni demokracie vzdy s vyssi Cetnosti
participace oproti svym matkam (srov. graf 3). Tyto vysledky vypovidaji o procesech
revitalizace v mezigeneracni transmisi. V téchto dvou zemich se protindbozenskd politika
statu i spole¢ensky vyznam cirkvi ligily od podminek v byvalé Ceskoslovenské republice a
tyto rozdily jsou patrné i na smérech a hodnotach mezigeneracni transmise. Zasazeni
formativniho obdobi potomka, tim 1 mezigenera¢ni transmise, do konkrétnich spolecensko-
historickych podminek vSak nevypovidd pouze o vlivu protindbozenské politiky, ale 1 o

potencionalnim vlivu jiz probihajiciho procesu modernizace.

Primarné socializovana Cetnost participace neni ovliviilovdna pouze religiozitou rodict,
ale 1 dalSimi faktory mimo nukledrni rodinu, naptiklad ¢leny Sir$i rodiny, naboZenskou

vyukou na Skolach, cirkevnimi aktivitami atd.

<Tabulka 4 bude priblizné zde>
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Hodnoty vztahli mezi participaci rodict a jejich potomkii ve formativnim obdobi a hodnoty
konstant (faktord mimo nukledrni rodinu) jsou uvedeny v tabulce 4. S naristem pramérné
Cetnosti participace matek o 1x roéné nartista v CR primarné socializovana participace jejich
potomkl o 0,6x rocné, podobné¢ v Mad’arsku, na Slovensku a v Polsku mirné¢ méné, o 0,5x
ro¢né. Vliv primérné Cetnosti ro¢ni participace otcli je oproti matkam ve vSech zemich niZsi.
OvSem v tabulce 1 bylo naznaceno a v grafu 3 a 4 zjiSténo, ze v Polsku a Mad’arsku doslo
k procesu mezigeneracni revitalizace. Ze vztahu mezi participaci rodi¢ti a jejich potomki
(hodnoty <I) v tabulce 4 je vSak patrné, Ze tento revitalizani proces musel byt ovlivnén
faktory mimo nuklearni rodinu. Tento vliv je vyjadfen hodnotami konstant ,,a* v regresni
rovnici y = a + bx. Pro pfiklad Polska: V ptipadech, kdy matky participovaly naptiklad 10x
rocn€ y =22+ 0,5 * 10 = 27. To znamena, ze v Polsku byli potomci matek participujicich 10x
rocn€ primarné socializovani s primérnou cetnosti participace 27x rocné. Tato cetnost
primarn¢ socializované participace musela byt, piedpoklddejme se souhlasem rodica,
ovlivnéna predevS§im faktory plisobicimi mimo nuklearni rodinu, jejichz sila vlivu se mezi
sledovanymi zemémi vyrazné lisi. V CR na hodnoté konstanty 1, na Slovensku a v Mad’arsku
8 a nejvice v Polsku 22. Silu vlivii faktort plsobicich mimo nuklearni rodinu lze jednak
spojovat s podminkami ve spoleCnosti, které¢ v nami sledovanych zemich vytvarely odlisné
bariéry pro vefejnou Cinnost cirkvi, napiiklad nabozenskou vyuku na Skolach a dalSich
nabozenskych aktivit. Za druhé, spole¢enské podminky nejsou utvaieny pouze politikou statu,
ale 1 kulturou dané spolecnosti. To znamend 1 vlivem tradic, vztahem mezi naboZenstvim a
narodnostni identitou, sousedskou kontrolou atd. Pravé sila takovychto faktorti, plisobicich
mimo nuklearni rodinu, je v CR vyrazné slabsi ve srovnani s dal§imi sledovanymi zemémi,
¢ehoz dasledkem je i nizsi podil potomki, ktefi jsou primarné socializovani s participaci na

bohosluzbach.

Vnitrogeneracni transmise

V prabehu dospélosti si mize jedinec svoji primarné socializovanou cetnost participace na
bohosluzbach zachovat, nebo se tato Cetnost miize zménit ve dvou smérech, tzn. dochazi
k nartstu, nebo poklesu. Z hodnot v grafu 3 bylo zjisténo, ze ve vSech Ctyfech sledovanych
zemich doSlo v pribéhu vnitrogeneracni transmise k poklesim primérné cetnosti rocni

participace, nejméné v CR o 5x ro¢né€ a nejvice v Polsku o 17x roéné€. To znamena, Ze si tyto
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populace svoji primarné¢ socializovanou participaci neudrzely v prubéhu své dospélosti.

MtuiZzeme tedy hovofit o procesu sekularizace v pritbéhu vnitrogeneracni transmise.
<Graf 5 bude priblizné zde, je na konci textu>

V grafu 5 jsou zobrazeny rozdily mezi primarné socializovanou priamérnou Cetnosti
ro¢ni participace a touto Cetnosti v dospélosti souCasné populace v zdvislosti na obdobi
primarni socializace. Zasazeni primarné socializované participace do urcitych spolec¢enskych
podminek by se mélo odrazet i na mife zmén této participace béhem vnitrogeneracni
transmise. Cetnost participace souéasné Geské populace, ktera byla primarné socializovana
pied ndstupem komunistické moci, poklesla do soucasnosti o 15x rocné. Vnitrogeneracni
transmise této generace byla nejvice zasazena zménami spoleCenskych podminek po roce
1948. V dalSich vekovych kohortach se poklesy participace béhem vnitrogeneracni transmise
snizuji az po hodnotu —1 v posledni kohorté. Podobny casovy pokles lze sledovat také
v Mad’arsku, ovSem na vySSich hodnotach. Situace v Polsku je odliSnd. Ta cast polské
populace, ktera byla primarné socializovdna pted rokem 1948 v soucasnosti participuje o 8x
roéné ménd. To jsou oproti CR i Mad’arsku niZz§i poklesy. V piipadé Polska viak jiz od druhé
vekové kohorty tyto rozdily nariistaji na hodnotu —17x ro¢ni participace a na této hodnoté
setrvavaji az do posledni kohorty. Nejniz8i pokles Cetnosti participace ve vnitrogeneracni
transmisi je v ptipadé primarné socializovanych pied ndstupem komunistl v populaci
Slovenska, na hodnoté —6x ro¢ni participace. Ale 1 na Slovensku, podobné¢ jako v Polsku, tyto

rozdily v dalSich kohortach naristaji.

Shrnuti

Mira sekularizace kazdé spolecnosti je vysledkem Casové predchdzejicich sekularizacnich
procest. V této praci byly sekularizacni procesy sledovany prostifednictvim mobilitnich zmén,
ke kterym doSlo vpribéhu mezigeneracni a vnitrogeneracni transmise. V dimenzi
nabozenského vyznani dochizelo v CR v prabéhu obou transmisi k mobilitnim poklestim,
které v souctu hodnot obou transmisi prevySuji poklesy v dalSich srovnavanych zemich.

Vysledkem vysSich mobilitnich poklest je pak i1 vyrazn¢js$i proces sekularizace a nésledné

vys$$i mira sekularity v soucasné Ceské spole¢nosti.
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V ptipad¢ deklarovaného nabozenského vyznani byly mobilitni procesy rozdéleny na
cast konverze a dekonverze. V Zadné ze sledovanych zemi ani transmisi nedoSlo k procesu
konverze na vécné¢ vyznamné urovni (> 3 %). Toto zjisténi také znamend, ze primarni
socializaci s ndboZenskym vyznanim pozitivné, na vyznamné trovni, neovlivnili aktéfi mimo
nuklearni rodinu, pfesnéji mimo matku. Podobnég, resocializace smérem k naboZenskému
vyznani v dospélosti nebyla pozitivné vyznamné ovlivnéna dalSimi aktéry. Na zékladé
nizkych hodnot konverzi byly v dalsi analyze hledany pouze moZné pficiny, které v dimenzi
nabozenského vyznani ovlivnily procesy mezigeneraéni a vnitrogeneraéni dekonverze. V CR,
na rozdil od dalSich sledovanych zemi, dochazelo k dekonverzim v pribéhu mezigeneracni
transmise jiZ pred rokem 1948. V dalSich obdobich vlady komunistického reZimu tento
sekularizacni proces pouze nartstal. Na Slovensku a v Mad’arsku nartsta proces sekularizace,
indikovany hodnotami pravdépodobnosti na mezigeneracni dekonverzi, az od dekady 60. let a
v celém Gasovém pribéhu nedosahuje hodnot, které byly zjistény v piipadé CR. Nakonec,
v Polsku nedoSlo k mobilitnim zméndm v Zadném obdobi, tzn. dochédzelo k vysokym
hodnotdm mezigeneracni reprodukce. Rozdily mezi zemémi, v podilech téch, kdoZ v détstvi
dekonvertovali od mat¢ina vyznani, by bylo mozno vysvétlovat rozdily v protindbozenské
politice statu, rozdilnymi pozicemi cirkvi ve spole¢nosti, ale i1 rozdilnym vlivem tradi¢ni
kultury. Vliv tradic lze spojovat s vys§i vyznamu, ktery ma nabozenstvi v kazdodennim zivot¢,
tedy 1 v zivotech socializujicich rodi¢t. Pravé pocitovana dualezitost naboZenstvi a
naboZzenské praktiky v Zivotech rodi€l ovliviiuji vyraznéji negativné procesy mezigeneracni
dekonverze na Slovensku a vMadarsku oproti CR. Také v pribéhu nésledujici
vnitrogeneracni transmise je mira dekonverze negativné ovliviiovana faktory, které je mozno
zahrnout mezi vlivy tradicni kultury. Mezi nejvyznamnéj$i z téchto faktorti patii opét
pocitovana dulezitost nabozenstvi v zivotech rodici, kterd je na Slovensku a v Polsku oproti

CR vyrazné silngjSim faktorem snizujicim miru vnitrogeneraéni dekonverze.

Ucast na bohosluzbach byla indikovana primérnou &etnosti participace v pribéhu
jednoho roku. Na poklesu cetnosti participace se nejvyraznéji podili mobilitni poklesy
v pribéhu vnitrogeneracni transmise. Nejvyraznéji v Polsku a Mad’arsku. OvSem v téchto
dvou zemich dosSlo naopak v pfedchozi mezigeneracni transmisi k mirnému mobilitnimu
nariistu. Pfi srovndni hodnot absolutni mobility, v prib&hu obou transmisi, 1 rozdilu mezi
participaci matek a jejich potomkii v dospélosti, je mozno konstatovat, Ze proces sekularizace
v dimenzi participace postihnul CR nejménd oproti dalim srovnivanym zemim. Tyto

hodnoty absolutnich mobilitnich poklesit vSak vychazeji zrozdilnych vychozich hodnot
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prumérné participace, které se mezi populacemi sledovanych zemi vyrazné 1i8i. V ptipadech
Polska a Madarska byl vpribéhu mezigeneracni transmise zjiStén mobilitni narlst
participace. To znamena, Ze v téchto zemich byli potomci primarné socializovani s vyssi
cetnosti participace oproti svym matkam. Pokud by déti navstévovaly bohosluzby spolu se
svymi matkami, pak by jejich participace méla byt shodna. Pokud je vyssi, pak se na této
socializaci musely podilet i faktory mimo nuklearni rodinu, napiiklad ndbozenskd vyuka na
Skolach, vefejné cirkevni aktivity a podobné, které se 1iSi v zavislosti na protinaboZenské
politice ve sledovanych zemich. Tyto faktory mimo nuklearni rodinu zvySuji ¢etnost primarné
socializované participace nejvyraznéji v Polsku a nejméné v CR. Ovsem pravé v Polsku a
Madarsku doslo na rozdil od CR b&hem nasledujici vnitrogeneratni transmise

k nejvyrazng€jsim mobilitnim poklestim.
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Tabulky a grafy pro vloZeni do textu

Tabulka 1. Podily s naboZenskym vyznanim a primérné cetnosti ro¢nich participaci
v soucasnych dospélych populacich, v jejich formativnim obdobi a jejich matek
(hodnoty podili v % a hodnoty prumérné roc¢ni participace)

Podil s nab. vyz. Roc¢ni participace
Zemé
Souc. Dité Matky Souc. Dité Matky
Cesko 35 45 63 6 11 13
Slovensko 81 87 93 24 34 37
Mad’arsko 84 84 94 7 22 18
Polsko 87 99 99 30 47 45

Zdroj: ISSP 2008.

Graf 1. Podily mezigeneracné a vnitrogeneracné dekonvertovanych a konvertovanych
v dimenzi naboZenského vyznani (hodnoty v %)
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Zdroj: ISSP 2008.
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Graf 2. Procentuilni pravdépodobnosti na mezigenera¢ni dekonverzi v dimenzi
naboZenského vyznani v zavislosti na ¢asovém zasazeni formativniho obdobi
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Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 2. Sance na mezigeneracni dekonverzi v dimenzi naboZenského vyznani
v zavislosti na religiozité rodici

Cz SK HU

Otec s vyznanim 0,25 0,1 0,13
Matka s participaci 0,18 0,13 0,12
Matka i otec s participaci 0,03 0,02 0,05

Zdroj: ISSP 2008.
Poznamka: Mezigenera¢né dekonvertovalo: CZ =16 %, SK =5 % a HU = 8 % z populace, viz. graf 1.

Tabulka 3. Sance na vnitrogenera¢ni dekonverzi v dimenzi niboZenského vyznani
v zavislosti na primarné socializované participaci, naboZenské homogamii rodici,
vyznani partnera, mife urbanizace a véku

Ccz SK PL
Pravidelnd participace v détstvi 0,27 0,33 0,33
Oba rodiée s nabozenskym vyznanim 0,56* 0,18 0,18
Partner s naboZzenskym vyznanim 0,49 0,37 0,42
Bydlisté na venkové 0,64 0,44 0,63
Vék ( v letech) 0,99 1* 0,98
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Zdroj: ISSP 2008.
Poznamka: Vnitrogenera¢né dekonvertovalo: CZ=11 %, SK=6 % a PL=12 % z populace, viz. graf 1.

Graf 3. Rozdily Cetnosti ro¢ni participace v priibéhu mezigenerac¢ni a vnitrogeneracni
transmise

10%
5%
0% -
H
H Mezigen.

-5%

B Vnitrogen.
-10%
-15%
-20%
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Graf 4. Rozdily cetnosti ro¢ni participace, ke kterym doslo v pribéhu mezigeneracni
transmise v zavislosti na zasazeni formativniho obdobi
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Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 4. Odhady koeficientii a konstant linearni regrese: Priimérna cetnost rocni
participace ve formativnim obdobi v zavislosti na ro¢ni participaci rodi¢i a faktorech
mimo nuklearni rodinu

Ccz SK PL HU
Rocni participace matky 0,6 0,5 0,4 0,7
Rocni participace otce 0,2 0,4 0,2 0,2
Konstanta 1 8 22 8

Zdroj: ISSP 2008.
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Graf 5. Rozdily cetnosti ro¢ni participace, ke kterym doslo v priubéhu vnitrogeneracni
transmise v zavislosti na zasazeni formativniho obdobi
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