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Quo vadis, (€eskd) krajinna ekologie?
Vladimir Herber, RNDr., CSc.
herber@sci.muni.cz
Geograficky Ustav Piirodoveédeckeé fakulty MU, Kotlaiska 2, 611 37 Brno

Krajinnd ekologie slouzila od pocatka (Troll, 1939) predevsim ke studiu komplexni
struktury vztahi mezi spolecenstvy organizmu (biocendzami) a podminkami jejich prostiedi.
Vyznamnym impulsem pro rozvoj krajinné ekologie byla aplikace teorie systéma do studia
krajiny (Chorley, Kennedy, 1971, Demek, 1974) a zahajeni celosvétového diskursu o
Zivotnim prostiedi (Stockholm 1972) s piesahem do krajinné ekologie / nauky o krajing.

V Evropé se velmi rozsitil pristup geosystémovy, ktery prispél k exaktnosti poznavani
krajiny. Teorie systémi a fungovani krajiny jako geosystému ¢i geoekosystému je popisovano
v pracich napt. Socavy (1978), pozdgji také Huggetta (1995), na Slovensku napt. DrdoSe a
kol. (1980), Miciana (1983), Miklose a Izakovi¢ové (1997), u nés v pracich Demka (1974,
1984). Aplikaci teorie systéma v integrovaném vyzkumu krajiny je vytvaieni modela realné
krajiny na raznych udrovnich sloZitosti, napi. modely fyziotopu (Armand, 1975; Miklos,
Otahel, 1978) ¢i modely Uplneho huméanniho ekosystému (Naveh, Liebermann, 1993);
georegiony (Hynek, Wokoun, 1987), krajinné struktury (Kolejka, 1985, 1987a), krajinné
jednotky na topicke urovni (Pipkova, Pipek, Hynek, Trnka, Herber, 1983), na topochorické
arovni (Hynek, Trnka, 1981), mikrochorické arovni (Hynek, Trnka, Herber, 1983) a
mezochorické urovni (Hynek, Trnka, Herber, 1984).

Paralelné se rozvijelo ekosystémové pojeti krajiny (napt. Duvigneaud, 1988; Odum,
1977; White, Mothershead, Harrison, 1984), které vychazi z prace Tansleyho (1939), klade do
centra jeden rozhodujici prvek v systému. Ekosystémove pojeti se zamétuje i na biotické

v

s cilem ochrany biodiverzity (napi. Forman, Godron, 1993). Prostorové rozSiieni ekologie
spolecenstev a krajinnych elementd - ekosystému do krajinné dimenze je u nas aplikovano
pievazné pii studiu zmén venkovské krajiny (Lipsky, 1994, 1998, 2000, 2002). Podstatou
ekosystémového pristupu ke studiu krajiny je také studium vegeta¢niho krytu (Trnka, 1989) a
piedevsim prispéni k tvorbé harmonické kulturni krajiny s ohledem na potencialni vegetaci
(Culek a kol., 1996; Neuh&uslova a kol., 1998), vytvoieni modelu ptirodniho (potencialniho)
stavu geobiocendz v krajiné - geobiocenologicka typologie krajiny (Zlatnik, 1976; pozdgji
Bucek, Lacina, 1981; Bucek, Lacina in Low a kol., 1995). Prostorovy a ekologicky aspekt
ekosystémového pojeti krajiny je vyznamny piedevSim z hlediska autoregulacnich
mechanizmu, rovnovahy, stability ur¢ité ¢asti krajiny (napt. Odum, 1977, Huba, 1984), u nas
tento smér Ize spojit se studiem ekologické stability v pojeti Michala (1994).

DalSim neotielym piistupem ke studiu krajiny se stalo studium percepce — vnimani
krajiny (napi. Drdos, 1995; Hynek, 1984; Otahel, 1980). Jejim prostiedkem mohou byt napft.
mentalni mapy (Hynek, Hynkov4, 1980; Hynek, 1985, 1996), které zndzoriuji prostiedi jako
socialn¢ determinovanou kategorii/prostor, ve kterém se prolinaji ptirodni a spolec¢enské
procesy tak, jak jsou vnimany obyvateli. Ve snaze o objektivizaci vnimani krajiny (Otahel,
1996), jejich zaznamu a postupu prispél technicky pokrok. Dalkovy prizkum zemé (DPZ)
umoziuje celostni pohled na krajinu i sledovani zmén jednotlivych sloZzek krajiny. Proto je
mozné vyuku DPZ propojit se studiem krajinné ekologie (Dobrovolny, Herber, Hynek, 2002).
Z hlediska vyzkumu krajiny zaujaly vyznamné misto letecké snimky (napi. Forman, Godron,
1993; Urbanek, 1994). Analyzy leteckych snimkua podnitily rozvoj integrovaného studia
krajiny a ptispély k formovani holistické koncepce (Troll, 1939). Hodnocenim prazkumu
krajinnych struktur pomoci dalkového prizkumu se zabyval Kolejka (1987b), analyzou a




identifikaci krajinného pokryvu Otahel (1996, 1999), studiem krajinného pokryvu a
vytvaienim map krajinného pokryvu vyuZzitim digitalni databdze Corine Land Cover na
Slovensku Feranec, Otahel, Suri (1995) a Pravda, Feranec, Otahel, Husar (1998), vyuzivanim
dalkového priizkumu v geoekologickém vyzkumu vodni slozky krajiny Zaloudik (1994).
Percepce krajiny, hodnoceni krajinného pokryvu ma podstatny vyznam i v roviné planovani a
tvorby krajiny (napt. Barcakova, 2001; Feranec, 1992; Lipsky, 1999; Naveh, Liebermann,
1995; Stefunkova, 1999).

Odrazem lidské aktivity v prostoru a ¢ase v krajiné je vyuZiti zemé. VyuZiti zemé je
uplatiovano pii studiu otazek kulturni krajiny, pii jeji typologii a také pii studiu krajinné
struktury a jejich zmén (napt. Bi¢ik a kol., 1996; Lipsky, 2000; Zigrai, 1978). Kategoriemi
vyuziti zem& a jejich prostorovym uspoiadanim se v byvalém Ceskoslovensku zagal
nejucelengji zabyvat z geografického hlediska Zigrai (1977, 1978, 1983), ktery pak dale
rozvijel vyznam studia vyuZziti zemé v krajinné ekologii o nové pohledy, napt. o pohled na
vyuZiti zemé jako na integrac¢ni prvek mezi materialni realitou a socialni konstrukci krajiny
(Zigrai, 2002).

Krajinna ekologie se zprvu v geografii rozvijela pod oznacenim nauka o krajing, postupné
se vyvijela od ,,regionalni* ke ,,globalni* discipling, v souladu s rozvojem aktivit na ochranu
Zivotniho prostiedi. Dochazelo i k vytvaieni mezinarodniho organiza¢niho ramce, v roce 1982
byla na Slovensku zaloZena Mezinarodni asociace pro krajinnou ekologii (IALE), v roce 1998
se v Ceské republice poprvé konala regionalni konference IALE ,Present and historical
nature-culture interactions in landscapes®, organiza¢né zabezpecovania nové vytvorenou
¢eskou pobockou IALE (Kovat, 1999).

V krajinné ekologii se postupné diferencovaly tii zékladni zaméieni (Ruzicka, 1996;
Drdos, 1996):

e staticka krajinna ekologie — ktera se zabyva studiem struktury krajiny, ekosystému

atd.,

e dynamicka krajinna ekologie — studuje zmény vlastnosti krajiny v ¢ase a prostoru,

pohybu latek a energii, vertikalni a horizontélni vazby, stabilitu apod.,

e aplikovanad krajinna ekologie — uplatiujici se piedevsim v krajinném planovani,

managementu, ochrané, obnové krajiny a udrzitelném rozvoji (Kozova, Bedrna,
2003).

V aplikované krajinné ekologii se piedevSim na Slovensku vyprofilovaly metodickée
postupy, které nekongily jen diagndzou krajiny, ale vedly k vytvareni konkrétnich navrhi
feSeni a ve spojeni s krajinnym planovanim vedly také k navrhim uspoiadani krajiny.

Podobnou cestou se vydala i ¢eska aplikovana krajinna ekologie, reagujici na platnou
legislativu, byla vypracovana fada navrha mistnich Uzemnich systemua ekologické stability
(Loéw a kol., 1995), ¢i projekty vénované studiu udrZeni/obnovy krajinného razu (Low,
Michal, 2003).

Postupy krajinné syntézy byly vychodiskem pro zformulovani zékladnich postupt
environmentalniho planovani (Otahel, Lehotsky, Ira, 1997). Koncepce krajinné syntézy (napf.
Mazur a kol., 1980 a 1985; Otahel, Poléacik, 1987) byla urcitym zavrSenim integrativniho
vyzkumu Krajiny. Védecko-komunikacni platformu méla v pracovni skupiné Landscape
Synthesis — Geoecological Foundation of Complex Landscape Management pti IGU.

Metodika krajinoekologickeho planovani LANDEP - Landscape ecological planning,
s cilem v ekologicky optimalnim vyuZiti krajiny (Ruzicka, Miklos, 1982a,b; RuZicka, 1999) je
nyni uplatiovana i v zemnim planovani (viz piispévky in Herber, 2003a, 2004a). Z koncepce
krajinného potencidlu, rozvijené napi. Mazurem, DrdoSem a Urbankem (1980); Mazdrem a
DrdoSem (1984) a z metodiky LANDEP vychazi metodika ekologické unosnosti krajiny
(Hrn¢iarova a kol., 1997; Hrngiarova, 1999). Unosnosti krajiny se zabyva fada slovenskych
praci, napt. Miciana a kol. (1981), pozd¢ji DrdoSe (1994); DrdoSe, Kozové (1992);




Izakovicove (1995); Kozové a kol. (1995); TremboSe (1993) a dalSich, z pocatku nejcastéji
v souvislosti s hodnocenim rekreacni zatéze Gzemi (Drdo$, 1992; Hilbert, 1982; Hrn¢iarova,
Altmannova, 1999 ad.).

Na typizaci a krajinné syntéze (napt. Hynek, Trnka, Herber, 1981; Hynek 1981b) je
zaloZen i ¢esky pristup k optimalizaci vyuZivani krajiny, napi. Hynek a kol. (1983); Kolejka
(1987a); Pipkova, Pipek, Hynek, Trnka, Herber (1983). Ekologicky generel CSR (Michal,
Bucek a kol., 1985) vyjadiuje Uzemni predpoklady pro ekologickou optimalizaci vyuZivani
Uzemi. V krajinném planovani maji vyznam také ekologické sit¢ — u néds i na Slovensku
koncepce Uzemnich systéma ekologické stability — vybrané soustavy ekologicky stabilnéjSich
¢asti krajiny, ucelné rozmisténych podle funkénich a prostorovych kritérii (Bucéek, Lacina,
Loéw, 1986), popisovano i Lipskym (1998) a Nepomuckym (1996). Metodika pro vymezovani
Uzemnich systéma ekologické stability (Loéw a kol.,, 1995) vychazi ze Zlatnikovy
geobiocenologické Skoly (Zlatnik 1973, 1976). Prevazné ve venkovské krajiné byly pro jeji
obnovu sestaveny krajinotvorné programy — Program revitalizace fi¢nich systému, Program
obnovy venkova, ad. (Knopp, 1994; Perlin, 1993).

Pti krajinném planovani hraji faktory jako jsou potencial krajiny, ekologicka stabilita
krajiny, ptirodni a ekologické limity vyuZivani krajiny a jejich slozek kli¢ovou roli. Jejich
respektovani pii vyuzivani krajiny je obsazeno v pojeti trvalé udrZitelnosti. Koncepci trvale
udrzitelného rozvoje vyrazné ovlivnil dokument Rimského klubu snazvem Meze ristu
(Meadows, Meadows, Randers, Behrens, 1972). Myslenka trvalé udrZitelnosti pak vesla
v obecné povédomi zejména po konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de
Janeiru (1992). V souvislosti s vyzkumem krajiny se trvale udrZitelnym rozvojem zabyva na
Slovensku napfi. Izakovic¢ova, Miklos a Drdo$ (1997), u nés v SirSim pojeti Rynda (1997) a
Moldan (1995), ktery sestavuje indikatory trvale udrZitelného rozvoje pro CR (Moldan, 2000)
a formuluje t#i pilite trvalé udrZitelnosti (Moldan, 2001).

Dalsi vyvoj studia krajiny smétuje napii¢ klasickymi disciplinami s dirazem na interakci
¢lovéka s jeho prostredim (Atkins, Simmons, Robert, 1998). Krajina a Zivotni prostredi je
vhimana jako socialni prostor — piirozeny svét lidi. Krajina a kultura/spole¢nost nejsou
chéapany jako samostatné existujici skute¢nosti, ale jako kategorie, které jsou vysledkem
vzajemnych interakci s proménlivosti v prostoru a ¢ase. Mnohé myslenky spojené se socialni
konstrukci krajiny vychazi z postmodernismu, sméru, ktery zduraziuje predevsim rozdily,
rozmanitost a relativnost, neZ univerzalnost, racionalni a empiricky vyzkum. Do popredi se
pii vyzkumu krajiny dostavaji socialni teorie, socialni kategorie (pohlavi, etnika, spolecenské
téidy, rasa), symbolika, behavioralni teorie ad. (Head, 2000).

Krajinnad ekologie se tak v dasledku ,,vstupu" nejriznéjSich geovédnich, biologickych,
socialnich, ekonomickych, teoretickych i aplika¢nich disciplin a odvétvi vyvinula v soustavu
multidisciplindrnich védeckych ptistupi a metod (Bastian, Steinhardt, 2002), resp. zajimavou
smési subjektt a motivaci pro interdisciplinarni préaci (Golley, Bellot, 1991).

Na zaklad¢ analyzy krajinnoekologické literatury Drdo$ (2000) metodicky a
zjednodusené rozlisil 5 pristupa (vZdy s uvedenim vybranych typickych piedstaviteli):

1. Geograficko-krajinnoekologicky (pomocny vyraz - Neef, 1962; Haase (ed.), 1991),
zameieny na Kkrajinu, se zietelnou geografickou teorii a metodikou, tiebaze v syntéze
geografického a ekologickeho ptistupu.

2. (Eko)systémovy s vyraznym holistickym zakladem (Naveh, Lieberman, 1993; Leser
1997), zaméteny na krajinu jako prostor ekosystému, resp. na krajinny ekosystém.

3. Geoekologicky (napt. Hugget, 1995), zaméreny na geoekosystém, resp. jeho soucast
geosystém, ke kterému lze prifadit i nauku o geosystémech (Socava, 1978).

4. Prostorovo-ekologicky (pomocny termin - Forman, Godron, 1993), zam¢teny na biotické
procesy s téZistém v migrac¢nich pohybech fauny v krajinné struktuie v podobé¢ ekologické
sité s cilem ochrany biodiverzity.




5. Environmentalni, resp. i aplika¢ni, zaméfeny na pouZziti v environmentalni praxi
(predevsim v krajinném, resp. environmentalnim planovani).

Uvadéné pristupy se piekryvaji. U jednoho a téhoZ autora se objevuji znaky nékolika
piistupd, holismus se projevuje ve vSech pristupech, avSak nejvyraznéji u Naveha a
Liebermana (1993), a rovnéz i u Lesera (1997).

DrdoS (2000) dale uvadi, Zze miZeme rovnéz zaznamenat diferencované chapani
geoekologie. Podle n¢kterych autora se jedna o veédni disciplinu, zabyvajici se studiem
geoekosystému, resp. geosystému jako piirodovédného problému (Mosiman, 1984; Hugget,
1995; Leser, 1997), podle jinych studiem ptirodnich procesi v geosférach, avSak se
zaméienim na management krajiny a jejich zdroja (Neumeister a kol., 1988), resp. feSenim
environmentalnich problémt v kooperaci piirodovédcich a spolecenskovédnich disciplin
(Muller, 1983), anebo studiem kvality Zivotniho prostiedi, hlavné pasobenim Skodlivych latek
v jeho sloZkach (Kuhnt, Zolitz-Moller, 1992).

S néstupem tretiho tisicileti se dostal ,,na porad dne“ i diskurz klicovych otazkach
krajinné ekologie, jako jsou napt. interdisciplinarita, resp. transdisciplinarita, integrace
zakladniho a aplikovaného vyzkumu vcetné rozvoje pojmi a teorie. Neméné duleZitou se
stala tematika vzdélavani a osvéty, mezinarodni védeckd komunikace a spoluprace, duraz se
klade na moZznost komunikace i sverejnosti a rozhodovacimi subjekty. Piikladem
komunikace srozhodovacimi subjekty mohou byt napi. aktivity obcanského sdruzeni
»Spole¢nost pro krajinu®, usilujici o celostni pristup a efektivnéjsi spolupraci resortu, obora a
regiona pti ochrané a tvorbé krajiny na Gzemi CR, projevujici se i v programové naplini
multioborovych konferenci ,, Tvai naSi zem¢ — krajina domova“ (2001, 2002, 2005).

Do rozvoje ceske krajinné ekologie se promitaji, vice ¢i mén¢, celosvétove trendy.
Soucasnym stavem a trendy geoekologie v 21. stoleti se napi. zabyval Demek (1999).
Inspirativni vysledky ptedkladaji Wu s Hobbsem (2002), ktefi na zaklad¢ vysledka
vyzkumnych témat pro 21. stoleti, kam zaradili nasledujicich 10 témat:

1. Ekologickeé toky (pohyb materiala, organismi, energie,...) a prostorové procesy v krajinné
mozaice.

2. Priciny, procesy a duasledky zmeén ve vyuZziti zemé a krajinného pokryvu.

3. Nelinearni dynamika a krajinna komplexita a jejich krajinné ekologickeé aplikace.

4. Skalovani (napt. stanoveni vhodnych meétitek/stupnic pro pochopeni jednotlivych
modelt/vzora a procesu).

5. Rozvoj metodologie (napi. otdzky pochopeni prostorové heterogenity a komplexity
krajiny, ekologické interpretace riznych prostorovych a geostatistickych metod v krajinné
ekologickém vyzkumu, vyuziti GIS technologii apod.).

6. Pritazovani krajinné metriky k ekologickym procesum (napt. ovérovani citlivosti krajinné
metriky s ménicimi se Skalami, vypracovani syntetické nebo holistické metriky, kterd by
odréZela sociélni, kulturni a ekologickou diverzitu a heterogenitu).

7. Uloha ¢lovéka (napt. i jeho percepce, hodnotovych systémd, kulturnich tradic) a jeho
aktivit ve vyvoji a vyzkumu krajiny.

8. Optimalizace krajinné struktury (napi. optimalizace vytvareni a usporadani prvki krajiny
a jeji matrice, optimalizace pro Gc¢ely ochrany biodiverzity, managementu ekosystémd,
optimalizace pro zabezpeceni udrzitelnosti krajiny apod.).

9. Ochrana a udrZitelny rozvoj krajiny (napt. uplatnéni krajinné ekologickych principua pfi
ochran¢ biodiverzity a zabezpecéeni udrzZitelnosti krajiny).

10. Ziskani dat a hodnoceni jejich presnosti (napi. je potrebné se zaméfit na vypracovani a
ovéreni metod analyzy neurcitosti Udaja o krajing a posoudit vliv kvality Gdaja na ziskané
vysledky).



Kam ale sméiuje ¢eska krajinna ekologie? Velmi zjednodusené se da fici, Ze prevazné
reaguje na pozadavky a potieby spole¢nosti, velmi dynamicky se rozvijeji aplikovany
krajinné ekologicky vyzkum, kdy jednou z hlavnich forem aplikovaného vyzkumu je krajinné
planovani, které méa prispét k zachovani ekologické stability krajiny, a také k ochran¢ kvality
Zivotniho prostredi, a v kone¢ném dusledku k udrzitelnému rozvoji. Principy krajinné
ekologického planovéni jsou pak mj. implementovany do procesu uzemniho planovéni, do
pozemkovych Uprav pies projekty Uzemnich systémi ekologické stability, uplatiuji se i
v procesu posuzovani vlivi ¢innosti na Zivotni prostiedi (EIA), jsou vyuZitelné i v procesu
strategického environmentalniho hodnoceni (SEA). Krajinné planovani se postupné stava
soucasti strategii rozvoje kraji, mést a obci, pokracuje se v navrhovani, realizaci a péc¢i o
biocentra a biokoridory (Petrova, Matuska, 2005). V souvislosti s opakujicimi se
povodnovymi situacemi doSlo ke studiu dopada piirodnich katastrof v krajiné a volbé
moZnych strategii ochrany proti nim, v¢etné vyuZziti geoekologického modelovani. Pokracuji
projekty vénované multidisciplinarni problematice vnimani a hodnoceni krajinného razu,
véetng jeho udrzeni/obnovy (L6w, Michal, 2003). Sirokou $kalu pohledd na nasi krajinu nam
nabidne pripravované unikéatni kartografické dilo ,Atlas krajiny CR“, na jehoZ tvorbé se
vyrazn¢ podileji krajinni ekologové.

Na otazku ,,Quo vadis, (¢eska) krajinna ekologie?* se kaZzdoro¢né snazi davat odpoved’ i
Ugastnici vyroéni konference Fyzickogeografické sekce Ceské geografické spolecnosti, jejichz
piispévky jsou publikovany v tomto Fyzickogeografickém sborniku 3.

Podekovani pat7i vedeni Prirodovedecké fakulty MU za vytvoreni priznivych pracovnich
podminek pro Uspesné konferencni jednani a za moznost vydat predkladany sbornik.
Podekovani patri také R. Neuzilovi z Geografického Ustavu PAF MU za technické prace
spojené s pripravou Fyzickogeografického sborniku 3 pro tisk.
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Rakusky ustav pre vychodnt a juhovychodnu Eurdpu — poboc¢ka Bratislava.
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Fyzickogeografické prostorové jednotky
Alois Hynek, doc. RNDr., CSc.
hynek@sci.muni.cz
Geograficky Ustav Prirodoveédecké fakulty MU, Kotlarska 2, 611 37 Brno

Uvod

V obdobi dominace geosystémového paradigmatu v ¢eské geografii, jez mélo spise
proklamativni raz a nestalo se realné¢ vyzkumnou silou rozvoje ceské geografie byla
regionalni geografie povazovana za piekonanou geografickou disciplinu. Geosystémove
paradigma se vSak setkalo s jinym, produktivnéjSim paradigmatem — krajinnym a piedevsim
v desetileti 1985-1995 doslo k jejich syntéze a nebyvalému rozmachu z&mu o krajinu,
chapanou nékterymi fyzickymi geografy jako geosystém. Nicméné jen u casti ¢eskych
fyzickych geografti, huméanni geografové jevili spiSe zajem o Zivotni prostiedi neZ o krajinu.
S odstupem doby kupodivu vidime ostieji fatalni dopady dominance daliho pietrvavajiciho
fyzickogeografického paradigmatu — sloZzkoveho, zatimco napi. ve slovenské geografii téma
fyzickogeografickych celke, krajiny v jejich syntetické verzi se isp&sné rozvijelo (L. Migian,
J. Drdo§, E. Mazdr, L. Miklos, J. Otahel, M. Lehotsky a dalsi): méla blize k tehdejSi velmi
pokrocilé sovétské, polské a vychodonémecké fyzické geografii. Vztah moci a znalosti ve
Foucaultoveé pojeti velmi vystizné charakterizuje rozdily mezi ¢eskou a slovenskou fyzickou
geografii. Dnes je téma fyzické regionalni geografie v ¢eské geografii znacné zanedbanym
tématem redukovanym na popisy tzv. geomorfologickych, klimatickych, hydrologickych,
pedologickych a biogeografickych poméra. Celostni pojeti krajiny provozované napi. J.
Kolejkou, P. Trnkou, Z. Lipskym je spie vyjimkou. Ceska fyzicka geografie tak ztraci svou
piirozenou vyzkumnou silu ve studiu krajinnych ekosystému, jejichz nikoliv popis, nybrz
analyza je strukturnim zékladem pojeti bud’ meékké nebo tvrdé trvalé udrZitelnosti.

Mame sice reflexi ¢innosti fyzickogeografické sekce CGS (Herber V., 2003), ale diskurz
v ceske fyzické geografii stale chybi.

Fyzickogeograficka analyza (FGA) prirodnich celki (fyzickogeografickych komplexi)
Rozumime ji predevSim prostorovou analyzu,ktera je zaloZena na zjisténi prostorové
diferenciace ptirodnich sloZek krajiny — prostorova proménlivost v ¢ase neni ni¢im jinym nez
procesem:
= studiem tématickych map téchto slozek
= obsahovou analyzou textu, tabulek, grafu, obrazka
= terénnim prazkumem, prostorovou identifikaci/mapovanim:
o0 piehledovym
0 podrobnym na vybranych prostorovych segmentech
= rozlisenim fyzickogeografickych topu a jejich kombinaci (topochor):
O procesné propojenych
0 geneticky reliktnich (morfo-lito-pedo-hydro)
= studiem vysSich prostorovych hierarchickych drovni krajinné/fyzickogeografické sféry
vyuzitim Sirokého véjire postupt, mj. druzicovych snimka, expedic¢nich zprav apod.

Dulezite je respektovani Gcelu FGA, jejim kontextu akademickém, socialné
konstruktivnim (Hynek A., 2000) a respektovani principu komplementarity (Hynek A.,
Reznik T., Karvankova P., Hynek N., 2004).

MuZeme postupovat dvéma smeéry, podle D. Grigga (1967), shlukovanim nebo ¢lenénim.
Pro fyzickou geografii rozpracoval Griggovy ideje D. L. Armand (1975). V tomto pfispévku
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zvolime jako z&kladni postup ¢lenéni od planetarni drovng, ale soubéZné budeme postupovat
»Zdola“ a mistem setkani budou fyzickogeografické provincie a zony.

Studium FG sloZek neni jen mechanickou zaleZitosti ,,kladeni slozkovych map na sebe®,
ale rozliSovani vahy slozek ve FG celku/komplexu v zavislosti na prostorové urovni od
topické po globalni. Udoli neni jen geomorfologickym tvarem, je i FG celkem v obecném
smyslu, nikoliv taxonomickém. Samoziejm¢ jsou Udoli prostorové hierarchicky velmi odlisna
- Nil, Bobrava, Leskava,.... Pokud muazeme rozlisit FG celky/komplexy, pak jejich
identifikace méa stejnou vahu jako analyza FG sloZek, ale u nich bychom neméli ve FGA
kongit. Celostni mechanismy integrace FG sloZek jsou duleZité pro identifikaci ptirodnich
krajinnych ekosystému, na jejichZ studium neméa Zadna védni disciplina monopol — fyzicka
geografie by mezi nimi neméla chybét.

Planetarni/globalni Groven

Fyzickogeografickou c¢ast krajinné sféry chapeme jako jeji piirodni krajiny, jeZ jsou
vyvinuty mezi ozonosférou a Mohorovic¢icovou plochou diskontinuity. Tuto sféru muaZeme
oznacit rovnéZ jako exosféru, biologove ji oznacuji jako biosféru, zatimco fyzicka geografie
chape biosféru jako soubor vSech Zijicich organismi Zemé. Je velmi zavadgjici, Ze trada
negeograft spojuje biosféru (v obojim pojeti) zasadné jen s pfimym paisobenim Slunce. Zivot
piitom existuje mj. na podmoiskych lavovych hibetech, v jejich ,&ernych” a ,bilych*
kominech, kde potravni fetézec zacina sirovou bakterialni chemosyntézou a vrcholi cervy,
jimiz se Zivi korysi, ktetfi sem sestupuji z podhladinovych vrstev oceanu.

Tim se otevird zakladni téma vymezovani FG prostorovych jednotek, jeZ vétSina autori
redukuje na sousi Zemé. Jsou vSak autoti, napi. V. B. Socava (1973), ktery korektné uvede, Ze
se ve své monografii vénované krajinné sféie zabyva pouze krajinami souSe. Tento neSvar —
ignorovat moie a oceany jako soucasti FG/krajinné sféry — je v ceské fyzické geografii takika
pravidlem. Pfitom napt. J. Demek a J. Zeman (1979) se zabyvaji reliéfem dna mofi a oceant.
Moie a ocedny maji viak nejen dno, ale i mocnou vrstvu vody s vlastni dynamikou. Dosud
Stépanov (1983).

Pro poznani FG prostorovych jednotek na planetarni Grovni si jiz vice nez 40 let udrzuje
svaj obrovsky informa¢ni vyznam tematickymi mapami Fizikogeograficeskij atlas mira
(FGAM), hlavni editor I. P. Gerasimov (1964), v nové verzi V. M. Kotljakov (1998).
Nicméné jeho pudni mapy jsou pirekondny rozsahlym mapovanim pod patronaci
FAO/UNESCO - Soil Map of the World (1975-1980, in Hynek A., 1984), ale mapy reliéfu
(nikoliv v8ak tektonickd koncepce a pojeti reliéfu dna moii a oceanu), vodnich reZimdg,
vegetace, castecné i Kklimatu jsou stale kvalitni. Nejcenné¢jSimi a stale neptekonanymi
tématickymi mapami jsou mapy fyzickogeografickych regionalizaci svétadilt.

Dosud nejzdarilejSi pojeti celistvosti krajinné sféry Zeme, jeji prirodni ¢asti predlozil F.
N. Milkov (1972), ktery rozliSuje podle vazeb litosféry, hydrosféry a atmosféry tyto varianty:
suchozemskou, vnitrozemskou vodni, mélkovodni moiskou, moiskou / oceanskou fotickou,
motskou / oceanskou vodni / bathyalni, motskou / oceanskou dnovou, ledovou moiskou /
oceadnskou, ledovcovou pevninskou. K jeho pojeti se blizi autofi,ktefi vymezuji kromé
atmosféry, hydrosféry, litosféry, pedosféry a biosféry (v geografickém pojeti, viz vyse) jesté
kryosfeéru.

Ptes nesporné promyslené Milkovovo pojeti je mozné predloZit dalSi pojeti, jeZ s nim
neni v rozporu, nybrz je komplementarni. Pokud budeme povaZzovat kryosféru za fazovou
modifikaci hydrosféry a spojime vnitrozemské vodstvo se sousi, ponévadz se obtizné oddéluji
vodni toky od Uzemi, jimiZ protékaji, a prijmeme pojeti prostoroveho ¢lenéni vod moii a
oceanu podle V. N. Stépanova (1983), pak vznikne jiny obraz planetarni/globalni prostorové
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diferenciace fyzickogeografické/krajinné sféry Zemé. Jeji nejvétsi prostorové segmenty
oznac¢ime globiony, jez jsou terestrickymi a hydrickymi prostorovymi jednotkami:
1. Arkticky oceansky ARO

2. Antarkticky pevninsky ANP
3. Antarkticky oceansky ANO
4. Pacificky oceansky PAC
5. Indicky oceéansky IND
6. Atlantsky oceansky ATL
7. Americky pevninsky AMP
8. Euroasijsky pevninsky EAP
9. Africky pevninsky AFP
10. (Australsky pevninsky) AUP

vev s

slozky:

1. tropické/rovnikové vihké
2. tropicke vihke/suché
3. tropické suché

4. subtropickeé vihké
5. subtropické suché
6. temperatni vihké
7. temperéatni suché
8. borealni
9. subpolarni
10. polarni

Toto rozliSeni je zaloZzeno na skute¢né globalnim nadhledu, jenZz vymezuje tii genericka
vychozi centra prostorové dominujici atmosférickeé koncentricity:

1. horka vlhka

2. sucha

3. studena

Proto je nezbytné podrobit kritickému zkoumani mytus podnebnych pasu, jeZz nepochybné
existuji, ale krome¢ nich jsou na nasi planet¢ i:
= polarni vrchliky
» horka vlhka(rovnikova) jadra, a nikoliv pas
= horka sucha jadra tropicka, subtropicka a temperatni sucha jadra jez dohromady tvori
aridni atmosféricky subglobion, ktery je z¢asti koherentni a z¢asti diskontinuitni
= pasma temperatni a borealni v rdmci mirného pasu, ktery ma vyraznou variabilitu
(Irsko-Zapadni Sibir)
= sektory v rdmci pésu, napi. subtropického
prstence kolem jader
V piipadé mori/ocednu je nezbytné senzitivnéjsi ¢lenéni morskych/oceanskych vod:
1 ekvatoriélni/tropické
2 tropické
3. vychodotropické
4 rudomoiské
5 subtropické
6 mediteranni
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mirné
subpolarni
arktické

0. antarktické

B woowN

Nesmime zapominat na to, Ze obligatné zakreslované moiské proudy se tykaji povrchové
vrstvy vod oceant a moii do hloubky maximaln¢ 200 m.V hlubSich motich a oceanech jsou
dal$i hloubkové stupné: piechodny (do hloubky kolem 1500 m), hlubokomoisky (do hloubky
zhruba 4500 m) a nize pak oceansky dnovy. Tak jako existuje spektrum vyskové stupnovitosti
na sousi, tak v motich a oceanech jsou spektra hloubkovych stupnt — hloubkové stuprnovitosti
s proménlivosti teploty a slanosti motske vody. Neni bez zajimavosti, Ze halinni diferenciace

......

Stépanova (1983).

Subglobalni Groven
Predstavuje dalSi krok v ¢lenéni - prostoroveé diferenciaci fyzickogeografické/krajinné

sféry Zeme a vymezené jednotky nazveme subglobiony:

ARO - americky moftsky, euroasijsky moisky, centralni hlubokomoisky

ANP - z&padni, vychodni

ANO - trvale zamrzly, sezonné zamrzly

PAC - severni hlubokomotsky, asijskoamericky moisky, asijskoaustralsky moisky, centralni
hlubokomotsky, jizni hlubokomotsky

IND - severni moisky, severni hlubokomoisky, jizni hlubokomoisky

ATL - severoamericky moisky, severni hlubokomoisky, zapadoevropsky moisky,
mediteranni, karibsky, centralni hlubokomotsky, jizni

AMP - zapadni pohofi, centralni ploSiny a niziny, vychodni vysociny

EAP - zépadni ( Evropa), severni ( Sibit), vychodni, centralni, jizni

AFP - severni, centralni, vychodni a jizni

AUP- subglobion ('shodny s globionem ve srovnani s ostatnimi globiony/subglobiony)

Regionalni arovern

Je nutné uvést, Ze jde o regiony v planetarnim fyzickogeografickém kontextu, coz
znamend, Ze vymezujeme vSechny FG regiondlni jednotky planetarni Grovné. PouZivani
terminu ,,regionalni je relativni, krome planetarni trovné je mozné proveést FG regionalizaci
na arovni globiont, resp. subglobiond, ktera méa vice Urovni. V nami zvoleném postupu se
v piipadé pevniny budeme drZet pojeti FGAM (1964), nové V. M. Kotljakov (1998), v motich
a ocednech V. N. Stépanova (1983) (vodni masy), reliéfu podle Philip’s Atlas of the Oceans
(Pernatta J. ed., 1995). Jde o dalSi rozvijeni autorovy koncepce z r. 1988, ktera je
zpiesiiovana novymi poznatky.

Subglobiony jsou ¢lenény na megachory, jeZz odpovidaji prostorovym jednotkdm ve
FGAM ozna¢ovanym jako ,strany“. Prostorové niz8imi jednotkami jsou provincie,
v terminologii FGAM ,oblasti“. Provincie jsou vétSinou jednotky se spektry vyskove
stupniovitosti klimatu, pad a vegetace, zatimco jejich ekvivalentem bez vyskové ¢lenitosti jsou
zony. Tyto jednotky jsou klicoveé pro navazani postupu ,,shora“ ¢ili ¢lenéni a ,,zdola“ neboli
shlukovéni, ptistupy shora a zdola se tak potkévaji v zdnach a provinciich. U provincii
preferujeme strukturalisticky (nikoliv strukturni) pohled na reliéf jakoZto pusobici faktor —
retranslator pohybu latek a energii, nikoliv jako produkt endo a exo morfogeneze.

Pravé na urovni megachor a provincii, jeZ oznacujeme jako polymakrochory (synonyma)
docenujeme vyznam reliéfu pro lepSi prostorovou identifikaci fyzickogeografické
diferenciace a integrace. Zjednodusené muzeme jejich reliéf diferencovat na:
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= suchozemsky reliéf — niziny, prolékliny, panve, kotliny, rifty, prolomy, brazdy, ploSiny,
tabule, planiny, vysociny, nahorni vysociny a planiny, pohoii: nizka, stiedné vysoka,
vysoké

= morsky/oceansky reliéf — Self, pevninsky svah /Gpati, pAnve moiské a oceanské, hibety,
stredooceanskeé hibety, ostrovni oblouky, ptikopy.

V ptipadé zon, jeZ jsou rovnéZz polymikrochorami maZeme uvest jejich genericky piehled
podle klimaticko-vegeta¢nich charakteristik:
polarni pustiny
polarni tundry
subpolarni tundry
subpolarni lesotundry
subpolarni/borealni louky
borealni lesy
temperatni lesy
temperatni lesostepi
temperéatni stepi
10.  temperatni polopousté a pousté
11.  subtropické polopousté a pousté
12.  subtropickeé lesostepi, stepi
13.  subtropické mediteranni lesy
14.  subtropické vihke lesy
15.  tropické polopousté a pouste
16.  tropicke/subekvatorialni savany suché
17.  tropické/subekvatoriélni savany vihké
18.  tropicke lesy
19.  subekvatorialni lesy
20.  ekvatorialni lesy

©CoNR~ LN E

Nejde vSak jen o relief a vegetaci, implicitné zahrnujici i odtok, padni pokryv, ale i o
dalsi fyzickogeografické prostorové segmenty, které jsou piedevsim ekologicky vyrazne:
hory
pevninské ledovce
motské plovouci ledy
reky
usti ek ( delty, estuéria)
jezera
pobiezi
ostrovy/souostrovi
pousté
10. mokiiny
11.  sopky
12. kras
13. koraloveé utesy

CoN~wWNE
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Regionalni/chorickd aZ topicka droven na ptikladu:

Subglobiony se déli na:
= megachory: Hercynska Evropa
0 polymakrochory: Stredoevropska
= monomakrochory: Ceska vysogina
e polymezochory: Ttebovsko-brnénska
0 monomezochory: Boskovicka brazda

Monomezochory zahrnuiji:
o0 polymikrochory: severni Usek BB
o0 monomikrochory: Oborsky stupen
= topochory ( polytopy): Maly Chlum
e topy: jizni svah Malého Chlumu

Topicka Uroven - nejmensi rozliSitelné mapovaci prostorove jednotky:

geomorfologie — geneticky homogenni povrch (Spiridonov)
pedologie — polypedon, genon, elementarni padni areal
hydrologie — hydrotop (?), elementarni povodi (?)
biocenologie — elementarni bio/fyto/cendza (?), facie(?)
klimatologie — klimatop (?)

Celostni fyzicka geografie mapuje prostorove jednotky, jejichZz elementarni jednotkou je
topochora :
= procesn¢ integrovany aktualni/reliktni soubor topu s vlastni morfologii, procesni kaskadou
a odezvami
= prostorovym uspotrddanim, v némz se projevuji v razné mite v rdmci topochory:
O isotropnost/skalarita/lnomogennost
o0 gradienty - katenova plosna postupnd/plynula zména vlastnosti topt
0 mozaika — dana vnitinimi inhomogenitami, odezvami/relikty drivéjSich procesu,
muZe zahrnovat kontrastni i nebulézni piechody mezi topy, stéidani topa
o linearni vektorovy soub¢h napt. v Gpadech, strzich, roklich
o hrany, pruhy, rozhrani

Vzhledem k obtizné rekonstrukci biocendzy, nevyjasnénostem ve vymezovani klima a
hydrotopt zbyva jen reliéf a puda. NaSe pudni mapy by mély v idealnim pripadé zachycovat
v méf. 1:10 000 polypedony. V ptipadé reliéfu potiebujeme takové mapovaci elementarni
jednotky, jez vystihuji jeho funkci jako retranslatoru pohybu latek a energii. Z polypedonu a
morfotopu muZeme rekonstruovat klima a hydrotop skytajici Sanci pro rekonstrukci
elementarni prostorové biocen6zy. Kladeni tématickych FG map na sebe ma tak jen hodnotu

......

Zavér

Regionalni fyzicka geografie, studium fyzickogeografickych celku, analyza a mapovani
piirodnich krajin zustdvaji vyznamnymi poloZkami v rozvijeni fyzické geografie, ktera
v poslednim desetileti ztraci pozice jak v ramci geografie, tak i mimo ni. Jednou z cest
posileni fyzické geografie je dukladngjSi studium FG prostorovych jednotek — ptirodnich
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krajinnych ekosystému, hierarchie jejich prostorového uspofadani, analyza procesni integrace
a interakce sloZek tj. jejich struktury a fungovani.

Zde je klic ke stanoveni tvrdé trvalé udrZitelnosti, kterd je wvztaZzena nikoliv
k antropocentricky orientovanému ,Zivotnimu prostredi“, nybrz k reprodukovatelnym
piirodnim celkam — ptirodnim krajinnym ekosystémum, jimiz FG prostorové jednotky
nesporné jsou. Pokud tuto tezi nepiijmeme, pak se nemuzeme divit, Ze fyzickd geografie
strada na ubytg....
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Geografie a komplexni hodnoceni krajiny pro potfeby planovani
udrzitelného rozvoje — potence nebo impotence?

Martin Balej, Mgr.
balej@pf.ujep.cz
Katedra geografie, Univerzita J. E. Purkyng, Ceské mladeZe 8, 400 96 Usti nad Labem

Krajinna ekologie a geografie

Ac existuje mnoho desitek mné znamych definic krajiny, presto se priklanim k nazoru
Ernsta Neefa, kdyZ tikd, Ze krajinu nelze piesné definovat, krajina je z&kladni axiom, krajina
je a jako teze lze pouze fici, Ze krajina je vysledkem: ptirodniho vyvoje, zvyki a mysleni
obyvatelstva, organizace a existence spole¢nosti. Neutuchajici dynamika krajiny a mnoho
stochastickych krajinotvornych procest ndm nedovoluje védecky uchopit tento totalni
celkovy charakter GUzemi, nybrz jen se k nému neustéle priblizovat. Obdobné Michal a ani
jeho ,,blizci* nemohou poznat ,,svého slona* (Michal 1. 1993).

V mnoha védeckych statich se mazeme docist o dichotomii krajinné ekologie z hlediska
piistupu: geosystémovy (zjednodusen¢ stiedoevropska a vychodoevropska tradice, zejména
némeckad, slovenska, polska a ruska Skola) a ekosystémovy (angloamericka Skola). VétSinou
védcu je vSak dnes chapana jako dil¢i véda moderni ekologie (Naveh, Lieberman, 1994).

Charakteristickym znakem stiedoevropsko-vychodoevropské koncepce je existence
centralni, integralni, komplexni discipliny v ramci fyzické geografie, kterou reprezentuje
komplexni fyzick& geografie, v literatuie ¢asto oznacovana jinymi terminy — napi. nauka o
krajin¢, nauka o geosystémech, vlastni fyzickad geografie, geograficka krajinna ekologie
(Mosimann T., 1999). Vice stiedoevropskych autora upiednostiuje kratSi termin geoekologie
(Billwitz, Kondracki, Richling, Leser, Mician). Co se tyce vyuky, geoekologie se uci
v Némecku uz vice nez 10 let, krajinnd ekologie se uci jako soucast biologie ¢i fyzické
geografie (Bastian O., Steinhardt U., 2002). Nelze si také nevSimnout, Ze charakter potencialu
geografie jako védy koreluje s centralnimi tématy krajinné ekologie, které definoval
Mosimann (Mosimann T., 1999).

Italsky biolog (ornitolog) / ekolog Ingegnoli zastava tezi, Ze krajinna ekologie muze byt
pojmenovana jako ,,new science of ecology* nebo ,,pioneering ecological approach* (Farina
A., 1997). Obdobn¢ je Ingegnoli presvédéen stejné jako Sanderson a Harris (Ingegnoli V.,
2002, Sanderson a Harris, 2000), Ze krajinna ekologie neni nova disciplina, nybrZz spise
kapitola obecné ekologie, UspéSna na typické prostorové drovni, ale také velmi dulezita diky
sveé schopnosti nasmérovat celou disciplinu ekologie smérem ke skute¢né jednotné discipling
s rozsahlymi aplikacemi. Proto Ingegnoli ve své monografii dal pokracuje kapitolou Smérem
k rozSiteni zaklada, kapitolou K jednotné ekologii a subkapitolou Zaklad pro jednotngjsi
disciplinu (minéno ekologie). Hovoii o krajin¢ jako o systému ekokoenotopt, skute¢ném
biologickém systému. Krajinou ekologii je tak nutné chapat jako disciplinu podobnou
medicing, biologicky zaloZenou, ale transdisciplindrni (nikoli v Jantschové smyslu). Vskutku,
pokud je krajina biologicka uroven, je fyziologie ekologie/patologie vztah, ktery umoznuje
Klinickou diagndzu krajiny a naslednou sprdvnou anamnézu. Nicméné je nutné Kkrajinnou
ekologii rozvinout ne jako jednoduchou piedpovédni védu, ale jako predepisujici — stejné jako
medicina. Ingegnoli uvadi ,,ecotissue” jako nosny pilif, na némz je tieba vystavét jednotnou
ekologii (,,Ecology or ecologies?*). Klade velky daraz na krajinu a integruje vSechny tfi
zakladni prostorové dimenze (lokalni — regionalni — globalni) (Ingegnoli V., 2002). Krajinna
ekologie ukazuje, Ze mnoho klasickych ekologickych definic a principa (populace, druhotna
sukcese, klimax apod.) jsou ptili§ omezené nebo nejsou aplikovatelné na komplexni systémy
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a Ze prostor a forma mohou ovlivnit mnoho ekologickych procest. Méni tak mnoho principa
tradi¢ni ekologie, smétujici k unifikaci ekologie. Zastupci ekosystémového pristupu (a¢ toto
zarazeni nemaji radi) tak ptiznavaji, Ze skute¢na a Uplné integrace ptirodnich ekokoenotopu a
lidskych ekokoenotopii je moZzné jen na Urovni krajiny. Proto hlavni predstavitel R. T. T.
Forman ve svych monografiich uvadi spojeni ekologie krajin, ekologie regiond, totalni
humanni ekosystém a v ramci nich neopomiji ani prvky antropogenni, ¢i prvky technogenni
(Forman R. T. T., 2003, Forman R. T. T., 1990).

Rozdily v pristupech ke krajinné ekologii v raznych zemich svéta prameni v jejich
historii a tradicich. Ke zna¢né variabilit¢ evropské krajinné ekologie také prispiva velké
mnozstvi narodnich spole¢nosti IALE a nevyraznad spoluprace (za zminku stoji snad jen
projekt Landscape Tomorrow), americkd krajinna ekologie je (generalizovang) jednim
proudem, protoZe jde o jednu silnou narodni kulturu a také vyznamnou ekologickou tradici.

Velmi inven¢ni je na tomto poli prazkum, ktery provedl Bastian a Steinhardt, kdyZ se
snazili zjistit prostorovou diferenciaci ndzora na obecny charakter krajinné ekologie jako
vedy. Jen 5% respondentid (286 odbornikt v krajinné ekologii, teoretické i aplikované,
z celého sveéta), mélo problémy se zarazenim v grafu, kde v ortogonalni soufadnicove
soustavé je na vertikalni ose piechod od geografie k biologii (ekologii) a na horizontélni je
piechod od zakladni teoretické védy (basic science) k aplikované védé (applied science).
Respondenti méli zaznamenat pozici krajinné ekologie. 70% respondenti podporuje
interdisciplinarni ptistup, 19% by chtélo vice os nez jen biologii/ekologii a geografii. VétSina
respondentt z USA povaZuje interdisciplinaritu za vyuzivani napi. GIS. apod. Zajimavé je, Ze
jen 4% respondentt z USA vyZaduje spolupraci s védci ze socidlnich veéd, 25% z Anglie a
35% z Némecka. Mnozi argumentovali spiSe pro multidisciplinaritu neZ pro inter- nebo
transdisciplinaritu. Zde vSak zustdva davod nejasny. Byly také analyzovany c¢lanky
v Landscape Ecology a bylo zjisténo jejich nésledujici tematické vétSinové zaméieni:
fragmentace habitatt, podpora biologické diverzity, management zdroja a udrZitelny rozvoj
(Bastian O., Steinhardt U., 2002).

Jantsch rozliSuje dvé obecné skupiny piistupt: védni, které jsou zaloZeny na vice mén¢
usili védnich disciplin (mono-, multi- pluri- cross-disciplinarita), a metavédni zaloZenych na
ve svem objektu piekryvajicich se disciplinach (inter- a trans-disciplinarni). V krajinné
ekologii je pfitomnd multidisciplinarita, vcetné pluridisciplinarity pies uréitou miru
monodisciplinarity, avSak zatim bez spole¢cného cile a zadméru a koordinace.
Krosdisciplinarita se Siroce rozsitila, oviem vétSinou tak neni nazyvéna. Jde totiz o souvislost
s koreny krajinné ekologie v geografii a ekologii a zaroven o jeji odliSnou tradici
v stiedoevropské (ptripadné vychodoevropské) a angloamerické oblasti (i kdyZ takovéto
rozdeleni méa velmi silny ,,ekoton* (stejné tak efekt). Interdisciplinarita se, bohuZel, objevuje
jen ztidka a obdobné i transdisciplinarita zatim jen vyjimeéné. Jsou vSak Siroce vyZadovany a
diskutovany. Leser a Finke pokladaji krajinnou ekologii za interdisciplinarni disciplinu
geografie, ekologie a biologie, jsou tlaceni tim, Ze zahrnuje mnoho disciplin, ale nejsou
tlaceni jejich spole¢nymi cili, zaméry, jejich koordinaci, protoZe ale v krajinné ekologii
pievlada naklonnost k ekosystémovému piistupu jde spiSe o charakteristiku crosdisciplinarni
a ne interdisciplinarni (Bastian O., Steinhardt U., 2002).

Transdisciplindrni krajinna ekologie vyZaduje integraci v3ech sloZzek geosféery, vcetng
biosféry alidmi vytvoienymi prvky tvoiicimi noosféru a technosféru (Gi antroposféru).
Holisticky vyzkum krajiny, at’ uz je z pera geografa nebo ekologa vyZaduje pristup, ktery
piemosti védecké tradi¢ni pristupy Kk transdisciplinarité a systémové teorii. To je to, ¢emu
dnes muZeme fikat ,,globalizace védnich disciplin“, tedy zmenSovani pomysinych distanci
mezi védnimi teoriemi a tim spi$ aplikacemi. V krajinné ekologii, kde je aplika¢ni dimenze
velmi silna (da se fici, Ze je motivem), se tato ,,globalizace” promit4 nejmarkantnéji. Néktefi
fikaji, Ze je treba pro krajinnou ekologii obou sméra — metavédnost ji prinasi teoretickou
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zakladnu z jinych disciplin k vystavbeé a jejich transcendenci, védni pristup je nutny vzhledem
K jeji vySsi roving sloZitosti.

Geografické projekty

Pti sledovani védecké ¢innosti v oboru geografie se musime vyrovnat s tim, Ze databaze
provozovana v Cesku neni vaci naemu zaméieni zrovna naklonéna. Vyzkumné zaméry a
taktéz jednotlivé geografické projekty mazeme sledovat v fadé oborovych skupinach. Vedle
stéZzejni Zemsky magnetismus, geodesie, geografie se objevuji vice ¢i méné geograficky
ladéné projekty v dalSich 8 skupinach. T#i z nich lze priradit k fyzické geografii (Hydrologie a
limnologie, Geologie a mineralogie, Védy o atmosféie a meteorologie), dalsi tfi maji blizko
k socioekonomické geografii dopInéné regionalnim rozvojem (Ekonomie, Sociologie a
demografie, Méstské, oblastni a dopravni planovani), zbyvajici dva obory pak teSi
environmentalni problematiku v uzsim i SirSim pojeti (Vliv Zivotniho prostredi na zdravi,
Ochrana krajinnych Gzemi). Tato, vice nez schizofrenni, situace maze byt vyhodou, nebot’
umoznuje ptihlaSovat geografii blizké projekty ve vice oborech, a tedy i rozsitit (zvysit) Sanci
na jejich prijeti a realizaci. OvSem na druhou stranu piispiva k diferenciaci ,,geografickych
sil“ a oslabuje unikétni krucialni aspekt geografie, kterym je pravé potencial integrovat,
»Stavét mosty“ mezi dil¢imi geografickymi disciplinami.

Jak si tedy stoji geografie jako obor? Kolik, jak obsahové zamétrenych, finanéné
naro¢nych zaméra a projekta je feSeno a kdo je nejcastéji podporuje? Kdo se podili na jejich
realizaci, jaka pracovisté ptipadné jednotlivi pracovnici jsou UspéSna/ispésni? Existuji urcita
Uzemi, ktera lze definovat jako vyzkumné exponovana a naopak periferni?

Prvni hodnocenou skupinu tvoii aktualné reSene (1999-2004) vyzkumné zadmeéry (VZ)
zasahujici do geografie. Ve jmenovanych oborech jsme ,,odhalili“ 16 ptipadt nejriznéjSiho
zamgieni. Geografy, resp. geografickym pracovistém, jsou ptitom feSeny dva vyzkumné
zaméry komplexniho zaméieni (UK Praha, OU Ostrava), na dalsim (UJEP Usti n. L.) se
geografové podileji. Ostatni jsou Uzce specializované. Do naSeho vybéru jsme déle zaradili
vice nez 300 projekti, z nichZ plna tietina je zafazend do oborové skupiny Ekonomie, dalsi
mista — v podstaté s obdobnym zastoupenim - patiéi ,,kmenové“ skupiné Zemsky
magnetismus, geodesie, geografie, Hydrologii a limnologii, Ochrané krajinnych Uzemi.
Celkové néklady téchto projekta presahuji 1,4 mld. K¢, coz odpovida v praméru cca 4,7 mil.
K¢ na projekt. Nejvice finanénich prostredka smétuje do skupin Vliv Zivotniho prostredi na
zdravi a Ochrana krajinnych Uzemi. Zde nachazime finan¢né nejnarocnéjsi projekty (v prvnim
piipadé v praméru 28,5 mil. K¢). Také podil statni dotace na celkovych nékladech projekta je
v této skupiné nadpramérny — kolem 80 %. Postaveni ,klasické geografie* je — v porovnani
s ostatnimi obory — podpramérné. Geografické projekty byly financné méné vyrazné, objevuji
se v riiznych oborovych skupinach a povétsinou jsou specializované na fyzickogeografickou,
nebo sociogeografickou sféru i jejich frekvence nedosahuje praméru ostatnich védnich
disciplin. BohuZel pocet ieSiteli geografickych CEP projektd neni vibec vysoky, spiSe
dochéazi k opakovani stejnych jmen, a tak potencial geografie jako védni discipliny integrujici
piirodni a spolecenské slozky krajiny v raznych prostorovych urovnich (od globalni po
lokalni) zastava, co se tyc¢e CEP projekti, jen malo vyuZivan.

Projekt MPSV CR

Prikladem geografického CEP projektu (feSeného geografickym pracovistém) je projekt
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV CR) - Metodika hodnoceni
ekologickych a socialnich souvislosti ekonomicke transformace: teorie a aplikace (dale jen
Projekt), ktery ziskala Katedra geografie v Usti nad Labem. Projekt patii do skupiny velkych
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projekta evidovanych v databazi CEP a zaroven dlouhodobych projekta, nebot’ je schvalen na
obdobi 2004 — 2008 (pét let).

V souladu s vySe popsanou teoretickou pozici geografie jako védy zkoumajici krajinu
geosystémovym zpusobem zahrnuje Projekt akcent na polycentrismus dotykajici se vSech
krajinnych sloZek nejen chorického me¢titka. Teoreticka rovina se soustiedi na hodnoceni
vyvoje a prostorové diferenciace sociogeografickych systéma v prostiedi kulturni krajiny
kontrastnich typa. Zamérné jsme vybrali kontrastni typy krajiny: pohranic¢i x vnitrozemi,
periferni x jadrova, devastovana x stabilni, horskd x udolni tak, aby bylo mozné vysledky
generalizovat na jind Uzemi stejnych typa. Aplikaci vysledka Projektu piedstavuje pomoc pfi
fundovaném rozhodovani decizni sféry o optimalnim nasmérovani sociogeografického
rozvoje Uzemi s respektem k ptirodnimu a socidlnimu potencidlu (a samoziejmée se zietelem
na jejich unosnost), k existujici dosavadni socialni a ekologické zatézi, ptirodnim zdrojum,
abiotickym, ekologickym, socidlnim, kulturn¢historickym a legislativnim limitam.

Konkrétng, feSitelsky tym pracuje na vytvoreni komplexniho metodického systému, ktery
je aplikovatelny v decizni sféte a muZe zpiresnovat regiondlni a lokalni politiku Gzemniho
ekonomického rozvoje, definovanim piirodniho a socialniho potencialu, souc¢asné ekologické
a sociélni zatéze, vymezenim piirodnich zdroja, abiotickych, ekologickych, sociélnich,
kulturnéhistorickych a legislativnich limita ekonomického rozvoje, Unosnosti potenciali a
vhodnosti jejich ekonomického vyuziti.

Scaling

V prabéhu feSeni Projektu musime reflektovat problémy spjaté se ,scale”, coz
piedstavuje Skélu ¢asovych a prostorovou urovni (dimenzi, meritek), béhem nichz, pripadné
ze kterych vnimame ¢i prijimame signaly nebo geografické informace. Vyrovnavame se, coz
znamena uvédomeni si stochastismu pritomném v krajinych procesech, s Haggettovymi tiemi
typy problémi spojenymi se zménou c¢asové ¢i prostorové Urovné (temporal and spatial
scale): problém pokryti, problém souvislosti, problém standardizace.

Upscaling (bottom-up) ¢i downscaling (top-down) definujeme jako pievedeni urcité
geografické informace z jednoho objektu na ten samy objekt v jiném métitku (scale).
V Projektu budou aplikovany obé¢ ,cesty”, které povedou mezi mikroregionalni Grovni
(mikrochory) — modelové lokality vySe uvedenych typu, regionélni urovni (mezochora) —
prostorové diferenciace sledovanych jeva v Usteckém kraji a narodni Groven (makrochora) —
kontext CR (ekonomicky, ekologicky, socialni a geodemograficky ramec) - ,,srovnavaci
hladina“ - praméré Gdaje za CR. Z hlediska &asovych dimenzi rozlisujeme nasledujici
¢asové horizonty: horizont ,,piedtransformacni (Udaje zejména z let 1980 — 1985; se zietelem
na politicky rezim v CR), horizont transformac¢ni ((daje zejména z let 1990 — 1995; se
ztetelem na transformujici se ekonomiku), horizont interpretacni a propozi¢ni (Udaje z let
2000 a progndza na roky nasledujici, se zietelem na efekty vstupu Ceské republiky do
Evropské unie a na myslenku trvalé udrzitelnosti. V jednotlivych Grovnich akcentujeme
pusobeni odlisSnych driving forces v algoritmu podle Brandta: Pressure, State, Impact,
Response — DPSIR.

Metody a metodiky

Vzhledem k poZadavkim na maximalni stru¢nost piispévku se zde omezim jen na vycet
jednotlivych metod a metodik, které hodlame v jednotlivych ¢asovych a prostorovych
urovnich aplikovat. Nasledné je podrobime Upravam a zménam, nato korelacnim analyzam a
doplnime je jesté o nekolik dalSich tak, abychom mohli sestavit jednu jedinou integrovanou
metodiku prindSejici podkladové informace pro erudovana rozhodnuti rozhodovaci sféry
(decision making).
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Fragstats - software umoznujici uchopeni paternu, kompozice a uspotradani krajinné
struktury, vypocitava tzv. landscape metrics: napt. indexy zmeény, intensity metrics, balance
metrics, indikator trendu, index nejbliz8iho souseda, index juxtapozice, index nakaZzlivosti,
index blizkosti, hustota ploSek, pramérna velikost plosky, index nejvétSi plosky,velikost
plosky k tvaru plosky — kompaktnost, index krajinné podobnosti, celkové okraje plosek,
hustota okraja ploSek, index kontrastu okraju; Fraktalova geometrie a fuzzy teorie - v pripadé
prace s krajinnymi metrikami napomaha zkoumani pravidelnosti nepravidelnosti struktury
krajiny (Farina A., 2000); Method of Multicriteria Assessment and Optimization, kterou
Grabaum vyvinul na pocita¢i zaloZzenou metodu kombinovani KE hodnoceni s optimalizaci;
EIA (Environmental Impact Assessment) — sestavajici se z analyz Uzemi, syntéz a nasledné
map ekologické hodnoty Uzemi, map urbanistické hodnoty Gzemi, vysledné syntézy; Querfurt
metoda krajinného hodnoceni a optimalizace — s cilem vymezit optimalni land use patern;
Torgau metoda hodnoceni alternativnich pristupti ve stietovych situacich (Krénert R.,
Steinhardt U., Volk M. 2001); metodika LANDEP (Landscape Ecological Planning),
environmentalni Unosnost krajiny, environmentélni limity vyuZiti krajiny (Hrnéiarova, T.,
Izakovicova Z., 1999, Izakovi¢ova Z., Hrn¢iarova T. a kol., 2001, Ruzi¢ka M., Miklés L.,
1982); environmental sensitivity index ESI a agricultural suitability index ASI (Angyan J.,
Balazs K., Podmanicky L., Skutai J. 2003); britskd metodika KEP (krajinné ekologického
planovani) (Bell S. 1999).

Ocekavané problémy

V piipadé reSeni takto komplexn¢ pojatého geografického projektu, jehoZ dilezZitou casti
je také aplikacni rovina se nutné setkame s celou fadou velmi zavaznych problémui. Jmenujme
jen nekteré z nich: k subjektivité se bliZici a zaroven veédecké realité se vzdalujici hodnoceni
estetiky krajiny ¢i krajinného razu, obtizné¢ dosaZitelna jednoduchost a nasledna
bezproblémova aplikabilita vysledné metodiky, presnost dat, jen nepatrna legislativni podpora
pro aplikaci vysledka v Uzemné planovacim procesu, politicka neochota pro aplikaci
dlouhodobych zdméra, nebot’ nejsou pro politika atraktivni, neznalost politika, Gredniku a
veiejnosti myslenek udrZitelného rozvoje.

Samoziejmé, Ze plati ono: feceno jesté neni slySeno, slySeno neni rozumeéno, rozumét
neznamend byt srozumén, byt srozumén jeSté neznamena vyzkouSet, vyzkou3et jesté neni
naprosto souhlasim, avSak zéaroven tikam, Ze stale si klast dalSi a dalSi otazky, snazit se je
zodpovedét s védomim toho, Ze tento proces nelze nikdy dokoncit a Ze s kazdou odpoveédi se
zrodi dalSi a dalSi nové otazky, je praveé to, co déla ¢lovéka ¢lovékem a védu védou.
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Geography and integrated landscape assessment for needs of sustainable development
planning — potency or impotency?

Summary:

The author explains basic principles of the project, which is responding to a state, when is
missing an integrated methodological procedure, which would supported decision making
sphere to optimally decide about development of region with respect to natural and social
potential and landscape carrying capacity. In sequence, definitions of biotic, ecological,
social, cultural and legislative limits territorial development, natural and social potential
territory and landscape carrying capacity are principal objectives of the project (theoretic
part). Important output of the project will be standardized methodical procedure, which will
be point to finding an optimum socioeconomic development of locations, with regard to social
needs (demands) and requirements from sustainable development point of view (practical

part).
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Uvod

Narodni park (NP) Podyji se nachazi v jihozapadni ¢asti Jihomoravského kraje na hranici
s Rakouskem. Jeho osu tvoti jedine¢né zachovalé, hluboké, kanonovité udoli reky Dyje mezi
Znojmem na V a Vranovem nad Dyji na Z. Udoli Dyje vytvati zaklesnuté meandry s
vysokymi svahy s Getnymi skalnimi Gtvary a cennymi biotopy. Uzemi NP mé rozlohu 63 km?,
lesy pokryvaji zhruba 84% Uzemi a maji piirodé blizkou skladbu, na 40% své plochy jsou jiz
ponechany piirozenemu vyvoji. Vysokd druhova pestrost zejména rostlinnych druht a
bezobratlych Zivocichu s vyskytem mnoha reliktnich a ochranarsky velmi vyznamnych druhi
fadi Uzemi k nejcenngjSim ve Stredni Evropé. NP Podyji byl vyhlaSen v roce 1991, na
rakouskeé stran¢ dyjského udoli byl v roce 2000 vyhlaSen NP Thayatal.

V NP Podyji bylo viech pét diive vyhlaSenych maloploSnych chranénych uzemi zruseno
vsouladu s principy péce o narodni parky, které jsou postaveny na diferencovaném
piirodovédném managementu v celé ploSe NP. Schematizovanym vyjadienim nutnosti
diferencované péce v zavislosti na kvalité prirody v NP je rozvrzZeni téi zon ochrany piirody.
Pro potieby ptipravované publikace ,,Chranéna Gzemi Ceské republiky, dil Brnénsko* bylo
nutné vymezit typické krajinn¢ — ekologickeé segmenty na uzemi NP Podyji. Tato edi¢ni fada
ma jiz ustalenou a osvédcenou formu prezentace prirodnich hodnot.

Pro potieby vySe zminéné publikace bylo nutné ptirodné nejzajimavéjsi a reprezentativni
segmenty vymezit zcela nové. V Gzemi celého NP Podyji bylo vybrano celkem 19 krajinng-
ekologickych segmenta (Obr. 1). K tdolnimu fenoménu Dyje se vaze 12 vybranych ploch.
Sedm segmentt zahrnuje Kkrajinu Xxerotermnich biotopa na vychodnim okraji Uzemi
(Fladnitzké viesoviste, Horecky kopec, Havranické viesovisté, Horackav kopecek, Popické
kopecky, Kravi hora), v jednom ptipadé pro NP Podyji vyjime¢ny mokiadni biotop — rybniky
U Jejkala (Skorpik 2005). V predkladaném prispévku chceme seznamit s piistupem
k vymezovani krajinné-ekologickych segmenti v NP Podyji a bliZze charakterizovat segmenty,
leZici v 1.z6né NP, ktera je zonou nejptisn¢jSi ochrany. Tato zona zahrnuje kanonovité udoli
Dyje s vyjimeénymi piirodovédnymi hodnotami rovnéz nezivé casti krajiny. Charakteristiky
skalniho podlozZi a reliéfu jsou vyznamnymi faktory, které byly zohlednény pii vymezovani
krajinné-ekologickych segmentt, proto budeme nezivé piirodé vénovat pri charakterizovani
krajinné-ekologickych segmenta vysSi pozornost.

V ramci Ustavu geoniky AV CR je priizkum podporovan grantovym projektem GA CR
205/03/0211 a vyzkumnym zamérem AVOZ 30860518.

Metodicky pFistup

NP Podyji byl jiz soucasti zpracovanych krajinnych ¢lenéni (pred rokem 1989 jako
CHKO Podyji), kdy byl teSen v rdmci SirSiho Uzemi Znojemska pii vymezovani krajinnych
polymikrochor (Hynek, Trnka 1981), nebo ve vlastnim Uzemi. Pro uzemi byvalé CHKO byly
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zpracovany ekologicky vyznamné segmenty Kkrajinu, které tvorily kostru ekologické stability

Bucek, Lacina 1989), fyzickogeografické ¢lenéni pro NP zpracoval Vasatko (1997). Ve

srovnani s vyse uvadénymi ¢lenénimi je prezentovany pristup Ucelové zaméieny pro potieby

ochrany piirody a jejiho managementu, vymezené krajinné-ekologické segmenty se casto
shoduji s ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (Bucek, Lacina 1989), které byly
vymezeny pro Sir§i uzemi.

Z hlediska prostorové diferenciace byly segmenty vymezovany tak, aby zahrnovaly
unikatni fenomén udoli Dyje a na né navazujici biotopy. V ploSe jednotlivych segmentt jsou
tak zahrnuty rovnéz Useky udoli na dolnich tocich potoku, které vtékaji na vymezeném Gzemi
do Dyje a mensi, prilehlé ¢asti navazujici ploSiny v ramci regionalniho zarovnaného povrchu.

Kazdy segment predstavuje z ochranairskeého hlediska v 1. zoné¢ NP ucelenou krajinno-
ekologickou jednotku se svéraznymi rysy z hlediska vzhledu (morfografie), geologické
struktury, geneze, pud a bioty, kterou Ize vymezit na mapg.

Pfi vymezovani segmenti byla uplatnéna hlavni a pomocna kriteria (Skorpik 2005),
k hlavnim kriteriim jsou fazeny:

e Reprezentativnost — vybér segmentt byl volen tak, aby byly zahrnuty vSechny hlavni
typy reliéfu udoli a vSechny nejdualezitéjsi biotopy.

e Pokryti Gzemi - pii vybéru byl bran ohled na poZadavek, aby byly segmenty navrZeny
v celé délce udoli. Nemusela byt vzdy striktiné dodrZena reprezentativnost, protoze
neéktera Uzemi mohou v hrubém pohledu, piedevsim z hlediska Zivé piirody mit obdobny
charakter.

e Prirodni zachovalost - tyka se predevsim Zivé piirody, protoZe v udoli Dyje v NP Podyji
je viceméneé reliéf v piirozené podobé. Velmi zjednoduSené je mozno fici, Zze zachovalost
dalSich spolecenstev je ptimo imérna zachovalosti vegetace. Do jednotlivych segmentt
byly tedy vybirany lokality s velkym stupném zachovalosti vegetace.

e  Zachyceni vyjime¢nych jevi — v rdmci jednotlivych segmentt byly zachyceny specifické
fenomény Zivé i nezivé prirody (napi. rozsedlinové jeskyné — Ledové sluje, svahovy
prales na Braitave).

K pomocnym kriteriim vymezovani piirodné-ekologickych segmenta patii:

e Spolecensko-historicka hodnota — vyznamnou soucasti nékterych segmenta jsou i lokality,
jez jsou vyjimeéné z hlediska spolecensko-historického, ¢i jako piiklad ovlivnéni a
hospodaiského vyuZiti krajiny. Toto hledisko napi. prispélo k zafazeni segmentu
»Hradist’ské terasy“ kde se prolinaji unikatni teplomilna spolecenstva rostlin a Zivoc¢icha
s reliefem, ktery je pozménén stredovékym terasovanim.

e Empiricky pohled — neni mozZno exaktn¢ definovat. Objektivné se vSak promital v prvni
fazi do vybéru Gzemi a poté i pii trasovani hranic jednotlivych segmenta. Hledisko, ktere
bychom mohli definovat jako ,,zkuSenost“ je prunikem vyvaZzeného zohlednéni vsech
predeslych kritérii.

e Historie ochrany Gzemi — v udoli Dyje mezi Vranovem nad Dyji a Znojmem byly jesté
pied vznikem CHKO Podyji a NP Podyji navrzeny nékteré lokality k ochrang. Tyto navrhy
mély byt uskutecnény formou vyhl&Seni téchto Uzemi v kategorii ,,Statni ptirodni
rezervace” dle zakona ¢.40/1956 Sb. S Gzemni ochranou se pocitalo u vétSiny dnes
navrzenych krajinn¢ — ekologickych segmenti.

e Tolerance piirodni rozmanitosti — jednotlivé segmenty zahrnuji ¢asto velmi rozmanity typ
reliéfu a tudiz i zna¢né odlisné typy biotopu. Prikladem maZe byt segment ,,Kozi stezky*
do néhoZ byla zahrnuta skalni sténa amfiteatru Kozich stezek, spodni ¢ast udoli Klaperova
potoka a tdolni niva Uhlitovy louky.

Krajinn¢-ekologické segmenty byly vymezovany do map méfitka 1:10 000, hranice
segmenta byly ve vétSing pripada vedeny tak, aby cenné biotopy byly zahrnuty ve své
celistvosti. Z vétsi ¢asti tedy nebyly vedeny po pevnych liniich jako je napi. vodote¢, hranice
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lesa, cesta, apod. Vzhledem ktomu, Ze vymezeni segmenti nema Zadné pravni, ani
hospodaiské dusledky, nebylo nutno vazat se na zpétné urcitelné a v ¢ase neménné linie.

Zakladni charakteristiky krajinné-ekologickych segmentu

Kazdy krajinné-ekologicky segment je lokalizovan (uvedeno katastralni Gzemi, rozsah
nadmotskych vySek, vyméra v ha) a dale charakterizovan geologii a reliéfem, kvétenou,
zvitenou, lesnictvim a je uvedeno vyuZiti (management). V nésledujici ¢asti uvedeme stru¢né
charakteristiky jednotlivych krajinné-ekologickych segmenta v 1. zéné NP vramci
kanonovitého ddoli feky Dyje pii zvyraznéni abiotickych hodnot krajiny.

Braitava

Prikré svahy v biteSskych ortorulach na pravém narazovém svahu dvou zaklesnutych
meandra Dyje a ptilehlou ploSinou zarovnaneho povrchu (holoroviny). Prikré svahy pokryva
nejrozsahlejSi a nejzachovalejSi komplex piirodnich a piirozenych lest v NPP - svahovy
prales — ve 3. vegetacnim stupni s pralesnimi druhy bezobratlych Zivoc¢ichi. Jedine¢ny udolni
fenomén s nejvysSim relativnim prevySenim v dyjském adoli (235 m). V celém uzemi jsou
typické svahové deformace (odsedani), mnozZstvi kryogennich tvard a vyskyt tvara
pseudokrasovych. V meandrové ostruze severniho meandru je vyvinuta fada izolovanych skal
a skalnich hibitka, oddélenych hrandcovymi zavrtovymi strouhami (tzv. Skalni mésto).
Smérem po toku nasleduje zdvojena linie mrazovych srubd, které vybihaji do skalnatych
hibitka s mnoha skalnimi piliti, véZemi i rozsedlinovymi a sutovymi jeskynémi (napf.
Mahrova, Bezova, jeskyné u Vyhlidky aj.). Rovnéz svahy By¢i hory (536 m) jsou husté
pokryty skalnimi tvary. Na svahu pusobi gravitaéni odsedani (skalni jehly, vézZe, rozsedlinové
jeskyné) a selektivni zvétravani (skalni vyklenky, okna, vostiny). Na okrajich prilehlé ploSiny
holoroviny se projevuji u¢inky gravitacniho odsedani, morfologicky jsou patrné nizké
exfoliaéni klenby v ortorulach. Zajimavé evorzni tvary jsou vyvinuty v drobnych skalnich
stupnich ve dné Felicitina adoli.

Ledove sluje

Jadrem lokality je meandrova ostruha zaklesnutého meandru Ledovych sluji s
navazujicimi levymi svahy dyjského adoli a Gdolnim dnem se zbytkem jadra meandru
okrouhlikem. Jedine¢na lokalita, budovana biteSskou ortorulou, se zachovalymi ptirozenymi
porosty, zejména sutovymi lesy, a rozsdhlym souborem povrchovych i podzemnich
pseudokrasovych tvara a mnoha skalnimi tvary a sutovymi akumulacemi. Diky specifickému
mikroklimatu lokality se vyskytuje chlumni ekotyp smrku ztepilého a glacialni relikty
bezobratlych. Meandrova ostruha byla narusena mohutnym blokovym pohybem, odlu¢na
plocha probiha tzv. Zlomovou rokli, na kterou jsou navdzany i pseudozavrty. Svahovymi
pohyby vznikly rozsahlé rozsedlinové jeskyn¢, které maji diky specifickym
mikroklimatickym podminkdm ledovou vyzdobu. Jedna se o nejbohatsi nekrasovou lokalitu
vyskytu netopyra v CR (17 druhi). Vyskytuje se mnozstvi skalnich hiebend s balvanitymi
akumulacemi. | okolni udolni svahy jsou vyrazné¢ skalnaté smnoha utvary napt. U
kiemencové Zily, Zikova skala, Skalni brana aj. s pseudokrasovymi tvary vcetné jeskyné.

Kozi stezky

Levy piikry néarazovy svah zaklesnutého meandru Dyje budovany pievazné svory
lukovské jednotky moravika, je profiznut hlubokym ddolim Klaperova potoka se
zaklesnutymi meandry. SlozZity komplex biotopa od skalnich stepi a lesostepi s poto¢nim
luhem Klaperova potoka a piirozenym listnatym lesem (misty pralesovitého charakteru)
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v udolni inverzni poloze. Do segmentu je zahrnuta i ptiléhajici adolni niva Dyje s nivnimi
spolecenstvy. celkové jde o slozity komplex biotopti od skalnich stepi a lesostepi s
piirozenym listnatym lesem (misty pralesovitého charakteru) a nivnimi spolecenstvy. Prikré
skalni stény dyjského udoli jsou pokryty mnoha skalnimi kryogennimi tvary se zajimavymi
tvary zvétravani — kulovitymi vyklenky. Misty se nachazeji zbytky pokusnych Stol po
stiedovékych téZbach. V dolni casti Klaperova potoka byla ve spraSich zjisténa
pravdépodobné poloha z posledniho interglacialu. Pti Usti Klaperova potoka vznikl
v krystalickych vapencich maly krasovy systém s krasovym Louckym pramenem.

Hardeggské svahy

Levy Gdolni jesepni svah zaklesnutého meandru Dyje s pestrym geologickym podloZim
na rozhrani biteSské jednotky (biteSska ortorula) a lukovské jednotky moravika (dvojslidné
svory, krystalické vapence). Vyskytuji se jak skalni stepi s lesostepnimi lokalitami i druhové
bohaté lesni komplexy s prevahou bukovych doubrav. Vyznamny je vyskyt vstavacovitych
rostlin a vyznamnych druhd hmyzu (motyli, brouci). Svahy jsou stupnovité se skalnimi
sténami charakteru mrazovych srubia se skalnimi roklemi a balvanovymi moii a proudy. Ve
vychodni ¢asti jednotky se typicky vyskytuji agrarni terasy a stopy po tézb¢.

Vrani skéla

Hlavnim fenoménem segmentu je vyrazné vyvinuta ¢lenita skalni sténa — Vrani skéla (az
80 m vysokd) na levém udolnim svahu Dyje se skalni stepi na hornim okraji stadou
teplomilnych druha rostlin a vzacnymi bezobratlymi Zivocichy. Ve sméru proti i po proudu
toku se nachézeji v piikrych ddolnich svazich drobngjsi skalni uUtvary (situovany
v pfirozenych, az polopiirozenych listnatych porostech). Geologicky je dané Gzemi velmi
pestré, jsou zastoupeny biotitické a kvarcitické pararuly a biotitické ortoruly weitersfeldského
typu, misty polohy amfibolitu a ¢o¢ky kvarcitu. Amfiteatralné prohnuta skalni sténa vznikla
v narazovém svahu zaklesnutého meandru Dyje, je charakteristicky ¢lenénd zejména
vertikalnimi puklinami do dil¢ich bloka. Prikré svahy jsou misty rozryty hlubokymi strzemi
(v horni ¢asti az 7 m hlubokymi), které piechézeji v dolnich ¢éastech svaha do vyraznych
rokli.

Novy hradek

Segment zaujima levy narazovy svah zaklesnutého dyjského meandru a skalnatou
meandrovou ostruhu Ostroh s fragmenty piirozenych svahovych doubrav s lesostepnimi
enklavami, ve vrcholovych ¢astech svahu je unikatni teplomilné kvétena. Skalnatd meandrova
ostruha Ostroh se zficeninou je pokryta vyvinutym skalnim borem. Skalni podloZi tvori
muskovit-biotitické svory s vloZzkami kvarcita lukovské jednotky moravika. Jedineéné jsou
vyvinuty zaklesnuté meandry s pokrocilym stadiem odSkrcovani (Ostroh a Umlaufberg v
Rakousku). Pro Ostroh je typicka uzka meandrové Sije se skalnim vrcholovym hiebenem a
fadou svahovych skalnich hiebent. Diky prehistorickému osidleni (laténské hradisko na
Ostrohu) a stredoveké kolonizaci se v daném zemi vyskytuje mnoZstvi antropogennich tvara
(praveéky val, tesany Uvoz, agrarni terasy, hradni piikop aj.).

Zlébsky potok

Zakladem segmentu je stiedni a dolni ¢ast hluboce zaiiznutého Gdoli Zlébského potoka a
piilehlé piikré svahy levého svahu Udoli Dyje s prilehlou c¢asti udolni nivy (vySSi nivni
stupent). Uzemi je cenné souvislym celkem zachovanych ptirozenych lesnich spolecenstev
(dubohabtiny, lipové javoriny, teplomilni doubravy), vyskytuje se nékolik enklav lesostepni
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vegetace v horni ¢asti svahu. Na vysS§im nivnim stupni Dyje se vyskytuje nejvétsi kvétnata
mezofilni louka se vstavagovitymi v NP. Zlébsky potok, misty tvorici zaklesnuté meandry, je
zariznut do svoru a kvarcitta lukovské jednotky moravika, do kterych jiz misty pronikaji
granitoidni apofyzy dyjského masivu. Z piikrych svahi Zlébského potoka vystupuji svorové a
kiemencové mrazove sruby, pii jejich Upati jsou sutoveé haldy a balvanova mote. Jedine¢nym
tvarem je blokovo-bahenni proud, kongici na dné Zlébského potoka mohutnym sutovym
kuzelem, ktery je vyvinut v levém boc¢nim ddoli severn¢é Kozich hibetd. V jadru zaklesnutého
meandru Zlébského potoka se zveda stupiovity skalni Utvar (prevydeni aZ 18 m), v jeho
stiedni ¢asti na nizké skalni véZi je vyvinuta nevyrazna skalni misa ve svorech (5. 10 cm, d.
20 cm, hl. 5 cm). Spadova kiivka Zlébského potoka je nevyvazena, na dolnim toku vznikl
vodopad vysoky 1,5 m s vyvaiiskem hlubokym 0,3 m.

Lis¢i skala

Prikry skalnaty jizné orientovany amfiteatr levého narazového svahu zaklesnutého
meandru Dyje s rozsahlym komplexem poloptirozenych, aZ ptirozenych zakrslych doubrav
s vyskytem vzacnych druhd hmyzu. Samotna LiS¢i skala je rozsahly skalni dtvar tvoieny
nékolika stupnovitymi hiebeny. Ve vychodni ¢asti segmentu se nachézeji dvé vyrazné skalni
stény (Hajka). Skalni podloZi tvoii biotiticky, misty zbfidli¢natély granit dyjského masivu.
Charakteristickd je vysoka pestrost drobnych skalnich tvara (Zebra, pilite, skalni htiby),
vyrazné projevy puasobeni exfoliace a dalsi formy zvétravani a odnosu Zuly (tafoni, skalni
okno, skalni hiiby, balvanové a sutové proudy).

Sobes

Zé&kladem segmentu je mohutny zaklesnuty meandr Dyje Sobes s ptilehlymi tdolnimi
svahy a opustény zaklesnuty meandr Lipina, jejichz skalni podloZi tvoii granity dyjského
masivu. Vyskytuji se lesostepni lokality a polokulturni xerotermni plochy na okrajich
vinohradu, unikétni je nivni louka a mokiadni biotop v koryté opusténého meandru Lipina.
V segmentu jsou c¢etné tvary zvétravani a odnosu Zuly dyjského masivu, zejména balvanova
moie a balvanové proudy. Z ¢etnych antropogennich tvari jsou nejvyznamngjSi agrarni
terasy, agrarni haldy a Uvozy. Piitomnost ¢lovéka Na Sobesu je doloZena jiz z doby pied
30000 lety (nalezy kamennych Stipanych néstroja). Osidleni je potvrzeno z obdobi
4300 pi.n.l. - lid kultury s moravskou malovanou keramikou. Dyje byla vyznamnou
komunikaci a jadro meandru se stalo stiediskem na linii tzv. vySinnych center podél feky,
osidleni zde bylo v dob¢ bronzové, v obdobi Kelta i v dobé #fimské. Jiz ve stredovéku byla
lokalita vyuZivana k péstovani vinné révy.

Kamenné more

Segment zaujima piikry pravy udolni svah Dyje mezi Papirnou a ustim Trausnického
potoka véetné Udolniho dna Dyje a ¢éasteéné okraj zarovnaného povrchu Satovské
pahorkatiny. Uzemi pokryvaji piirozené a poloptirozené lesy od fragmentd luZnich porosti
v Udolnim dné, pies sutové lesy inverznich poloh, az po zakrslé rozvolnéné doubravy na
plosing, reliktni bory a skalni stepi na extrémnich svazich. Ve sklepech Papirny zimuji
netopyii, ve skalach hnizdi vyr velky. Skalni podloZi segmentu tvoii zbridlicnatélé a
tektonicky porusené biotitické Zuly dyjského masivu. V ostie zariznutém uadoli diky boéni
erozi, odleh¢eni a naslednému mrazovému zvétravani naruSenych hornin vznikla fada
skalnich tvara. Charakteristicky se vyskytuji svahové hiebeny, skalni véze, pilife a rozsahlé
sut'ové akumulace balvanovych proudd a kamennych moti. Pestrost skalnich tvart doplauji i
exfolia¢ni tvary a pseudokrasové sut'ové i rozsedlinové jeskyné, Zlabkové Skrapy.
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Miloéi adoli

Segment zaujima dolni ¢ast udoli MaSovického potoka (zvaného Mloci Gdoli) a sousedni
piikré skalnaté udolni svahy dyjského udoli s By¢i skdlou a Kralovym stolcem. Vyskytuji se
castecné zachovalé prirozené lesni porosty, v oblasti Kralova stolce pak vyvinuté zakrslé
svahové doubravy. V udolnim zarezu MasSovického potoka je zietelna inverze vegetacnich
stupnd. V udolnich polohach se na svahovych sedimentech vyskytuji staii jedinci buku
lesniho, dokladajici jeho vyskyt v minulosti. Skalni podloZi tvofi biotiticky granit dyjského
masivu. MaSovicky potok tvoii v rdmci segmentu hluboce zafiznuté zaklesnuté meandry
s vyskovou asymetrii a fadou skalnich Gtvard. Udolni asymetrie je zpasobena tektonickym
postizenim granitu dyjského, ktery vtomto uUseku jevi zietelnou lavicovitost. Z Gdolnich
svaht vystupuji cetné skalni Gtvary (zejména skalni hiebeny, strukturné podminéné
stupnovité mrazové sruby), od jejichZ Upati vybihaji balvanové akumulace s pseudokrasovymi
sutovymi jeskynémi. Zapadné od k. 353 m n.m. je v mrazovém srubu rozsedlinova Jezev¢i
jeskyné (d =2,8 m, v=15m, §=0,6 m). Pro stredni ¢ast toku jsou charakteristické mocné
Upatni haldy (kvartérni kongeliflukéni periglacialni sedimenty s Zulovymi bloky). MaSovicky
potok profizl haldy do hloubky 10-15 m. V dolni ¢asti segmentu se tvar udoli MaSovického
potoka vyrazné meéni, sklon koryta se zvySuje a Udoli nabyva tvaru sevieného pismene V.
Potok tece po skalnim podloZi. Misty jsou v ném stupné a peieje. Nachazeji se zde jedine¢né
ukézky strukturni kontroly vodniho koryta, nebot’ v jednom misté potok tece ve skalnim
koryté Sirokém kolem 1,5 m se svislymi skalnimi sténami kontrolovanymi puklinami.
Tvarové pestrost je doplnovana i Zulovym viklanem pod Krélovym stolcem. Vyznamnym
zpusobem dotvéaieji georeliéf segmentu antropogenni tvary, zejména systémy agrarnich teras
v oblasti svahu Kralova stolce a Byc¢i skdly a tvary souvisejici sbyvalym mlynem na
MaSovickém potoce (ndhony, opusténa vodni nadrz, podzemni Stola).

Hradist’ske terasy

Prikry levobiezni udolni svah Dyje jihozdpadné od Znojma zna¢éné pieménény
antropogenni ¢innosti. Na svahu se nachazeji zbytky zpustlych stredovékych ovocnych sadu a
zahrad s genofondem odrud starych ovocnych dievin na ojedinélém systému agrarnich teras.
Pobliz skalnich utvara je vyskyt zbytka lesostepnich formaci a teplomilnych spolecenstev
rostlin a Zivocicha. Skalni podloZi této lokality je tvoreno biotitickym granitem dyjského
masivu. Piirodni skalni tvary (stupnovité skalni stény, skalni utvar Obti hlava) jsou
dopliovany spektrem antropogennich tvari - stredovéke zemédélské terasy, staré sklepy,
dalni Stoly).

Zaveér

Krajinn¢é-ekologické segmenty v 1. zoné NP Podyji, v hluboce zatiznutém kanonovitém
udoli Dyje, postihuji pestrost i piirodni hodnoty tohoto Uzemi. Krajinné-ekologické ¢lenéni je
ucelové - z hlediska potreb ochrany ptirody, managementu NP a zpracované charakteristiky
budou dale dopliovany jednotlivymi ptirodovédnymi vyzkumy.
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Summary
National Park Podyji (Czech Republic): landscape-ecological units of the protected zone
of the 1st order

National Park (NP) Podyji is situated in the SE part of Czechia along the border with
Austria- The axe of the NP is formed by the deep insected, canyon-like valley of the
Dyje/Thaya River, which partly also forms the border to Austria and its NP Thaytal. The
valley of the Dyje R. is famous for its natural beauty and valuable biotops. In the frame of the
Dyje R. valley were delimited 12 landscape-ecologial units for nature protection, landscape
management and detailed study. Authors are dealing with methods of delimitation, especially
from the point-of-view of the state of preservation of biota. In the paper are characterized
individual landscape-ecological units (see Fig.1). Detailed description of units together with
digitalized colour maps and pictures will be published in the volume Brnénsko of the edition
Protected areas of the Czech Republic as a base for management of the National Park Podyji
and further complex studies.
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Vliv vodni cesty Dunaj-Odra-Labe na krajinu
Antonin Buéek, doc. Ing., CSc.
bucek@mendelu.cz
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Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brn¢, Zemeédélska 1, 613 00 Brno

Ptred rozhodnutim o osudu kazdeho technickeho zaméru, ktery vyznamné ovlivni krajinu
jako Zivotni prostiedi ¢loveka je tieba peclivé zvazit piinosy a rizika a vyuZzit piitom vSech
disponibilnich poznatkd. Naplnéni tohoto v soucasné dob¢ jiz samoziejmého pozadavku je
ovéem neobycejné obtizné v ptipadé projektu praplavniho spojeni téi nejvétSich
stredoevropskych ek, ktery dlouhodob¢ ovliviuje krajinu Sirokych ti¢nich niv naSich ek a
determinuje jejich vyuZiti. Rozsahem, intenzitou a dlouhodobosti ovlivnéni krajiny ani vysi
potiebnych nakladt nema planovana vodni cesta Dunaj-Odra-Labe (DOL) v Ceské republice
obdobu. Pritom v celé dnes jiZz vice nez 350 leté historii projekti DOL naprosto pievladaji
studie, feSici technickou a ekonomickou problematiku vystavby a provozu. Pti posuzovani
vliva a predikci vliva velkych technickych dél na krajinu a Zivotni prostiedi je nezbytné
utfidit soustavu disponibilnich informaci tak, aby dil¢i analyzy smérovaly k dil¢im zavéram a
k souhrnné syntéze poznatku, vyuZzitelné jako podklad pro rozhodovani. Obecn¢ je uznavana
potieba systémového, holistického, celostniho ptistupu, ale racionalni aplikace tohoto
piistupu v pripadé tak komplikovanych zaméra jako DOL vuabec neni jednoducha. Ve studii,
hodnotici geoekologické aspekty zaméru vystavby DOL (BUCEK 2004) byl aplikovan
piedevSim metodicky postup biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém
pojeti, shrnujici a sjednocujici moderni koncepéni pristupy biogeografie, ekologie krajiny a
geobiocenologie. Cilem biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti je
vytvoreni ucelené soustavy podklada pro péc¢i o krajinu a krajinné planovani, smétujici
k trvale udrZitelnému vyuZiti kulturni krajiny (Bucek, Lacina 1979, Bucek 2003).

V souvislosti se sou¢asnymi diskusemi o zdméru vystavby DOL je G¢elné alespon struéné
shrnout a vyhodnotit hlavni dosavadnich aktivity, spojené se zaméry, plany a realizaci
splavnéni doteenych fek. Labe bylo vZdy vyuzivano k dopravé jako prirozend vodni cesta. Az
do poloviny 19. stoleti mély regula¢ni zasahy, vyvolané snahou o odstranéni prekazek, které
branily plavbé, pouze lokalni charakter a neovliviiovaly podstatné prevazné ptirozeny
v koryté teky pod Stiekovem, provedené na zékladé piikazu cisaie Karla 1V. Vyrazngjsi
zasahy do fi¢niho koryta zacaly v souvislosti s rozvojem plavby ve 2. poloviné 18. stoleti.
Diky v8em provedenym zdsahum se Labe postupné zménilo v umeélou fteku. Doslo
k celkovému sniZzeni vySky vodni hladiny, nadmoiskd vySka hladiny Labe v Dé&Ciné se
v rozmezi let 1850-1950 snizila 0 50 cm. V fece piestaly fungovat piirozené fluvialni procesy,
formujici koryto, brehy a fi¢ni nivu. Nivni fenomén, jako dynamicky se vyvijejici kontinualni
série nivnich biotopd, zistal zachovan jen ve fragmentech. Ri¢ni kontinuum piestalo
existovat, vyraznymi bariérami pro vodni biotu se staly vybudované jezy. Ze sozologického
hlediska ma zéasadni vyznam jediny nekanalizovany Gsek Labe pod Ustim n. Labem,
piedstavujici z hlediska biodiverzity vyjimeé¢né hodnotné ,horké misto* (hot spot).
Kanalizace Labe, vyvolana predevSim potiebami plavby byla spojena s vyraznym omezeni
prostoru pro feku. Ri¢ni geosystém Labe byl podle pravidel technokratického
vodohospodaiského  paradigmatu  zménén na geosystém  technicky. Katastrofalni
socioekonomickeé nasledky povodné v srpnu roku 2002 v povodi Labe ukazaly, Ze za situaci,
které jsou z hlediska vodohospodaiskych pravidel mimofadné, piestava geotechnicky fi¢ni
systém fungovat.
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Odlisné ptrirodni podminky na fekach Moravé a Odie a odliSna socioekonomicka situace
a poloha Moravy a Slezska zpisobily, Ze pii regulaci tokd nebyla prioritni jejich splavnost,
ale predevSim omezeni zaplav piilehlych pozemka v nivach. Morava ani Odra nebyly
souvisle kanalizovany a zachovaly se zde vyznamné Useky neupravené. VSechny plany
splavnéni a vybudovani praplavu Dunaj-Odra, piipadn¢ DOL skoncily vypracovanim
projektt, ptipadné jejich schvalenim, k jejich realizaci nedodlo (SMRCEK 1990). Reka
Morava byla za piiznivého stavu vody splavna pro malé ¢luny, pramice a od Usti Bec¢vy byla
vyuzivana pro plavbu vora. Podobné splavna byla i Odra pod Gstim Opavy. Piekazkou pro
volnou plavbu se stavaly postupné ziizované jezy, proto bylo roku 1542 mlynaiam natizeno,
aby plavba vora na jezech nebyla ztéZovana. Roku 1579 pak byla ustavena k vySetieni
Spatnych plavebnich poméra zvIastni komise.
1653 Za prvni Gifedni zminku o praplavu Dunaj-Odra Ize pokladat usneseni moravskych
stavii 0 tom, aby byla feka Morava ucinéna splavnou, byla spojena s Odrou a aby k tomu byly
vypracovany potiebné plany. Provedeni piekazila valka.
1771 Obrist Brequin zpracoval projekt Uprav reky Moravy, zaméieny piedevsim k omezeni
zaplav. Naklady, které cinily 874 000 zlatych, nechtéli vlastnici pozemka na brezich hradit,
takze k realizaci nedoslo.
1795 InZenyr stavebniho feditelstvi StoSek zpracoval projekt regulace Moravy k plavebnim
ucelim a k odstranéni zéplav. Véetné spojeni s Odrou ¢inily néklady 2 328 033 zlatych.
Provedeni projektu piekazila valka.
1804 Dvorni rada Wiebeking vypracoval projekt na Upravu Moravy, naklad pro ziizeni
plavby ¢inil 704 000 zlatych.
1809 Dvorni rada Josef Schemerle na zakladé poZadavku vlady vypracoval novy projekt na
Upravu Moravy s ndklady 9 miliona zlatych. Projekt byl schvalen, ale vlada, podobné jako
zemské zastupitelstvi na Moravé odmitlo finanéni podporu stim, Ze splavnéni Moravy je
zalezitosti soukromé spolecnosti.
1870-73 InZenyti Artur Oelwein a Pontzen zpracovali pro Anglo-rakouskou banku projekt
praplavu Dunaj-Odra. Stavebni naklad byl vypoc¢ten na 40 miliona zlatych, tedy 146 000
zlatych na 1 km. Roku 1873 schvalila poslanecka i pansk& snémovna navrh zékona na stavbu
dunajsko-oderského praplavu. Koncesi na provedeni Oelweinova projektu ziskala v roce 1873
Anglobanka. Provedeni znemoznila finan¢ni krize, které v roce 1873 vypukla.
1901 Poslanecka i panska snémovna schvalily vliadou predloZeny vodocestny zakon. Podle
tohoto zdkona mél byt vybudovan priaplav mezi Dunajem a Odrou s celkovym nakladem 140
miliond korun a plavebni kanal, spojujici tento praplav s Labem, nadkladem 112,1 miliona
korun. Krom¢ toho mél byt vybudovan praplav mezi Dunajem a Vltavou u Budéjovic a
plavebni spojeni praplavu Dunaj-Odra s Vislou, a dale az ke splavnému Useku Dnéstru. Tato
velkolepa sit” vodnich cest méla byt vybudovéana za 20 let. K provedeni tohoto zakona byl
v roce 1902 rakouskym ministerstvem obchodu ztizen novy Giad ,,C. k. reditelstvi pro stavbu
vodnich cest* ve Vidni a pozdéji ztizeny expozitury v Praze (1903), Krakoveé (1905) a
v Pierové (1907). Tento Gfad, o kterém A. SMRCEK (1990) pige, Ze ,,byl bohaté potiebnym
personalem technickym i administrativnim a vSemi prostredky vybaveny“ a Ze ,,vyvinul ihned
po svém ztizeni horlivou ¢innost” byl ovsem to jediné, co bylo z vodocestného zakona
realizovano.
1931 V Ceskoslovenské republice byl piijat novy vodocestny zakon. Celkové naklady na
DOL byly stanoveny na 3 miliardy Kés. Vystavba méla probéhnout ve dvou Sestiletych
etapach, v prvni etapé mél byt vybudovan priplav Dunaj-Odra, ktery mél byt ve druhé etapé
propojen s Labem.
1938-1943  V nacistickém Némecku bylo rozhodnuto umistit hlavni dunajsky pristav
priaplavu DOL k Vidni. Na vychodnim okraji Vidn¢ u Lobau byly s pomoci véziu
koncentra¢nich tabora vybudovany 3 Useky kanalu, ktery mél spojit Dunaj s fekou Moravou u
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Angern. Téchto 9 km kanalu piedstavuje jediny realizovany Usek praplavu Dunaj-Odra v celé
350 leté historii zaméru.

1966-1970  Hydroprojekt Praha zpracoval ,,Generalni feSeni praplavniho spojeni Dunaj-
Odra-Labe*, predstavujici nejucelenégjsi a nejpodrobnéjsi projekt DOL. Generalni feSeni se
stalo podkladem usneseni vlady CSSR o héjeni trasy DOL v Gzemnich planech viech stupiii.
1989 V cervnu byla zaloZena akciova spolecnost Ekotrans Moravia, jejimzZ hlavnim cilem
bylo zahdjit budovani vodni cesty Dunaj-Ostrava. Néaklady na vybudovani DOL byly
odhadnuty na 14 miliard Ké&s. Podle duavéryhodnych prameni bylo jednim z prvotnich
impulza pro budovani kanalu Dunaj-Ostrava vyuZiti velkého mobilniho rypadla, které bylo na
objednavku sovétské strany zkonstruovano v Unicovskych strojirndch pro megalomansky
plan obraceni toku sibitskych rek.

1996 Vlada CR piijala usneseni ¢.635/1996, kterym uklada ministru pro mistni rozvoj ve
spolupréci s ministrem dopravy a spojua zabezpecit ochranu Gzemi pro vyhledové splavnéni
vodnich tokid Morava a Odra a trasy uvaZzovaného praplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe v
rdmci smérnych ¢asti tzemnich plant velkych Gzemnich celka.

1997 Vzniklo zajmové sdruzeni na podporu vodni cesty Dunaj-Odra-Labe se sidlem
v Praze. Toto sdruZeni provedlo vyhodnoceni naklada na vybudovani DOL v délce 499 km.
Celkové naklady zverejnéné v cenové Urovni roku 2001 ¢ini 206,58 miliard K¢, mérné
néklady na 1 km ¢ini 413 miliona K¢&.

Prehled historie aktivit souvisejicich splany na realizaci DOL ukazuje, Ze
k intenzivnéjSimu prosazovani této stavby dochazelo obvykle v obdobich spole¢enskych
pievrata a nestalé ekonomiky. Prvni Ufedni zminka pochazi z obdobi velkych spolecenskych
zmeén v ceskych zemich po teicetileté valce. Jediny existujici usek DOL u Vidn¢ byl
vybudovan v podminkach totalitniho hitlerovského Némecka. Usneseni Strougalovy vlady,
které zavazovalo k ochran¢ trasy DOL, bylo vydano na pocéatku 70. let 20. stoleti na zacatku
obdobi normalizace. Analyza historie plana na vystavbu DOL ukazuje, Ze dosud nikdy
nedoSlo k uvolnéni verejnych ani soukromych prostredkd, které by umoznily tuto grandiézni
stavbu zahajit. Duvody pro odmitnuti finanénich prostredkt na vystavbu byly ptitom
v minulosti vzdy ryze ekonomické. Vystavba DOL pro statni, veiejny ani pro soukromy
kapital neposkytovala dostate¢né zaruky ani minimalni navratnosti prostredka. Ekologické a
environmentalni aspekty zacaly byt brany v Gvahu az koncem 20. stoleti, pti posuzovani
zaméra a. s. Ekotrans Moravia a spolu sargumenty ekonomickymi vedly k zamitnuti
vystavby (VITHA 1990).

Moznym ekologickym a environmentalnim vlivam budovani a provozu DOL zacala byt
vénovana veétsi pozornost az od konce 20. stoleti. Na pielomu 80. a 90. let postupné vznikala
fada geografickych environmentélnich studii, vyvolanych aktivitami a. s. Ekotrans Moravia.
Tyto studie se zabyvaly piedevSim vlivy riznych variant tehdy prosazované trasy Dunaj-
Ostrava (BUCEK, KRIZ a kol. 1989a, Kol. CSAV 1990) a praplavniho spojeni Moravy a
Labe (VLCEK a kol. 1992). Dil¢i studie byla vénovana projektam plavebniho stupng Kuty-
Sekule a fi¢niho pristavu Lanzhot-Brodské (BUCEK, KRIiZ a kol. 1989b). Na aktivitu
Zajmového sdruZeni na podporu vodni cesty Dunaj-Odra-Labe v Praze reagovala piehledna
analyza planované vodni cesty DOL z hlediska ochrany ptirody, krajiny a Zivotniho prostiedi
(UNGERMAN, ZWIEBOVA a kol. 2002). Hodnotit geoekologické vlivy tak rozsahlého
technického dila jako je DOL pochopiteln¢ viibec neni jednoduché. Projekt DOL predstavuje
soubor technickych objekta (stupnd, hrazi, plavebnich komor, piistava, laterdlnich kanala) a
nezbytnych doprovodnych investic, jejichz budovani a provoz by vedly kintenzivnimu
pietvoreni struktury a fungovani krajiny v celé 500 km dlouhé trase. Navrhované parametry
technického teSeni DOL, trasa vodni cesty i navrhovana ieSeni technickych objekta existuji
¢asto v mnoha variantach, které jsou z nejrozmanitéjSich davoda meénény. Pritom nelze
piipustit pouze separatni posuzovani vlivi jednotlivych objektd na krajinu a Zivotni prostiedi,
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bez kontextu a souvislosti celého zaméru a posouzeni vlivu celého projektu DOL na krajinné
komplexy. Pti oddéleném posuzovani pouze dil¢ich aspektd, jednotlivych Gseki ¢i staveb
muze dojit k nesprdvnému, nekomplexnimu vyhodnoceni vlivi sopomenutim SirSich
Uzemnich souvislosti, které v ptipadé DOL mohou mit rozhodujici vyznam.

Rozhodujici cast trasy DOL je situovana v krajiné Sirokych fi¢nich niv, kde existuje
charakteristickd Skala biologicky neobyéejné produktivnich a druhové bohatych nivnich
ekosystému. Tyto ekosystémy se vyskytuji v charakteristické mozaice, tvorici nivni fenomén,
jehoZ uchovani je zavislé na ptirozenych fluvidlnich procesech (BUCEK 2000). Katénu
nivnich geobiocénu tvoii 11 skupin typu geobiocéna Sirokych ficnich niv, odliSnych
piedevsim hydrickym reZzimem pud. Rozhodujici ¢ast segmentd nivnich geobiocénd na Uzemi
CR by byla vystavbou a provozem DOL ovlivnéna. Trasa DOL prochazi podstatnou &asti
Sirokych tdolnich niv na Gzemi CR, ovlivni tedy jejich strukturu a fungovani. Reky Morava,
Becva, Odra a Labe a jejich fi¢ni nivy funguji jako nenahraditelné nadregionalni biokoridory,
tvorici patef ekologické sité stiedni Evropy. Trasa DOL zasahuje Siroké fti¢ni nivy 8
biogeografickych regionu, nalezejicich do vSech ¢étyt biogeografickych podprovincii, které se
vyskytuji na Gzemi Ceské republiky. Hlavni vlivy na krajinu, které je tieba zvaZzovat
v souvislosti s plany na budovani a provoz DOL lze utfidit takto:

= blokovani moZnosti harmonického vyvoje krajiny ochranou trasy DOL
= zména fluvialnich geomorfologickych procesi

= destrukce biocendz piimym naruSenim

= zména vodniho rezimu biocen6z

= naruSeni konektivity a piirozené dynamiky vyvoje biocen6z
= narudeni ptirozenych biogeografickych bariér

= naruSeni biocendz invazi neofyta

= prostorova izolace biocenter a preruSeni biokoridora

= trvaly zabor zemedélské a lesni pudy

= rudeni Zivocisne slozky biocen6z hlukem

= degradace hydrobiocendz zvySenym znecisténim vody

= narueni krajinného razu.

Ochrana trasy DOL v Uzemnich planech konzervuje soucasny stav vyuZziti krajiny
v ochranou dotéeném Uzemi a blokuje tak vSechny aktivity, které by mohly vést
k harmonizaci krajiny. K ochran¢ trasy DOL musi logicky byt piihlizeno jiZz pti zpracovani
projekti a pfi predbéZnych Gvahdch o moZnostech jejich realizace. Takto je blokovana
moznost renaturalizace kanalizovanych (sekd fek, moznost uplatnéni fady opatienti,
vedoucich k revitalizaci fi¢nich systéma, v trase DOL neni racionalni uvaZovat o zakladani
novych biocenter, biokoridort a interakénich prvka, tvoricich Uzemni systém ekologické
stability krajiny. Uzemni ochrana trasy DOL omezuje rozvoj fady sidel a sidelni
infrastruktury. Ke stretu sidelnich aktivit s ochranou trasy DOL dochazi piedevsim v fad¢
mést, situovanych podél reky Moravy. Nésledky blokovani harmonického vyvoje krajiny
Uzemni ochranou trasy DOL je obtizné objektivné kvantifikovat, pravé proto, Zze Gzemni
ochrana blokuje samotny vznik optimaliza¢nich zaméri. Omezit toto skryté pasobeni DOL na
krajinu, piedevS§im na krajinu udolnich niv, kde je pievazna cast trasy DOL situovana, je
mozné jedin¢ zruSenim priority Uzemni ochrany DOL. V Gzemnich planech by trasa DOL
neméla byt povaZzovana za soucast zavazné casti planu, méla by byt posuzovana ve smérné
c¢asti v konfrontaci s potrebami optimalizace vyuziti krajiny. Rozsah a intenzita zmeén
krajinného razu v oblastech, dotéenych trasou DOL jsou v podminkéach CR srovnatelné jeding
s vlivem budovani a provozu dalni¢ni sité. Ke zmeén¢ krajinného rdzu by doslo piedevsim
v krajin¢ udolnich niv, kam je situovana rozhodujici ¢ast trasy. V jinak monotonni prevazné
polni zemedglské krajiné nizin ptitom v udolnich nivach vznikly Useky s charakteristickou
strukturou vyuziti krajiny a s vysokou estetickou hodnotou, jejichZ historicky podminény
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Krajinny rdz patiéi mezi vyznamne piirodni a kulturni hodnoty naSi krajiny. Z hlediska
krajinného razu velmi cizorodym prvkem je trasa pruaplavniho spojeni Moravy a Labe,
prochazejici geomorfologicky i geoekologicky velmi riaznorodymi typy krajiny.

Rozsahem postizeného Gzemi a intenzitou vlivi nema DOL v CR obdobu. SloZitost
hodnoceni dasledku vliva budovani a provozu DOL na krajinu vyplyva z toho, Ze jednotlivé
vlivy nebudou pisobit izolovang, ale muze dojit k synergickému puasobeni stresovych faktoru,
které znasobi intenzitu odezvy krajinnych systému. V krajiné CR a piedevsim v nivni krajing
zname ftadu priklada, kdy dlouhodobé stresové pusobeni antropickych vlivi vyvolalo
piiznaky ekologické krize az katastrofy, doprovazené zhroucenim drive dobie fungujicich
ekosystému. Klasickym prikladem je stav krajiny v oblasti Novomlynskych nadrZi na Dyji
(BUCEK, MADERA, PACKOVA 2004). Pii rozhodovani o budoucnosti DOL je treba pfi
posuzovani ovlivnéni krajiny nezbytné uplatnit princip piedbézné opatrnosti i s ohledem na
synergické pusobeni stresovych faktora. Z ekologického a environmentalniho hlediska
optimalni variantou je zrudeni uzemni ochrany DOL. DoSlo by k uvolnéni prostoru v dotéené
krajing, predevsim v fi¢nich nivach Moravy, Becvy, Labe a Odry pro realizaci potiebnych
ekologickych optimaliza¢nich opatieni. Trasa DOL by mohla byt prezentovana v nezavazné
¢asti tzemné planovaci dokumentace a organy samospravy, vlastnici a uzivatelé dotéenych
pozemku by kni mohli prihliZzet pfi rozhodovani o budoucim vyvoji Uzemi. Historické
zkuSenosti ukazuji, Ze timto opatienim by nebyla zcela eliminovana moZnost vystavby DOL
v budoucnosti. | kdyZ trasa vodni cesty DOL nebyla v minulosti zavazné hajena, opakované
se objevovaly rizné projekty vystavby praplavniho spojeni. Reélnost zdméru vystavby DOL
v 1. poloviné 21. stoleti je tieba posuzovat v kontextu nepiiznivého vyvoje krajiny a Zivotniho
prostiedi na tzemi Ceské republiky v 50. - 80. letech 20. stoleti. Rada chybnych rozhodnuti a
uplatinovani environmentalné¢ nevhodnych koncepci zpisobila vznik ekologickych zatézi,
jejichz nezbytné odstranéni bude v nasledujicich desetiletich vyZadovat obrovské finanéni
prostiedky z verejnych zdrojia. Piitom v oblasti péce o krajinu diky limitovanym finan¢nim
prostiedkiam stale jesté nartsta deficit, branici harmonizaci vyuziti krajiny (BUCEK 2005).

Na zékladé historickych zkuSenosti nelze pochybovat o tom, Ze zadmér praplavniho
spojeni tiéi vyznamnych stiedoevropskych tek bude pokracovat i v budoucnu. Pfi jeho
posuzovani se bude ovSem stale vice prosazovat celospole¢enska potieba zmény dosud
pievladajiciho technokratického vodohospodarského paradigmatu, potieba uvolnéni prostoru
fekdm a potieba zajisteéni harmonického vyvoje krajiny fi¢nich niv jako prirozené ekologické
patefe stredoevropske krajiny. V kontextu stavu a vyvoje krajiny a Zivotniho prostiedi
v Ceské republice na pocatku 21. stoleti Ize zamér budovani vodni cesty Dunaj-Odra-Labe
odpovédné oznacit jako nerealny a neucelny. Proto neni racionalni vynakladat verejné zdroje
na Uzemni hajeni trasy a na opakované zpracovavani, posuzovani a projednavani riaznych
projektd, souvisejicich s DOL. Velmi potiebné je naopak zpracovani koncepéniho materialu,
eSiciho ekologicky optimalni a ekonomicky piijatelné vyuZiti krajiny adolnich niv dot¢enych
fek. Podrobny krajinny plan niv Moravy, Odry, Bec¢vy a Labe by stal zakladem postupné
harmonizace krajiny a mohl by také slouzit jako vychodisko pro posuzovani dalSich zameérd,
souvisejicich s DOL.
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Summary
Influence of the waterway Danube-Oder-Elbe on the landscape

Long-term history of the plans for building canal Dunaj-Odra-Labe is briefly discussed.
Planned waterway will hardly influence or even destroy structure and function of the
ecologically very valuable floodplain landscape of the main Central-European rivers. Rivers
Morava, Odra, Be¢va and Labe and its floodplains function like provincional biocorridors in
the European Ecological Network. For future sustainable and harmonious development of the
floodplains it is necessary to prepare complex landscape plan.

Pozn. Prispevek byl zpracovan v rdmci 7eSeni vyzkumného zdmeru LDF MZLU v Brné (MSM
6215648902)
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Paleogeografia, reliéf a geoekologické problémy Slovenského krasu
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Slovensky kras orozlohe cca 800 km? sa rozkladd medzi nekrasovym reliéfom
paleozoickych hornin Volovskych vrchov a Revuckej vrchoviny. Juhozapadnym smerom sa
zuzuje ku Rimavskej kotline ana juhu ku doline Hornddu a Bodvy, kde tvori vyznacny
komplex s Agtelekskym krasom v Mad’arsku.

Po stranke geologickej predstavuje najzloZitejSie Uzemie v Zapadnych Karpatoch. Kym
v minulosti tu bola vyclenena len jedna tektonickad jednotka, v poslednych 15 rokoch na
zaklade tedrie pohybu litosferickych platni, poznatkov tektoniky, paleogeografie, geochémie,
petrologie a poznatkov 3 hlbokych vrtov av spolupraci s madiarskymi geolégmi bolo
vyclenenych 5 tektonickych jednotiek. Uplatnenim sedimentologickych metdd najma pri
Studiu karbonatov geneticky boli rozliSené rifove, predrifové a lagunarne komplexy.

MELLO et al (1997) v Slovenskom krase a Vv jeho blizkosti vy¢lenili 5 tektonickych
jednotiek, ktoré vznikli prevazne v mladokimarskej orogenéze (vo vrchnej kriede). V d’alSich
obdobiach boli uz len mierne modifikované (izostatickym vyrovnavanim, posunom blokov
jednotiek atd’). Ako hlavneé tektonické jednotky boli vyclenené gemerikum, silicikum, prikrov
Borky, meliatikum a turnaikum.

Gemerikum je reprezentované paleozoickymi sedimentarnymi a sopec¢nymi horninami
s menSim rozsahom mezozoickych hornin. Vystupuje v antiklindriu Volovskych vrchov, kde
bolo zistenych niekol’ko mladovariskych granitov s radiometrickym vekom 220-290 mil.
rokov. Antiklinérium zo S aJ strany lemuja horniny mladSich prvohér a triasu (ktory je uz
prevazne sucastou silicika) pripadne d’alSich jednotiek. Karbdn vystupuje v juznom pruhu od
Podrecian — JelSavu — Ochtind ku Bankovu pri KoSiciach vo forme Kklastickych
a karbonatovych hornin s bazickymi vulkanitmi, v ktorych metasomaticky vznikli
magnezhity.

Permi sa vyskytuje vobidvoch pruhoch. V severnom pruhu je kontinentalny
(petrograficky tvoreny zlepencami, ilovcami, ilovitymi bridlicami a paleoryolitmi).

Silicikum reprezentuje geograficky najrozsirenejSiu jednotku. Zaberd uzemie krasovych
planin — Koniar, PleSivskej, Silickej, Horného a Dolného vrchu a Jasovskej. Predstavuje
rozsiahle bezkorenové prikrovové teleso s mocnostou 2 az 3000m uloZené horizontalne
a subhorizonéalne, roz¢lenené na rad ciastkovych Struktur a blokov s najvac¢sim rozsahom
spodno aZ strednotriasovych sedimentov. V horninovom zloZeni prevladaju rbzne typy
vapencov (najma wettersteinského typu s dolomitmi), pestré bridlice a pieskovce. Er6ziou
a denudaciou boli odstranené jeho znacné c¢asti, pricom vrchnotriasové a jurské sedimenty sa
zachovali len rudimentarne. Z facidlneho a chronopaleogeografického hradiska v nom
(MELLO et al 1997) vy¢lenili 3 skupiny facii:

1. skupinu facii reprezentuje predriftové Stadium (vek vrchny perm - stredny
pelson).Tvori werfénske suvrstvie o mocnosti 400 — 800m budované pestrymi ilovito-
pies¢itymi bridlicami a karbonatovymi pieskovcami. V nom boli rozlisené vrstvy sinske,
jablonické, bodvasilasské arakovnicke vapence. Suvrstvie reprezentuje plytkomorské,
zvrstvené sedimenty s vloZkami psamiticko-pelitickych karbonatov flySoidného charakteru s
najvacsim rozSirenim na Silickej planine.

2. skupinu facii karbonatovej platformy reprezentujd horniny veku stredny a vrchny trias.
Petrograficky sO tvorené vapencami guttensteinskymi, wettersteinskymi, tisovskymi
a dachsteinskymi — s prerusenim sedimentacie medzi triasom a jurou..
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3. skupinu intraplatformnych depresii a pelagickych facii tvoria mezozoické horniny od
stredného pelsonu vyssie prechodom do jury, ale bez hiatu.

Pre vyvoj juhogemeridného sedimeta¢ného priestoru v mladSom paleozoiku bol
rozhodujuci pozvolny prechod od kontinentalneho sedimenta¢ného prostredia k pribrezno-
morskému. Pociato¢ny kontinentalny bazén bol ovplyvneny transpresnymi horizontalnymi
zlomovymi systémami, ktoré ovplyviovali transport acharakter terigénneho materiélu.
Paleogeografické podmienky charakterizuje tepla klima, intenzivne chemicke zvetravanie
atextury sedimentov, poukazujice na uplatnenie synsedimentarnej tektoniky a prejavy
vulkanickej ¢innosti. Ich dosledky sledujeme v roznavskom a spodnych ¢astiach Stitnického
stvrstvia. Zlepencové horizonty zodpovedaju uloZenindm divociacich riek, kym nivné
sedimenty litofacie boli vysledkom meandrujlcich riek. V distalnej ¢asti pdvodného
sedimenta¢ného priestoru existovali jazera (najma v pribreznej zone), kde sedimentovali
pieskovce a bridlice. V obdobi evoporizacie vznikali kalcitovo-dolomitické sedimenty (v
Stitnickom suavrstvi). Podmienky pre evoporiziciu boli aridne — s6dno — alkalické jazera, kde
dochéadzalo krozloZeniu acidného vulkanoklasického dedritu v alkalickom prostredi na
zeolity aich neskorSiu premenu na albit. Vo vrchnej casti Stitnického suvrstvia sledujeme
postupne subsidan¢né klesanie celej sedimentac¢nej oblasti, kedy dochadza k upokojeniu
tektoniky a prechodu k divergentnému tektonickému rezimu v neopinskej etape (MELLO et
al. 1997).

Prikrov Borky je tvoreny relativne vysSie viac metamorfovanymi mladopaleozoicko-
mezozoickymi sekvenciami, ktoré vystupuji ako prechodny element medzi gemerikom
a meliatikom. K tektonickej jednotke na geologickej mape od V na Z boli zaradené vyskyty
na S0pati Jasovskej planiny medzi Jasovom a Hacavou, v strednej casti Zadielskej
a Blatnickej doliny, uzemie S od Borky ku Lucke, hradny kopec Kréasnej Horky ako aj
vyskyty v okoli Honiec, Stitnika, JelSavy a Lubenika po Kyjatice.

Petrografické zloZenie sekvencie je vel'mi pestré. Zastpené sU metapieskovce,
metazlepence, rozne typy fylitov, krystalické vapence, metaryolity, ich tufy a tufity, ako aj
bazické vulkanity zmenené na zelené bridlice.

Meliatikum je tektonickd jednotka tvorend utrzkami hornin  pochéadzajucimi
z oceanického mobilného pasma tzv. meliatského ocednu. Ocean bol sucast'ou paleotethydy.
Vznikol riftingom a spreadingom v obdobi od pelsonu do karnu a zanikol pocas kolizie vo
vrchnej jure (oxforde). V ¢ase najvacsej expanzie mal Sirku 800-1000 km a hibku viac ako
1000 metrov..

Charakteristickym znakom je sedimentécia hlbokomorskych sedimentov (radiaritovych
vapencov, radiolaritov, kremitych pelitov, turbiditov) doprevadzanych podmorskou
vulkanickou ¢innostou (vznik bazickych a ultrabazickych hornin — ofiolitov). Pocas
vrchnojurskej kolizie vacSinu horninovych stborov pohltil proces subdukcie, obdukované boli
iba niektoré casti, ktoré sa zachovali v podobe akre¢nych priziem ¢i v evaparitovych
melanZiach na baze vy3Sich prikrovov.

Sekvencie meliatskej skupiny sa nachadzaju na S svahoch PleSivskej skupiny ako aj
v okoli Meliaty, Drzkoviec, Coltova, Bretky a Mikolgian.

Turnaikum predstavuje bezkorenny prikrov zloZeny z viacerych ¢iastkovych jednotiek
vynarajlcich sa spod silického prikrovu. Z petrografickeho hr'adiska ma vyznamné zastUpenie
sivych rohovcovych vépencov atmavych bridlic v strednom avrchnom triase s vloZzkami
pieskovcov ¢i vulkanitov zo stredného karnu. Séria je slabo metamorfovana. Geograficky
zabera pahorsky Strazne a Hradisko v Turnianskej kotline, vystupuje v Gzemi na Z medzi
Brusnikom a Slovenskou skalou (Honce, Stitnik, Tri peniaZky) v Jelsavskom krase. MELLO
et al (1997) v turnaiku vyclenil 2 prikrovy — turniansky a Slovenskej skaly s 2 sekvenciami —
predriftového a synriftového Stadia.
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Slovensky kras reprezentuje sustava nahornych ploSin oddelenych riekou Muranom,
hlbokymi kationmi Stitnika a Slanej, tiesiavami Zadielskou Hajskou a Miglincom.

MAZUR - LUKNIS (1986) pri geomorfologickom ¢&leneni SR v iiom vyélenili 9
podcelkov (JelSavsky kras, planiny Koniar, PleSivskud, Silicka, Horny vrch, Zadielsku,
Jasovsku, Dolny vrch a Turniansku kotlinu) a 2 oddiely (Silické Ubocie a Bor¢iansku brazdu).
Podla hypsometrickych Gdajov LUKNISA a kol. (1972) Gzemie patri do vy$kového stupiia
nizkych vysocin s hodnotami nadmorskych vySok od 300 do 800m.

Povrch planin Slovenského krasu je plochy, so sklonmi od 2 — 6° s relativnymi vySkami
od 31 do 100m. Len v S castiach PleSivskej a Silickej planiny relativne vysky dosahujd 101
aZ 180m. Zo zarovnaného povrchu planin vystupuji ojedinele vyrazné tvrdo3e (Stit k. 851),
Zakézane (k. 635), Matesova skala (k. 924) a d’alSie. (Mapa ¢. 1)

Mapa ¢. 1: Hypsograficka mapa Slovenského krasu a prilahlych tzemi
Autor: E. Mazur a kol., 1971
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Vysvetlivky:
1. do 300 m n.m. 4,701 -1100 m n.m.
2.2301 -450 m n.m. 5. nad 1100 m n.m.

3.451 -700 m n.m.

Styk planin s kationmi Slanej a Stitnika resp. s RoZinavskou a Turnianskou kotlinou je
tektonicky. Svahy su prevazne konvexné so sklonmi 20-30°, ojedinele vertikalne
s relativnymi vySkami od 311 az 470m, na juznych stranach planiny Horného vrchu v okoli
Hrhova s relativnymi vySkami az 471 az 640m asklonmi 35 aZz 40°. Najnovsie vyskumy
geoldgov v kanone Slanej udavaju mocnost’ kvartérnych sedimentov vo vrtoch R1 a R2, 120
a 126 — 148m, z ¢coho mozno dedukovat vysky svahov planin dosahujicu hodnotu okolo
550m. Charakter planinového krasu, kde si zachované vsetky charakteristické formy exo
a endokrasu (JAKAL 2001), planiny ako morfostruktdrne jednotky (typu hrasti) predstavuju
vysoko poloZené nahorné ploSiny lemované strmymi svahmi.

Geomorfologicky vyvoj Slovenského krasu mézeme sledovat’ uz koncom egeru, kedy
dochadza k vyzdvihnutiu Gzemia a v obdobi pandnu procesmi peneplenizécie a pediplanacie
k formovaniu zarovnaného povrchu stredohorskej rovne. LUKNIS (in FUSAN a kol. 1962)
predpoklada, Ze v spodnom panone vapencové planiny Slovenského krasu so Slovenskym
rudohorim tvorili jeden celok. Boli zarovnang, eSte nizko poloZené a cez ich povrch pretekali
vodné toky pravdepodobne pra Slanej a pra Stitnika a tu ukladali $trky a d’al3ie sedimenty. Zo
Silickej planiny vystupovali len menej vyrazné kuzel'oveé kopce (Zakazane k. 631, Pavlovsky
vrch k. 611, Zmeti k. 579, Maly vrch k. 634, Driefiovec k. 675, Malingiak k. 637).
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Z PleSivskej planiny to boli Bucina k. 851, VI¢i stit k. 813 k. 845, Maly kopec k. 744,
Velky vrch k. 632 adalSie o relativnych vySkach 40-100m, ktoré reprezentuju zbytky
kuzeloveho krasu trépov a subtropov. V obdobi pandnu eSte neexistovala RoZznavska kotlina
resp. Slovenské rudohorie s vdpencovymi planinami tvorili jeden celok.

Kym severné casti PleSivskej a Silickej planiny boli viac vyzdvihnuté a uklonene
k juhovychodu, ¢o malo za nasledok zvySenu eréznu ¢innost’ Slanej a postupné prehlbovanie
kanonovitej doliny a v juznych ¢astiach Rimavskej a Turnianskej kotliny prebieha ukladanie
sedimentov panonského mora.

Dalsie horotvorné pochody — aticka faza — (medzi panonom a pontom) spésobili, Ze
pozdiZ zlomov S-J, SZ-JV a Z-V smeru sa vytvorili doliny Stitnika, kation Slanej, doliny
Honského potoka a Cremosnej avyrazne sa uplatnil roziiavsky zlom. Doslo k poklesu
RoZnavskej kotliny, prehlbovaniu kanonu Slanej a v obdobi pontu k sedimentacii hrubych
nanosov pieskov, Strkov ailov poltarskeho savrstvia, ktoré sa litologicky odliSuje od
sedimentov vyplne pradoliny Slanej — vrt R12 hibka 120m - (MELLO et al 1997,
KOSTALIK 2002).

Na pontskych sedimentoch vznikala vo vihkych a teplych podmienkach pliocénu hlboka
kora zvetrdvania typu ferreto, ktord mdzeme zistit’ v okoli Lipovca. Do RoZnavskej kotliny
boli zmyvané aj zvetraliny silikatové z kryStalickych hornin Slovenského rudohoria
a zvetraliny typu terra ros. M6Zeme ich sledovat’ v intravildne mesta RoZnavy na sidlisku Juh,
juznych svahoch k. 470 Sedlo Z od RozZnavy, v extravilane obec Rudna a v periglacialnych
kuZel'och Rudnianskeho potoka na hore Linak. (KOSTALIK 1987, 2002, 2003).

Vznik a formovanie krasoveho reliéfu a typ krasu savisi s geologickou stavbou Gzemia,
klimaticko-hydrologickymi podmienkami — priepustnostou hornin, mnoZstvom zraZok
a obehom vody v krajine.

V Slovenskom krase vtype planinoveho krasu mdZzeme pozorovat' vsetky formy
povrchového krasu — Skrapy, krasové jamy, U(vahy, slepé avrecovité doliny, ponory,
vyvieracky, priepasti a bohatstvo jaskyi (JAKAL 1988).

Z hradiska ochrany prirody reliéf a jeho formy predstavuju prostredie, kde prebiehaju
procesy a vznikaju javy priamo ovplyviiované reliéfom a podlozim. Reliéf uréuje rdz krajiny,
jej potencial azvyrazinuje jej estetiku. Nie nahodou su mnohé geomorfologické celky
vyhlasené za narodné parky, krajinné chranené oblasti ¢i chranené vytvory.

Uzemie Slovenského krasu v SR nemé obdobu na Slovensku. Poskytuje svojrazne
prirodné podmienky rastlinstvu a Zivo¢iSstvu, ovplyva morfologickymi elementmi krasovej
krajiny, poskytuje priklady pre Stadium tektoniky a paleogeografickych pomerov Zapadnych
Karpat, krasovej geomorfologie a speleoldgie. V strednej Eurdpe patri k mimoriadne
vzacnym prirodno-krajinarskym oblastiam, preto prdvom bol zaradeny v marci 1977 do
medzinarodnej siete biosférickych rezervécii v ramci programu UNESCO - ¢lovek a biosféra
ako prvé uzemie byvalej ¢eskoslovenskej republiky.

V decembri 1995 boli jaskyne Slovenského krasu spolu s jaskynami Agtelekského krasu
zapisané do zoznamu svetoveho prirodného a kultirneho dedicstva.

Vo februéri 2001 bola jaskyna Domica zapisana do zoznamu mokradi medzinarodného
vyznamu Ramsarskej konvencie.

Pre svoje vynimoc¢né prirodné a estetické hodnoty bol Slovensky kras 1. marca 2002
vyhlaseny za narodny park.

Vhodné geoekologické podmienky Slovenskeho krasu podmienili, Ze tu rastie viac ako
900 druhov vysSich rastlin, medzi nimi iendemity ako rumenica turnianska (Onosma
tornenosis), tarica horska Brymova (Alyssum montanum ssp. brymii), veronika klasnaté
karpatska (Veronika spicata ssp. carpatikov) a mnoZstvo vzacnych druhov (MARSAKOVA -
NEMEJCOVA - MIHALIK a kol. 1977).
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Interesantné su aj lesné spolocenstva — hrabové dubravy lipové, hrabové a jasenové
javoriny a na sutinach drienové dabravy. Na odlesnenych, erodovanych Gsekoch s vystupmi
skalného substratu vznikli skalné stepi, Skrapové polia so xerotermnou florou.

Zivocisstvo Slovenského krasu mé charakter lesostepnej zony premiesané s horskymi
prvkami. Ich podrobny opis podavaju $pecialne publikacie (MARSAKOVA — NEMEJCOVA
— MIHALIK et al 1977) a d’alsie.

Slovensky kras ako najvécSie krasové Uzemie v Eurdpe, ktoré vynika rozmanitostou
foriem reliéfu ale aj bioty, predstavuje zna¢ny potencial pre rézne socioekonomické aktivity.

Vyskyt mezozoickych hornin — vapencov wettersteinskych a guttensteinskych poskytuje
surovinu pre vyrobu cementu v Gombaseku a Turni nad Bodvou. TaZobné lomy vo
V¢elaroch, Hostovciach a Gombaseku zna¢ne znehodnocuju estetiku krajiny najmé kanonu
Slanej icelkové Zivotné prostredie okolitym obciam. Aj odlesnenie strmych svahov
krasovych planin v okoli Drienovca, Hostoviec, Hrhova, Zadielu, Jablonova, Kecova,
Hucina, Liciniec, PleSivca, Silice i SkereSova v 20 rokoch minulého storocia spdsobili erdziu,
vznik spustnutych pod typu krasovych holin cca na rozlohe 2000 ha. Na mnohych miestach
v hlbokych deltviach a proluviach odtekajdcou vodou, zo svahov vznikli hlboké vymole (3-
8m), splavenim humusového horizontu rendzin Skrapové polia akordziou vépenca
kavernozne formy (MIDRIAK 2003).

Vaznym znecistovatelom Zivotného prostredia v Slovenskom krase je extenzivna
pol'nohospodarska vyroba. Problémy sa vyskytli v okoli Domice, kde v dbsledku
intenzivneho zmyvu humusového horizontu rendzinovych pdd a pod typu terrae calcis vr.
1954-1981 doslo k zaplaveniu Domice a v r. 1990 a 1991 k havarii s mo¢ovkou. Organy SOP
podnikli opatrenia, aby sa uvedené situacie neopakovali. Doporucili obmedzit
pol'nohospodarsku vyrobu.

Znac¢ny potencidl pre rozvoj cestovného ruchu poskytuje Slovensky kras. Su to jaskyne,
ktoré v obdobi pleistocénu paleolitickému ¢loveku poskytovali ochranu a obZivu. Svedcia
o tom archeologické artefakty, paleontologické nalezy apbdne sedimenty v jaskyniach
(ROZLOZNIK — KARASOVA 1994).

Z vyznacnych jaskyn Eurdpskeho vyznamu uvedieme jaskyiiu Domicu (s jej prekrasnou
vyzdobou a pozemnou riekou Styx), Gombasecku, Jasovsku, nepristupnu jaskynu Moldavsku,
Silicka Tadnicu a perlu Slovenskych jaskyn — Ochtinskd aragonitovu jaskynu v JelSavskom
krase.

Pre svoju jedine¢nost’ si hodne navstevované najma v letnych mesiacoch a ojedinele
vyuzZivané ako podzemné sanatoria pre speleoterapiu (najméd jaskyna Gombasecka
a Jasovska).

Dufame, Ze vstup SR do Eurdpskej Unie, vornejsi pohyb os6b cez hranice s Mad’arskom
umozni efektivnejSie rozvijat' aj cestovny ruch, ¢im sa zvysi zaujem vidieka o rozvoj sluzieb
a zvySi zamestnanost’ obyvatel'ov v tomto regione.
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Summary
Paleogeography, Relief and Geoecological Problems of the Slovak karst

This paper deals with paleogeographic evolution, characterization of the relief and
landscape of the Slovak karst. Studied area together with the Aggteleki karst represents the
largest complex of plain karst in the Middle Europe.

Complicated paleogeographic conditions are reflected in Mesozoic sequences of its
evolution from Pelson — Upper Cretaceous — mainly Early Cimmerian clash. The Paleoalpine
tectonic units (Gemericum, Bérka Nappe, Meliaticum, Turnaicum and Silicicum) arose
during this term. Silicicum unit is the largest one of them. It is build by Middle Triasic
Wetterstein and Guttenstein limestones with solitary occurs of dolomites, which conditioned a
development of the Endo and Exokarst.

An extent and unique of the forms in the Slovak karst, mainly caves (like Domica,
Gombasek Cave, Jasov Cave, Silicka l'adnica and European Uniqueness Ochtina Aragonit
Cave), abysses, sink holes and occur of an areas with significant abiotic and biotic value
(Ramsar area, Domica — Baradla) and other were the reason, that this area was put into the
program of UNESCO as a Biosphere Reserve.

This is the reason, why is necessary to limit the negative hits by the production of the
limestone in large quarries Gombasek and V¢elare and to limit an extensive agriculture to
precede the aesthetic breach of this landscape.
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Problematika metodiky mapovania zmien krasovej krajiny
na priklade Silickej planiny v Slovenskom krase

Vladimira Tomasikovéa, Mgr., Zdenko Hochmuth, doc. RNDr., CSc.
tomasiko@science.upjs.sk, hochmuth@upjs.sk
Ustav geografie, Prirodovedecka fakulta, Jesenna 5, 040 01 Kosice

Krasova krajina ¢asto obsahuje nezvyklé, bizarné tvary reliéfu — skalné Utvary, kanony,
vchody do podzemia, navyse ¢asto obnazené, bez vegetacnej ¢i aspon lesnej pokryvky.

Charakter krajiny povaZujeme viac menej za nemenny, ajej premenu si Vv priebehu
niekol’kych desiatok rokov casto krat ani neuvedomujeme. VyraznejSie zmeny Kkrajiny si
uvedomujeme napriklad pri porovnani mapovych podkladov starSieho data, pripadne starSich
fotografii so suc¢asnym charakterom krajiny, alebo pri opakovanej navsteve po dlhSom
¢asovom odstupe.

V Slovenskom krase, v si¢asnosti zaradenom medzi narodne parky Slovenskej republiky,
prebiehaju r6zne antropogénne aktivity srbéznou intenzitou uz od neolitu. Antropogénne
aktivity (vystavba ciest, chat, vedeni, telekomunikac¢nych ainych technickych zariadeni)
byvaju v krasovej krajine povazované za obzvlast' negativne. Spravidla sme prekvapeni ani
nie tak markantnymi zasahmi antropogénnej cinnosti, ako zmenou krajinného charakteru
vplyvom zmeny hospodéarenia, ¢o mozno poukazat’ na priklade existencie krovinatej vegetacie
alebo aj lesa na mieste pévodne lucnej krajiny.

V suvislosti s riesenim grantu VEGA &. 1/0365/03, ktory sme ziskali ako Ustav geografie
na obdobie rokov 2002 — 2005, sme na Uzemi Slovenského krasu organizovali mapovacie
kurzy zfyzickej geografie, pricom do tohto Uzemia smerovali aj témy prac naSich
diplomantov.

Ciel'om nasho prispevku je priniest’ niektoré zaujimavé metodické poznatky, suvisiace
s terennym mapovanim krajinnej pokryvky (land cover) a geomorfologického mapovania
krasového Uzemia Silickej planiny v relativne kratkom obdobi, vyuZitim dostupnych
mapovych materidlov. Spracovanie metodiky obidvoch tychto mapovani je jednou
z ¢iastkovych uloh rieSeneho grantu VEGA.

Silicka planina je najvéac¢Sou z planin Slovenského krasu, ale jej jednotlivé ¢asti, ktoré su
od seba litologicky oddelené antiklindlnymi, ¢i tektonicko - vrasovymi pruhmi
nepriepustnych, ¢i ina¢ odliSnych hornin, maju charakter povrchového krasu.

Z geologického hradiska sa tu uplatiuju hlavne vapence (menej dolomity) stredného
a ¢iasto¢ne vrchného triasu tektonickej jednotky ,.silicikum®. Vapence su spravidla velmi
Cisté, takmer biele (tzv. wettersteinské vapence) a v ich puklinach sa vyskytuje terra rosa.
PodloZie je tvorené spodnotriasovymi suvrstviami bridlic (,,tzv. werfénske vrstvy*). Uvedené
podloZie vytvara antiklinalny pruh v smere V — Z, ktory na planine vytvara morfologické
znizenie a sUc¢asne vytvara 2 zakladné hydrogeologické Struktary — severnu a juznd, ktoré sd
uvedenym pruhom oddelené.

Juzne od spominaného antiklindlneho pruhu sa nachadza masiv wettersteinskych
vapencov, tvoriacich planinu a jej svahy do doliny Slanej od Silice po PleSivec, ako aj jej
vychodné pokracovanie aZz po hranicu s planinou Dolny vrch. Vystup werfénskych vrstiev na
zlomovom pase medzi Ardovom aSilickou Brezovou je tieZz sprevadzany pestrejSou
geologickou stavbou, vystupuju tu tiez guttensteinské vapence zapadne od Silickej Brezovej.
Juzna cast’ planiny az po hranicu s neogénom medzi Ardovom a Domicou je zasa tvorena
wettersteinskymi vapencami a rozsiahlym Gzemim budovanymi wettersteinskymi dolomitmi.
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Pas steinalmskych vépencov medzi Dlhou Vsou a Ke¢ovom oddeluje najjuznejSiu cast’
planiny pri jaskyni Domica, tvorenu wettersteinskymi vapencami (Hochmuth Z. 2004).

Jasoy,

Obr.1: Geomorfologické ¢lenenie Slovenského krasu

Ak si odmyslime zmeny krajiny v geologicky davnej minulosti, o antropogénnom
ovplyvneni méZzeme hovorit od doby, ked” sa na naSom Uzemi objavili prvi por'nohospodari
a pastieri. Z pelovych analyz méZzeme dedukovat, kedy nastalo primarne odlesnenie na
rozsiahlejSich Uzemiach v Slovenskom krase. Upozornil na to mnohymi prispevkami V.
LoZek (napr. 1973). Ztychto Udajov samozrejme nemdzeme vytvorit' nejaky konkrétnejsi
obraz krajiny — jedna sa o akési priemerné hodnoty, zat'aZzené zna¢nou nepresnost’'ou.

V novsej dobe prindSaju zaujimavé vysledky sledovania hlinitych akumul&cii
v jaskyniach. Napr. v Moldavskej jaskyni, ktora bola aZz do novoveku periodicky zaplavovana
pri povodniach Bodvy, m6Zeme dost’ dobre sledovat’ etapy rozruSovania pddneho krytu
nanosmi hlin rézneho zloZenia (sterilné hliny z glacidlov, humézny material z deStruovanych
pod, ¢ervené vrstvy z obdobi, ked” er6zia miestami Uplne deStruovala pévodné pédne profily
a doslo k odnosu uz aj fosilnych pdd. (Cilek V. 2000).

V doteraz publikovanych prispevkoch na tato tému som sa pokusil podat’ istu
chronol6giu i systematiku zasahov, transformécie krasovej krajiny. Navdzujeme na prispevok
z konferencie ,,Reliéf aintegrovany vyskum krajiny* (Hochmuth Z. 1995) i prispevky
z konferencii v Banskej Bystrici v roku 2001 a v Nitre v roku 2002.

Dynamika zmien krasovej krajiny bola sledovana terénnym vyskumom na zéklade beZne
dostupnych, av8ak neaktualizovanych mapovych podkladov, konkrétne Zakladnej mapy SR
1:10 000. Ciel’ mapovania spoc¢ival najmé v mapovani krajinnej pokryvky (mapovani vyuZitia
zeme) a geomorfologickom mapovanim terénu v predmetnom tzemi.

V pripravnej etape mapovania bolo jednou z kradc¢ovych uloh vytvorenie legendy
mapovanych prvkov na zéklade definovaného ciel’a mapovania. Pri tvorbe legendy pre mapu
krajinnej pokryvky boli vyuZité mapove znaky jednotlivych typov krajinnej pokryvky, ktoré
na zaklade doterajSich dlhodobych Stadii, bolo mozné v krasovej krajine o¢akavat'.

Pri vytvarani legendy pre mapovanie existujdcich geomorfologickych tvarov reliéfu
v krasovej krajine sa vychadzalo z grafickych znaciek pre geomorfologické mapovanie.
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Pre najcastejSie tvary krasového reliéfu, ktoré je mozné na Silickej planine najst a mapovat
boli na zaklade dlhodobého terénneho vyskumu vymedzené nasledovné mapoveé znaky:

Obr.2: Ukazka legendy mapy krajinnej Obr.3: Ukazka legendy geomorfologickej
pokryvky mapy

Na zaklade mnohotvarnosti tohto typu krajiny bolo mozné uZz vopred ocakavat, Ze
vymedzené mapove znaky v ramci legendy pre mapovanie vyuZitia zeme nebudd postacovat,
a Ze preddefinovana legenda bude v teréne na z&klade detailného mapovanie doplnené o nové
mapové znaky. Co sa tyka geomorfologického mapovania, ocakava sa zakreslenie
jednotlivych typov existujucich foriem krasového reliéfu napr. zavrtov, ktoré sa v danych
mapovych podkladoch vyskytuja, ale nie st blizSie diferencované napr. na lievikovité,
miskovité a s plochym dnom. Legenda vSak modzZe byt pocas terénneho vyskumu doplnena
0 nove existujuce polohopisné prvky, s ktorymi sa pri tvorbe legendy neuvazovalo.

Ako uZ bolo spomenuté, mapovym podkladom ako pre orientaciu v teréne, tak aj pre
zakres samotného mapovania boli Zakladné mapy SR v mierke 1:10 000. Okrem nich boli
vyuZité aj turistické mapy daného Gzemia v mierke 1:50 000. Dana mierka tychto mép a ich
tematickost’ boli vSak pre detailné mapovanie predmetného charakteru takmer nepouzitel'né.
Na strane druhej novym obsahovym prvkom tychto turistickych map je geograficka
suradnicova siet’, tvorend zemepisnymi rovnobezkami (zemepisna Sirka ¢) a zemepisnymi
poludnikmi (zemepisna dizka A). Suradnicova siet’ je vytvorena v systéme WGS 84, ktory je
v stcasnej dobe najbeznejSie pouzivanym suradnicovym systémom na svete. Z tohto dévodu
bol pri terénnom vyskume vyuZity aj druZzicovy navigacény systém globéalneho ur¢ovania
polohy GPS, ktory pracuje prave so suradnicami systemu WGS 84.

Samotné mapovanie Kkrajiny spociva v detailnom a podrobnom oboznadmeni sa s danym
typom krajiny a procesmi, ktoré v fiom prebiehaju.

Napriek tomu, Ze mbZu existovat’ pochybnosti, ¢i sa charakter krajiny v krase az tak
odliuje od ostatnych typov krajiny, a Ze ju je potrebné zvlast’ pomenovat’, krasova krajina sa
predsa len od ostatnych typov zadsadne odliSuje. Je to spdsobené najma tym, Ze podzemné
odvodnovanie a tvary vzniklé rozpastanim horniny nie s obvykle.

Krasovy reliéf vieme dobre charakterizovat’ a dokonca mézeme tvrdit, Ze patri medzi
najlepSie zname, dokumentované avedecky prebadané Gzemia, s mnozstvom literarnych
udajov. Definovat charakter krasovej krajiny je vSak naroc¢nejSie.  Snad’
najcharakteristickejSou ¢rtou je, Ze krasové Uzemia su ¢asto sprevadzané vyskytom drobnych
i vacsich reliéfovych tvarov umoznujacim obnazenie horniny, ktord vystupuje spod podnej
a niekedy i vegetac¢nej pokryvky v podobe Skrapov, bralnych foriem, svahov ¢i zvislych stien
v kanonoch a pripadne i vchodoch do podzemia. To je prave dévodom, Ze krasova krajina sa
prilis nehodi na viaceré druhy hospodarskej aktivity napr. orby, skor na extenzivne vyuzivanie
napr. pasenie. Pritom prave takéto vyuZivanie, v pripade, Ze trvalo dlhSiu dobu, krasovu
krajinu silne poznacilo zmenou pddnej pokryvky a vegetacie takmer aZz do nezvratnych
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doésledkov. Pre ,,pseudo® prirodny charakter pasienkovej, ¢asto mozaikovito usporiadanej
a esteticky hodnotnej krajiny ju m&me tendenciu povaZovat' za prirodna, za vyslednicu
prirodnych procesov.

Vzhradom na tato svoju odliSnost’ od inych typov krajiny, ktoré v naSich podmienkach
povaZzujeme za bezné (napriek tomu, Ze na Slovensku tvoria podstatnu ¢ast’ najma hornatych
Uzemi) sU krasoveé Gzemia prevazne chréneng, resp. tvoria stcast’ velkoploSnych chranenych
Uzemi.

Terénnym vyskumom sa potvrdili poznatky nadobudnuté detailnym a podrobnym
Studiom krasovej krajiny ako pri mapovani vyuZzitia zeme, tak aj pri geomorfologickom
mapovani tvarov krasového reliéfu. Ako bolo predpokladané v pripravnej etape pri vytvarani
legendy mapovanych prvkov pre mapu vyuZitia zeme, boli pocas terénneho vyskumu
zaznamenané nové typy krajinnej pokryvky napr. luka s<10%, 10% - 50% a >50%
krovinatym porastom (trnka, drienka, ostruzina, svib a iné).

Co sa tyka prirodzeného zalesnenia najma svahov planin, nebol vytvoreny tlak pre
zachovanie lu¢nych spolo¢enstiev. Tato premena je postupna a trvajdca viac ako 50 rokov.
Dal$im fenoménom, ktory sa objavuje v tomto type krajiny st vyruby pre elektrické vedenia,
ktoré su v dosledku neschopnosti ich ¢istenia zarastené a dochadza tak k obnove prirodzenou
krovitou vegetaciou. Bol pozorovany zanik malych 10k uprostred lesov, v doésledku
vytvorenia krovinatej okrajovej etaze uz vysSie spominanych porastov a deformaciou korun.
V niektorych c¢astiach planiny boli identifikované aj umelo vysadené drevinaté porasty
(borovica a smrekovec opadavy), ktoré nie st typické pre tento typ krajiny.

Na planine mdézeme rozliSit’ urcité fazy zalesnovania pasienkov: v miestach, kde predtym
dominovala orba v stcasnej dobe rastu bodliaky a v miestach kde boli koSiare rastie Zihl'ava;
dochadza tak k zmene travneho uloZenia; na niektorych miestach sa objavuju borievky, ktoré
miestami tvoria nepriechodné porasty; na inych miestach sa objavuju liesky a drienky; na
niektorych miestach bukovo-dubovo-hrabové porasty spdsobuju zanik krovinatej etaze
v dosledku jej zatienenia.

Pocas geomorfologického mapovania, bolo rekognoskéaciou terénu zmapovanych viacero
tvarov krasoveho reliéfu, najma zavrtov, ktoré v podkladovej mape zaznamenané neboli. Vo
viacerych zavrtoch bola zistena antropogénna cinnost’ v désledku zmeny hospodarskeho
vyuzitia krajiny.

il g

Obr.4: Hospodarske vyuZzitie Kkrajiny Obr.5: Krovinaty porast (trnka, drienka,
(severne nad Silicou) ostruzina, svib a ine) (Silicka
planina)

Pri terénnom mapovani ako uz bolo vyssSie spomenuté bol vyuZity aj druzicovy navigacny
systém globalneho urc¢ovania polohy GPS, ktory slUzil nielen na orientaciu v teréne, ale
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prostrednictvom neho bol zaznamenany priestorovy priebeh novych hranic krajinnych typov,
foriem krasového reliéfu pripadne potrebnych polohopisnych prvkov. Pri pouZziti systému
GPS sa vzhladom na pomerne hustl vegetaciu v danom Uzemi nepredpokladalo az také
efektivne vyuZzitie aké bolo dosiahnuté. Systém aj napriek spomenutej vegetacii pomerne
¢asto signalizoval prijem udajov z viac ako Styroch satelitov, ¢o plne postacovalo pre vypocet
priestorovej polohy objektu na zemskom povrchu. Postprocesingom nameranych ddajov boli
prehladne graficky zndzornene ako nové priebehy hranic krajinnych typov, ktoré boli
v prijimaci GPS uloZené vo forme zaznamenanej trasy (linie), tak aj formy krasového reliéfu,
pripadne polohopisné prvky, ktoré boli zaznamenané ako namerané body.

Pri takomto type mapovani mdzu byt vyuZité produkty dial’kového prieskumu Zeme ako
aj leteckého merac¢ského snimkovania — letecké merac¢ské snimky spracované do podoby bud’
digitalnej, pripadne analdégovej ortofotomapy. Nevyhodou uvedenej technoldgie je
skutocnost’, Ze spracovanie digitdlneho modelu reliéfu, pripadne fotogrametrické mapovanie
akychkol'vek prvkov nie je moZné, pokial’ su lokalizované pod hustym zépojom korun
stromov a nie sU priamo viditelné.

Samotné spracovanie vysledkov terénneho vyskumu od ziskanych nacrtov v teréne az po
vektorovi mapu pozostavalo z viacerych procesnych krokov. Mapovy podklad Zakladnej
mapy SR 1:10 000 obsahujuci nacrty vysledkov jednotlivych mapovani bol prevedeny
z analdgovej do digitalnej podoby procesom skenovania. Na zaklade rohov mapovych listov
bol digitalny obraz transformovany do stradnicového systému JTSK. Obsah digitalneho
obrazu bol vektorizovany v programovom prostredi ArcGIS 9.0 ajednotlivym typom
krajinnej pokryvky, formam krasového reliéfu, ako aj inym polohopisnym prvkom boli
priradené atribdty. Vysledkom tohto terénneho vyskumu su teda dve mapy, konkrétne mapa
krajinnej pokryvky (mapa vyuZitia zeme) ageomorfologickd mapa, ktoré demonstruju
premenu krasovej krajiny Silickej planiny za obdobie cca 20 rokov.

Obr.6: Mapa krajinnej pokryvky vyrezu Obr.7: Geomorfologickd mapa vyrezu
centralnej casti Silickej planiny centralnej casti Silickej planiny
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Krasova krajina najma v obdobi extrémneho vyuzivania krajiny na obZivu bola intenzivne
zmenend po strdnke vegetacnej, novsia, priemyselnd aktivita ju poznacila hlbokymi
antropogénnymi zasahmi do reliéfu. Sme svedkami postupného prinavracania oboch typov
krajin v slovenskych podmienkach prirode. MoZnosti a problémy revitalizacie totalne
devastovanych ploch, resp. ploch, kde devastacia eSte prebieha, s diametralne odliSné od
problematiky transformécie vegetacie k spolocenstvdm blizkym prirodnym a tieZ od zasahov
na ktoré je sucasna ochrana prirody najviac zamerana, teda na potlacanie turizmu.
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Summary
Problems of methodology of mapping changes in a karst landscape for instance of Silica
plain in the Slovak karst

There proceeds different anthropological activities with a different intensity already from
the Neolith in the Slovak karst, which is included to the group of national parks in the Slovak
republic. Anthropological activities (building roads, cottages, wiring, telecommunications and
other technician apparatus) are in the karst landscape particularly considered as a negative.

We are generally not so surprised with a visible interference of anthropological activities,
as with a change of character of the landscape caused by change of husbandry. It can be seen
for instance of an existence of a bushy vegetation or a forest in a places where a green field
used to be.

An aim of our paper is to bring some interesting methodical findings, which are related to
terrain land cover mapping and also geomorphological mapping. The studied area was the
karst landscape — Silica plain. Both of the mappings were realized in a relative short terms
with an accessible map materials.

Elaboration of the methodology of both mappings (land cover and geomorphological) is
one of the partial tasks of the solving VEGA grant No. 1/0365/03.
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Souvislosti vyvoje krajiny a osidleni na €éesko-rakouském pomezi
v Novohradskych horach — projekt vyzkumu a prvni vysledky

Miékova Karolina, Mgr., Kubes Jan, doc. RNDr., CSc.
mickova@pf.jcu.cz, kubes@pf.jcu.cz
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie

Uvod

Po piejezdu statni hranice z Ceské republiky do Rakouska ¢i do Némecka v oblastech
hrani¢nich pohoii vnima i laik zasadni rozdily v charakteru sou¢asného venkovského osidleni
(napi. v hustoté, zalidnénosti, vizualni stabilité sidel) a v charakteru okolni kulturni horské
a podhorské krajiny (zastoupeni druhi pozemku, charakter mozaiky plosek land cover, péce
0 pozemky, vyskyt lad) na obou stranach hranice. Sou¢asna dvoji podoba venkovskeho
osidleni a kulturni krajiny v téchto oblastech odrdzi odlisny spolecensko-politicky vyvoj na
protilehlych stranach hranice v obdobi od druhé svétove valky do souc¢asnosti, nebot’ vychozi
stav osidleni a krajiny pied druhou svétovou valkou nebyl piilis odlisny.

Stali jsme se soucasti ,,sjednocene Evropy“, ve které hranice mezi staty Evropské unie
postupné piestavaji pInit svou funkci. Casem by se melo nivelizovat zatim odli3né sociélni
a ekonomické prostiedi v jednotlivych statech, coZz bude mit dopad i na venkovské osidleni
ana vyuzivani a charakter krajiny vySe uvedenych oblasti. Vznika otazka, jakym zpasobem
se bude osidleni a krajina horskych a podhorskych pohraniénich oblasti Ceské republiky
s Rakouskem a s Némeckem déle vyvijet.

Sledovani zmén v horizontalni strukture kulturni krajiny, jak v delSim historickém vyvoiji,
tak i v kratSich obdobich n¢kolika let, patii k castym tématim zkoumani v oborech krajinna
ekologie a historickd geografie, o ¢emz  svéd¢i programy mezinarodnich veédeckych
konferenci pofadanych napt. IALE (International Association for Landscape Ecology), ESEH
(European Society for Environmental History), nebo pracovni skupinou IGU LUCC
(International Geographical Union, Study Group on Land Use and Land Cover Change).
Programy téchto konferenci jsou mimo jiné zameéieny na registraci zmeén ve vyuzivani ploch,
na zmény v krajinné mozaice, na analyzu tzv. driving forces (hnacich sil), které zpisobuji tyto
zmeény, a téZ na ekologickeé, socialni a environmentalni nasledky zjisténych zmén, napiiklad
na vliv téchto zmén na ekologickou stabilitu krajiny, biodiverzitu, vodni rezim, prabéh
energomaterialovych toka v krajiné.

V zésadé existuji dva mozné zdroje dat pro analyzy zmén horizontalni struktury krajiny,
resp. existuji dva mozné postupy analyz této struktury. Prvni vyuZiva Gdaji z historickych
a soucasnych registra vlastnictvi pozemki, ve kterych je vedle vlastnika pozemku evidovan
mj. i druh pozemku a jeho rozloha (analyzy zmén ve vyuzivani zemé — land use change
analysis). Druhy vychazi z rozbora historickych a souc¢asnych leteckych ¢i druZicovych
snimki nebo map (analyzy zmén v krajinném krytu — land cover change analysis).
Nékterym autoram se Vv jejich vyzkumné praci podarilo oba druhy dat, resp. oba postupy
analyz zmén v horizontalni strukture krajiny propojit (Lipsky, 1995; Cousins, 2001).

Literatura

Existuje mnoZstvi prispévka zaméienych na analyzu vyvoje horizontalni struktury krajiny
v riznych regionech uvnitt statd. Horskym a podhorskym regionam Evropy se v tomto
smyslu vénovali napt. Garcia-Ruiz et al. (1996); Kucera, Guth (1996); Fjellstad, Dramstad
(1999); Moreira, Rego, Ferreira (2001); Novotna (2000); Olsson, Austrheim, Greene (2000);
Zemek, Heifman, Bufkovéa (2001), nebo Kubes, Mi¢kova (2003). Zadny z téchto piispévki
v8ak nesledoval vyvoj v pieshrani¢nich regionech, programové se nezabyval vzajemnymi
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vazbami mezi osidlenim a krajinou a také sledované obdobi, ve kteréem se zmény hodnotily,
bylo ve vétSing téchto piispévka relativné kratké. Metodicky inspirativni jsou zejmeéna ty
analyzy vyvoje land cover a land use, které nepopisuji pouze rozdily mezi vychozim stavem a
soucasnosti, ale které sleduji i charakter premény (co se zmenilo na co), a tim pomahaji
odkryt pti¢iny zmen, napt. — White, Mladenoff (1994); Hulshoff (1995); Poudevigne, Alard
(1997); Partel, Mandla, Zobel (1999); Cousins (2001). V renomovanych védeckych
casopisech prekvapive schazi, s vyjimkou prace Bastian (1987), ¢lanky analyzujici vyvoj land
use/cover horskych a podhorskych regionia v Némecku ¢i Rakousku.

Texty popisujici depopulacni vyvoj na venkoveé v horskych a podhorskych regionech
stiedni Evropy lze bézn¢ nalézt ve starSi geografické literatuie (u nas Korc¢ak, 1929; Korc¢ak
1972; Pohl (Dobersky), 1932), anebo v ruznych novéjsSich studiich vytvarenych pro potieby
regionalniho planovani, které jsou zamétrené na stabilizaci problémovych regiona. V novéjsi
védecké ceské, rakouské ¢i némecké geografické literature se tento problém piilis nefesi,
publikace zpracovavajici toto téma nachazime jen vyjimec¢né — v Rakousku napi. publikace
autord Tazi-Preve, Kytir, Lebhart, Mlnz (1999), nebo ¢lanky v regionalnich ¢asopisech —
Hitz (1994), Klein (1992). Na Slovensku se touto problematikou zabyval Huba (1989), Huba
(1990).

Problematice vysidleni pavodniho némecky mluviciho obyvatelstva z oblasti ¢eskych
hrani¢nich pohofi, eventuelné znovuosidleni ceského pohranic¢i, se vénuje celd fada
soucasnych historickych a politologickych prispévkia a monografii. Tyto vSak zpracovavaji
pouze kratkeé obdobi let 1945-1950, programové nesleduji souvislosti zmén osidleni a krajiny
(ta nakonec po urcitou dobu setrvava ve své puvodni podob¢), nepracuji dobie s prostorem
a nékdy se v nich projevuje tendencni (napi. revansisticky) pristup.

Soucasné slabé poznani problematiky promén osidleni a krajiny pohrani¢nich horskych
a podhorskych oblasti stiedni Evropy, jeji interdisciplinarita a bilateralni az evropska
dimenze, i zdjem o vysledky projektu ze strany verejnosti a organa veiejné spravy u nas i na
druhé strané hranice, to jsou faktory, které by mély vyznamné podpotit realizaci naSeho
projektu a jeho nasledné vyuziti v praxi.

Modelovy region

Detailni vyzkum vyvoje osidleni a krajiny probihd v modelovém, cesko-rakouskem
pieshrani¢nim regionu, ktery leZi v izemi Novohradskych hor a jejich podhiii a rozklada se
v prostoru mezi sidly Dolni Dvoristé, Kaplice, Trhové Sviny, Nové Hrady, Weitra,
Langschlag, Kaltenberg, Freistadt (ptiblizng 1500 km? asi 200 katastralnich Gzemi a 450
sidel). Pracovni ndzev teSeného regionu je ,,Novohradské hory*.

Cile

Mezi hlavni cile vyzkumu patii analyza vyvoje poctu obyvatel v sidlech feSeného regionu
od roku 1869 (detailngji od roku 1930) do roku 2001 (podle jednotlivych s¢itani obyvatel),
resp. v sidlech nachazejicich se v raznych fyzicko a socialné geografickych podminkach (1);
analyza zmén v horizontalni struktuie krajiny (land use change) od roku 1930 do soucasnosti
podle jednotlivych katastralnich Uzemi, ktera maji odlisSné fyzicko a socialné¢ geografické
charakteristiky (I1); analyza souvislosti mezi vyvojem obyvatelstva v sidlech a zménami
horizontalni struktury krajiny v katastralnich Gzemich (l11); porovnani vysledku analyz
uvedenych cila s vysledky jinych, podobné orientovanych vyzkumu a na zékladé tohoto
porovnani vytvorit prognozu dalSiho vyvoje obyvatelstva, osidleni a krajiny reSeného regionu
(IV); inventarizace n¢kterych dopadu diivejSino a o¢ekdvaného vyvoje obyvatelstva, osidleni
a krajiny horskych a podhorskych pteshrani¢nich regiona na biodiverzitu, ekologicky systém
krajiny, krajinny raz, rekrea¢ni potencial krajiny, socialné-ekonomické podminky Zivota lidi,
atp. (V).
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Hypotézy

K jednotlivym uvedenych cilim vyzkumu se vztahuji tyto vybrané hypotézy: lze
piedpokladat vétsi pokles poctu obyvatel a zhorSeni demografické struktury v menSich
sidlech, v sidlech leZicich bliZze statni hranice a dale od hrani¢nich ptechodd, v sidlech
s odlehlejsi polohou v dopravnim a sidelnim systému, v sidlech s mensi hospodaiskou
a obsluZznou vybavenosti a vsidlech nachazejicich se v mén¢ ptihodnych fyzicko-
geografickych podminkach. Zmeény v intenzit¢ depopulace souviseji se zménami ve
spole¢nosti (zlomové body zejména v letech 1938-1939, 1945-1947, 1969-1970, 1989). Mezi
Ceskem na stran& jedné a Rakouskem na strané druhé existuji rozdily v mite, prabéhu a nékdy
i v podminénosti depopulace (1). Piedpokladame postupné zvétSovani zastoupeni luk, pastvin
a zejména lesa a naopak pomérné velké Ubytky orné pudy, dale zvétSovani zastoupeni
rozptylené  dievinné vegetace v nelesni  krajiné, ovSem na druhou stranu
piedpokladame ,,zhrubnuti“ krajinné mozaiky. Tyto procesy budou vétSinou vyrazngjsi
v Uzemich s naro¢ngjSimi fyzicko i socialn¢ geografickymi podminkami pro zemeédélstvi
a také v ceské casti feSeného regionu. Mezi Udaji o struktuie krajiny zjisténymi z leteckych
snimka a z terénniho mapovani (land cover) a (daji odvozenymi z evidenci vlastnictvi
pozemka (land use) budou existovat rozdily, které jsou dany rozdilnostmi v metodice
potizovani dat a opozdénym zaznamenavanim realnych zmeén ve struktuie krajiny do evidence
pozemki (I1). Odchod obyvatel z horského a podhorského pohraniéi se projevuje v poklesu
intenzity zeméd¢lského vyuzivani krajiny, coZ se projevuje zvétSovanim ploch luk, pastvin,
lad, rozptylenné drevinné vegetace a lesa. Uplatniuji se vSak i dalSi procesy, které tuto korelaci
vazby osidleni — krajina v prabéhu ¢asu ovliviwuji, napf. nova agrotechnika, zmény na trhu se
zemédelskymi produkty, statni politika smérem k zemédélstvi, venkovu a perifernim Gzemim,
sniZzovani zaméstnanosti v zemédglstvi, mistné UspéSné ¢i nelspeésné regionalni a lokalni
rozvojové aktivity, aj. (llII). Domnivame se, Ze vramci ,Spole¢né Evropy* dojde
k postupnému nivelizovani a usmérnovani vyvojovych trenda v osidleni a vyuzivani krajiny
regiont analogickych typu, které lezi v jednotlivych zemich Evropské unie, a to vlivem
jednotné regionalni a ekologickeé politiky a vlivem jednotného hospodaiského prostiedi. Tento
ocekdvany vyvoj muze do urcité miry oslabit soucasné trendy depopulace a extenzifikace
zemédglského vyuzivani krajiny v pohrani¢nich horskych a podhorskych Gzemich Ceska.
Dulezity vSak bude také dalSi demograficky vyvoj, zajem obyvatelstva o bydleni na venkové
a Vv perifernich oblastech a dalSi spolec¢enské faktory uplatiujici se v jednotlivych zemich
a v celé Evropé (1V). Odliv obyvatelstva a nasledné zextenziviovani zemédglstvi a struktury
zemadglské krajiny horského a podhorského pohrani¢i Ceska s Rakouskem ve druhé poloving
20. stoleti priznivé ovlivnily biodiverzitu a stabilitu zdejsi krajiny. VVzhledem k subjektivnosti
krajiny na krajinny rdz. Zmen3ovanim popula¢ni zakladny obyvatelstva se nepochybné
zhorSuje dostupnost sluZzeb pro zbylé obyvatele azhorSuji se podminky pro udrZzovani
a rozvijeni technické infrastruktury zdejSich sidel (V).

Data a metodika

Od popsanych cili vyzkumu a hypotéz se odviji koncepce vyzkumu, metodika jeho
feSeni a datova zakladna. Vyvoj poc¢tu obyvatel v sidlech analyzujeme na zaklad¢ dat ze
s¢itani obyvatel. Jiz jsme metodicky i prakticky zvladli Gpravy vstupnich dat o obyvatelstvu
v sidlech do jednotné podoby tak, aby data pochazejici z riznych s¢itani a z obou sousednich
zemi (Ceska republika a Rakousko) bylo mozné vzajemné porovnavat. Zmény ve struktuie
krajiny hodnotime podle zmén v zastoupeni druht pozemkua (land use) v katastrélnich
Uzemich, sledujeme zejména zmeény v zastoupeni orné puady, trvalych travnich porostd,
lesnich pozemka a zbyvajicich druht pozemkt. Na ¢eské strané jsme pro potieby databaze
sjednotili katastralni Uzemi (protoZe se nékdy jejich vymezeni v pribéhu sledovaného obdobi
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menilo) tak, aby bylo moZné porovnavat Udaje zevidenci pozemkt zraznych let.
Ve vybranych katastralnich GUzemich a transektech Uzemi budeme z rizné starych leteckych
snimkda pomoci metod GIS a DPZ ziskavat a porovnavat udaje o zastoupeni typt prvka
krajinného krytu (land cover) a Udaje charakterizujici mozaiku téchto prvkt v raznych letech.
zejména proto, ze nam pomuze odkryt zmeény v mozaice ploSek uvnitt katastralnich Gzemi
a umozni zjistit charakter téchto zmén. DalSi potiebna data jsou odecitana ze zakladnich map
a shirana pfi terénnim prazkumu vSech katastralnich Gzemi a sidel. VV3echna upravena vstupni
data jsou zanaSena do pocitacové databaze a jsou zpracovavana a vyhodnocovana mj. pomoci
postupt statistiky, matematické statistiky (faktorova analyza), GIS a DPZ atematické
kartografie. Pti analyzovani dat jsou vzajemné porovnavana jednotliva sidla, katastralni Uzemi
a subregiony modelového Uzemi a predevsim razné typy sidel a katastralnich Gzemi. Zjisteni
jsou konfrontovana s daji z dalSich uzemi. Vysledky analyz promén krajiny ve sledovaném
horském a podhorském pieshraniénim regionu budou komentovany na pozadi vysledki
analyz vyvoje land use v Ceské republice (viz také Jelecek, 1995; Bi¢ik, Gotz, Jandak,
Jelecek, Mejsnarova, Stépanek, 1996).

Rozpracovanost projektu

V soucasné fazi reSeni projektu jsem dokongili vyhotovovani databaze o vyvoji poctu
obyvatel v sidlech feSeného regionu Novohradské hory. Na zéklad¢ Gdaja ze Scitani 1930 pro
¢eskou stranu Novohradskych hor a ze S¢itani 1934 na rakouské strané Novohradskych hor
jsme vytvorili uzemni strukturu tzv. geografickych sidel — Gzemné oddélenych objektivné
existujicich sidelnich atvard (zhruba na urovni soucasnych zakladnich sidelnich jednotek, pfi
stavu osidleni ve 30. letech 20. stoleti). Pro tato ,,geograficka sidla*“ (celkem asi 450) byla
nasledné shirana a dopocitavana data o po¢tu obyvatel v jednotlivych letech s¢itani v obdobi
1869-2001. Velmi narocny byl zejména zisk Gdaji pro ta ,,geograficka sidla“ na ¢eské strané
Novohradskych hor, ktera po roce 1947 raznou rychlosti zanikla a pti pozdgjsich s¢itanich jiz
vétSinou nebyla vykazovana. Shromazdili jsme také (daje o struktuie druht pozemku
v katastralnich Uzemich feSeného regionu v letech 1938, 1955, 1989, 2002 (pro rakouskou
stranu v letech 1955, 1989, 2002). Pro katastralni zemi na ¢eské strané Novohradskych hor
jsou jiz udaje upraveny (eliminace vlivi zmén vymezeni nékterych k.4.) avyhodnoceny.
Jedno z moznych vyhodnoceni téchto dat zobrazuje Mapa 1. RovnéZ jsme navstivili vSechna
katastralni Uzemi a vSechna geograficka sidla na obou stranach statni hranice v reSeném
regionu a pro kazdé z nich jsme vizualnim hodnocenim sestavili fadu ocenéni, ktera popisuji
zejména esteticko-kompozi¢ni vlastnosti krajiny a zastavéného Gzemi. Do roku 2007 by mély
byt napInény vSechny hlavni cile projektu.
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Mapa 1. Rozmisténi typu k.u. v Ceské ¢asti FeSeného regionu Novohradské hory a vyvoj
zastoupeni druht pozemku v téchto typech mezi lety 1938-1955-1989-2002
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Summary
Connections between development of landscape and settlement in the Czech Austrian
cross-border region the Novohradské Mountains — research project and first results
Actual dissimilarity in the horizontal landscape structure and in the character of the
settlement system between the Czech and Austrian parts of the cross-border region is given by
different social development (development of settlement, population, agriculture, forestry, ...)
after the Second World War, because the initial status in the year 1945 was similar long both
sides of the frontier. Objectives of this project are analysis of the population development
during the 20" century in the seats of different types that are situated in the model cross-
border region the Novohradské Mountains, and analysis of development of horizontal
landscape structure (land use/cover change) in different territorial types inside the model
region, and furthermore detection of connections between development of settlement and
landscape, and also a comparision of the project results with the development tendencies in
other marginal regions of Czechia and Europe. Another research aim is an impact evaluation
of changes in land use and landscape structure (also of changes in settlement) to the
biodiversity and ecological stability of landscape. Presented project has an interdisciplinary
character (social geography, physical geography, landscape ecology, agricultural sciences,
history), European dimension (cross-border regions) and its results are exercisable in issues of
regional policy and regional planning of marginal mountainous and highland regions.
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Regionalni specifika revitalizace tézebnich krajin
Alena Chvétalov4, RNDr., Ph.D.
chvatalova@pf.ujep.cz
Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyng, Ceské mladeZe 8, 400 96 Usti nad Labem

V piedkladaném ¢lanku je piredmétem zajmu srovnani postupu sanace velkych
zbytkovych jam a variant hydrické rekultivace téZebnich krajin v luZzickém, sttedonémeckém,
sokolovskem a severoceskem hnédouhelném reviru .

Vlastni hodnoceni vychazi ze skutecnosti, Ze tézebni a pramyslova krajina v uvedenych
Uzemich vznikla v dasledku shodného vyvoje, kdy zde téZba hnédého uhli probihala vice nez
150 let a vdob¢ maximalniho rozkvétu v 80. letech minulého stoleti dosahovala pri
velkolomovém zpusobu téZby desitek mil. tun ro¢né. TéZba byla provéazena antropogenni
transformaci reliéfu, objemové vyznamnym odklizem nadloZnich materiali a zasadnimi
zasahy do fi¢ni sit¢ a do velikosti ¢i rezZimu povrchového, resp. podzemniho odtoku. Nové
podminky pro tvorbu odtoku zde vznikaly umélym vysuSovanim a odvodnovanim dobyvaciho
prostoru, zamokiovanim Gzemi odvadénymi dilnimi vodami, akumulaci vod ve vytvorenych
depresich, nepropustnou Upravou koryt pielozek vodnich tokd, zménami infiltrace
vyvolanymi piekryvanim propustnych hornin pavodniho povrchu nepropustnymi vysypkami,
zatiZzenim hornin vysypkami, vytvaienim nového reliéfu a dalSimi faktory.

V némeckych revirech bylo odvodnéni téZzebnich prostor zajistujici sniZeni hladiny
podzemni vody na droven dna loma a pokles artéskych pietlaka v hlubSich zvodnich
realizovano na cca 2000 km?, z toho na 1300 km? v luZickém reviru a na 700 km? ve
sttedonémeckem reviru (CHoOUR 2001b). Dulni, chemicky upravované vody zde byly
piecerpany do blizkych tek, napt. Sprévy, Saly a Muldy, jejichz pratok byl takto nadlepSovan
a nasledn¢ vyuzivan k pokryti zvySenych pozadavku na odbér vody zejmeéna v oblasti Berlina.

V podkrusnohorskych panevnich oblastech se zasahy do podminek tvorby odtoku
dotykaly cca 1400 km?. Také v tomto Gzemi byly odtokové poméry ovlivnény prelozkami
vodnich toki, soustiedénim odtoku z Gzemi do mnohem mensiho poc¢tu vodnich toki vyssiho
fadu, Ubytkem prirozenych UOseki a vznikem husté sité umélych vodote¢i. Zéasadnim
zpusobem byly pozménény podminky odtoku v levostranné casti povodi Biliny, jejiz rezim
byl ovlivnén velkym mnoZstvim odbéra vody, vypousténim odpadnich dilnich vod a
pievadénim vody z povodi Flajského potoka a z povodi Ohie.

Pravodnim jevem dlouhodobé realizovane tézby hnédého uhli se v obou zemich stala
rozsahla devastace exploatovaneho Uzemi. Naprava neptiznivého stavu byla shodné zapocata
ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy se objevily prvni rekultiva¢ni koncepce. Jejich
puvodni extenzivni varianty, orientované na ozelenovani vysypek, se postupné diferencovaly
na zemédélsky, lesnicky a hydricky typ rekultivace, z nichz kazdy je dnes realizovan
v n¢kolika alternativach (vysadba lest Ucelovych a lesi produkénich, budovani menSich
vodnich nadrzi a novych vodoteci, agrotechnicka rekultivace, pomologicka rekultivace aj.).

Zmeénu Vv rekultivaci téZebnich krajin prinesl piechod k Uzemné¢ ekologickym limitam
téZby. Na némeckém Uzemi v tomto dusledku doslo k uzavieni 41 lomu, z toho 22 lomua bylo
uzavieno v reviru luzickém a 19 v reviru stredonémeckém (www.Imbv.de). Do roku 2004 tak
zastalo v ¢innosti 8 lomu - Cottbus—Nord, Janschwalde (Cottbus), Welzow-Sid (Spremberg),
Reichwalde, Nochten (Boxberg), Amsdorf (Stedten), Profen (Deuben) a Vereinigtes
Schleenhain (Borna). Na c¢eské strané¢ znamenalo vladni usneseni o izemnich ekologickych
limitech téZby blokaci téméi 3,5 miliardy tun vyuzitelnych zasob hnédého uhli a omezeni
provozu na 6 ¢innych loma — Jiti, Druzba (Sokolovska uhelnd, a.s.), Ceskoslovenska armada,
Hrabak (Mostecka uhelna, a.s.), Bilina a Libou$ (Severoceské doly, a.s.).
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V obou statech byla pro revitalizaci tézebni krajiny ptijata koncepce umoznujici
nenasilné v¢lenéni rekultivovanych ploch do okolni krajiny. StéZzejnim bodem této koncepce
se stala sanace velkych zbytkovych jam povrchovych loma, pii jejiz realizaci ptipadalo
v Uvahu zatopeni vodou, zasypani skryvkovym materialem ¢i ponechani ptirozenému vyvoji
(ani nezatapét, ani nezasypavat). Pro zasypani by bylo tieba obrovského mnozstvi materialu
(miliardy m®), v zasad& by tedy bylo nutné rozebrat a premistit jiz rekultivované vysypky
(technicky a finanéné naroc¢né). Druhotnad sukcese je prijatelna ekologicky, Uzemi by ale
zastalo nevyuZitelné a pretrvavala by v ném nutnost trvalého cerpani vod z jednotlivych
depresi. Po zvazeni podminek Gzemi byla proto jako optimalni varianta revitalizace pfijata
varianta hydricka, ekologicky a krajinotvorné nejvyhodn¢jsi.

V podminkach hodnocenych Gzemi byla zvolena hydricka rekultivace prakopnickou
cestou, a to i presto, Ze v severoceské hnédouhelné panvi je jiz zatopeno 300 ha byvalych
povrchovych lomu (Barbora, Benedikt, Gustav |, Karolina, Leontyna, Marie, Otakar,
Vrbensky) (BRzOskA, CHVATALOVA, KUNC 2002). Cast z téchto lomt viak byla zatopena
samovoln¢ a pravé z davodu samovolného, nekontrolovaného a neevidovaného pInéni je dnes
v revitalizovanych Uzemich siln¢ pocitovan nedostatek Udaju o mozném pribéhu zatapéni
zbytkovych jam velkého rozsahu, a to jak z hlediska ¢asového, tak i z hlediska kvalitativniho.
Pri dostatku systematicky vedenych a vyhodnocovanych Udaja by totiz bylo mozno lépe
piedvidat vyvoj rozhodujicich kvalitativnich a kvantitativnich parametri v nové budovanych
nadrZich. Tyto informace vSak nejsou k dispozici.

Prijatd varianta zastava proto — i pies své dukladné teoretické rozpracovani — spojena
s urcitymi pochybnostmi. Prvni z nich se vztahuje k disponibilité zdroja pro akumulaci
miliard m® vody v novych rezervoarech a pro obnovu vyrovnané hydrologické bilance
v Uzemi. Mistni ptirozeny potencial neni nejpiiznivéjSi — oblast se nachazi na UGzemi
s nizkymi srdZkovymi Gdhrny a omezenym vyskytem ptirozenych akumulaci vod. Na
némeckém Gzemi je pritom nutné z davodu existence souvislych a rozsahlych depresnich
kuzeld, vytvorenych v propustnych horninach, pievést cca 12,7 mld. m® vody, tj. témgF tiikrat
vice, nez bude ve vysledku v novych vodnich rezervoarech akumulovano (CHour 2001b).
Hlavnim zdrojem pro zatapéni je v pripadé luzického reviru Cernd Elstera a Spréva a
v piipadé stiedonémeckého reviru levobiezni piitoky Labe — Bila Elstera, Mulda a Séla.

Pro revitalizaci podkrusnohorskych péanvi jsou zdrojem levobiezni ptitoky Ohie a Biliny.
Polovi¢ni naroky na pievedeni vod na ¢eském Uzemi vyplyvaji z rozdilnych geologickych a
hydrogeologickych  podminek. Jily i dalsi sedimenty v panevnich uloZeninach
podkrusnohorské panve jsou charakteristické nizkou propustnosti a nikdy v nich nedo$lo
k tvorbé objemnych depresnich kuZela. Striktnim poZadavkem hydrickych rekultivaci na
¢eském Uzemi je naopak zabranéni praniku povrchovych vod do podzemi, protkaného siti
chodeb v souvislosti s diive rozsahlou hlubinnou téZbou.

Druhou diskutovanou otazkou realizované sanace zbytkovych jam se stala kvalita vody.
Tu v pocétecni fazi napousténi ovlivauji vyluhy ze zemin i z uhli (pti nedokonalé izolaci
uhelné sloje). Znac¢né riziko je spojeno zejména s tim, Ze do prostoru vytéZzenych jam byly
v minulosti misty ukladany i pramyslové a komunalni odpady, popt. sem byly vypoustény
odpadni vody se zvySenym obsahem nebezpecnych latek. Vzhledem k piedpokladané
hloubce je téZ nutné pocitat - v prabéhu roku (tj. podle ro¢nich obdobi) i v prabéhu dne - se
zménou teplotni stratifikace a koncentrace kysliku ve vodé. Problémem muze byt kvalita
vody ve zdrojovych tocich a stim souvisejici eutrofizace, obecné vyvolavana zvySenym
piisunem Zivin do vodni nadrze. Kli¢ovy je piedevsim prisun fosforu a dusiku, které jsou pro
rast fytoplanktonu limitujici. DalSi pochybnosti se tykaji souvislosti, které jsou obtizné
vyhodnotitelné. Diskuse vyvolavaji napt. mozné klimatické vlivy obrovskych ploch a
kubatury vody na pomérné malém Uzemi. Pochybnosti vzbuzuje také zatiZzeni geologického
podloZi, vyvolané vahou zadrZzené vody aj.
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Na druhé stran¢ bylo zndmo, Ze pokud budou platit optimisticke piedpoklady
o vyhovujici kvalit¢ vody ve zbytkovych jaméch, povede hydricka varianta sanace
k vytvoreni strategické zasoby dulezitého prirodniho zdroje, umoznujici soucasné rozsahlé
rekreaéni vyuziti i vznik cennych, na vodu vazanych biotopt. Tato Sance vedla k formulovani
zakladnich predpokladt Uspésné sanace (DIMITROVSKY 2000). Za prvni piedpoklad bylo
oznac¢eno vyuhleni prostoru a optimalni vytvarovani vlastni zbytkové jamy a jejiho okoli
v dostateéném predstihu pted napousténim. DalSim nutnym krokem se stala véasna
konkretizace piedpokladaného vyuZiti prostoru, stanoveni zakladnich charakteristik nadrzi
(kéty hladiny, prato¢nosti, zpasobu a rychlosti napousténi, resp. vypousténi piebytku),
zajisténi stability svahu a ochrany bieha pied abrazi a realizace prizkumu modelovych situaci
z hlediska napousténi.

Po piijeti hydrické varianty sanace zbytkovych jam byly u¢inény kroky k procesnimu
zajisteni jejiho prabéhu. V SRN se zatapéni zbytkovych jam stalo stéZejnim pilitem tzv.
»Ramcové koncepce obnovy vyrovnané bilance vodnich zdroju v povodi ovlivnénych téZbou
lignitu v LuZici a vychodnim Némecku®, ptijaté v roce 1994. V jejim napliovani hraje
klicovou roli Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
(Spole¢nost pro spravu luzickych a stredonémeckych uhelnych dola), kterd od 1.1.1995
pievzala dohled nad ukon¢ovanim ¢innosti hnédouhelnych loma a zodpovédnost za planovani
a realizaci sana¢nich praci a za vyhodnoceni potencidlu a specifickych rizik jednotlivych
oblasti (www.Imbv.de). Na Uzemi podkrusnohorskych hnédouhelnych panvi pasobi jako
fidici pracovisté hydrickych rekultivaci Hydroprojekt, a.s., ktery byl timto Ukolem povéten
v roce 1998 na zakladé vysledka soutéZze Ministerstva Zivotniho prostredi ,,VVodohospodaiské
feSeni rekultivace a revitalizace Podkrusnohorské uhelné panve* (CHour 2001a).

Postupna realizace sana¢nich zaméru vede k zasadni zméné hydrogeografickych poméra
uzemi. V podkrusnohorskych panvich jiZ bylo zatopeno 10 mensich zbytkovych jam, sanace
velkolomiu vSak bude teprve realizovana. Mezi realizované hydrické rekultivace
patif v sokolovském reviru Michal, Boden 1 (pouze 5 ha a 0,1 mil. m®) a Boden 2 a v reviru
severo¢eském Benedikt, Vrbensky, Lesni brana, Pozorka, Otakar, Barbora, Dukla. Po
ukonceni téZzby zustane na uzemi podkrusnohorskych péanvi 8 velkych zbytkovych jam, ty
nejvétsi o rozlohach veétSich nez 1000 ha a hloubce az 170 m. Zamérem sanace je vytvorit
8 vodnich ploch o celkové rozloze cca 6000 ha a objemu 2,4 mld. m® zadrzené vody.
Z hlediska plochy a objemu budou maxima dosazena u nadrZze Jiti - Druzba (1470 ha,
680 mil. m®), minima u nadrze Chabarovice (235 ha, 23 mil. m®). Napousténi poslednich
zbytkovych jam bude ukonéeno v roce 2050 (nadrze Ceskoslovenska arméda, Bilina a Jiti —
Druzba).

Tab. 1: Zatdpéné zbytkové jamy nad 230 ha — sokolovsky a severoéesky revir

, Predpokladani Plocha hladiny | Objem vody .
Nazev e < 3 Revir
doba napousténi (ha) (mil. m°)
Sokolovské oblast
Jiti — DruZzba 2040 - 2050 1470 680 sokolovsky
Medard-Libik 2008 — 2015 542 149 sokolovsky
Severoéeska oblast
Csl. armada 2020 — 2050 1259 760 severocesky
Bilina 2030 — 2050 1050 528 severogesky
Libou$ 2030 — 2034 640 110 severocesky
Hrabak 2036 — 2045 390 74 severocesky
Most 2006 — 2010 325 72 severocesky
Chabarovice 2001 — 2006 235 23 severocesky
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V SRN se v piimém duasledku sanacnich projektt utvaii 5 novych ,jezernich* oblasti —
oblast braniborskd, saska (luzicky revir), bitterfeldskd, lipskd a geiseltal-merserburgska
(sttedonémecky revir). Zamérem koncepce je vytvorit 49 vodnich ploch o celkoveé rozloze cca
25000 ha a objemu 4,5 mld. m® zadrZené vody. Z hlediska plochy a objemu budou maxima
dosaZena u jezera Geiseltal (1842 ha, 427 mil. m®), minima u jezera Griinhaus — West (16 ha,
1 mil. m®. Napoustni posledni zbytkové jamy bude ukongeno v roce 2018 (llse — See
v braniborské oblasti).

Tab. 2: Zatapéné zbytkové jamy nad 230 ha — luZicky a sttedonémecky revir

Saska oblast

Bérnwalder See 1997 - 2005 1285 166 luzicky
Lohsa 1997 - 2008 1070 99 luzicky
Berzdorfer See 2002 - 2007 960 330 luZicky
Scheibe-See 2002 - 2009 660 116 luZicky
Neuwieser See 2002 - 2009 632 56 luzicky
Bernsteinsee 1997 - 2006 445 36 luzicky
Blunoer SiidSee 2005 - 2009 350 64 luZicky
Spreetaler See 1998 - 2008 314 97 luZicky
Dreiweibern 1996 - 2002 286 35 luzicky
Braniborské oblast
Sedlitzer See 2006 - 2015 1330 206 luzicky
Partwitzer See 2004 - 2010 1120 130 luZicky
Greifenhainer See 1998 - 2015 1016 330 luzicky
llse-See 2006 - 2018 771 153 luZicky
Geierswalder See 2004 - 2005 620 92 luzicky
Schlabendorfer See 2002 - 2007 615 48 luzicky
Grébendorfer See 1996 - 2007 425 93 luZicky
Bergheider See 2001 - 2007 332 41 luzicky
Klinger See 2000 - 2021 320 100 luzicky
Lichtenauer See 2005 - 2008 247 25 luZicky
Bischdorfer See 2000 - 2010 243 19 luZicky
Drehnaer See 1999 - 2006 218 15 luZicky
Bitterfeldska oblast
Goitschesee 1999 - 2002 1332 213 stredonémecky
Seelhausener See 2000 - 2004 622 74 stredonémecky
Concordiasee 1998 - 2003 578 172 stredonémecky
Gremminer See 2000 - 2007 544 67 stiedonémecky
Werbeliner See 1998 - 2006 441 43 stiedonémecky
Groberner See 2004 - 2007 368 68 stredonémecky
Lipské& oblast
Zwenkauer See 2006 - 2016 914 174 stiedonémecky
Stormtaler See 2001 - 2011 733 158 stiedonémecky
Cospudener See 1993 - 2000 436 109 stiedonémecky
Hainer See 1999 - 2007 387 73 stredonémecky
Haselbacher See 1993 - 2002 335 24 stredonémecky
Markkleeberger See 1999 -2006 252 61 stiedonémecky
Geiseltal-merserbugska oblast
Geiseltalsee 2003 - 2008 1842 427 stiedonémecky
Wallendorfer See 1998 - 2000 338 36 stredonémecky
RaBnitzer See 1998 - 2000 310 66 stfedonémecky
Sudfeldsee 1996 - 2003 255 27 stiedonémecky
Runstadter See 2001 - 2002 230 55 stiedonémecky

Upraveno podle www.Imbv.de
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Udaje potvrzuji potencialni hydrogeografickou vyjimeénost podkrusnohorskych panvi, a
to jak vramci posuzovanych revirg, tak i vramci celé Ceské republiky. Ve vztahu
k némeckym revitalizovanym oblastem je specifikem hloubka zatapénych zbytkovych jam a
mimoradny objem akumulovanych vod. T#i vodni rezervoary piekro¢i v dusledku
projektované hloubky némecké maximum - Ceskoslovenska arméada (pii maximalni hloubce
150 m 760 mil. m®), Jiti — Druzba (pti maximalni hloubce 93 m 680 mil. m®) a Bilina (pfi
maximalni hloubce 170 m 528 mil. m®). Celkové viak bude na némeckém Gizemi dosaZzeno 5x
vétsi plochy a 2x vétSiho objemu zdrzovanych vod. V republikovém métitku bude piekonano
hloubkové maximum vodnich nadrzi (DaleSice 86 m) a fakticky bude vyrovnano tieti misto
plosného rozsahu umélé vodni hladiny (Zelivka 1480 ha).
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Summary
Regional Specific Features of Mined Landscapes Revitalization

Submitted article is focused on a confrontation of redevelopment progress of a large
residual excavations and alternatives hydroreclamation in mining landscapes of Wendic,
Central-german, and North-czech lignite mining district. The author assesses different
versions of selected concepts, redevelopment range and connected hazards with them.
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Percepcia vnimania zmeny krajinnej Struktury a biodiverzity o€ami
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Ustav krajinnej ekoldgie SAV Bratislava, pob. Nitra, Akademicka 2,
P.0.BOX 23/B, 949 01 Nitra, Slovenska Republika

Uvod

UKE SAV je spoluriesite’om projektu 5 ramcového programu EU ,,BioScene — Scenare
pre zosuladenie ochrany biodiverzity so zniZzujacim sa por'nohospodarskym vyuZzitim pohori
Europy*. RieSitelmi projektu je 10 partnerov zo 7 eurdpskych krajin: Velka Britania,
Norsko, Svajciarsko, Franctzsko, Portugalsko, Slovensko a Grécko. Projekt je zamerany na
analyzu désledkov Utlmu a reStrukturalizacie pornohospodarskeho vyuZitia horskych oblasti
pre biodiverzitu. Pre tento Gc¢el bol vypracovany zoznam potencidlnych manazmentovych
opatreni na dosiahnutie ciel'ov ochrany biodiverzity. Opatrenia boli zoskupené a v¢lenené do
vytvorenych scenarov biodiverzity, odrdzajucich rozlicné drovne regionalnych a narodnych
zasahov do riadenia. Tieto kontrastné scenare si zakladom filozofie a metodiky vyskumu a
umoznia prieskum Sirokeho rozpétia opatreni pre ochranu biodiverzity a trvaloudrzatelny
rozvoj v Uzemia v 25-ro¢nom ¢asovom horizonte (BEZAK ET AL., 2004; PETROVIC ET AL. 2004;
BEZAK, 2005).

V prispevku sa zameriame na opis troch kontrastnych scenarov krajiny v Narodnom
parku (NP) Poloniny - ,BioScény“, ktoré maju stanovené jednoduché predpoklady
(hypotézy), na zéklade ktorych je opisany mozny buduci vyvoj krajiny avplyvy na
poI'nohospodarstvo, krajinna Struktdru a biodiverzitu Gzemia. Cielom scenarov je poukazat
na pravdepodobny i extrémne mozny vyvoj krajiny a najmd na ich désledky na krajinni
Struktdru a biodiverzitu Gzemia, zaroven odhalenie moznej cesty vyvoja krajiny v sulade s
trvaloudrzatelnym rozvojom. V projekte uvaZzujeme o troch kontrastnych scenaroch -
,BioScénach®, ktoré maju stanovené jednoduché predpoklady (hypotézy), na zéklade ktorych
je opisany mozny buduci vyvoj krajiny a vplyvy na polnohospodarstvo, krajinna Struktaru
a biodiverzitu Uzemia. Prvy scenar Pokracovanie su¢asného trendu vyjadruje extrapolaciu
sucasnych trendov, scendr Riadeny atlm je uréeny na simulovanie pravdepodobnych
vplyvov, suvisiacich so zniZzovanim podpory polnohospodarstva v prechode k podmienkam
vol'ného obchodu ascenar ZlepSenie biodiverzity je zaloZzeny na predpoklade, Ze pre
udrzanie a zlepSenie biodiverzity horskych oblasti je potrebna vyrazna reforma riadenia
pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka. Hlavna pozornost’ sa sustred’ovala na vplyv ¢loveka,
najmé polnohospodarstva na krajinn Struktdru a biodiverzitu Gzemia. Pre tento zamer bol
popri Studiu literatury realizovany prieskum formou interview, s miestnymi obyvatelmi,
zastupcami miestnej samospravy, ochranarskych zdruZeni, polnohospodarskych subjektov
apod., taktiez aj vzajomné spolo¢né stretnutie vSetkych zainteresovanych stran v uzemi
(,Rada zainteresovanych®). Dalsim krokom bolo grafické vyjadrenie vplyvu jednotlivych
scenarov na krajinnu Struktdru vo forme ich tzv. vizualizicie. Pouzili sme metddu Upravy
fotografii tak, aby boli pre jednotlivé scendre znazornené ocakavane zmeny Kkrajiny
v ¢asovom horizonte cca 25 rokov. V zaujmovom Uzemi bolo vybranych 5 lokalit,
vizualizicia sa robila na 3 panoramatickych a 2 detailnejSich zaberoch. Nasledne bol
realizovany dotaznikovy prieskum, kde sme sledovali nezavisle verejnd percepciu
nacrtnutych scenarov azaroven ich vplyv na krajinnG Struktdru, ¢o predstavovali
vizualizacie. Ciel'om bolo vytvorit’ spatnu véazbu od ,,zainteresovanych® v Gzemi a podnietit’
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diskusie, zamerané na zistenie, ako zainteresovani chapu samotné scendare a pri¢inné vztahy,
ktoré predstavuju. Tejto problematike bolo aj venované druhé stretnutie Rady
zainteresovanych. Na tomto stretnuti sme pre pritomnych z Rady zainteresovanych pripravili
dva dotaznikové prieskumy. Prvy dotaznikovy prieskum nasledoval po slovhom hodnoteni
samotnych scenarov s ich vplyvom na pol'nohospodarstvo a obyvatel'stvo, bez vysvetlenia ich
vplyvu na Krajinn Strukturu a biodiverzitu. Druhy dotaznikovy prieskum nasledoval po
vizudlnom prepojeni fotografii s jednotlivymi scenarmi a po slovhom hodnotenie vplyvu
scendrov na krajinnu Struktiru a biodiverzitu. Cielom tychto prieskumov je uréenie
najefektivnejSieho (z hradiska nakladov) spésobu na dosiahnutie Zelatel'ného suboru ciel'ov
biodiverzity. Vysledky poskytnu taktiez informacie pre posudzovanie trvalej udrZatelnosti.

VVymedzenie Uzemia

Za modelové Uzemie v Slovenskej republike bolo zvolené Gzemie Narodného parku
Poloniny ajeho ochranného pasma, lokalizované na hranici Slovenska s Ukrajinou a
PolI'skom. Je tvorené katastralnymi Gzemiami 17 obci: Starina, OstroZnica, Zvala, Smolnik,
Verka Polana, Ruske, Dara, Jalova, Prislop, Topola, Runina, Rusky Potok, Kolbasov, Uli¢,
Uli¢ske Krivé, Zboj a Nova Sedlica. Prvych sedem z tychto obci bolo vysidlenych v dosledku
vystavby vodnej nadrze Starina v 80-tych rokoch. Rozloha Gzemia, v ktorom Zije takmer 3000
obyvatel'ov, je 21 828 ha. Celé modelové Gzemie lezi vo vlastnom Uzemi alebo ochrannom
pasme Biosferickej rezervacie Vychodné Karpaty.

Metodika

Hodnotenie vplyvu scenarov spocivalo v niekol’kych krokoch:

1. vplyv na krajinna Struktiru — iba obrazovo (vizualizacie) — dotaznikovy prieskum
vybranej skupiny uZivatelov a vlastnikov (Rady zainteresovanych) v Uzemi pred
spolo¢nym stretnutim k projektu.na zdklade umelo vytvorenych fotografii, ktorych
podklad tvorila redlna situacia v tzemi.

2. hodnotenie samotnych scenarov s ich vplyvom na pol'nohospodarstvo a obyvatel'stvo,
bez vysvetlenia ich vplyvu na krajinnG Struktaru a biodiverzitu (text + rozhovor na
stretnuti Rady zainteresovanych)

3. hodnotenie vplyvu scenédrov na krajinnu Struktdru a biodiverzitu (text + rozhovor na
stretnuti Rady zainteresovanych + prepojenie na vizualizaciu )

KROK 1
Scenar ¢&. 1: Zachovanie su¢asnych trendov v poPnohospodarstve

Prvy scenar predpoklada pokracovanie sucasnych trendov v zmysle finanénej podpory
pre zachovanie a rozvoj pol'nohospodarstva, ktor4 mierne narastd od roku 2000 a hra déleZitu
tlohu i po vstupe Slovenska do EU. Statne dotéacie tvoria neoddelitelny prvok nielen na
zachovanie pornohospodarstva v regione, ale taktiez mdzu naStartovat’ celkovy rozvoj
regionu, udrzat’” miestnych obyvatel'ov v Gzemi a zabezpecit' im moznost’ pracovat’. Naviac,
orientacia Statnej podpory v sucasnosti je zamerana na rozvoj pol'nohospodarstva v stlade
s podporou a zachovanim biodiverzity, ochrany prirody anavratom niektorych tradicii
avztahov k Zivotnému prostrediu, tak ako je to deklarované v z&konoch a nariadeniach
dotacnej politiky EU.

Scenar ¢&. 2: Liberaliz4cia v po’nohospodarstve

Druhy scenar je zaloZzeny na hlavhom predpoklade, a to Ze budl zruSené podpory a
dotacie do pornohospodarskeho sektoru, zanikne podpora agro-environmentalnych ¢i
vidieckych rozvojovych programov. Scendr neuvaZzuje o Ziadnej vladnej intervencii i
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finan¢nej podpore v budicom rozvoji. Buduce trendy i zmeny v krajine si odvodené zo
sti¢asneho stavu a procesov v sledovanom Uzemi, s vynimkou dotécii do po'nohospodarstva.

Scenar ¢. 3: Riadena ochrana a podpora biodiverzity

Zakladny predpoklad tretieho scenara vychadza z druhého scenara, kde sa uvaZzuje o
odnati vSetkych podp6r a dotacii do polnohospodarskeho sektoru, vratane podpory agro-
environmentalnych ¢i vidieckych rozvojovych programov. Buduce trendy i zmeny v krajine
sU taktieZ odvodené zo sUc¢asného stavu a procesov v sledovanom UGzemi, avSak v tomto
scenari su vSetky aktivity a cely manaZzment orientované na ochranu prirody s podporu
biodiverzity. Krajina je spravovand najma ochranarskymi autoritami, akymi su napr. Sprava
NP Poloniny a NGO-ky, taktieZ miestni obyvatelia vykonavaji aktivity v sulade s tymto
ochranarskym manazmentom.

V dotaznikovom prieskume (Tab. 1) sa za Scenédr ¢. 1 kladne vyjadrilo vySe 78%
respondentov, zaporne iba zhruba 11%, takZe sa da predpokladat’ vhodnost’ takéhoto vyvoja
pre miestnych obyvatel'ov. So scenarom ¢. 2 - Liberalizcia v pol'nohospodarstve, suhlasilo
resp. skor sthlasilo ako nesuhlasilo nie¢o cez 30% respondentov, vySe 48% bolo proti nemu.
Zaujimavost'ou tohto scenara je az 21% nerozhodnych respondentov. Scenar ¢. 3 - Riadena
ochrana a podpora biodiverzity, podporilo 85% respondentov, proti bolo iba 7%, ¢o jasne
hovori o preferencii tohto scenara pre miestnych obyvatel'ov.

Tab. 1: Vyjadrenie Rady zainteresovanych k vizualnemu dotaznikovému prieskumu
(pred stretnutim)

Vyrok (%) | Suhlasim Skor su,hlasqn Neviem Skor ne,suhla,5|m Nesuhlasim
ako nesuhlasim ako sthlasim

Scenar¢. 1| 40,00 38,18 10,91 7.27 3,64

Scenar¢. 2| 10,91 20,00 21,82 32,73 15,55

Scenar¢.3| 34,55 50,91 7,27 7,27 0,00

KROK 2
Scenar ¢&. 1: Zachovanie su¢asnych trendov v poPnohospodarstve
Vplyv na poPnohospodérstvo

Produkcia a povaha poI'nohospodarstva je diferencovana vzhladom na Struktdru krajiny,
existenciu ochrannych z6n vodnej nadrze a chranenych Gzemi. IntenzivnejSie
polnohospodarstvo s pouzitim tazSich mechanizmov a véac¢Sou produkciou, sa rozvija v
dolinach a na rovinach v okoli sidiel. Rozvoj bude najma v Uli¢skej doline, pokym na lukach
a pasienkoch vysSie poloZenych lokalit bude dominovat’ extenzivne pol'nohospodarstvo.
Progresivne trendy pol'nohospodarstva v Uzemi uprednostnia limitovanie pouZzitia chemikalii,
hospodarenie smerujuce k ochrane proti erdzii, ochrane biotopov a zatraviiovaniu ornej pody.
Existuje potencial pre implementaciu agro-environmentalnych programov t.j. navrat
niektorych tradi¢nych aktivit (chov koni, oviec, chov v¢iel).

Vplyv na obyvatel’stvo

Velka vacSina obyvatel'stva bude pracovat’ v polnohospodarstve na miestnych farméach.
Nastane mierny vzrast pocétu trvalo byvajiceho obyvatel'stva, ako aj vzrast po¢tu sezénnych
navstevnikov, chaluparov a turistov.
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Scenar €. 2: Liberalizacia v por'nohospodérstve
Vplyv na pol’nohospodarstvo

V Gzemi nastane vyrazné obmedzenie hospodarenia — ukoncéenie rastlinnej vyroby,
kosenia (okrem vacsSiny chranenych Gzemi, ktoré sa budu kosit), pasenia, mlie¢nej produkcie
achovu dobytka (urcity pocet kusov dobytka sa spociatku zachova v niektorych
hospodarskych dvoroch, neskdr vymizne). Polnohospodarska mechanizacia sa predava
prosperujucim farmam ¢i r6znym organizaciam mimo regionu, alebo je upravena na vyuZitie
v lesnictve, farmarcenie zostava iba vo forme malych uUzko-blokovych policok blizko obydli,
hoci ich pocet neustale klesa.

Vplyv na obyvatel’stvo

Prevazna vacSina obyvatel'stva, ktori stratili pracu v polnohospodéarstva, emigruje za
hranice regionu. Pokracuje nadalej emigracia mladSej generécie, prudké vymieranie
a vyludnovanie regionu. Trvalo v Uzemi zostava iba zopar miestnych obyvatel'ov ¢i
naturalistov, sezénne sa tu vyskytne niekolko turistov, chatarov alebo vikendovych
navstevnikov.

Scenar ¢. 3: Riadena ochrana a podpora biodiverzity
Vplyv na polnohospodarstvo

V Gzemi nastane ukoncenie rozsiahlej rastlinnej vyroby, mlie¢nej produkcie ¢i chovu
dobytka. Pre zachovanie biodiverzity vo viacerych lokalitich uzemia sprdva NP Poloniny
poveruje niekolko sukromnikov, miestnych organizacii aj miestne farmy na vykonavanie
kosenia travnatych pléch, ich cistenie, udrzbu (od krikov, stromov apod.). Niekolko
miestnych sukromnych farmarov bude prevadzkovat’ v malej miere rastlinnd produkciu pre
vlastné potreby, vykonava kosbu a pastvu na niektorych travnych lokalitach, prevadzkuje
chov dobytka, oviec a koni. AvSak tieto drobné farmarske aktivity su zachované iba vo forme
malych Gzkopasovych poli¢ok v okoli dedin, potencialne pre potreby agroturizmu.

Vplyv na obyvatel’stvo

Znacna cast’ obyvatel'stva strdcajica zamestnanie v polnohospodarstvo opusta region,
ako aj mladé generéacie, ¢oho vysledkom je pokles trvalo byvajucich obyvatelov. Mnohi
miestni obyvatelia sa zamestnaju v organizaciach ochrany prirody (na vykonavanie aktivit pre
zachovanie biodiverzity, ndpomoc v manazmente, riadeni, vzdelavani, vyskume a pod.)

Tab. 2: Vyjadrenie Rady zainteresovanych k scenarom po vysvetleni vplyvu scendrov na
pol'nohospodarstvo a obyvatel'stvo, bez vysvetlenia ich vplyvu na krajinna Struktdru
a biodiverzitu (na zaciatku stretnutia)

Vyrok (%) | Sahlasim Skor su,hlas[m Neviem Skor ne,suhla,5|m Nesuhlasim
ako nesthlasim ako sthlasim

Scenar¢. 1| 58,82 17,65 5,88 17,65 0,00

Scenar¢. 2| 11,76 41,18 5,88 17,65 23,53

Scenar ¢. 3| 11,76 35,29 0,00 23,53 29,41

Pri hodnoteni samotnych scenarov s ich vplyvom na pol'nohospodarstvo a obyvatel’stvo,
bez vysvetlenia ich vplyvu na krajinna Struktiru a biodiverzitu (text + rozhovor na stretnuti
Rady zainteresovanych) v kroku ¢islo 2, doSlo k zmene preferencii niektorych scenarov.
Scenar ¢. 1 podporuje len o nie¢o menej respondentov ako v kroku ¢islo 1, zhruba 76%, aj

ked vySe 17% skor snim nesuhlasi ako suhlasi (Tab. 2). V scenari ¢. 2 prislo k zmene
preferencii, ked” skoro 53% vyjadrilo svoj suhlas k danému vyvoju aiba 41% bolo proti
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takemuto vyvoju. Najvacsi pokles kladného postoja zaznamenal scenér ¢. 3, ked’ ho podporilo
47%, ale proti nemu sa postavilo 53% respondentov.

KROK 3
Scenar €. 1: Zachovanie su¢asnych trendov v poPnohospodarstve
Vplyv na krajinnu Struktaru a biodiverzitu

Pokrac¢ovanie sucasnych trendov v pornohospodarstve smeruje k zmenSeniu rozlohy
ornych ploch, ploSnému rastu udrziavanych travnatych porastov (na Ukor ornej pody
i opustenych a zarastajucich travnatych lokalit, miestami aj na Ukor lesnych porastov). Bude
pokracovat’ udrZiavanie vacSieho mnozstva travnatych ploch v izemi PHO vodnych zdrojov,
ale iinych tazko dostupnych a zanedbanych lokalit, s vyraznym néastupom sukcesie.
Vysledkom extenzivneho hospodarenia na kedysi opustenych travnatych porastov bude
vytvorenie lepSich podmienok pre travne spolocenstvd atym sa mdZe prispiet’ k udrZaniu
biodiverzity tohto Uzemia. Zmena hospodarenia mdze prispiet’ k udrZiavaniu populacii druhov
rastlin a Zivoc¢ichov, viazanych na kosené luky, prip. ich narast. VéacSia r6znorodost
poI'nohospodarskej krajiny prispeje k vytvoreniu lepSich Zivotnych podmienok pre druhy
vyuZivajuce viac biotopov (napr. vtaky).

Scenar ¢&. 2: Liberalizécia v po’nohospodérstve
Vplyv na krajinnu Strukturu a biodiverzitu

V krajine bude pokrac¢ovat’ opustanie a zarastanie pol'nohospodarskych poli, ornej pody,
luk a pasienkov, ktoré boli predtym obhospodarované. Nastane postupny pokles zachovalych
privatnych policok v okoli dedin, ktoré c¢oraz vacSmi zarastaju, ako aj bude viditelny
postupny narast krikov a stromov, expanzia lesa, narast lesnych ciest, pokles 10k, ornej pody,
polnych ciest a chodnikov. Totalne zarastenie drevinami sa prejavi oblasti v ochrannej z6ne
vodnej nadrZe Starina. Zmena hospodarenie spdsobi zaniknutie niektorych unikatnych
horskych 10k (polonin), so vzacnymi rastlinnymi spoloc¢enstvami a druhmi, zahriujic druhy
Vychodnych Karpat. Dojde aj ku strate typickej krajinnej Struktdry a scenérie krajiny (Uzke
malé policka a luky v okoli sidiel), strate biotopov rastlin a Zivocichov spojenych s tymto
Krajinnym rdzom, ¢o spdsobi aj Gstup prip. vymiznutie druhov rastlin a Zivo¢ichov viazanych
na mimolesnu Kkrajinu. V krajine bude viditelny néarast populacii lesnych druhov, vratane
pol'ovnej zveri a vel’kych Seliem.

Scenar ¢. 3: Riadena ochrana a podpora biodiverzity
Vplyv na krajinnu Struktaru a biodiverzitu

V Gzemi bude pokrac¢ovat’ opUstanie a zarastanie ornej pody hlavne na malo dostupnych
lokalitach, pri¢om na ich Ukor sa budu rozSirovat’ krovinaté i lesné porasty. Sukcesia bude vo
vacsej miere pokrac¢ovat’ na Uzemi PHO vodnych zdrojov. Pokles rozlohy zaznamenaju aj
luky a pasienky, avSak prioritne sa pozornost’ zamera na zachovanie najvzacnejSich lokalit.
Nastane mierny Ustup beznych druhov rastlin a Zivocichov, viazanych na mimolesna krajinu.
Celkove sa zachova sucasna krajinnd Struktira najma vo forme vzécnych polonin
a Uzkopéasovych policok, formujucich mozaiku zadzemia obci. Biodiverzita krajiny aj napriek
tymto ukazovatel'om zostane vo velkej miere zachovana.

Najvacsie zmeny v hodnotach respondentov priniesol krok ¢islo 3, ktory pozostaval z
hodnotenie vplyvu scenarov na krajinnu Struktdru a biodiverzitu (text + rozhovor na stretnuti
+ prepojenie na vizualizaciu). Za scenar 1 sa vyjadrilo az 88% respondentov (Tab. 3), naopak
scenar ¢. 2 podporilo iba 23% respondentov aaZz 70% respondentov vyjadrilo nesuhlas
s takymto scenarom. Vysoku podporu 64% respondentov mal aj scenar ¢. 3.
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Tab. 3: Vyjadrenie Rady zainteresovanych k scenarom po vysvetleni vplyvu scenarov na
krajinna Strukturu a biodiverzitu s ich prepojenim na vizualizaciu (na konci stretnutia)

Vyrok (%) | Suhlasim Skor su,hla5|[n Neviem Skor ne,suhla,5|m Nesthlasim
ako nesthlasim ako sthlasim

Scenaré. 1| 64,71 23,53 0,00 11,76 0,00

Scenar ¢&. 2 5,88 17,65 5,88 23,53 47,06

Scenar &. 3 5,88 58,82 11,76 11,76 11,76

Zaver

Zamer definovania scenarov v projekte BioScene smeruje k nacrtu vhodnej stratégie
ochrany apodpory biodiverzity v spojeni s polnohospodarstvom, vzmysle trvalo-
udrzatel'ného rozvoja. Stanovenie krajnych, extrémnych, scenarov ma prispiet k obrazu
moznych Stadii vyvoja krajiny pri nedostato¢nom akceptovani narokov a potrieb sucasnej
krajiny. Pri rozhovoroch s jednotlivymi respondentmi nasho vyskumu vacSina bola proti
scenaru &. 2 a navrhovala skibit' scenare 1 a3, ¢o by podla nich malo viest k zachovaniu
Specifickosti a jedine¢nosti skimaného regionu.

Literatura

BEZAK, P. (2005): Posobenie ¢loveka a zmeny krajinnej Struktiry v NP Poloniny: podnety,
spojitosti, désledky. In: Herber, V. (ed.): Fyzickogeograficky sbornik 3. Kulturni
krajina. Geograficky Ustav Prirodovedeckej fakulty Masarykova Univerzita, Brno, in
press.

BEZAK, P., PETROVIC, F., 1ZAKOVICOVA, Z., MOYZEOVA, M. (2004): Alternativy mozného
vyvoja krajiny v BR Vychodné Karpaty. In: V. nérodna konferencia o biosferickych
rezervaciach Slovenska, Nova Sedlica, 29.-30.9 2004, in press

PETROVIC, F., BEZAK, P., IZAKOVICOVA, Z., MOYZEOVA, M. (2004): Pribehy krajiny o¢ami
vlastnikov a uzivatel'ov Uzemia narodného parku Poloniny. In: Kol. aut.: Venkovska
krajina, Shornik piispévka z konference, 16.-18. kvétna 2003 Slavigin, ZO CSOP
Veronica, Brno, p. 149-153., ISBN 80-239-2822-8

Summary
The perception of the landscape structure and biodiversity changes from a view of
stakeholders in national park Poloniny

In the paper we concentrate on description of three contrasting landscape scenarios in the
National park Poloniny - “Bioscenarios” with defined simple preconditions (hypothesis). On
the base of these assumptions a possible future development of landscape and influences on
agriculture, landscape structure and landscape biodiversity is described. The first scenario
»Business as Usual“ represents extrapolation of the existing trend. The second scenario
»Agricultural liberalisation ™ is related to a simulation of probable influences in connection
with decreasing support for agriculture production under economical transformations. The
third scenario ,,Managed change for biodiversity” is based on the assumption that a
considerable reformation of the agriculture management and rural development is necessary
for preservation and improvement of biodiversity in mountain regions.

Prezentovany vyskum bol realizovany za podpory VEGA: GP 2/5063/25 Vidiecka
po/hohospodarska krajina a jej biodiverzita v meniacich sa socio-ekonomickych podmienkach
a 5. Ramcového programu EU BioScene — Scenare pre zostladenie ochrany biodiverzity so
zniZujucim sa po/hohospodarskym vyuzitim pohori Eurdpy.
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podnety, spojitosti, dosledky
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Ustav krajinnej ekoldgie SAV Bratislava, pobo¢ka Nitra, Akademicka 2,
P.0.BOX 23/B, 949 01 Nitra, Slovenska republika

Uvod

UKE SAV je spoluriesitelom projektu 5 ramcového programu EU - BioScene. Celkovym
cielom projektu je analyzovat' dosledky utlmu a reStrukturalizacie polnohospodarskeho
vyuZitia horskych oblasti Europy pre biodiverzitu. Prispevok obsahuje jednu z analyz v rdmci
spominaného projektu, ktora Specifikuje hlavné faktory v nedavnej minulosti i su¢asnosti,
ktoré ovplyvnili Tudské aktivity anasledne i krajinnd Struktdru vo vymedzenom Uzemi.
Odhalenie ich vzajomnej spatosti i ndvaznosti tvori hlavny ciel’ uskutocneného vyskumu.
Pochopenie kauzélnych suvislosti jednotlivych zmien krajiny, predovSetkym savisiacich
s pornohospodarskymi aktivitami, tvori nevyhnutnd pomdcku pri vypracovavani stratégie
trvalo udrzatel'ného rozvoja regionu NP Poloniny. Cielom stratégie trvalo udrZate'ného
rozvoja uvedeného regionu je Specifikacia sucasnych problémov Uzemia, predovsetkym
stvisiacich s rozvojom pol'nohospodarstva, stanovenie opatreni na ich eliminaciu, ako i navrh
manazmentu zabezpecujuceho zosuladenie vyuzitia Gzemia s ochranou prirody (RuzZi¢kova a
kol. 2001), prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia.

Podnety (hnacie sily) zmien v krajine

V sledovanom Uzemi NP Poloniny moZno v obdobi poslednych 50 rokov zvyraznit
niekol’ko hlavnych faktorov, ktoré sa vyrazne podielali na zmene razu krajiny a Zivota jej
obyvatel'ov. Niektoré z nich sa tykaju davnejSej minulosti, niektoré nedavnej minulosti ¢i
priam sucasnosti. Treba tiez podotknut’ Ze ich pésobenie menilo svoj rozsah a vplyv v ¢ase
a priestore, za pochodu meniacich sa politickych a socialno-ekonomickych podmienok.

Deklaracia chranenych uzemi

Historia ochrany prirody v Studovanom Uzemi sa datuje uZz od roku 1660, kedy je
spomenuty zakaz vyrubu v dubovom lese. Neskor, v roku 1728, jedl'ové a bukove lesy v okoli
Riabej skaly boli uznané za chrénené, so zakazom ich vyrubu. Prvé oficialne chranené Uzemie
— rezervéacia Stuzica, bolo vyhlasené v roku 1908 na ploche 331,8 ha a neskdr rozSirené na
plochu 550 ha. Siet’ Statnych prirodnych rezervéacii bola iniciovana v rokoch 1964-1967, kde
bolo cielom chranit’ najma pbévodné lesy, pralesy (Stuzica, Riaba skala, HaveSova, RozZok,
Prasa). KomplexnejSia ochrana prirody v Uzemi bola deklarovand v roku 1977, kedy vzniklo
CHKO Vychodné Karpaty (Volos¢uk a kol. 1988). V roku 1993 bolo uzemie Vychodnych
Karpat azaroven Uzemie Vychodnych Beskyd na pol'skej strane medzinarodne uznané
a vyhlasené za Biosfericku rezervaciu UNESCO. Tato bola neskor, v roku 1999, doplnena
0 ukrajinskd cast’ — Karpatsky Zapovednik. Vychodna ¢ast’ Vychodnych Karpat, zaberajlica
naSe sledované Uzemie, bola vyhlasena v roku 1997 za Narodny park Poloniny (NP).

Kolektivizécia, vznik druZstiev
Kolektivizacia v polnohospodarstve bola vyznamnym krokom pri pretvarani krajiny
azivota jej obyvatelov. |ked v sledovanom Uzemi sa kolektivizicia prejavila neskor
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a v mensej forme, zohrala svoju tlohu v zmene krajinnej Struktdry. Zaciatok tohto procesu sa
viaze predovSetkym na vznik druzstva LPM Uli¢ (1973), zameraného na lesnicku
a pol'nohospodarsku ¢innost’, a ciastoéne na Statnu farmu v Stakéine (1951, v sucasnosti
Agrifop a.s. Stak¢in), ktora sice sidli mimo regionu, ale obhospodaruje urcitl jej ¢ast’ (menSie
Uzemie v ochrannom pasme vodnej nadrZe Starina).

Vznik vodnej nadrze Starina

Rozhodnutie vybudovat' v uzemi Vychodnych Karpat vodni nadrz, pre U(cely
zasobovania pitnej vody pre vychodné Slovensko, vyplynulo zo zamerov vtedajSej
socialistickej vlady na konci 70-tych rokov. S vybudovanim vodnej nadrze Starina (1987) boli
v Uzemi vyclenené pasma hygienickej ochrany (PHO) vodnych zdrojov, ktoré si vyZaduju
Specialny rezim obhospodarovania, vylucujuce alebo do velkej miery eliminujice Tudské
aktivity v tomto Uzemi, ktore by inak mohli narusit’ kvantitativne alebo kvalitativne vlastnosti
vodnych zdrojov. Z tohto dévodu bolo z uzemia kompletne vysidlenych 7 obci (Podolak a
kol. 1985), vietky budovy a objekty boli zlikvidované a I'udia boli prestahovani do okolitych
sidiel. V su¢asnosti je celé Uzemie pod spravou Povodia Bodrogu a Hornadu.

Realizaciu tejto stavby spolu s vyélenenim pasiem hygienickej ochrany vodnych zdrojov
mozZno povazovat’ za najvyraznejsi podnet v zmene krajiny a biodiverzity, zaberajlcej tretinu
Studovaného Uzemia.

Politickd a socialno-ekonomické transformacia spolo¢nosti

Obdobie 90-tych rokov po revolucii, po politickych a socialno-ekonomickych zmenéch,
je charakterizované volnou trhovou ekonomikou, ktord sa prejavila na vyraznej
marginalizacii Uzemia a v zaostavani rozvoja regionu. Manazment pol'nohospodarstva bol
silne ovplyvneny nedostatkom financii, ¢o vyrazne ovplyvnilo aj stav a skladbu obyvatel'stva,
intenzita irozsah polnohospodarskych c¢innosti prudko poklesli. Nastal vyrazny trend
starnutia obyvatel'stva, ato najmd v doésledku vysokej emigracie obyvatel'stva mladSich
vekovych skupin, za G¢elom hl'adania si pracovnych moznosti mimo regionu. Tieto faktory
mali samozrejme tieZ vplyv na zhorSent sluzbov( atechnickd infraStruktdru regionu
a celkové Zivotné podmienky miestnych obyvatel'ov.

Vstup Slovenska do EU

Za sucasny faktor, ktory sa uz ciastocne zacal prejavovat’ v krajine, musime povazovat’
vstup Slovenska do EU, ktory zo sebou priniesol najmé dve vyrazné zmeny. V prvom rade je
to zmena por'nohospodéarskej politiky Slovenska, ktora sa zacala postupne menit’ uz v pred-
vstupovom obdobi (najma od roku 2000) a vyrazna zmena nastala v minulom roku (2004).
Za¢lenenie sa do politiky EU, znamena pre polnohospodarsky sektor najma prechod do
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP/CAP), vyuZivani programov rozvoja vidieka
i vyuzivani Strukturalnych fondov EU. Tieto principy zmenili systém financovania i podpor
pol'nohospodarskych aktivit, majac zna¢ny vplyv na organizaciu a povahu ludskych aktivit
i vplyv na Zivotné prostredie.

Druha zmena sa dotyka polohy sledovaného Uzemia, leZziaceho na hraniciach s Pol'skom
a Ukrajinou. Vstupom Slovenska do EU muselo prist k prehodnoteniu hranic, kde hranica
s Pol’'skom sa Gplne otvorila, vzhadom na za¢lenenie Por'ska do EU a hranica s Ukrajinou
tvori naopak verkd bariéru, hrani¢nd giaru medzi spolocenstvom krajin EU a okolim. Této
skuto¢nost’ sa v sucasnosti prejavuje v povahe niektorych Tudskych aktivit, ich obmedzeni
a spravania sa ¢loveka v hrani¢nom uzemi, druhotne i v raze krajiny.
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Vplyv na Pudské aktivity a procesy v krajine
Zanik, obmedzenie T'udskych aktivit

Vyrazné obmedzenie a zanik niektorych Tudskych aktivit na urc¢itom Gzemi mozno
jednoznacéne dokumentovat’ na vzniku vodnej nddrZe Starina s ochrannymi pdsmami vodnych
zdrojov. Evakuovanim vsetkych obyvatel'ov z tejto oblasti zapricinilo zanik farmarcenia na
ornej pdde, orna pbda sa previedla na trvalé trdvne porasty, pripadne na lesy. Zmenila sa
intenzita vyuzivania trvalo travnych porastov (TTP), v Uzemi bolo vylu¢ené pasenie dobytka.
Laky su ciastoéne vyuzivané na produkciu sena resp. sa muléujd. Vylucenie
pasenia, neobhospodarovanie tazko dostupnych lokalit a ich postupné opustanie podmienil
ich zarastanie arozmach agresivnych druhov. Vé&cSina tychto TTP v sU¢asnosti zarasta
krovinatymi i stromovitymi porastami, v Uzemi nastUpila vyraznd sukcesia. TaktieZ sa
vylicila hospodarska tazba v lesoch, lesy boli preradené do kategorie lesov osobitého
uréenia, pripadne do kategdrie lesov ochrannych.

MiernejSi vplyv na realizaciu Tudskych aktivit znamena vyhlasenie chranenych Gzemi.

V sucasnosti Gzemie je rozdelené do niekolkych stupiiov ochrany (pasma 2-5 stupna
ochrany), podla vymedzenia pasiem ochrany prirody aich ochrannych zon. NajcennejSie
lesné alucne spolocenstva su zaradené do piateho stupna ochrany prirody. Vzhladom na
existenciu tychto stupnov ochrany prirody je nevyhnutné dodrziavat’ urcité zasady pre Tudskd
¢innost’ v tychto Gzemiach, ktoré st v sucasnosti stanovené v zékone ¢. 543/2002. Stanovenim
chranenych Gzemi a nasledne patri¢nej legislativy, nastala aj zmena intenzity vplyvu ¢loveka
v danom Uzemi, odlisny reZim vyuZivania krajiny a urcité zmeny v jej Struktdre. VyuZitie
prirodnych zdrojov ako drevo, pdda, voda sa stalo znac¢ne limitované, intenzita pouZivania
mechanizmov ¢i aplikacie chemikalii regulované. Podobne ¢ast’ lesnych ekosystémov bola
preradend do kategorie lesov ochrannych a lesov osobitého urcenia. Maloplosne chranené
Uzemia — ako sU prirodné rezervacie, prirodné pamiatky, chraneny areél a pod. predstavuju
priestorové limity pre rozvoj rekreacnych aktivit. Vyhlasenie NP a Biosférickej rezervacie
predstavuje tieZ ur¢itd limitaciu rozvoja rekreécie, ato formou regulacie. Samotna zmena
krajiny sa tymto prejavila v ¢iastkovych zmenach, ako napriklad zmena niektorych ornych
ploch na trvalé travne porasty, narast suvislejSej plochy lesov, zarastanie niektorych, predtym
¢lovekom vyuZivanych pléch, udrZiavanie vzacnych lesnych ¢i lu¢nych biotopov, vznik
ochranarskych stanovist’ a pod.

Transformécia Pudskych aktivit

Zmena povahy aktivit v Uzemi bola zapri¢inena najma socialno-ekonomickymi zmenami
v spoloé¢nosti, ktoré prisli v pomerne kratkom ¢asovom slede v sledovanom tzemi. V prvom
rade to bola kolektivizacia v polnohospodarstve zaciatkom 70-tych rokov, neskdr socialne,
politické iekonomické zmeny po revolucii v 90-tych rokoch anakoniec sucasny vstup
Slovenska do EU.

Dvadsatro¢ny proces socializacie sp6sobil takmer UGplny zanik sukromného
hospodarenia, sukromna por'nohospodarska produkcia sa obmedzila len na samozasobovanie.
Malé policka zostali iba v intravilanoch obci, v blizkosti domov. Zmenu krajiny podnietilo
prave budovanie spolo¢nych podnikov, pricom p6da presla pod spravu tychto podnikov, Tudia
museli odovzdat’ resp. predavat’ dobytok, pastviny zacali zarastat. ZdruZzsteviiovanim sa
zacalo scel'ovanie pozemkov, rozorali sa medze ati ktori nechceli vstlpit do druzstva boli
vytlac¢eni na okraj dediny, dostali horSiu podu a tym niektoré pozemky zostali neobrobené.
Krajina sa zmenila predovietkym svojim vzhladom tym, Ze sa tieto policka scelovali,
rozSirila sa orna pdda, nastupila tazka technika, nastal atlm vyuZivania lUk, prestali sa kosit’
horské Iuky, nastupilo zarastanie.

Dalsim skokom bolo koniec socialistického rezimu, ¢o znamenalo koniec planovitého
hospodarenia, rapidny pokles finanénej podpory polnohospodarstva, prestalo sa siat’ obilie,

75



poklesli stavy dobytka, zostalo vela neobrobenej pddy. Regidn postrada to, ¢o tu bolo v
minulosti, viac chovu, ani nie tak dobytka, ale hlavne oviec, ktoré po roku 1990 boli v tejto
oblasti zlikvidované podobne ako chov koni, ¢i vcelie farmy. Chybajlca podpora
polnohospodarstva  spbsobila  opustanie  horSie  dostupnych  a vzdialenejSich
poI'nohospodarskych pléch, ktoré zacali zarastat, podobne ako niektoré sukromné policka
v okoli intravil&nov obci. Vyludnovanie regionu sposobilo fakt, Ze je tu prevaha starych ludi,
ktori nevladzu samostatne farmarcit, mladi nemajd zaujem pracovat’ na péde. Sukromné
hospodarenie je limitované aj nedostatkom techniky u jednotlivych hospodarov, ako
i nedostatkom finanénych prostriedkov na ich obstaranie. Désledkom tohto je opéat’ opustanie
a zarastanie 10k i uzkych poli¢ok v okoli intravilanov obci.

Pri¢lenenie sa ku krajinam EU prinieslo nové pomery do organizacie a povahy
pol'nohospodarskych aktivit, na zaklade zvySenia moznej financnej podpory, ktord zahina
i vyraznejSiu podporu pre znevyhodnené horské oblasti. Stcasne, odlisny princip podpory ako
bol doposial’, ktory je v stlade s ochranou Zivotného prostredia, zabezpecil opatovny déraz na
podporu extenzivneho farmaréenia, s ochranou a vhodnym manazmentom TTP. Celoplodné
kosenie vSetkych travnych porastov, pod spravou LPM Uli¢, bolo viditelné uz pocas roka
2004. Taktiez mozno badat’ obc¢asné snahy o ziskanie podpér pre individualne farmarcenie,
chov oviec, kosenie a pasenie 10k a pasienkov, ¢i iné aktivity na zachovanie biotopov a pod.
Okrem por'nohospodarskych aktivit sa rysuje aktivnejSia spolupraca s pol'skou stranou
v rdmci ochrany prirody, turistiky ¢i edukacného vzdelavania. Naopak hrani¢né pasmo
s Ukrajinou je prisne strdZené, v jej blizkosti si obmedzené mnohé aktivity i pohyb ¢loveka.

Hodnotenie zmien v krajine

Z hradiska existujucich ekosystémov na izemi NP Poloniny, mozno hodnotit’ spomenuté
zmeny na udrovni lesov ana pornohospodarskej pdde. Lesy patria k stabilnejSej forme
krajinnej Struktdry, ked’Ze ich ochrana je uZ oddavna deklarovana, lesnictvo si povacSine
zachovava rovnaky manaZzment a biodiverzita v lesoch dosahuje pomerne vysoky stuperi.
Dominantné postavenie lesov v Uzemi bolo eSte zvyraznené vyclenenim péasiem hygienickej
ochrany vodnych zdrojov, kde mnohé lokality patriace do polnohospodarskej pddy boli
opustané, zacali zarastat’ a pomaly sa menia na lesné spolocenstva. Z hladiska ochrany
lesnych ekosystémov vyclenenie pasiem hygienickej ochrany mozno hodnotit’ pozitivne,
podobne ako vyhlasenie chranenych Gzemi, ked’ vel’ka ¢ast’ lesov bola preradena do kategorie
lesov ochrannych a kategorie lesov osobitého urcenia. Mozno jedinymi negativnymi zjavmi
v poslednom obdobi s miestami neSetrné formy hospodarenia, ktoré spOsobujd viaceré
ekologické problémy v lesnych ekosystémoch ataktiez nekontrolovatel'ny rozvoj
polovnictva, ohrozujuci biodiverzitu Zivog¢iSstva. Povinnym dodrziavanim platnych stupiov
ochrany prirody, PHO vodného zdroja a lesného planu sa nepredpokladaju zmeny v
kvalitativnom zloZeni lesnych ekosystémov ¢i zmenSovani ich rozlohy. Naopak, otdzna
zostava expanzia lesa na Ukor por'nohospodarskych ploch, ku ktorej méze dojst’ pri vyraznom
opusteni a zanedbani pol'nohospodéarskeho rezimu.

Pornohospodarska pdda zaZila v obdobi poslednych 40 rokov vyraznejSie zmeny,
v porovnani slesmi. Od tradicného extenzivneho individudlneho farmarcenia presla ku
kolektivnemu hospodareniu, ktoré zacalo neskor stagnovat’ a upadat’, so si¢asnou tendenciou
rozdrobovania sa na menSie subjekty ¢i individudlnych farméarov. Davnym vznikom
tradi¢ného obhospodarovania zeme (napr. kosenie, pasenie), s citlivym zasahom do prirody,
vznikli i vzacne travne spolocenstva, nové biotopy, Gzemie sa stalo bohaté na mnoho novych
druhov, biodiverzita Uzemia stupla. Tato forma tradicného hospodarenia vychadzala zo
Zivotného Stylu miestnych obyvatelov. Novy, socialisticky rezim, produkujlci intenzivne
pol'nohospodarstvo, zapricinil likvidaciu zelenych pléch na naplavenych ploSinach, vznik
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eréznych procesov (vzhradom na nereSpektovanie prirodnych podmienok pri vzniku ornych
ploch, nevhodnym umiestnenim pasienkov a nevhodnymi formami pasenia) a celkovou
degradaciou prirodnych zdrojov. Tieto faktory negativne ovplyvnili krajinna Struktaru a
biodiverzitu Gzemia, hoci nie v takej velkej a vyraznej miere ako v inych ¢astiach Slovenska.
Vytvorenie velkych druZstiev a ponuknutie ndhradnych foriem zamestnanosti v blizkych
priemyselnych centrach sa prejavilo aj na postupnom odsudzovani sa obyvatel'stva od pddy,
pretrhli sa pozitivne vézby k pdde, a celkove aj k prirode. Revolu¢né zmeny v 90-tych rokoch
spbsobili pokles intenzity pornohospodarstva, ¢o malo pozitivny vplyv na Zivotné prostredie,
biodiverzitu, redukovalo sa hnojenie, aplikacia chemickych pripravkov, negativne faktory
z predimenzovanych kapacit ZivociSnych fariem apod. Na druhej strane zna¢na cast
pol'nohospodarskej pddy zostala nevyuzitd, odlahlejSie oblasti zacali zarastat, straca sa
charakter typického krajinného rdzu. Zjavnym prikladom je i opustena polnohospodarska
krajina v izemi PHO vodnych zdrojov, kde mozno pozorovat' pokrocily sukcesny proces.
Vyrazna podpora pornohospodarstva, v sulade s ochranou a zvelad’ovanim Zivotného
prostredia, ¢o je deklarované i v novom systéme dotacnych programov EU, je kldc¢ovym
prvkom v tomto marginalnom Uzemi. Podpora dota¢ného programu pre pol’nohospodarstvo v
stlade so zavedenim ochrandrskeho manazmentu by mohla priviest optimélne vysledky
vzhl'adom na zachovanie krajinnej Struktury, biodiverzity a zaroven priniest podporu
miestnemu regiénu a ich obyvatel'om (Bezak, 2004).

Prezentovany vyskum bol realizovany za podpory VEGA: GP 2/5063/25: Vidiecka
po/hohospodarska krajina a jej biodiverzita v meniacich sa socioekonomickych podmienkach
a 5. Ramcového programu EU BioScene — Scenare pre zoslladenie ochrany biodiverzity so
znizujucim sa po/nohospodarskym vyuzitim pohori Euroépy.
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Summary
Human impact and landscape changes in the Poloniny National Park: drivers, relations,
implications

Landscape changes in the last 50 years are characterised by events as implementation of
new legislative tools, change of agricultural regime, decrease of number and change of age
structure of inhabitants or total marginalisation of the region. Results of these drivers have
been transformed through human activities into the biodiversity and landscape structure. In
the present, landscape is abandoned and overgrown more and more, grasslands are without
conceptual management, buildings and farming settlements are going bad, routes and paths
are losing. Landscape has been changed and total biodiversity of the area has been decreased.
However valuable forest ecosystems, which used to be strictly protected for a long time, are
strengthened by current situation, most of valuable grassland communities are threatened.
Overall, we can evaluate our study area as the one of the most maintained and stable in the
territory of the Slovakia, considering human intervenes in the landscape.
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Zmeény krajiny v povodi Dolni Jihlavy
Petr Dvorak, Mgr.
dvorak@mail.muni.cz
Geograficky Ustav Piirodoveédecke fakulty MU v Brné, Kotlaiska 2, 611 37 Brno

Prispévek se zabyvad zménami krajiny, metodikou jejich vyzkumu, a hodnocenim.
Studovanou lokalitou je prostor vymezeny jako cast povodi teky Jihlavy (obr. 1), jeji dolni
usek od Ivancic, respektive lvancické kotliny po soutok Jihlavy se Svratkou ve stredni
Novomlynské nadrZi.

Obr. 1. Vymezeni Gzemi

Vyuziti zemé (land use) muzeme chapat jako piimy projev lidské aktivity v daném
prostoru a case, Cili jako odraz ptirodni podstaty Uzemi (primarni struktura), ktery je
formovan technickymi, socio-ekonomickymi, politickymi a historickymi faktory spole¢nosti.
(Olah, 2003, Jelecek, 1995).

Takto vytvoiena sekundarni struktura krajiny naruSuje piirodni komplexy, jejich vazby a
destabilizuje tak pfirozené fungujici ekosystém, krajina ptirodni se méni v krajinu kulturni az
technogenni.

Studiem Krajiny se zabyva krajinna ekologie, jejiz nedilnou soucasti je dynamicky smér,
Ktery se, jak je jiz z ndzvu patrno, soustied’uje na krajinu z pohledu jejiho vyvoje, zkouma
zmeény jednotlivych sloZzek krajiny v prostorovém a ¢asovém métitku, pohyb latek a energii,
vertikalni a horizontalni vazby a z nich pak posuzuje stabilitu krajiny (Forman a Godron
1993).

Hlavnim krajinotvornym ¢initelem je ¢lovek, rychlosti a intenzitou svych zésaht do
krajiny pievySuje vSechny piirodni vlivy, snad s vyjimkou transformacni ¢innosti zaplav,
nebo vulkanické ¢innosti. Clovék by mél vaZit svoje zasahy do krajiny a sou¢asné s tim se
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fungovani krajiny (poznani a interpretace historické paméti krajiny) je jednim se zékladnich
krokt smétujicich k optimalnimu vyuZivani krajiny a k zabezpeceni jeji trvalé udrzitelnosti ve
smyslu koncepce trvale udrZitelného rozvoje, respektive vyuzivani (Lipsky, 1999).

Uhelnym kamenem hodnoceni zmén historického land use je studium mapovych
podkladt (topografické a tematické mapy) a Udaju z katastralnich dél. K poznani a hlavné
k objektivizaci prostorovych, obsahovych i vizuéalnich charakteristik zmén také slouzi Udaje
dalkoveého prazkumu zemé¢ (DPZ). UZ zakladatel krajinné ekologie Carl Troll v roce 1939
zduraznil piinos leteckého snimkovani pro studium krajiny. Diky technickému pokroku
poslednich 50 let se hodnoceni krajinnych struktur pomoci DPZ objevuje v mnoha pracich
nasich i zahrani¢nich autora (Forman a Godron 1993; Olah, 2003; Lipsky, 1999).

Vychozim obdobim, od kterého sleduji zmény krajiny v povodi dolni Jihlavy je 1. pol.
19. st. Do tohoto obdobi spada vznik mapovych dél 2. vojenského (FrantiS8kovo) mapovani,
toto dilo opirajici se 0 mapy stabilniho katastru, na rozdil od Josefského mapovani, jiz nese
v sobé kvalitni informace Sirokého rozsahu a zaroven Uroven jeho kartografického zpracovani
umoZiuje porovnat tyto mapy s pozdéjSimi mapovymi dily. Druhym fezem v ¢asové fadg je
pak obdobi poc¢atku socialistické kolektivizace venkova tj. 50. léta 20. stoleti. Vybér tohoto
obdobi neni ndhodny, pravé v tomto obdobi diky intenzifikaci zemédélské vyroby dochéazelo
k velkym zménam v Kkrajinné strukture a k zvySeni antropického tlaku na krajinu. Pro tento
usek se nabizi moZnost vyuziti leteckého snimkovani.

Stav krajiny zroku 2000 je poslednim, referenénim obdobim, které reprezentuje
sou¢asnou tvar tohoto Uzemi. Popis souc¢asného vyuZziti krajiny vznika na zékladé terénnich
praci, které jsou doplnéné o Udaje z ortofotomap a digitalnich mapovych zdroju.

Na z&klad¢ téchto podklada, které tvori ucelenou casovou fadu 150 let, dokazeme
podrobné zaznamenat zmény vyuZzivani krajiny a kvantitativné (ahrnné sumy jednotlivych
druhtt pozemka), i kvalitativné (prostorové rozmisténi, propojeni a vzajemné vazby, zména
krajinné mikrostruktury aj.) postihnout urcujici trendy v Kkrajing, uréit nejvice ovlivnéné
jednotky, stupen a charakter jejich ovlivnéni.

Obr. 2. Katastry modelovych Gzemi

VeétSina  praci  se  zabyva
zménami vyuZzivani zem¢ v malém
métitku - (Bicik, 1996, Jelecek,
1995), tyto prace jsou zaloZzené na
analyze  statistickych dat a
formulovani obecnych vyvojovych
trendt pro velka Uzemi, ¢ést praci
je vénovana malym (zemim
(Lipsky a kol., 1995) nejcastgji
katastram, zde pak nastupuje
vyzkum katastréalnich map,
leteckych snimka a terénni Setieni.

Vymezené  Gzemi  Dolni
Jihlavy a zpasob zpracovani
tématu v sobé kombinuji pristupy
obou vySe zminénych skupin praci.
Celé povodi ma rozlohu pies 300
km?, a je mozné ho rozdglit na dvé
dil¢i ¢éasti, jednak Bobravskou
vrchovinu, jeji jihovychodni svahy
a pak rovinatou  ¢ast -
Dyjskosvratecky aval.
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Pro detailngjsi studium byly vyc¢lenény dvé dil¢i oblasti, které reprezentuji svoji
podstatou celé povodi.

Jde 0 modelova uzemi Prialomové udoli Jihlavy a Pohoielice a okoli (viz obr. 2). Obé¢ tyto
oblasti zaujimaji asi 1/3 plochy celého povodi. Vybrané dil¢i lokality byly zvoleny tak, aby
reprezentovaly celé Uzemi, byly vzajemné odliSné a v nékterych bodech podobné.

Modelové uzemi | - Pralomové adoli Jihlavy

Jde o katastralni Gzemi obci, nebo méstskych casti: Moravské Branice, Nové Branice,
Dolni Kounice, Kounické predmeésti, Hlina u Ivancic celkové o vymeéie 3 980 ha.

Jedné se o katastry prezentujici oblast pralomu Jihlavy Bobravskou vrchovinou a jeho
nejblizsi okoli, tedy oblast s nejvy3si vySkovou ¢lenitosti, svazitym reliéfem a nejvy3Sim
bodem povodi. Nachazeji se zde nejcelistvéjSi lesni komplexy, oblast zna¢n¢ zalesnéna
s puvodnim listnatym porostem. Oblast je budovana granitoidy brnénského masivu,
tektonicky rozclenéna na plosiny stupniovité klesajici k fece Jihlavé.

Modelové uzemi Il - Pohotelice a okoli

Jde o katastralni Gzemi obci, nebo méstskych ¢asti: Pohotelice nad Jihlavou,
Pribice, Smolin, Cvrcéovice, Ivan a Nova Ves u Pohotelic celkové o vymeére 7 146 ha.

Jedna se o katastry prezentujici rovinatou oblast v nejdolngjsi ¢asti povodi Jihlavy, tésné
pied jejim soutokem se Svratkou, Uzemi s malou vySkovou clenitosti, plochym reliéfem a
nejniz8imi nadmotskymi vyskami.

Oblast je budovana neogennimi a kvarternimi usazeninami, které vyplnuji ddolni nivu a
lemovanou fi¢nimi terasami. Krajina je zna¢né pieménéna ¢loveékem, intenzivné vyuZivana
zemedélskou velkovyrobou.

Projevuje se vyrazna stabiliza¢ni role vodnich ploch a prilehlych liniovych spolecenstev,
jinak témér bezlesa krajina, jen malé ostravky pavodniho luZniho lesa.

Rozdilnost obou modelovych Gzemi nam dokladaji udaje o zakladnich kategoriich
vyuZiti zemé a jejich historicky vyvoj v ¢asovych fezech 1845, 1948 a 2000 (Tab. 1).

Tab. 1: Vyuziti zemé v modelovych Gzemich Pralomové udoli Jihlavy a Pohoielice a okoli
za roky 1845, 1948 a 2000 (v %)

Prizlomoveé Gdoli | 1845 | 1948 | 2000 | Pohoielice a okoli | 1845 1948 | 2000
Orna puda 43,8 | 485 | 28,8 orna puda 51,7 67,6 | 58,6
trvalé kultury 53 3,2 17,0 trvalé kultury 2,2 2,3 47
louky 1,1 0,6 0,5 louky 12,6 8,8 0,6
pastviny 10,3 5,4 1,5 pastviny 13,9 1,2 0,3
lesy 33,8 | 354 | 38,8 lesy 14,9 155 | 16,5
vodni plochy 1,5 1,5 1,8 vodni plochy 2,3 1,2 8,7
zastavéna plocha | 1,0 1,1 1,7 zastavéna plocha 0,8 1,1 1,8
Ostatniplochy | 3,1 | 43 | 98 ostatni plochy 1,6 2,4 8,8

(upraveno podle dat poskytnutych Katedrou socialni geografie a regionalniho rozvoje
PfF UK Praha)

Zé&kladni rozdily ve vyuZiti zemé& maji svou podstatu v rozdilném georeliéfu. Za
povSimnuti stoji rozdilnost vyvoje zornéni. Mezi roky 1845 a 2000 doslo v modelovém uzemi
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I k vyraznému poklesu orné pady, odpovidajici spiSe horskym nebo pohrani¢nim oblastem.
Tento pokles, plyne z pfevodu orné pudy na trvalé kultury, v podminkéach jizni Moravy na
vinice a sady (diky spraSovym pokryvim, orientaci svahi). Naopak v modelovém uzemi Il
doslo k celkovému rastu orné pady a to zejména preménou luk a pastvin.

Obé oblasti potvrzuji trend paisobici v celé CR (Bi¢ik, 1996, Jelecek, 1995) a to nardst
zastavénych ploch a aZz expanzi ploch ostatnich, protoZe se ale jedna o venkovsky prostor neni
narast téchto ploch tak vyrazny.

Z pohledu stability krajiny muzeme kladné hodnotit rast podilu lesnich a vodnich ploch i
trvalych kultur. Zejména v modelové oblasti Il (Pohoielice a okoli) doSlo ke zna¢nému
narastu vodnich ploch, ktery byl vyvola obnovenim rybni¢nich systému v okoli Pohotelic,
doslo tak ke zvy3eni diverzity krajiny, k vytvoreni novych stanovist’ pro rostliny i Zivocichy a
tim k oZiveni SirSiho Uzemi. Lesy a trvalé kultury (sady a vinice) zaznamenavaji kontinualni
rast, ale jejich stabiliza¢ni funkce je negativné omezovana monokulturnim a intenzivnim
zpusobem vyuZzivani téchto ploch.

Studium krajiny a historickych zmén jejiho vyuzivani napomaha pti procesu identifikace
potencidla krajiny a upozornuje na hlavni faktory jejiho ohroZeni. Na zéklad¢ téchto poznatki
muzZzeme navrhnout management krajiny, ktery nepovede k dalSi degradaci, ale umozni
optimalni vyuzivani krajiny a tim i jeji vyssi stabilitu.
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Summary
Land use changes of Lower Jihlava river basin

This paper is dedicated to land use changes of Lower Jihlava river basin. The paper is
focused on methods for mapping, analyse and evaluation of the landscape structure changes
within 150 year time period. The aim is rekording changes in landscape in three time series,
starting since the year 1845, 1948 and 2000, as well as to evaluace them qualitatively and
quantitatively. Another aim is analysing cause of these changes.
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Uvod

Prispevok nadvézuje na pracu (BOLTIZIAR, 2004), v ktorej sme predstavili zakladné
charakteristiky Gzemia ako aj vSeobecné teoreticko-metodologické principy. St¢astou prace
je aj samotny metodicky postup analyzy a mapovania druhotnej krajinnej struktary (DKS) nad
hornou hranicou lesa vo velkych mierkach pomocou interpretécie leteckych snimok z dvoch
¢asovych horizontov (1949, 2003) v prostredi programu ArcView GIS 3.1. Z tohto dévodu
v predloZzenom prispevku nevenujeme tymto otdzkam pozornost’.

Studované Gizemie je typickou vysokohorskou krajinou so vietkymi jej charakteristickymi
znakmi. Zaberd alpinsky, subalpinsky a s¢asti aj montanny stupen, ked’Zze pri vymedzovani
uzemia sme brali do Uvahy aj prechodové pasmo (ekotdn) v oblasti hornej hranice lesa. Jeho
rozloha je 550, 6 ha. Predstavuje vel'mi hodnotné Uzemie nielen z hladiska Specifickych
prirodnych fenoménov, typickych pre vysokohorské oblasti, ale aj z hl'adiska vyskytu vzacnej
a endemickej flory. Je sucast'ou NPR Belianske Tatry a TANAPu.

Zmeny vysokohorskej krajiny skimaného Uzemia sme hodnotili na zaklade naloZenia
tematickych map DKS (,,overlay**) mierky 1:1500 v prostredi GIS. Hodnotili sme:

e plodny podiel (v %) a rozlohu (v ha) jednotlivych tried v ¢asovych horizontoch,

e zmeny rozlohy (v % a ha) jednotlivych tried ako aj zmeny v pocte areélov.

So zretelom na pomerne presnu ortorektifikdciu archivnych leteckych mera¢skych
snimok zr. 1949 aich nasledni korektn( interpretaciu sa otvorila moznost vytvorit' aj
podrobnl velkomierkovd mapu, ktoré by zachytavali nielen zmeny DKS (zmenené a
nezmenené areély) ale aj mapu typov zmien, t.j. takej, ktora priestorovo dokumentuje zmeny
jednotlivych tried, resp. ich prechod z jedného typu na iny (napr. zmenu bylinno-travnych
porastov na kosodrevinove a pod.). Vytvorenie tejto mapy sme realizovali taktieZz metodou
naloZenia - superpozicie oboch tematickych map - ¢asovych vrstiev v prostredi GIS 3.1.
Hodnotili sme:

e plodny podiel (v %) a rozlohu (v ha) jednotlivych typov zmien.

Po vytvoreni relevantnych mapovych podkladov DKS z oboch &asovych horizontov, ako aj
mapy jednotlivych typov zmien s prislusnymi prepojenymi databazami obsahujicimi
jednomiestny ciselny kod jednotlivych arealov (polygdnov), sme pristapili k ich interpretacii
v kontexte spolo¢ensko-historickych zmien.

Druhotna krajinna Struktara do r. 1949

NizSie uvedené historické informacie sme cerpali najmd z obsiahlej a detailnej
monografie o pastierstve v tatranskej oblasti od HoLus-PACEwiCzOwEJ (1931), z prac
MIDRIAKA (1972, 1983), HARVANA (1965), VDOVIAKA (1966), SMARDU et al. (1963), zo
starSich tatranskych sprievodcov (JANOSKA, 1911, 1923), Stadiom dobovych dokumentov
(kronik, zapisov, fotografii, malieb) v Stitnom okresnom archive v Levoci, pricom niektoré
problémy a otazky sme diskutovali aj s historikmi a pracovnikmi VS a Muzea TANAPu.

Hladké juzné strane Belianskych Tatier uZz oddavna putali pozornost’ ¢loveka, ktoré
poskytovali vyborné podmienky pre pastierstvo, ktoré sa do tychto pol6h rozsirilo vplyvom
valaSskej kolonizacie. Jej nastup na naSe Uzemie mozno datovat' na zaciatok 15. storocia
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(CHALOUPECKY, 1947). Je vSak pravdepodobne, Ze to bolo aj skor, ked’Ze podra citovaného
autora prisli na terajSie Uzemie Slovenska valadi uz v 12. storoc¢i. Podla starSich dajov
citovanych v monografii Z. HoLuB-PACEWICZOWEJ (1931) sa pastierstvo v Belianskych
Tatrach vykonavalo uz od 13. storocia, teda eSte pred valaSskou kolonizaciou. ZELINA (1965)
udava, Ze v 18. storoci sa v Belianskych Tatrach paslo vySe 8000 oviec a 300 ks hovédzieho
dobytka, najmd jaloviny. Kone avoly sa tu pasli len kratky ¢as v roku. Obdobie pastvy tu
trvalo 3 aZz 3 a pol mesiaca, spravidla od 1. juna do 1. pripadne 15. septembra. V okoli salaSov
sa tieZ pésli i oSipané.

DalSou g&innostou, ktord mala tiez dopad na krajinnd Struktiru v tejto oblasti bolo
banictvo. Prvé bane a s nimi spojené hute a hamre v oblasti Tatier sa spominaju v 15. storoci
a podla HAUFLERA (1955). V Belianskych Tatrach bolo viac banskych a hutnickych podnikov
najmé v oblasti styku karbonatovych hornin so silikdtovym podlozim, ktoré poskytovalo
véacSie moznosti na Uspednu tazbu niekol’kych druhov rud (MIDRIAK, 1972). V Gzemi Doliny
Prednych Medodolov bolo najvyznamnejSie dobyvanie medenej rudy (JANOSKA, 1911)
v SirSej oblasti Kopského sedla o ¢om sved¢i aj dodnes zachovany ndzov samotnej doliny
»Medodoly*, s ktorym bola spojend zvySena spotreba dreva z blizkeho okolia a v nemalej
miere aj deStrukcia povrchu. Podla HoLUB-PACEwICZOWEJ (1931) v mieste zvanom
Schachtengrab bolo mozné esSte na konci 19. storocia rozoznat’ Sachty. Na Belianskej kope sa
tazilo striebro eSte na konci 17. storocia, pricom miesta tazby boli zrete'né eSte na konci 19.
storocia. Aj na Jatk&ch bola v 18. storoci Sachta na tazbu zlata.

Medzi negativne antropogénne zasahy do krajiny, najmé vegeta¢nej pokryvky mozno
zaradit’ aj ziskavanie suroviny pre vyrobu kosodrevinového oleja v taninovej ,tovarni
v prednych Med’odoloch, o ktorej sa zmienuje JANOSKA (1911) vo svojom sprievodcovi, kde
popisuje celé ,oholené* strdne od kosodreviny. MIDRIAK (1972) tieZz uvadza nélezy
rozlozenych korenovych sustav kosodreviny v pddnych profiloch, kde sa v sucasnosti jej
porasty vobec nevyskytuju (JZ svah Hlupeho vrchu vo vyske 1740 m n. m.).

Velmi vyznamné bolo v predmetnom Gzemi aj odlesiovanie vlastnej hornej hranice lesa.
Podla vyskumov PLESNIKA (1971) zasahuje klimatickd hornd hranica lesa v oblasti
Rakuskeho chrbta az do vySky 1600-1640 m n. m. Na zaklade tohto poznatku moZno
rekonStruovat’ stav lesa pred antropogénnymi zasahmi, ktoré su v tejto oblasti velmi vyrazné,
Ze lesné porasty dosahovali uvedenych nadmorskych vySok. Ako vSak uvadza, v sucasnosti
je tu horna hranica lesa zniZzena az o 300 m.

Odstranovanim kosodrevinovych porastov najma v dolnom stupni ich rozsirenia ziskavali
pastieri nove pasienky pre ovce a hovadzi dobytok ato najméa vysekdvanim a vypa/ovanim.
Prikladom vypalovania je spalenisko na J svahu Rakuskeho chrbta (SMARDA et al. 1963)
z 30-tych rokov minulého storocia a najmé mladé spalenisko kosodreviny z 2. - 4. juna 1921
(HARVAN, 1965, VDOVIAK, 1966) rozkladajuce sa pod KoSiarmi, kde zhorelo vySe 17 ha
kosodreviny.

Mozno konstatovat, Ze hospodarske zaujmy c¢loveka a nereSpektovanie prirodnych
zakonitosti krajiny silne ovplyvnili rozsah zmien, intenzitu antropogénneho vplyvu a nasledne
i celkovy charakter krajiny predmetného Uzemia pocas takmer siedmich storo¢i az do
vyhlasenia TANAPu, resp. ukonéenia pastvy.

Usporiadanie DKS vr. 1949 je vysledkom prevaZzne vyssie spomenutych vplyvov
¢loveka (mapa 1). Po vizualnej a naslednej Statistickej analyze vytvorenej tematickej mapy
DKS zr. 1949 konstatujeme, Ze hradiska rozlohy jednotlivych tried (graf 1) najvacsi podiel
dosahovali arealy bylinno-travnych porastov (58%). Pokryvali teda viac ako polovicu
vybraného Uzemia. V okoli salaSov a koSiarov boli tvorené najmé druhotnymi rastlinnymi
spoloc¢enstvami  (Rumicetum, Alchemilletum, Urticetum, Nardetum, Deschampsietum).
Relativne velku plochu zaberali eSte kosodrevinové porasty, resp. ich zvysky (29%)
s charakterom relativne vécSich aredlov na svahoch vybiehajicich z KoSiarov, Jatiek
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Bujacieho vrchu a Belianskej kopy, ¢i na spodnych castiach kamenného Tadovca, JV od
lokality Spaleniska. Nepomerne menSiu rozlohu zaujimali deStruované aredly (17,7 ha, 3%
z rozlohy Uzemia), ktorych vznik bol z vel'kej miery podmieneny prave vysSie uvedenymi
¢initel'mi. Vo forme hustej siete prti sa vyskytovali najmé na miestach, kde Gstili prieseky
v kosodrevine na vysSie polozZené travnaté chrbty - svahy Zadnych Jatiek, KoSiarov, Hlupeho,
Belianskej kopy ¢i v spodnej casti Rakuskeho chrbta. Zrychlena fluvidlna ryhova erézia
prehibila jednotlivé ZI'aby a obnazila podnozvetralinovy plast, pripadne samotné podloZie.
Vplyvom pasenia (najma zoSlapavania) a zvySeného odtoku vody na miestach pévodnych
kosodrevinovych porastov vznikala na mnohych svahoch siet” hustych eréznych struziek. 2%
z rozlohy prinaleZalo triede bral, ktoré budovali samotné najvysSie vrcholové partie Uzemia.
DeStruované arealy vo vysSich konk&vnych formach svahov st vysledkom intenzivnej
¢innosti lavin a nivacnej erozie spdsobenej dlhodobou akumulaciou snehu aZ do zaciatku leta.
Jazerd reprezentované Bielym plesom a malou vodnou plochou pri Belianskom koSiari II.
zaberali rozlohu 0,9 ha ¢o nie je ani 1% z plochy vzorového Uzemia. Najmensi podiel
z rozlohy doliny mali objekty salaSov, resp. koSiarov. Nachadzali sa 3 Belianske koSiare. Boli
situované pri Napajadlovom potoku v blizkosti spaleniska pod KoSiarmi. Jeden verky
Rakusky sala$ stal na Rakuskej polane pod Pastvinami. PoniZze bol eSte jeden salaS mesta
Kezmarok. Dal3ie 2 KeZmarské salase boli umiestnené na lokalite Pokrivnik. Pri Bielom plese
stal objekt turistickej Kezmarskej chaty. Objekty spolu zaberali plochy do 1% z Uzemia.

Zmeny krajinnej Struktury v rokoch 1949-2003

VysSie charakterizovany stav prostredia predmetného Gzemia trval aZz do r. 1954, kedy
bola pastva v TANAPe ukonc¢end. Rastlinné spolocenstva sa postupne menili na pestré
spolocenstva s vysSSou diverzitou druhov. Lesné porasty v oblasti hornej hranice lesa
prirodzene osidlovali trdvnaté plochy pasienkov ale postupovali nepriamo cez prechodné
Stadia, najméa kosodreviny. TaktieZ sa zacala prirodzene zmladzovat’ samotna kosodrevina na
vietkych spésanych plochach. Tam, kde pocas pastvy nebolo mozné (zemie zaleshovat,
neskorSie vysledky zalesnovania v porastoch na hornej hranici lesa a kosodrevinovych
porastov boli vel'mi dobré (HARVAN, 1965). Kde vSade sa v predmetnom Uzemi zalesiovalo
a v akom obdobi, je dnes pomerne obtiazne analyzovat, ked’Zze chyba viacero zdznamov,
tykajucich sa vysadby. Ani kvalifikovani pracovnici z VSaM TANAPu v Tatranskej Lomnici,
nam nevedeli presnejSie potvrdit’ presnejSie ¢asovo-priestorové skuto¢nosti. Vychadzali sme
preto z dostupnych publikovanych prac SoMoRrRu (1964) ako aj z viacerych nepublikovanych
zaverec¢nych sprav. Kosodrevina sa vysadzala najma na miestach druhotnych rastlinnych
spolocenstiev, ktoré vznikli po odstraneni pévodnych kosodrevinovych porastov. Vysadbou
kosodreviny sa tiez zabezpecovali malo naruSené horné a dolné okraje destruovanych aredlov
na Ubociach aboc¢nych chrbtoch ako aj plochy, kde ktoré boli dbélezité z hradiska
podoochrannej a vodohospodarskej funkcie a plochy, ktoré boli bezprostredne ohrozené
vodnou a veternou eréziou. S vysadbou sa v tomto Uzemi postupovalo prevazne odhora nadol
(opacne ako pri zalesnovani, od hornej hranice nezapojenej kosodreviny smerom nadol
k prirodzenej hornej hranici lesa. Smer takéhoto postupu vysadby vyplyval z potreby
vegetacne prednostne upevnit’ zberné oblasti vody a snehu, kde sa najviac prejavuje erdzia
pddy a padanie lavin, atak odstranovat’ pri¢iny ich vzniku. Z vysadby kosodrevinou a zo
zalesnovania bola vylucené z hospodarskych dévodov plocha kosienky na Rakuskej polane
a pod Jeruzalemom ako aj plochy uréené pre vedecké sledovanie prirodzenej tendencie lesa na
jeho hornej hranici apre sledovanie prirodzenych zarastovych pochodov v pasme
kosodreviny bez zasahu ¢loveka. Vylucené boli tiez plochy, ktoré neboli umelo odlesnené
aich stav bol prirodzeny alebo blizky prirodzenému, ako aj plochy, ktorych zalesnenie je
nednosné vzhladom na oc¢akavany vysledok zalesnenia - skalné sutiny, prirodzené lavinové
drahy a pod. Zvlastna pozornost’ sa venovala zalesnovaniu spalenisk. Kym spélenisko pod
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Rakuskym chrbtom bolo ponechané prirodzenym zarastovym procesom vysSie poloZzenému
pomerne velkému spalenisku pod KoSiarmi az Prednymi Jatkami z juna 1921 sa venovala
zvySena pozornost. Podrobny postup zalesnenia tejto plochy podava VDOVIAK (1966).
Pestovanie sadenic cielovych drevin pre spalenisko ako aj pre obnovu hornej hranice lesa
prebiehalo v ucelovej Skolke ,,Pokrivnik* v nadmorskej vySke 1405 m s rozlohou 0,1 ha.
O Uspesnosti zalesnenia tohto spéleniska svedc¢i jeho stc¢asny stav, kedy takmer cela jeho
plocha je pokryta suvislymi porastami kosodreviny.

Ako uvéadza SMARDA (1963) najmladsie spalenisko na svahu Rakuskeho chrbta pochédza
z 30tich rokov 20 stor. Lesny porast boli vypaleny na relativne mensej ploche v tvare
obrateného pismena ,,L“ (pozri mapu 1). Po poZiari sa tu vytvorilo druhotné spoloc¢enstvo
typické pre rubanisko. Ked’Zze na tejto ploche nedo$lo k paseniu, vytvorili sa tu predpoklady
pre zalesnenie prirodzenou cestou naletom semien z okolitych starych smrekov.

Podla terénneho prieskumu ako aj analyzou sucasnych leteckych snimok vSak bolo
mozné identifikovat miesta vysadby kosodreviny v minulosti, najmd za zéklade jej
neprirodzeného usporiadania v podobe rovnako velkych a pravidelne od seba vzdialenych
jednotlivych krikov, resp ich skupiniek. Vplyvom jej postupného rozrastania a scel'ovania ako
aj prebiehajicej sukcesie su tieto plochy ¢oraz menej identifikovatelné. Su vSak eSte
badate'né na svahoch chrbtov vybiehajlcich zo Zadnych aPrednych Jatiek a KoSiarov.
Postupne zanikali mnohé deStruované arealy (USustové jazvy, obnazené prte, eolické plochy a
i.), ktorych vznik bol podmieneny starocnou pastvou ato najma postupnou sukcesiou
vegetécie ako aj jej uc¢elovou umelou vysadbou.

Aby sa zamedzilo zvy3enej intenzite geomorfologickych procesov tak napr. na Belianskej
kope v oblasti inenzivneho zliezania sutin boli pouZité drétené opl6tikové zadbrany, ktoré sa
vSak ukazali ako malo G¢inné. V tomto obdobi vznikli vSak aj nové destruované plochy, ktoré
sa tvoria najma permanentnym ucinkom zékladovych lavin na pddnozvetralinovd a vegetacnu
pokryvku. K deStrukcii pddy a naruSovaniu prostredia vtomto obdobi dochadzalo aj na
miestach vystavby réznych turistickych zariadeni, z ktorych v tomto Gzemi mozno spomenut
lyZiarsky vlek zo 60-tych rokov 20. storocia, ktory viedol z terasy Jeruzalem na dno Doliny
Prednych Med’odolov. LyZiarske aktivity zanikli po vyhoreni KeZmarskej chaty v r. 1974.
Zbytky po lyZiarskom vleku vSak dodnes esteticky nard3aju raz prostredia.

Vplyvom turistiky ako aj stanovania vo vysokohorskom prostredi dochadzalo
k neustalemu silnému poSkodzovaniu povrchu. | z tohto dévodu bol v r. 1978 uzavrety cely
hrebenovy Usek chodnika Kopské sedlo-Jatky-KoSiare-Bujaci vrch, ako aj chodnik Kopskeé
sedlo-Siroké sedlo. Predstavitelia podtatraskych obci v3ak vyvijali snahu o otvorenie
Belianskych Tatier a o ich spristupnenie Sirokej verejnosti. Tato ich snaha vyvrcholila v r.
1993 otvorenim nauéného turistického chodnika Monkové dolina-Siroké sedlo-Kopské sedlo,
s prijatim urc¢itych obmedzeni prevadzky. | napriek zamedzeniu opétovnej deStrukcii
chodnikov tu predsa dochadza k negativnym zmenam povrchu i vegetacie.

Na zéaklade Statistickej analyzy tematickej mapy DKS z r. 2003 (mapa 2) sme zistili, Ze
najvacsiu plochu Gzemia zaberaju bylinno-travne porasty (42%) a to len 0 1% menSiu plochu
ako kosodrevinové porasty (41%), ktoré vSak maju vysoku frekvenciu poctu areédlov (az
6342). Spolu tieto dve triedy zaberaju viac ako “/s rozlohy. Kosodrevina porasta najmé spodné
¢asti svahov spadajucich z hlavného hrebena do Doliny Prednych Med’odolov ako aj severny
svah Belianskej kopy. Na hornej hranici svojho rozSirenia tvoria mozaiku ostrovéekov. Lesné
porasty v oblasti hornej hranice lesa pokryvaju vySe 11% Uzemia a podobne ako
u predchadzajucej triedy vplyvom sukcesie sa tieZ ve'mi vyrazne zvysil aj pocet ich aredlov
(752) ato najméa v oblasti Rakuskeho chrbta a Pokrivnika. Na Gzemi sa nachadzali 2 vodné
plochy, vacsSiu reprezentuje Biele pleso glacialneho pdvodu srozlohou 0,8 ha, menSiu
jazierko na polane Pri napajadlach v blizkosti potoka. Brald vyskytujice sa hlavne
v najvyssich castiach hlavného hrebena ako aj na J svahoch Belianskej kopy zaberaju 2%
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Uzemia. Tvoria samotné vrcholové partie vrcholov (KoSiare, Predné a Zadné Jatky) zloZzené
prevazne z muranskych vépencov. Pod tymito skalnymi stenami sa nachadzaju sutinové
sedimenty, ktoré sa tu hromadia vplyvom gravita¢ného opadavania ulomkov. Pod Belianskou
kopou sa formuju do podoby pradov. Hrubobalvanisty material tychto sutin sa ostrovcekovite
vyskytuje aj na ploche byvalého spaleniska pod KoSiarmi. Aredly vytvorené deStrukénymi
procesmi, najma nivacnogravitacnymi, fluvidlnymi ale aj eolickymi a nivacnymi, maju
rozlohu 3,6 ha, ¢o predstavuje len 1% z Gzemia. Mnohé z nich predstavujd zvySky po obdobi
pastvy - prte na svahoch HIUpeho, Jatiek a Belianskej kopy, ale patria tu aj iné formy (G3usty,
fluvidlne erézne ryhy apod.), ktoré eSte nezastabilizovala vegetacia resp. aj areély
novovytvoreng, ktoré vznikli najméd odieranim povrchu svahov lavinami v ich zdrojovych
Castiach. Mnohé su tiez vysledkom vplyvu turistiky, resp. zoSlapavania. Tieto laviny maju
zvécsSa charakter tazkych mokrych tzv. zakladovych lavin padajucich najma v jarnom obdobi
(marec-april). V sucasnosti sa v skimanom uzemi nenachadza ani jeden objekt.

Graf 1: Rozloha tried druhotnej krajinnej Struktary v rokoch 1949 a 2003
v Doline Prednych Med’odolov v ha.
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Na zéklade prekrytia nami vypracovanych podrobnych map DKS z oboch &asovych
horizontov (1949, 2003) v prostredi GIS sme ziskali mapu zmien ako aj mapu typov zmien,
ktord znazornuje zmenu jednej triedy na inG. Tieto mapy zaroven priestorovo dokumentuju
redistribtciu zmien tried DKS v hodnotenom obdobi.

K zmenam za uvedené obdobie doSlo na ploche 148,9 ha ¢o je 27% z celkovej plochy
uzemia (550,6 ha). Nezmenilo sa 401, 7 ha (73%) uzemia (graf 1). Najviac sa zmenili plochy
vysSie charakterizovaného spaleniska pod KoSiarmi, oblast’ najniz3ej ¢asti Rakuskej polany
ako aj oblast’ Rakuskeho chrbta vybiehajuceho z Bujacieho vrchu.

Z hradiska tried DKS k najvacsim zmenam za uplynulych 54 rokov doslo v arealoch
vegetacie (graf 1). O 85 ha sa zmenSila rozloha bylinno-travnych porastov. Zarastli prevazne
kosodrevinou a ¢iasto¢ne aj lesom. Treba pripomendt, Ze tieto porasty sa zmenili aj svojim
obsahom (postupné zanikanie druhotnych rastlinnych spolocenstiev). Aj ked ich podiel
klesol, pocty ich aredlov sa rozbili na dalSich 326 v podobe enklav obkolesenych
postupujdcimi  lesnymi a kosodrevinovymi porastami. Prirodzenou sukcesiou ako aj
vysadbou vyrazne stipol podiel najma kosodrevinovych porastov (z 29% podielu na 41%
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z rozlohy Uzemia). Od roku 1949 tak pribudlo 77 ha tychto porastov v podobe d’alSich 2902
arealov. TaktiezZ lesné porasty na hornej hranici lesa zaznamenali viac ako 50% nérast (zo 4%
na 11%). Ich rozloha sa zvysila o 37 ha. Naopak vplyvom zarastovych procesov sa zniZila
rozloha sutinového pokrovu o takmer 10 ha. Vobec sa nezmenila rozloha bral a vodnych
pléch. Po zakaze pastvy boli zlikvidované postupne objekty vSetkych salaSov a koSiare. V'r.
1974 vyhorel aj objekt KeZzmarskej chaty pri Bielom plese. Pozitivnym javom z hladiska
d’alSej stability krajiny je pokles deStruovanych aredlov z 3% na 1% z rozlohy Gzemia. Zanikli
tak mnohé vyrazné prte a chodniky vedlce od salaSov k pastvindm ako aj samotné plochy
okolo koSiarov a salaSov. TiezZ sa postupne stabilizovali a zarastli bylinno-travnymi porastami
mnohé erdzne ryhy, ktoré vznikali z dévodu zvySeného odtoku vody po odlesnenych svahoch.

Z hradiska jednotlivych typov zmien ide vo vacSine pripadov o postupny prechod —
modifikaciu jednej triedy DKS na ind. V Belianskych Tatrach sa jedna najmé o postupnd
zmenu spdsobenu sukcesiou — t.j. zmenu rastlinnych formécii, pripadne zarastanie inych
pléch (sutin, deStruovanych arealov) vegetaciou. Pripad kategorickej zmeny reprezentuje
zmena areélu koSiarov salaSov a chat na bylinno-trdvne a lesné porasty alebo na deStruované
arealy. Identifikovali sme 13 typov zmien:

e kosodrevinové porasty/lesné porasty (K/L)

e bylinno-travne porasty/kosodrevinové porasty (T/K)

e bylinno-travne porasty/deStruované areély (T/D)

e bylinno-travne porasty/lesné porasty (T/L)
sutinovy pokrov/kosodrevinove porasty (S/K)
sutinovy pokrov/bylinno-travne porasty (S/T)
sutinovy pokrov/lesné porasty (S/T)
deStruované arealy/ lesné porasty (D/L)
deStruované arealy/ kosodrevinové porasty (S/K)
deStruované arealy/ bylinno-travne porasty (D/T)
objekty (chaty, salase)/ bylinno-travne porasty (B/T)
objekty (chaty, salase)/deStruované arealy (B/D)
objekty (chaty, salase)/lesné porasty (B/L)

K najvacsim zmenam patri zmena bylinno-travnych porastov na kosodrevinové porasty,
ku ktorej doSlo na ploche 87,2 ha, ¢o predstavuje 60% z rozlohy zmien . Pribudlo tak 7124
novych arealov kosodreviny. Druhou najvyraznejSou zmenou je zmena kosodrevinovych
porastov na lesné porasty najma v oblasti hornej hranice lesa, kde tymto spdsobom pribudlo
22,6 ha novych prevazne smrekovych porastov (15% z rozlohy zmien). Horna hranica lesa
pribudnutim 1008 novych areélov sa tak postupne blizi k svojej pévodnej vyske a priebehu.
Uvedené zmeny boli podmienené prirodzenou sukcesiou vegetacie ako aj jej vysadbou.
Najvécsie plochy kosodreviny pribudli na byvalom spélenisku z r. 1921 ako aj na plochych
svahoch Kosiarov a Prednych aZadnych Jatiek atieZz v oblasti Rakuskeho chrbta.
Kosodrevina osidluje i svoje pdvodné stanovistia na Sirokom chrbte Belianskej kopy a tiez
v SirSom okoli Bieleho plesa. Ostatné rozlohy jednotlivych typov zmien st menSie ako 10%
z rozlohy celkovych zmien. Vyrazna (9%) je eSte zmena bylinno-trdvnych porastov na lesné
porasty (13,5 ha, 807 areélov), ktoré vznikli po obdobi pasenia priamou sukcesiou najma
smrekovych porastov na pévodnych pastevnych plochéach v oblasti Rakuskej porany, ako aj
v poniZze na miestach byvalych KeZmarskych salaSov. Na mape 1 je tato zmena tvarovo
napadna jednym aredlom, ktory ma podobu oto¢eného pismena , L“. predstavuje miesto
byvalého spéaleniska na Rakuskom chrbte, ktoré zarastlo prirodzenym néaletom semien.
Mensie plochy tejto zmeny sa nachadzaju aj na povrchu spaleniska pod KoSiarmi. K d’alSim
pozitivnym zmenéch zarad’ujeme zmenu destruovanych areélov na bylinno-trdvne porasty (11
ha). Su to miesta, ktoré vznikli najméa v obdobi pasenia vplyvom pastceho sa dobytka a oviec
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Mapa 1: Druhotna krajinna Struktdra Doliny Prednych Med’odolov v roku 1949
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Mapa 2: Druhotna krajinna Struktara Doliny Prednych Med’odolov v roku 2003
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na podno-zvetralinovy plast a vegeta¢nu pokryvku. S to miesta na oboch plochych chrbtov
KoSiarov a na svahu Zadnych Jatiek, kde boli ovce vyhanané cez prieseky v kosodrevine na
vySSie polozené pastviny. Taktiez erézne ryhy v jednotlivych ZTaboch vytvorenych
zrychlenymi fluvialnymi procesmi boli postupne stabilizované vegetaciou. Tymto spdsobom
zaniklo 2255 destrukciou postihnutych arealov. DalSich 1989 ploch tychto arealov zarastlo
kosodrevinou, ¢o predstavuje d’alSi typ zmeny s rozlohou 3,3 ha ato najma na ich styku
v oblasti horného rozSirenia kosodreviny. Len nepatrnu cast’ deStruovanych aredlov pokryl les
(0,6 ha, menej ako 1% z rozlohy zmien). Dochadzalo k tomu najméa na miestach, kde stali
KeZmarske salaSe a Rakusky salaS. Vzniklo vSak aj niekol’ko novych deStruovanych arealov
(233) ato najma v aredloch bylinno-trdvnych porastov. Najvacsi aredl tejto zmeny sa
nachadza na svahu Zadnych Jatiek. M& tvar pismena ,,U* a vznikol deStrukénym G¢inkom
jarnych zékladovych lavin, kedy dochadza k strhavaniu pédno-zvetralinového plasta spolu
s vegetaciou. Tieto typy aredlov nachddzame aj na V svahu KoSiarov, kde sme napr. 29. aprila
2005 spozorovali pad velkej zékladovej laviny. KedZe laviny predstavuja v predmetnom
Uzemi v sucasnosti hlavné hybné sily spdsobujuce svojim ucinkom vyraznejSie zmeny
druhotnej krajinnej Struktdry, venujeme im zvySenu pozornost’ v samostatnej kapitole.

Ostatné typy zmien s ¢o do rozlohy i po¢tu menej vyznamné. Zarad’ujeme k nim zmenu
sutinového pokrovu na aredly vegetacie (spolu 1007 zmenenych arealov). Najviac
obnaZenych kremencovych sutin zarastlo kosodrevinou (4,5 ha) na byvalom plochom
spalenisku pod KoSiarmi a na V svahu Belianskej kopy. Kosodrevina zastabilizovala aj
sutinovy material murovych pradov nad Pastvinami a na J svahu Belianske kopy. Celkovo
touto zmenou pribudlo 517 novych aredlov kosodreviny. Viaceré prudy svahovych sutin
obsadili aj bylinno-trdvne porasty (4,3 ha), ato najmé na J Upati Belianskej kopy, v Zl'abe
medzi KoSiarmi a Prednymi Jatkami, kde doSlo k zarasteniu hrub3ej sutiny (malého
zlomiska), ktora vznikla zratenim casti skalnej steny. MenSie aredly sutin stabilizovanych
tymto typom vegetacie mozno identifikovat' na podvrcholovych poziciach pod Hlapym,
Buja¢im vrchom ¢i Zadnymi Jatkami. Nepatrna ¢ast’ sutin (0,1 ha) pokryva v sG¢asnosti les
a to najma na miestach byvalého spaleniska pod KoSiarmi (18 arealov). Rozlohou je v3ak tato
zmena nepatrna (0,8 ha). Malé arealy resp. plochy po byvalych koSiaroch a salaSoch
(rozlohou pod 1 ha) postupne zarastli bylinno-trdvnou vegetaciou reprezentovanou
druhotnymi rastlinnymi spolo¢enstvami (12 areélov), pripadne lesom (5 arealov). Miesta po
vyhoreni KeZzmarskej chaty si stale zachovavaju charakter deStruovanych arealov, ktoré vSak
uZ na viacerych miestach postupne obsadzuje bylinno-travna vegetécia.

Zaver

Analyza zmien KS a jej mapové vyjadrenie ako aj 3tatistické vyhodnotenie dokumentuju
vyraznu zavislost’ zmien jednotlivych tried (najméa vegetécie) od spolo¢ensko-hospodarskych
a vlastnickych zaujmov (banictvo, pastierstvo) ako aj od spoloéenskej legislativnej zmeny
(vyhlasenie  TANAPu) av neposlednom rade aj od vplyvu prirodnych Ccinitelov -
geomorfologickych procesov. Takyto typ analyz umozZnuje na zaéklade reSpektovania
krajinnoekologickych principov riedit dalSie smerovanie starostlivosti 0 vysokohorskd
krajinu Belianskych Tatier avtomto zmysle sa ziskané informécie stavaju vyznamnym
prinosom pre jej d’alsi vyvoj, meneZzment a planovanie. taktieZ Udaje DPZ reprezentované
najma leteckymi velkomierkovymi snimkami, resp. ortofotomapami predstavujd velmi cenné
Udaje aj pre hodnotenie zmien krajiny v takom extrémnom prostredi akym je i vysokohorska
krajina Tatier a ktoré sd, so zretelom na presnost’ a aktualnost’, terénnym vyskumom
a mapovanim v tomto teréne prakticky nedosiahnutel’né.
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Summary

Changes of high-mountain landscape (1949-2003) of Predné Medodoly Halley
(Belianske Tatry Mts.)

The paper is focused on mapping, analyse and evaluation of the landscape structure changes
in high-mountain environment within 50 year time period, with a special respect on subalpine
and alpine belt of the selected part of the Predné Med’odoly valley in the Belianske Tatry
Mts., belonging to the Tatra national park.

The territory was strongly influenced by humans till 1954, especially by means of cattle
and sheep grazing. The aim was to record changes in the landscape in two time series, starting
since the year 1949 and 2003, as well as to evaluate them qualitatively and quantitatively.
Another aim was to analyse causes of these changes with the exploration of human and
natural factors as well. For this purpose a set of aerial photographs scanning the study area,
namely from the year 1949 and 2003, was used and processed by GIS tools. The map outputs
were processed digitally in vector format at the large-scale 1:1500.

Analysis of landscape structure changes, maps from this analysis and also statistic
evaluation document expressive dependence between individual classes (especially
vegetation) and socialoeconomical interests (mining, pastures), socialoegislation changes
(establishment of TANAP) and also with natural factors influence-geomorphic processes.
This type of analysis helps by respecting of landscape structure-ecological principles, to
improve solitude of high mountain Belianske Tatry landscape. In this sence can information
from this research bring important contributions for development, management and planning.
At end we can state that RMS presented mostly by aerial photographs large-scale
photographs, respectively orthophotos bring really valuable information for the evaluation of
landscape structure changes in such a extreme environment like high-mountain landscape of
Tatras, which are, when we lay stress upon exactness and topicality, with terrain research and
mapping practically unattainable.
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Casové zmény vybranych faktora ovliviujicich vyuzivani krajiny (na
prikladé ORP Vrchlabi, Vimperk)

Gabriela Kfemenova, Ing.’, Pavel Klapka, Mgr.”, Stanislav Martinat, Mgr.”
bekrem@post.cz, klapka@geonika.cz, martinat@geonika.cz
"Geograficky ustav Pif MU, Kotlaiské 2, 611 37 Brno,

“Ustav geoniky AV CR, poboc¢ka Brno, Drobného 28, 602 00 Brno

Zmény v Kkrajinné struktuie jsou v oblastech, jako je Ceska republika, kde se jiz prakticky
nesetkame s ¢isté prirodni krajinou, zpusobovany piedevsim humann¢ geografickymi faktory.
Tyto faktory nesmi byt pii zkoumani krajiny opomijeny, nebot’ jsou mnohdy pro krajinny raz
rozhodujici (A. RICHLING, J. SOLON, 1996, L. MIKLOS, Z. 1zAKOVICOVA, 1997). Pusobeni
téchto faktora se v krajinné struktuie odrazi nékolikerym zpasobem. Je to zejména lidska
¢innost (tedy land use), jez ovliviwuje krajinny pokryv (land cover). Mira téchto zmén je dana
intenzitou lidskych aktivit, jejich prostorovou distribuci ¢i koncentraci a ¢asovym ramcem, ve
kterem tyto aktivity pusobi. Zmeény krajinné struktury vyvolané humanné geografickymi
faktory jsou podrobnégji popsany v ¢lanku P. KLAPKY, G. KREMENOVE, S. MARTINATA (2005 -
v tisku), v nasledujicich fadcich se vénujeme casové analyze vybranych humanné
geografickych faktoru.

Pro naSe Ucely byla vybrana uzemi malych okresiu (ORP) Vrchlabi a Vimperk, piicemz
potiebna data se tykala drovné obci. Sledovany byly nasledujici ukazatele - z kvantitativnich
faktora zménu poctu obyvatel, hustotu zalidnéni; z faktora kvalitativnich narodnostni slozZeni.
V piipadé poc¢tu obyvatel byly pro dand uzemi posuzovéany roky 1910 (maximalni pocet
obyvatel v obou uzemich), 1961 (minimalni pocet obyvatel) a 2001 (posledni cenzus). Pro
hustotu obyvatelstva byly pouzity udaje za roky 1910 a 2001. Narodnostni strukturu
reprezentuji data zji$téna v cenzech let 1921* a 2001.

V obou oblastech byl zjistén maximalni pocet obyvatelstva v roce 1910. Tehdy na
Vimpersku Zilo témér 38,5 tisic obyvatel, na Vrchlabsku okolo 37,5 tisice obyvatel. Tento
stav vSak mél byt v nasledujicim palstoleti vyrazné redukovan. Vedle ptirozeného
popula¢niho vyvoje téchto v podstaté rurdlnich oblasti (Ubytek obyvatel v souvislosti
s postupujici urbanizaci, industrializaci) vSak v pohrani¢nich oblastech sledujeme v 1.
poloving 20. stoleti urcitd specifika. Tato specifika, podminéna politickymi rozhodnutimi
centra, vSak méla neoddiskutovatelny vliv na zdejsi krajinu. Prvni naraz pro populaci oblasti
piichazi v kontextu dasledkd 1. svétové valky (obéti at’ uz na bojistich ¢i na nasledky
infek¢nich chorob; vale¢né populacni chovani), coz s sebou piineslo prvni z fady Ubytka
obyvatelstva. V oblasti Vrchlabska v tomto obdobi (1910-1921) ubyva 10,3% obyvatelstva,
na Vimpersku Slo o ubytek 6,4%.

Dusledkem této valky vSak dochazi k dalSim politickym zménam — rozpada se rakousko-
uherské cisaistvi a vznika samostatné Ceskoslovensko. Pro sledované oblasti znamena tento
vyvoj komplikace. ZvIaste Vimpersko se nové stava pohraniénim uzemim — ekonomické
vazby na bavorskou stranu Sumavy jsou zptetrhany. Oblast se stava vyrazné marginalni
oblasti, coZz je z makroekonomického hlediska posilovdno obecnymi mezivale¢nymi
tendencemi stati k hospodaiske autarkii.

Souvislost vzniku Ceskoslovenska s vlivem na krajinu mazeme nalézt v pozemkové
reform¢, provadéné od roku 1919. Jsou rozdélovany Slechtické velkostatky nejvétSich
rozméra (ve sledovanych uzemich schwarzenbersky velkostatek Vimperk s 1657 ha

! Podle naseho nazoru etnické sloZeni obyvatelstva danych Gzemi pravdépodobné Iépe vystihuje s¢itani z roku
1921 nez s¢itani predeslé (1910) i nasledujici (1930).
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pozemku; velkostatek Hostinné hrabéte Deyma s 233 ha a velkostatek Vrchlabi hrabénky
Czerninové 176 ha — I. TiTLA, 1902), v3e pochopitelné za nahradu. Dochazi k rozdéleni pady
mezi vice vlastnika, coZz bezesporu pozitivné ptasobi na vztah novych majitela ke zdejsi
krajiné. Dalsi politické turbulence vSak mély jesté prijit.

S koncem 2. svétové valky vedle jiz uvedenych dasledka (obéti valky) prichazi novy
fenomén ceského pohrani¢i — vyhnani némeckého etnika. Vyhnani pievazné ¢asti mistniho
obyvatelstva mélo mit fatalni nasledky pro zdejsi krajinu. Ubytek obyvatelstva mezi lety
1910 a 19617, kdy bylo v obou (izemim dosaZeno populagnich minim, ukazuje obréazek 1.

Navzdory snaham o migraci vnitrozemskeho ¢eského obyvatelstva do téchto vysidlenych
Gzemi se tyto oblasti jiz nepodarilo znovu dosidlit do pavodni Urovng.

Obr. ¢. 1: Zmeéna poctu obyvatel na Vrchlabsku a Vimpersku v letech 1910-1961
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Do roku 1961 razantné poklesl pocet obyvatel v obou podhorskych oblastech. V piipadé
Vimperska poklesl pocet obyvatel 0 51,9%, Vrchlabsko vykazuje pokles o 30,3%. Na obrazku
(obr. 1) je jasné viditelny nejvyraznéjSi pokles poctu obyvatelstva v horskych ¢astech, jez
byly pavodné osidleny pievazné némeckym etnikem. Ve Vimpersku jsou tyto poklesy
horskych partiich o to znatelngjSi kvuli blizkosti hranice, kde bylo v souvislosti se vznikem
Zelezné opony ziizeno znovu nedosidlené hrani¢ni pAsmo. Maximalni Gbytky tak registrujeme
byly zaznamenény v etnicky pievazné ceskych obcich (pramérné tretinove). Za vyjimku
muzeme oznacit Bohumilice spouze 8% uUbytkem obyvatelstva. Lze ftici, Ze Ubytky
obyvatelstva ve Vimperku byly oproti Vrchlabsku prostorové vyrovnangjsi. Uvedené niZsi
Ubytky populace Vrchlabska vtomto obdobi jsou zpusobeny jeho intenzivngjSim
dosidlovanim z vnitrozemi. Mistni rozvinuty pramysl (textilnictvi, dievaistvi, papirnictvi) byl
motivaci pro nové piichozi obyvatelstvo. DalSim pasobicim faktorem je bezesporu hrani¢ni
poloha v blizkosti ,,spiateleného* Polska, coZ nekomplikovalo hospodaisky rozvoj oblasti.
Nejnizsi ubytky registrujeme v urbannich centrech oblasti — Hostinné (5,6%), Vrchlabi
(14,5%), naopak nejrazantnéjSi v horskych, diive némeckych obcich — Strazné, Dolni Dvir
(vice nez 70% ubytek). Relativné vyssi ubytky obyvatelstva zde vSak sledujeme i v pasu

? Rok 1961 vyuZivame jako obdobi, do kterého byly dokongeny posledni viny odsunu.
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ceskych obci mezi mésty Vrchlabi a Hostinné (podél Labe), jeZz muZeme oznacit za
nejurodnéjsi zemédelskou oblast sledovanych Gzemi (obilnaiska zemédélska oblast).

Ovlivnovani oblasti politickymi rozhodnutimi z centra ale pokracovalo i po vyhnani
Némct. Na konci 40. let moc v Ceskoslovensku uchvacuji komunisté snaZici se v souladu se
sovetskymi principy zvratit spolecensky vyvoj. Je zavadéna centralné planovana ekonomika,
direktivni planovani bylo uplatinovano i v pristupu k zemédélskému vyuZivani Uzemi a
krajin¢. Pavodn¢ prosazovana pozemkova reforma (po 1945) je nahrazena od konce 40. let
principy kolektivniho zemédélského hospodaieni. Vznikaji jednotna zemeédélska druZstva,
v pohrani¢nich oblastech statni statky. Dochazi k vyvlastiovani majetku, rozvratu
spolecenskych vztahi v ruralni spole¢nosti, odtrZeni jedince od pudy a nasledné ztraté vztaha
k padé, zemeédélské pozemky jsou scelovany do vétSich celka pro obhospodarovani s nizsimi
naklady atd. Snaha o potravinovou sobéstacnost zem¢ piinesla rozhodnuti o intenzifikaci
péstovani zemédélskych plodin (zejména obilovin) i v nevhodnych podminkach (vys3si
nadmoiské vysky) a s ni souvisejici chemizaci zemédglstvi s negativnimi nasledky pro Zivotni
prostiedi. K témto posunam v zemédelském vyuZivani podhorskych oblasti, coZ je ptipad
obou sledovanych oblasti, dochazi od poloviny 70. let.

Ve druhé poloving 20. stoleti se stav populace Vimperska a Vrchlabska vyvijel poprvé
v tomto stoleti podle ptirozeného demografického cyklu (ubyva obyvatel ruralni oblasti ve
prospéch urbannich center). Po roce 1990 po padu komunistického reZzimu se vraci trzné
hospodaiské vztahy, je uvolnén rezim v ,,zakdzanych* pohrani¢nich zénach (Sumava). Jsou
obnovovany vlastnické vztahy k zemédelské pudé (restituce), vétSina pavodnich vlastniki
zpétné pronajima své pozemky velkym zemeédelskym spole¢nostem, jeZ jsou nuceny
piizpuasobovat se novym ekonomickym podminkdm (restrukturalizace). Jind situace nastava
v piipadé statnich statka, které byly privatizovany. Do podhorskych oblasti se vraci
extenzivni chov hospodarského zvitectva, zemeédélské aktivity jsou v téchto oblastech
utlumovéany. Pres zminéné uvolnéni na zacatku 90. let se populaci ve sledovanych Gzemich
nepodatilo nahradit (obrazek 2).

Obr. ¢. 2: Zména poctu obyvatel na VVrchlabsku a Vimpersku v letech 1910-2001
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(Pramen: Retrospektivni lexikon obci 1850-1970; Scitani lidu doma a byta 2001).
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Z obrazku je patrné, Ze plosné nejvyraznéjSi populacéni Ubytky zaznamenavame na
Vimpersku, relativné nejmensi zmeény probéhly v obdobi 1910-2001 v urbannich centrech —
Vimperk s ubytkem 5,6% obyvatelstva, v pifipadé Vrchlabi a Hostinného registrujeme
dokonce prirastky (13% resp. 8,5%). Celkové na Vimpersku poklesl pocet obyvatel o0 53,5%,
v piipadé Vrchlabska Slo o pokles o 25,2%. NejvyznamngjSi ubytky lze lokalizovat opét
v byvalych ,,némeckych* obcich obou oblasti (Borova Lada, Kvilda, StrdZzny, Nové Huté na
souvislosti s jeho dlouhodobym vyuZivanim pro rekreacni ucely, coz je na Vimpersku otazka
vyvoje aZ po uvolnéni po roce 1990.

Dalsi sledovanou charakteristikou je hustota obyvatel danych Gzemi. Tato charakteristika
muZe naznacit intenzitu antropického tlaku na krajinu v jednotlivych obcich. Tuto
charakteristiku v roce 1910 sleduje obrazek 3. Z néj je patrné, Ze obyvatelstvo Vimperska je
prostorové rovnomeérné rozlozené po celém Uzemi, zatimco obyvatelstvo Vrchlabska bylo jiz
na zacatku 20. stoleti koncentrovano do urbannich center (Hostinné 559 ob./km?, Vrchlabi
421 ob./ km?) a do péasu podél Labe mezi témito mésty. Za cela Gzemi tato charakteristika
dosahovala vyse 132 obyvatel na km? ve Vrchlabsku a 72 obyvatel na km? ve Vimpersku.
Maxima druhé jmenované oblasti registrujeme ve Vrbici (163 ob./km?)?®.

Obr. ¢. 3: Hustota zalidnéni Vrchlabska a Vimperska v roce 1910
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(Pramen: Retrospektivni lexikon obci 1850-1970).

Pro komparaci s udaji za rok 1910 byl pouZit rok 2001 (obrazek 4). V prubéhu 20. stoleti
v souvislosti s popula¢nimi zménami (viz vySe) doSlo ke zvyraznéni trendu soustied’ovani
populace do mestskych center (Hostinné 606 ob./km?, Vrchlabi 476 ob./km?), na Vimpersku
vak neni tento trend tak vyrazny (Vimperk pouze 103 ob./km?). Celkové hustota zalidn&ni
byla pro rok 2001 Vimpersku zjisténa ve vysi 33 ob./km?, tedy o vice nez 54% neZ v roce

® Relativng nizka hustota zalidnéni meésta Vimperk je snejvétsi pravddpodobnosti zpiasobena zvolenou
metodikou vypoctu. Jde o Udaje podle aktualni administrativniho stavu (21 obci z roku 1910). Pokud bychom
posuzovali dnedni integrované ¢asti zvlast, samotny Vimperk by byl nejhustéji zalidnénou obci celého
Vimperska.
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1910. V piipadé Vrchlabska neni pokles tak vyrazny (o 25%) na aktualni vysi 99 ob./km?.
Minimalni hodnoty hustoty zalidnéni sledujeme na Vrchlabsku ve Strazném, Spindlerové
Mlyné a Dolnim Dvore (mén& ne? 17 ob./km?), na Vimpersku jsou minimalni této
charakteristiky o poznani nizsi — Borova Lada, Horni Vltavice, StrdZzny, Nicov (méné nez 7
ob./km?). V obou tzemich jde o obce obyvané do poloviny 40. let tém&F vyhradng némeckym
obyvatelstvem.

Obr. ¢. 4: Hustota zalidnéni Vrchlabska a Vimperska v roce 2001
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(Pramen: S¢itani lidu domu a byt 2001).

Obr. ¢&. 5: Podil némeckého obyvatelstva na Vrchlabsku a Vimpersku v roce 1921
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(Pramen: Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské 1923).
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Vyse uvedené populacni zmeény na Vrchlabsku a Vimpersku dostaneme do patti¢nych
souvislosti, promitneme-li si do nich prostorové rozmisténi némeckého etnika na poc¢atku 20.
stoleti (obrazek 5). Na Vimpersku bylo podle cenzu 1921 registrovano 15 797 obyvatel
hlasicich se k némecké narodnosti (44% obyvatel), na Vrchlabsku Slo o téméi 85%
obyvatelstva (28 467 obyvatel némecké narodnosti). Zatimco na Vimpersku némecka
jazykova oblast tvoii priblizné polovinu sledovaného Gzemi, Vrchlabsko se ¢eské jazykové
oblasti pouze dotyka pouze svym jihozapadnim okrajem (Dolni Kalnd, Horni Kalna). Je
moZno konstatovat, Ze v obou sledovanych Gzemich nenajdeme obec, v niz by byl podil
némeckého a ¢eského etnika vyrovnany — témér vzdy jde o témér absolutni majoritu. Vyjimku
tvoii obec Buk (Vimpersko), kde byl zjistén podil Cechi k Némcam 3:1 a samotny Vimperk
(3:1 ve prospsch Némci).* Jak vyplyva se studovaného cenzu, Némci obyvali zejména vyssi
patrie téchto Gzemi, kde byli schopni hospodatit. S jejich odchodem toto uvazené vyuzivani
vySe poloZenych oblasti zcela zaniklo.

Naprostou zménu etnické struktury obou oblasti do konce 20. stoleti dokladaji Udaje
z posledniho s¢itani (2001). Tehdy se k ¢eskeé narodnosti hlésilo v obou oblastech okolo 95%
obyvatel.> Némcu zde v absolutnich &islech zistalo 97 na Vimpersku a 131 na Vrchlabsku.

Literatura:

KLAPKA, P., KREMENOVA, G., MARTINAT, S. (2005): Selected socioeconomic factors affecting
landscape structure: analysis, consequences, sustainability. Moravian Geographical
Reports, 13:1, v tisku.

MIKLOS, L., IZAKOVICOVA, Z. (1997): Krajina ako geosystém. Veda, Bratislava, 152 s.

RICHLING, A., SOLON, J. (1996): Ekologia krajobrazu. Wydawnictwo naukowe PWN,
Warszawa, 319 s.

TITLA, I. (1902): Schematismus a statistika statka velkych a rustikalnich v Kralovstvi ¢eském.
Springer, Praha, 832 s.

Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 — 1970, dil I/1. CSU, 1978.
Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské I. Statni Giad statisticky, Praha, 1923.
http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index

Summary
Temporal changes of selected factors affecting land use (example of ORP Vrchlabi,
Vimperk)

The article is aimed at the analysis of selected socio-economic factors affecting landscape
structure changes in two model regions: Vrchlabi and Vimperk. We have chosen population
change, population density and ethnicity. We assume that these belong among basic factors
affecting cultural landscapes of Central Europe. The article also attempts to hint relations
between socioeconomic factors changes and land use changes.

4 -

Viz pozn. 3.
® Pii s¢itani 2001 nebylo prihlageni se k narodnosti povinng vypliiovanym tdajem. Budeme-li brat v Gvahu osoby
mluvici ¢esky, bude Gdaj pochopitelné vyssi.
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Zasah do krajinného razu v k. 4. CIKHAJ

Monika Hamanov4, Ing.
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Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita, Ustav lesnické botaniky, dendrologie a
typologie LDF MZLU, Zemé&dglska 3, 614 00 Brno, Ceska republika

W

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny v 812 o krajinném rdzu uvadi:
,»Krajinny réz, kterym je zejmeéna prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného rézu, zejména umiszovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlaste chranenych Gzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické meéritko a vztahy v krajiné.*

Kazda krajina ma sveé kouzlo. Umistovani staveb, které naruSuji krajinny raz je
nevyhnutelné v rdmci pokroku. N¢kde je to vice vhodné a jinde ne. Z velké miry z&leZi na
subjektivnim pocitu a pohledu jednotlivce. Co se nékomu zda vhodné, druhého pripada krajné
nevhodné a rusive.

V tomto prispévku Vas seznamim s pfirodou na k.0. obce Cikhaj, ktera lezi takika
v centralni ¢asti CHKO Zd’arské vrchy (v NRBC Zakova Hora), kam dle mého nazoru byla
nevhodné umisténa vétrna elektrarna, ktera na nejviditelngjsi z turistické stezky a zaroven od
silnice i od ubytovny pro ndvstévniky této obce.

Tato stavba byla téZ postavena v rozporu s urbanistickou studii obce, ktera se snazi
zachovat urc¢ity vesnicky rdz. Pies viechny argumenty proti se nakonec tato stavba povolila a
dnes stoji.

Z pocatku byla stanoviska vétSiny dotéenych ucastnikua proti. Stavebnik se ale odvolal a
nakonec mu byla i pies nesouhlas obce stavba povolena.

Zajmovym Uzemim je katastralni Gzemi obce Cikhaj. Tento katastr se nachazi v centralni
casti CHKO Zdarské vrchy. LeZi na SZ okresu Zd’ar nad Sazavou na pomezi Cech a Moravy.
Uzemi hrani¢i na SZ sk.G. Vojniv Méstec, na Sa SV sk.i. Cesky Herélec, Kocanda a
Herdlec na Moravé, na V sk.0. FrySava. V jizni ¢asti od JV postupné navazuji k.0. Tfi
Studng, Sklené u Zd’aru nad Sazavou, Svétnov a Skrdlovice, které spolu s k.u. Karlov hrani¢i
s reSenym Uzemim i na z&padg.

Rozloha Kkatastralniho Uzemi ¢ini 2146 ha a patii mezi nejvétsi katastralni uzemi CHKO
Zdarskych vrchi. Z celkové vyméry vyrazné pievazuje lesni pada, ktera zaujima 93,6 % .
Zem¢délska puada zabird 103 ha, tj. 4,8 % a je soustiedéna predevSim kolem zastavéné ¢asti
obce a v jiZni ¢asti katastru. Vodni a zastavéné plochy predstavuji 33 ha, coZ je pouhych 1,6%
z celkové vyméry katastru (BoHACEK, 1998).

Biogeografické regiony

Zakladni biogeograficka Uzemi vychazi z biogeografického ¢&lenéni CR (CULEK, 1996).
Katastr obce Cikhaj spada pod Zdarsky bioregion, ktery leZi na pomezi jizni Moravy a
vychodnich Cech. Rozklada se na velké &asti geomorfologického celku Zd’arské vrchy a
gaste¢ng zasahuje do Zeleznych hor a KtiZzanovské vrchoviny. Plocha Zd’arského bioregionu
je 762 km?. (CULEK 1996).

Geologie a geomorfologie Uzemi

Provincie — Ceska vysogina, soustava (subprovincie) — Cesko-moravska, podsoustava (oblast)
— Ceskomoravska vrchovina. Uzemi se nachazi na Ceskomoravské vrchoving,
v geomorfologickém podcelku Zd’arské vrchy s piimym kontaktem na okraje Zeleznych hor.
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(620 m.n.m.) a nejvyssi bod je Kiivy javor (814 m n. m. a pti hranici k.0. 810 m n. m.). Na
zkoumaném Uzemi je celkové pievyseni 190 m.

Mezi dal$i dominanty Katastru patii napi: Kamenny vrch (803 m n. m.), Sindelny vrch
(806 m n. m.), Prostredni kopec (773 m n. m.), FrySavsky kopec (803 m n. m.), Tisavka
(799 m n. m.), Kasovka (799 m n. m.).

Nadmotska vyska rozptylené zastavby obce se pohybuje v rozmezi 660-680 m n. m.
Pramérna nadmoiska vyska kat.Uzemi Cikh4je ¢ini cca 700 — 750 m n. m.

Geologické podlozi tvoti prevazné horniny krystalinika, hlavné kyselé a mineraln¢ slabé
zasobené migmatické ruly a migmatity, biotitické pararuly. Na JV je podloZi bohatsi
s vyskytem amfibolickych vloZek (BOHACEK, 1998).

Padni poméry

Geologicky podklad a klimatické podminky daly vznik prevazné chudym a kyselym padam.
Dle mapy piad CR se na Gzemi katastru nachazi pievazné hnedé pudy silné kyselé a rezivé
pudy s podzoly. Najdeme zde vSak i jiné puady, ale pouze v malém mnozZstvi. Napiiklad na
skalnatych vrcholech najdeme i ranker, ve sniZeninach se vyskytuji gleje, pseudogleje a
zraSelin¢lé pudy (BOHACEK, 1998).

Na katastralnim Gzemi této obce byla vykopana a popsana pedologicka sonda doc. Ing.
Klementem Rejskem, CSc. a to na Zakové hore (expozice JZ). Byla zde uréena padni
jednotka kambizem typicka oligotrofni podzolovand na granoblastické ortorule (KMy°")
(REJSEK, 1997).

Klimatické podminky

Klimaticky celé Gzemi leZi dle Quitta v chladné oblasti, patti do klimatického okrsku CH?7.
Pramérna rocni teplota je kolem 5°C, chladngji je v podméacenych sniZzeninach a v oblasti
vrcholovych hibeta. Pramérny roéni thrn srdZzek je zhruba 1000 mm, Uzemi patéi mezi
humidni oblasti se srazkami vys$Simi neZz je srazkovy normal odpovidajici této nadmotské
vysce. Tento thrn zvysuji i srazky horizontélni, které nemizeme zanedbat. Klima je zde vSak
ovliviiovano ¢astymi vétry s prevazujicimi sméry zapadnim a severozapadnim.

Vegetace
Na zajmovem UGzemi je 5. jedlobukovy vegetacni stupen. Tento vegetacni stupen se oznacuje
jako prvni horsky, vyskytuji se v ném submontanni az montanni druhy.

V lesich jsou bézné rozSiteny druhy vysSich poloh. Pod smrkovymi monokulturami je
bylinny pokryv chudy. Nalezneme zde povétSinou boravku cernou (Vaccinium myrtillus),

piesli¢ku lesni (Equisetum sylvaticum), Stavel kysely
(Oxalis acetosella), titinu chloupkatou
(Calamagrostis  villosa),  vésenku  nachovou
(Prenanthes purpurea), devétsil bily (Petasites
albus) a dalsi.

V pramenistich a v olSinach najdeme bleduli
jarni (Leucojum vernum), ddblik bahenni (Calla
palustris), mlécivec alpsky (Cicerbita alpina)...

Na zraSelinélych loukach je vyznamny vyskyt
prstnatce majového (Dactylorhiza majalis), kozliku
dvoudomého (Valeriana diodica), sedmikvitku

Porost bleduli jarnich u Srazené vody evropského (Trientalis europae)
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Dale v zajmovém Uzemi se vyskytuje neékolik polokulturnich luk, kde rostou obvykle ve
velkém zastoupeni smilka tuha (Nardus stricta), medynék vinaty (Holcus lanatus), kohoutek
lucni (Lychnis flos-cuculi) a dalsi.

Fauna

Celé Uzemi je velmi cenné a najdeme zde mnoho i zakonem chranénych Zivocisnych druhd,
napiiklad ze zastupci hada: uzovka obojkova (Natrix natrix) je druhem ohroZenym, zmije
obecna (Vipera berus) patti mezi druhy kriticky ohrozené. Oba druhy najdeme v hojném
poctu na nékolika lokalitach. Z ptakt je zde velké mnozstvi pénkavovitych a drozdovitych
pévcu. Z druhta vysSich poloh zde Ziji ofeSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes) ¢i syc
rousny (Aegolius funereus). Mezi druhy, jejichZ stopy béZné nalezneme v lesich jsou srnec
obecny, prase divoke a jelen evropsky. Nalezneme zde i zastupce ostatnich druhd.

Zemeédélskeé vyuziti zemi

Orné puda zaujima 4,8%. Chladnéjsi a vIh¢i podnebi, ¢asté vykyvy pocasi, vyskyt lesnich
komplextd, mén¢ kvalitni podzolové pady a vzhledem k vodohospodaistvi a CHKO a k
nemoznosti plného vyuZiti chemického hnojeni a ochrany proti Skadcum je preduréeno
zaméieni na bramborarsko — ovesné kultury. Nelesni plochy jsou znaéné postizeny
melioracemi.

Lesnické vyuZiti Gzemi: Lesni hospodaistvi se opira piedevsim o smrkové monokultury.
Na katastralnim Uzemi obce Cikhdj jsou lesy spravovany Lesni spravou dr. R. Kinského.
Celé Gzemi se nachéazi v pifrodni lesni oblasti 16 — Ceskomoravska vrchovina (PLIVA,
ZLABEK, 1986).

Zdarské vrchy byly aZ do stiedovéké kolonizace pokryty pralesem, ktery byl tvoren
bukem a jedli s ptimési javoru klenu a jilmu. Smrk byl rozSiten pouze na podméacenych
stanovistich. Od 13. stoleti je les stale vice ovliviiovan ¢innosti ¢lovéka. Vypalovanim —
Zd’a&renim — byly ptipravovany pozemky pro osidlovani a zemédglstvi, les slouZil i pro pastvu
dobytka a hrabani steliva. V dalSich obdobich 15. a 16. stoleti byl zdrojem paliva pro
Zelezéaiskou vyrobu a sklaiské huté. V tomto obdobi se zacala vyznamné menit vékova a
drevinna skladba dosavadnich ptirodnich lesi. Za napoleonskych valek byla ve zdejSich
lesich ziskavana javorovd miza pro vyrobu cukru. Vyrobna javorového cukru byla pry
umisténa dokonce na vrcholu Zakovy hory. Toto intenzivni vyuZivani vedlo k nadmérné
téZb¢, kterou bylo tieba nahradit rychle rostoucimi hospodaisky snaze vyuzitelnymi
dievinami.

Koncem 18. stoleti jsou zavadény smrkove monokultury a velkopasec¢né hospodarent,
které vSak radikdlné omezuje ostatni stejné vyznamné funkce lesa (vodoochrannou,
pudoochrannou, stanovisté pavodnich rostlin a Zivocichu, zajisténi ekologické stability
Uzemi). Nasledkem toho jsou casté kalamitni situace. K nejvétSimu polomu v tomto stoleti
doSlo 26. — 30. fijna 1930. V okoli Cikhaje bylo postizeno téméi 300.000 plnometra dreva.
K odstranéni téchto Skod byla v mist¢ dneSni cesty vybudovana Uzkorozchodna lesni
Zeleznice o celkové délce 9,58 km. V provozu byla 15 mésica za které po ni bylo piepraveno
asi 100 000 plnometra dreva. Drive se také dievo z dané lokality pouZivalo na vyrobu
dievéného uhli.

V soucasnosti druhovou skladbu lest na katastralnim uzemi Cikhaje tvoii z 90,6% smrk,
podil buku ¢ini 4,3% a olSe 2,2%. Zastoupeni jedle jako dieviny ptirozené skladby pokleslo
na pouhych 0,12%, javor klen je zastoupen 0,6%, borovice, jasan a btiza po 0,1%, zastoupeni
v porostech vykazuji jeSt¢ lipa a jerdb. Z nepavodnich dievin je nejvyznamnéjsi zastoupeni
modiinu — 1,1%. Podil jehli¢nana ¢ini 92,8%, listnaca 7,2% (BOHACEK, 1998). Na siln¢
podméacenych mistech mizi porost smrku a nastupuje porost olSi s mokiadnim podrostem.
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NejkvalitnéjSi a nejraznorod¢jSi porost dnes
najdeme na Zakové hote. Zde i v dnedni dobé roste
porost s vyraznou rozraznénou druhovou, vékovou a
prostorovou ve vsech fazich obnovy. Jiz v roce 1929
navrhl tehdejSi majitel hrabé Kinsky, aby tato ¢ast
byla ponechana v paivodnim stavu. Uiedné bylo toto
potvrzeno vyhlasenim ve Vynosu Ministerstva
Skolstvi a nérodni  osvéty  ¢.143.547/33-V
2 31.12.1933 jako tzv. Uplna rezervace. Ufedni

vymera byla stanovena na 14,98 ha. Statni ptirodni Nadregionalnt bi n
rezervace zde byla ztizena Vynosem Ministerstva a4k ahreglona i locentrum
kultury ¢&.22.063/54 ze 6.4.1954. Dodategna L£aKovanora

registrace ve sbirce zakona byla provedena Vynosem Ministerstva kultury CSR ¢&. j.
14.200/88 ze dne 29. 11. 1988. Vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢. 6/91 Sb. Ze
dne 14. 12. 1990 byla rezervace rozsSifena na vyméru 38,10 ha a Vyhlaskou Ministerstva
Zivotniho prostiedi Ceské republiky & 395/92 ze dne 11. 6. 1992 byla statni ptirodni
rezervace zarazena do kategorie narodni ptirodni rezervace (Vrska a kolektiv, 2002).

Cestovni ruch

Turisté se mohou ubytovat v ,,Chalupé¢ Cikhaj“.
Vobci je také Skolici stiedisko Masarykovy
univerzity, kde byvaji ubytovany kazdoro¢né Skoly
v ptirode, skupiny z Masarykovy univerzity a
Gcastnici raznych konferenci, které se vtomto
stiedisku konavaji. Katastralnim Uzemim obce
prochazi dvé turistické stezky. |1 v obci najdeme
nékolik pamatek. Kazdym rokem stoupa pocet
turistt, ktefi navstivi obec.

,,Chalupa Cikh4j*

Ostatni vyuZiti Uzemi

Cely katastr obce leZi v CHKO Zdarské vrchy, ktera byla ziizena na rozloze 715 km?
vynosem Ministerstva kultury CSR ¢. j. 8.908/70 ze dne 25. 5. 1970. Spravni stredisko CHKO
Zdarské vrchy je ve méstd Zd’ar nad Séazavou. Velka péce se vénuje volng Zijici zvéfi.
Hluboké lesy kolem Zakovy hory a Tistvky jsou jelenaiskou oblasti. Absence ptirozenych
predatora vysoké zvére zpusobuje velké Skody na lesnich porostech predevSim v zimnim
obdobi. Z dalSich druhu je to predevSim jeZek zapadni, hrabo$ mokiadni, netopyr severni,
kuliSek nejmensi, otreSnik kropenaty, mlok skvrnity, jeStérka Zivoroda, zmije obecna...
V potocich pramenné oblasti Zd’arskych vrchi ziistava jesté voda &ista . Prirozend se tu
rozmnozuje pstruh obecny a nachdzime zde radu Zivocicha, ktefi spolehlivé indikuji vysoky
obsah kysliku a vhodné Zivotni prostiedi.
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Fotodokumentace - Malebna krajina Cikhajskéa

Nejmén¢ ruSivym dojmem pusobi stavba béhem zimy, kdy je okoli bilé a tak se ruSivy
efekt z ¢asti skryje.

Popis stavby

Stavba jedné Malé vétrné elektrarny na k.4. Cikhdj. Vlastni stoZar je 14 m vysoky s 0,6 m
prodlouZenim vlastni vétrné stanice, stozar — vetknuty ocelovy sloup do masivni zakladové
patky z betonu B15, vysky minimalné 1,5 m a Sitky patky 3 m. Ve vrcholu je upevnéna pies
Sroubovanou pfirubu vlastni vétrna stanice. Vlastni stozar i listy rotoru jsou provedeny

v biloSedé barvé.

Zavérem

Elektrickd energie vyrobena zalternativnich, obnovitelnych zdroja, vtomto pripadé
vyuZivajici sily vétru, je takika nejcistsi formou vyroby energie, kterou lze v souc¢asnosti
realizovat. Napliuje zasadu i potiebu trvale udrZitelného vyvoje a z tohoto hlediska jsou
vétrné elektrarny obecné zatizeni vyznamné Settici prirodu a jeji zdroje. Je vSak potieba
zvazit, zda mnoZzstvi vyrobené energie touto malou elektrarnou se vyrovna naruseni krajiného

razu a zniceni ,,genius loci“ obce Cikhaje.
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Kronika obce Cikhaje — (Kocandy) 1924-1996

Zdarské vrchy putovani krajinou (chranéné oblasti). Krajské stiedisko statni pamatkové péce
a ochrany piirody krajské komise cestovniho ruchu Brno 1983

Summary

Interference in scenery of Cikhaj

Electric energy made from alternative source, in this example from power of wind, it so to
speak clean production of energy. But we must think aout scenery. If smaall wind power plant
can make so much energy as it ,,pay* its disturbation in scenery.

103



Hodnoceni vulnerability resp. ekologické tnosnosti krajiny —
metodika, moznosti a stav feSeni problematiky v CR

Jana Nezvalova, Mgr.
jana.nezvalov@post.cz
Katedra FGG Pif UK v Praze, Albertov 6

Vulnerabilita (zranitelnost — citlivost) prirodniho prostiedi je interpretovana vlastnost krajiny, ktera
vyjadruje potencialni stuperi nachylnosti krajiny viici ruSivym faktorizm (Hrnciarova a kol., 1997).
Citlivost krajiny je déna souborem vlastnosti typ: krajinné-ekologickych komplexi a jejich
predpokladanou negativni  reakci na wvnéjSi stresové faktory. Kvantitativni charakteristiku
zranitelnosti ~ krajinnych komplexii v reakci na antropogenni aktivity miizeme vyjadrit pomoci
ekologické Gnosnosti krajiny EUK (carrying capacity), pri stanoveni prahovych hodnot (limits).
EUK je ucelova vlastnost krajiny, ktera vyjadiuje miru pripustného (vhodného) vyuZivani krajiny
antropickymi aktivitami, p7i kterém nedochdazi k naruseni nebo zniceni prirozenych vlastnosti, proces
a vztahi mezi prvky krajiny a Zivotniho prostredi (Hrnciarova a kol., 1997). Vulnerabilita krajiny je
tedy nepr/imo umerné jeji ekologické unosnosti.

Uvod

Dlouhodoba diskuse odborné veiejnosti tykajici se sladéni prostorovych poZadavka
hospodarskych a ekonomickych zdmérua s krajinoekologickymi podminkami Gzemi ani tolik
verbaln¢ zduraznovany poZzadavek trvale udrzitelného rozvoje zatim nemaji odezvu v ¢eské
legislativé. Soucasné pravni normy CR neposkytuji, s vyjimkou USES, piesné definovany
nastroj k docileni optimalniho prostorového uspoiadani a funkéniho wvyuZiti Gzemi
s prihlédnutim ke  krajinoekologickym,  kulturné-historickym a  socioekonomickym
podminkam prostoru. Zakon 17/1992 Sb. sice definuje Unosné zatiZzeni Uzemi jako: ,takové
zatiZeni Uzemi lidskou cinnosti, p7i kterém nedochazi k poSkozovéni Zivotniho prostredi,
zejména jeho sloZzek, funkci ekosystémiz nebo ekologické stability”. AvSak ostatni pravni
normy (zdkon 100/2001 Sbh.; 50/1976 Sb.) jiZ na to nijak nenavazuji. Diky tomu neexistuje
podnét, ktery by prispél k rozvoji ceského krajinného planovani a prinesl vysledek v podobé
obecné zdvazné metodiky tvorby krajinoekologickych planua, vychézejicich z hodnoceni
zranitelnosti resp. ekologické unosnosti Uzemi, integrované piimo do procesu uzemniho
planovani.

Dosavadni pokusy o hodnoceni zranitelnosti potazmo ekologické Ginosnosti krajiny v CR
vychazi vétsSinou z procesu EIA (environmental impact assesment) - hodnoceni vlivu
konkrétniho investi¢niho zaméru na ZP (Marti$, 1999 aj.), nebo hodnoceni Ginosného zatizeni
lest ( Novakova, 1999).

Na Slovensku, které ma na rozdil od CR potizovani krajinnych plana zakotveno
v legislativni Gpravé Uzemniho planovani, byl ve druhé poloviné devadesatych let pracovniky
UKE v Bratislavé v navaznosti na metodiku LANDEP vypracovan postup hodnoceni
ekologické tnosnosti krajiny — EUK (Hrngiarova, 1997) a aplikovana na nékolik modelovych
Uzemi: TANAP, Ziarsku kotlinu a nivu feky Moravy (Hrn&iarova, 1997; Méres, Vozar, 1998).
Metodiku hodnoceni vulnerability krajiny vysokohorskych oblasti v Belianskych Tatrach
vyvinuli VarSavova, Barancok, (1999). Hodnocenim vulnerability abiokomplexu se zabyvali
Gallay, (1999); Drdos, (1994); Midriak, (1996, 1993).

V CR dosud metodika hodnoceni zranitelnosti resp. ekologické Unosnosti krajiny
neexistuje. Cilem tohoto projektu je svyuZitim existujicich pfistupd navrhnout postup
hodnoceni ekologické unosnosti krajiny zahrnujici i zranitelnost a jeji aplikace v modelovém
Uzemi. Jako modelové Uzemi bylo vybrano povodi Ri¢ky SV od Brna v jizni ¢asti CHKO
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Moravsky kras, specifické tim, Ze se z casti nachazi v intenzivné zkrasovélém Gzemi jizni
asti Moravského krasu a z &asti v kulmu Drahanské vrchoviny na uzemi PP Ri¢ky. Toto
vymezeni ndm poskytuje moznost srovnani dvou zcela odlisSnych c¢asti jednoho systému na
pozadi mimofadné homogenity Uzemi s jednotnym vstupem i vystupem energie, hmoty a
informaci. Tato skute¢nost nam dava jedinecnou piilezitost pro analyzu funkcénosti metodiky
v korelaci vysledki jeji aplikace. Krasova krajina je z hlediska svoji ekologické zranitelnosti
zcela specificka a dosud nebyl ucinén pokus ji klasifikovat a porovnat se zranitelnosti krajiny
na nekrasovych hornindch. Projekt si tedy vedle sestaveni metodiky KE hodnoceni krajiny
klade za cil analyzu, Klasifikaci a porovnani vulnerability specifické krasové krajiny se
zranitelnosti krajiny mimo krasové tzemi.

Cile projektu

o Vypracovani metodiky pro hodnoceni a klasifikaci krajiny z hlediska jeji zranitelnosti,
resp. ekologické unosnosti vyuZzitelné v procesu Uzemniho a krajinného planovani pro
odpovédné rozhodovani v ramci trvale udrZitelného rozvoje.

o Sjednoceni metodiky a jeji pripadnd implementace do praktické ¢innosti pfi Uzemnim
a planovani a ochrané prirody.

o Podklad pro vymezeni konkrétnich kritérii pro evaluaci aktualnich G¢inka investi¢nich
i neinvesti¢énich aktivit a jejich projekta na kvalitu pfirodniho prostiedi — proces EIA
hodnoceni.

o0 Analyza, klasifikace a porovnani vulnerability a ekologické unosnosti specifické
krasové krajiny se zranitelnosti krajiny mimo krasové Uzemi na zékladé hodnoceni
studovaného Gzemi.

PoZadavky na metodiku:
o0 obecné vyuzitelnd metodika podporena jiz existujicimi a tradicnimi pfistupy a
zkuSenostmi
vyuZziti dostupnych podkladi
vyuZiti mapovani soustavy Natura 2000
zakomponovani existujicich prvka optimalizace krajinné struktury napt. USES
zakomponovani krajinného razu
o zakomponovani krajinarského hodnoceni

O 00O

Metodicka vychodiska

Zakladni teze pro sestaveni metodiky hodnoceni vulnerability krajiny pro tohoto projektu
vychazi ze zkuSenosti slovenskych védeckych pracovnika Ustavu krajinnej ekoldgie SAV,
byly pievzaty ze zékladnich postupt metodiky krajinnoekolgického planovani LANDEP
(Ruzicka, Miklos, 1982) a zejména z metodiky hodnoceni Ekologické Ginosnosti krajiny EUK
(Hrn¢iarova a kol., 1997), které jsou na Slovensku bézn¢ pouzivany v praxi.

Systém krajino-ekologického hodnoceni vychéazi z pouZiti péti zakladnich kroka:
analyzy, syntézy, interpretace, evaluace a propozice.

Krajinoekologické analyza

Krajinno-ekologicka analyza je zamétena k ziskavani vstupnich informaci o vlastnostech
prvku Krajiny, a to abiotickych, biotickych a socioekonomickych.
e analyza abiotickych prvku krajiny — charakteristika prvotni krajinné struktury (relief,
geologicko-substratovy komplex, puda, ovzdusi a vodstvo),
e analyza prvka soucasné krajinné struktury — charakteristika prvka vyuZiti zemé
e analyza tercialni krajinné struktury
a) charakteristika ekologickych a kulturnich priorit krajiny
b) analyza stresovych faktorz (analyza soucasného zatizeni krajiny)
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Krajinoekologicka syntéza

Determinace homogennich prostorovych areala krajinoekologickych komplexi (KEK)
s priblizn¢ stejnymi krajinoekologickymi vlastnostmi spoc¢iva v postupné superpozici
analytickych map. KEK tvoii zakladni prostorovou databazi pro dalsi postup. KEK a zakladni
operacni jednotky rozhodovaciho procesu.

typy abiotickych komplext (ABK)

typy soucasné krajinné struktury (SKS)

typy ekologickych a kulturnich priorit (EKP)

typy soucasného zatizeni krajiny (SZK)

Krajinoekologické interpretace

Jejim ucelem je pomoci analytickych, dil¢ich-syntetickych az syntetickych vlastnosti krajiny
stanovit ucelové (funkéni) charakteristiky krajiny jako pomocné kritérium pro lokalizaci
spolec¢enskych aktivit v krajiné.

e zranitelnost typu souc¢asné struktury krajiny a abiotické slozky krajiny

e krajinoekologicky vyznam typa soucasné krajinné struktury

Krajinoekologicka evaluace

Krajinoekologickou evaluaci nazyvame proces stanoveni vhodnosti krajiny pro lokalizaci
vybranych spolecenskych aktivit a naslednych optimaliza¢nich opatieni, (Ruzicka, Miklos,
1982).

Krajinoekologické propozice

Vysledny navrh vznika konfrontaci variantniho ekologického vybéru se souc¢asnou krajinnou
strukturou, pficemZ rozhodujeme samostatné o kazdé konkrétni ploSe na mapé. Soucésti
navrhu jsou opatieni zaméiena na zmirnéni nékterych negativnich procesu v krajing a zlepSeni
vyuZzivani krajiny.

Metodicky postup

1) Vstupni podklady — analyzy + syntézy

a) abioticka sloZka krajiny
Do hodnoticiho procesu vstupuji abiotické prvky prostiednictvim abiotickych komplexa
ABK, které jsou vysledkem syntéz nékolika tematickych vrstev: pada-geologicko-substratovy
podklad — reliéf- klima. Vysledna ¢iselna kombinace vstupnich vlastnosti ABK mé tvar
zapisu:

ABK /X1 X2 X3X4/

1. Kéd klima 2. Kod typ reliéfu a sklony svahui

3. Kod geologicko-substratovy komplex 4. Kdd puda
e mapa ABK
e vytvoreni digitalniho modelu reliéfu

b) sou¢asna krajinna struktura SKS
Do hodnoticiho procesu vstupuji biotické prvky a prvky vyuZiti zemé prostrednictvim typa
soucasne struktury krajiny.

e Mapa potencialni prirozené vegetace — piedstavuje vegetaci, kterd by se v zemi
vyvinula, kdyby na krajinu neptsobil svoji ¢innosti ¢lovék. Rekonstrukce potencialni
piirozené vegetace méa vyznam piedevsim z hlediska navrhi nové vysadby a doplnéni
existujicich porostt. V modelovém Gzemi se nachazeji nésledujici typy potencialni
piirozené vegetace:
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SpraSové doubravy s Q. Petraea, Q. Pubescens, Q. Robur
Prvosenkové dubohabiiny
Mochnové doubravy
Bikové nebo jedlové doubravy
0 Karpatske ostricové dubohabtiny
e Mapa soucasné struktury krajiny SKS v meéritku 1:10 000, za vyuziti jednotek
mapovani biotopt v ramci soustavy NATURA 2000 rozSitené o plochy vyuziti zemé.

c) Ekologické a kulturni priority EKP — soubor nehmotnych prvku, které maji pozitivni
aZ neutralni vliv na typy soucasné krajinné struktury. Syntézou priorit krajiny, které vyplyvaji
ze socioekonomickych aspektd, zejména legislativnich predpisa (chranéna uzemi, USES,
vyznamné piirodni zdroje, chranéné kulturni pamatky, krajinny réaz).

e Mapa typua ekologickych a kulturnich priorit

d) Typy soucasného zatizeni krajiny SZK — soubor nehmotnych prvka ve formé realné
existujicich socioekonomickych jevi, negativné puisobicich na krajinu a ZP(imisni znegisténi
ovzdusi, vodnich toku, degradace padnich zdroju, znecisténi geologického prostiedi, hlukova
zatéz prostiedi, poskozeni vegetace a ochranna padsma technickych prvki).

e Mapa typa soucasného zatizeni krajiny

O 00O

2) Hodnoceni vulnerability krajino-ekologickych komplexia modelového tzemi
Do procesu hodnoceni vulnerability KEK vstupuji:
e ABK +SKS
e soubor stresovych faktora abiotické slozky krajiny
O eroze pudy
0 sesuvy
0 koroze krasovych forem
0 znecisténi ovzdusi
0 znecisténi vody
e soubor stresovych faktora soucasneé struktury krajiny
o0 mechanické naruseni povrchu pady
snizeni biodiverzity (nepavodni vysadba)
zména nebo absence tradi¢niho vyuZiti
odstranéni vegeta¢niho krytu
chemizace prostredi
vyuZiti ptirodnich zdrojt
rekreace+turismus
zabory pudy
ni¢eni kulturné historickych pamatek

OO0OO0O0O0OO0OO0Oo

Evaluace — sestaveni hodnotici tabulky pro jednotlivé abiokomplexy a typy soucasné krajinné
struktury a dil¢i druhy stresovych faktora. Kazdy prvek konfrontujeme s vybranymi faktory
zranitelnosti v hodnotici tabulce a stanovime pro né stupné zranitelnosti z hlediska zachovani
nebo ohroZeni jejich z&kladnich funkci nebo existence.

Pt. 1. stupen — prvek slabé zranitelny vnéjSimi faktory; 2. stupen — prvek stiedné zranitelny; 3.
stupen — prvek silné zranitelny.

Interpretace
a) Vymezeni vulnerability abiokomplexu, tvorba mapy zranitelnosti abiotické slozky
krajiny vaci pasobeni stresovych faktora. Vlastnosti abiotického komplexu jsou
relativné stabilni, proto je nutné je v plné mite respektovat a v dalSi fazi doplnit
biotickymi a socioekonomickymi limity.
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b) Vymezeni vulnerability soucasné struktury krajiny na zéklad¢ souboru stresovych
faktora

3) Hodnoceni ekologického vyznamu typa soudasné krajinné struktury modelového
azemi
Do procesu hodnoceni ekologického vyznamu typi soucasné krajinné struktury vstupuji:

e typy soucasné krajinne struktury (biotopy + prvky vyuZiti zemé)

o ekologické a kulturni priority

Stanovujeme relativni ekologicky vyznam typt soucasné krajinné struktury na zékladé
hodnoceni jednotlivych typt SKS podle jejich relativni ekologické hodnoty a ekologickych a
kulturnich priorit modelového Gzemi. Pro urceni relativni ekologické hodnoty soucasné
struktury Krajiny, sestavime hodnotici tabulku pro zaneseni stupit vyznamnosti pro
jednotlivé typy SKS a jejich ekologické funkce (vodohospodaiskou, pudoochranou,
geonofondovou, ekologicko-stabilizacni, estetickou), vysledkem jsou stiedni hodnoty
ekologického vyznamu typt soucasne krajinné struktury, které dale difirencujeme na zakladé
konkrétnich ekologickych a kulturnich priorit v modelovém uzemi.

4) Evaluace ekologické unosnosti tzemi

Pti evaluaci se kofrontuji poZadavky jednotlivych spolecenskych aktivit na Kkrajinno-
ekologické podminky se skute¢né existujicimi hodnotami krajiny pomoci limitu.
Kazdému typu KEK, jednoznacné definovaneho ¢iselnou kombinaci vstupnich analytickych
atributi, odpovida jiny stupen vhodnosti pro realizaci socioekonomickych aktivit. Pro
stanoveni limitnich hodnot se pouZivd metoda rozhodovacich tabulek podle analytické a
komplexni limitace Uzemi, do kterych se zanesou limity pro jednotlivé analytické hodnoty
krajinnych prvka a soubor navrhovanych aktivit. Z tabulek poté vyplynou omezené a
neomezené navrhované aktivity v krajinég.
o abiotické limity — vyplyvaji z redlnych charakteristik abiotickych komplext a stupiit
zranitelnosti abiotické slozky krajiny
e limity soucasné krajinné struktury — vyplyvaji ze zranitelnosti a ekologické
vyznamnosti typu souc¢asné struktury krajiny
e limity ekologickych a kulturnich priorit — vyplyvaji piimo z ekologickych a
kulturnich priorit
e limity sou¢asného zatizeni krajiny — vyplyvaji z vlastnosti socioekonomického, resp.
technického vybaveni Gzemi

Stupné vhodnosti mohou byt napi-.:
L: limit — realizace socioekonomickeé aktivity jen na dané ploSe vylouc¢ena
0: omezeni — realizace socioekonomické aktivity je na dané ploSe mén¢ vhodna tj.
realizace je mozna za urcitych presné stanovenych podminek
1: vhodnost — realizace socioekonomicke aktivity je na dané ploSe vhodna

Vysledkem je determinace krajinoekologicky problémovych ploch, tj. ploch jejichz SKS
neodpovida krajinoekologickym podminkam

5) Krajinoekologicka propozice

Pomoci krajinoekologicky propozice se uskuteéiuje vybér nelimitovanych aktivit
z rozhodovaci tabulky a jejich aplikace v mapovém podkladé, stanovi se stupné EUK,
prostorova ekologicky Unosna diferenciace struktury krajiny a ndvrh opatieni na zmirnéni
negativnich dasledku lidské ¢innosti v krajing.
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Prispévek k poznani zmén a vyvoje vegetace sesuvl
a problematice jejich fytoindikace

Jan Lacina, doc., Ing., CSc.
lacina@geonika.cz
Ustav geoniky AV CR Ostrava, pobocka Brno, Veslaiska 195, 637 00 Brno

Uvod

V kulturni krajin¢ stredni Evropy jsme si zvykli, Ze vyrazné zmény piirody, vétSinou
Vv jeji neprospéch, pasobi piedevsim rozmanité antropické vlivy. Na to, Ze by se i v nasi
»Klidné* krajin¢ mohly opét vyrazné, doslova krajinotvorné projevit ptirodni cinitelé, se
piinejmensim pozapomnélo. Stacilo v8ak nékolik dni extrémnich sraZzek v ¢ervenci 1997
s centrem v oblasti Moravskoslezskych Beskyd (napt. v RoZznové pod Radhostém bylo za
Ctyfi cervencové dny naméieno 549,6 mm, coZ je 60% dlouhodobého ro¢niho srdZzkového
praméru), aby se rozdivocily podbeskydske toky a aktivovaly stovky sesuvnych tzemi.

Na nedostatecné respektovani a prozkoumanost pasobeni katastrofickych cinitela v ramci
krajinné ekologickych studii upozornuje jiz J. Jenik, ktery se zminuje, Ze v ekologické teorii
jsou zatim malo docenény mimotddne a nepravidelné vykyvy v energetickém, vodnim,
trofickém, mechanickém a popula¢nim rezimu ekosystému krajiny (Jenik 1972).

Nasledky pusobeni katastrofickych piirodnich ¢initeli Ize sledovat i skrze pojmoslovi a
teorii geobiocenologické Skoly prof. A. Zlatnika. Zakladni Zlatnikova teorie typu geobiocénu
vyjadiuje jednotu geobiocendzy piirodni a vSech od ni vyvojové pochazejicich a do razného
stupné a raznym zpuasobem zmeénénych geobiocen6z a geobiocenoidi a vSech jejich
vyvojovych stadii na puavodnich segmentech piirodni geobiocendzy existujicich (Zlatnik
1975, 1976). Presny rozdil mezi ,,geobiocen6zou zmeéneénou* a ,,geobiocenoidem* prof.
Zlatnik ve svych spisech nedefinuje. Docitdme se vSak alespon, Ze ,,zasahy do nezivé prirody
segmentu geobiocendzy, hlavné do pudy a vodniho reZzimu, maji za nasledek poruseni
ekotopu a vznik geobiocenoidu, ktery popi. piejde k jinému typu geobiocénu* (Zlatnik 1976).
Jesté za Zivota prof. Zlatnika se pii aplikaci geobiocenologie v biogeografickém vyzkumu
krajiny vZilo pouZivat oznaceni geobiocenoid pro siln¢ zmeénéné geobiocendzy poli,
kulturnich luk a sidel, v nichz zménu (resp. silné ovlivnéni) ekotopu lze povazovat pouze za
docasnou, tedy nikoliv za ireverzibilni (napi. Bucek, Lacina 1977). V ptipadé, Ze jde o zménu
ekologickych podminek nevratnou, je nutno pocitat i s jinym typem potencialni ptirodni
vegetace, tedy se zménou geobiocénu, a to ¢asto az na Urovni skupiny typa geobiocénu
(STG). Takto vyrazné zmeény jsou zpusobeny predevSim zmeénami reliéfu, které vyvolavaji
zmeény celého komplexu dalSich ekologickych podminek — zejména zmény vlhkostniho
rezimu i dalSich vlastnosti ptd a zmény mezoklimatu.

Podle A. Zlatnika (1975) ,,ukolem geobiocenologie je ¢lovékem zmnoZené rozmanitosti
promyslen¢ napojit na projev typu geobiocenu v potenciélni ptirodni vegetaci na podkladé
srovnani na drovni typu trvalych podminek — s vylouc¢enim segmentd, na nichZ se i tento typ
zmeénil.“ Zmenu trvalych ekologickych podminek s naslednou zménou vegetace, tedy zménu
geobiocénu, lze zietelné ukazat nejen na piikladu povodni pietvoienych fi¢nich koryt a
piibfeznich ¢asti niv, ale i na sesuvech v moravské casti flySovych Zapadnich Karpat.

Vyznamnym impulzem pro zkoumani a hodnoceni vegetace seuvu je i problematika
fytoindikace, tedy hledani odpovédi na otazku, zda nekteré druhy rostlin a jejich spolecenstva
ukazuji na moznost vzniku sesuva.

V prvni fazi byly vramci feSeni Grantového projektu GA AV CR ¢&. IAA3086903
»Povodng, krajina a lidé v povodi feky Moravy“ zkoumany n¢které sesuvy v okoli Mikulavky
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a Ruzd’ky v Hostynsko-vsetinské hornatiné (Lacina 2000). Podrobny prazkum dalSich sesuva
byl proveden ve stejné oblasti jako expertiza pro Cesky geologicky Ustav (Lacina, Kirchner
2001). V soucasnosti probihaji vyzkumy dalSich sesuvia — napt. sesuvu Peklo v Komonecké
hornatiné a sesuvu Uvezliska v Lopenické hornating, a to vzdy vtésném spojeni
geomorfologického a biogeografického vyzkumu. Vysledky uvedenych vyzkumua byly zatim
publikovany jen ¢asteéné (Kirchner, Lacina 2004; Lacina 2002, 2003). Dalsi
vyzkumy sesuvnych Uzemi i sepsani tohoto ¢lanku jsou umoznény diky podpoie Grantoveho
projektu GA CR ¢. 205/03/0211 ,,Geografie vybranych pifrodnich extrému, jejich dopady a
kartograficka vizualizace na Moravé a ve Slezsku“.

Vychodiska a metodicky postup vyzkumu a hodnoceni

L. Sykora ve své prakopnické studii ,,Fytoindikace sesuvnych Gzemi v CSSR* (1961)
podrobné rozvadi specifické vegetacéni pomeéry, zjisténé na 20 vybranych sesuvech byvalého
Ceskoslovenska. Zavadi do ¢eské odborné literatury terminy, vystihujici specifika vegetace
sesuvu, jako jsou ,,sesuvovy haj“, ,,sesuvova louka“ ¢i ,,opily les*. Diferencuje hlavni bylinné
indikatory sesuvnych uzemi na absolutni (Equisetum telmateia), podminéné stalé (Equisetum
arvense, Tussilago farfara) a podminujici sttidavé indikatory - jilovitych pad (Ononis
spinosa, Brachypodium pinnatum, Carex flacca), mokiadni na jilovitych padach (Rubus
caesius, Juncus inflexus) a mokiadnich ploch (Cirsium oleraceum, Scirpus sylvaticus, Festuca
gigantea, Juncus effusus, Juncus conglomeratus). Jako charakteristickou druhovou kombinaci
dievinné synusie sesuvi uvadi Alnus glutinosa, Salix sp. (zejména Salix alba), Populus sp.
(zejména Populus nigra), Fraxinus excelsior, Quercus robur a Carpinus betulus. Zminuje se
o fyziognomické (habitualni) indikaci sesuvi, coZ je pti pomalém plizivém pohybu suti
zakiiveni kmene stromt na bazi smérem ku svahu (v lesnické literatuie tzv. Savlovitost,
Savlovity vzrast), pii nahlych sesuvech vznika jiz zminény ,,opily les®, tj. les svymi kmeny do
raznych stran nachylenymi. Z hlediska vegetac¢ni prevence sesuva dospiva Sykora k zavéru,
Ze nejlepSim zajisténim stability svahu je ptirozeny (ziejmé listnaty) les, za nevhodny
povaZuje zejména smrkovy les.

Rozbor porosti nedélal Sykora obvyklou metodou fytocenologickych snimki, nebot’ - jak
uvadi — chtél zachytit celek vegetace, tj. jeji komplex vazany na sesuvné terény. Provadél tedy
jen celkovy soupis druhii a odhadoval jejich poc¢etnost (abundanci) a pokryvnost (dominanci).
Vzhledem k tomu, Ze sesuvné terény jsou velmi rozmanité, doslova mozaikou rozmanitych
ekotopu a tim i biotopu, je nutno takovou metodu povaZzovat ze soucasnych badatelskych
hledisek za malo dostacujici, nékdy aZ zkreslujici skute¢né velmi rozmanité vegetacni pomery
sesuvi. Navic nestaci zkoumat jen aktudlni vegetaci, ale je nutno se zabyvat i rdmci
rekonstruované piirodni potencialni vegetace, v niz sesuvy vznikly a jejiz podminky byly
sesuvnymi procesy ¢asto vyrazné pozmeénény.

Z nastinéné problematiky vyplyvaji i zasady biogeografického vyzkumu, ktery je tieba
zamétit do vice problémovych okruhti na mnoha lokalitach:

a) vyzkum souvislosti mezi vegetaci a sesuvy:

— podle piirodni potencialni vegetace (skupin typi geobiocént ve vegetacnich
stupnich a trofickych a hydrickych fadach), tedy diferencované podle abiotickych podminek;

— podle aktualni vegetace na sesuvech a v jejich bezprostiednim okoli (zejména nad
odluénou hranou); mapovani souc¢asného stavu vegetace prostiednictvim typu biotopi;

— vytipovani fytoindikatora (doprovodnych druht sesuvi);
b) vyzkum zmeén vegetace, vyvolanych zménami ekotopu (zejména reliéfu,
hydrickych poméri) pti sesuvnych procesech:

— piesny fytocenologicky popis fytocen6z jednotlivych biotopt (naprosto
nedostacujici je jediny soupis druhu pro cely sesuv);
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— posouzeni vlivii sesuvnych procesi na zmeény biodiverzity (zejména na Siteni
vzacnych a ohroZenych druht a invaznich neofytt);
c) dlouhodoby vyzkum:

— vyzkum sukcese na vybranych sesuvech, které budou ponechany bez zasahu
piirozenému vyvoji;

— porovnani vegetace souc¢asnych sesuvu s vegetaci sesuva starych, stabilizovanych.
K podrobnému prazkumu vegeta¢nich poméra byly proto vybrany sesuvy tak, aby
reprezentovaly:

— razné rozsahla sesuvna uzemi;

— razné podminky abiotického prostiedi (expozice, sklon, nadm. vyska, tvary reliéfu,
pudy - padni druh a typ);

— razné jednotky piirodni (potencialni) vegetace (skupiny typa geobiocént ve
vegetac¢nich stupnich a trofickych a hydrickych fadach);

— rozmanitou aktudlni vegetaci (v¢etné riznych sukcesnich stadii).

Reliéf sesuvnych uzemi byl podrobné diferencovan nasledovné: svahy piimé (S),
svahy intenzivné zvinéné (Sz), odlu¢né hrany (OH), akumula¢ni ¢asti sesuvi, akumulacni
valy (AV), deprese, dna sesuvi (D), ploSiny (P), poto¢ni nivy (PN).

Puady byly posuzovany jak z hlediska druhu (zrnitosti), tak i z hlediska typu:
druh : pi — piscité, hl — hlinité, ji — jilovité, k — kamenité, st — Stérkovité (uvadéno v raznych
kombinacich)
typ: KM — kambizemé¢, KMK — kambizem¢ variety siln¢ kyselé, Kmg — KMKg — kambizemé¢
oglejené, Fg — fluvizemé glejové, G — gleje
Zkoumané sesuvy byly fazeny i do jednotek potencialni prirozené vegetace (Neuh&uslova,
Moravec a kol. 1997):

1 — sttemchova jasenina misty v komplexu s mokiadnimi olSinami

10 — karpatské ostiicova dubohabtina

13 — sut'ove a roklinové lesy kolinnich az montannich poloh

18 — bucina s kycelnici devitilistou

24 — bikova bucina
PodrobnéjSi diferenciaci sesuvii do jednotek prirodni potencidlni vegetcae umoznila
geobiocenologiocka typizace (Zlatnik 1976):

vegetacni stupné (vs): 3. dubobukovy, 4. bukovy, 5. jedlobukovy;

trofické fady a mezitrady (tr): A — oligotrofni (kyseld), AB — oligotrofné-mezotrofni, B
— mezotrofni, BC — mezotrofné-nitrofilni, C — eutrofné-nitrofilni, BD — mezotrofné-bazicka;

hydrické fady (hi): 2 — omezend, 3 — normalni, 4 — zamokiena, 5 — mokra

Aktudlni vegetace byla diferencovana prostrednictvim typa biotopt. Biotop je chapan
jako ur¢ity ekotop ovlivnény urcitou biocenézou resp. jako urgity typ aktualni vegetace
vazany na urcité prostiedi. Na zkoumanych sesuvech byly vymezeny nasledujici typy
biotopu: lesy listnaté (LL), lesy smiSené (LS), lesy jehli¢naté (LJ) — u lesa bylo navic
vyjadieno jejich sloZeni zkratkami hlavnich porostotvornych dievin a byly sledovany i
specifické projevy sesuvnych procest ve vzrastu stroma — opily les (0), Savlovitost (3);
v mapach byly zvlast' zachyceny rozlehlejsi paseky po amysiné tézbé s dosud nezajisténymi
kulturami (PA). DalSimi vyznamnymi biotopy sesuvnych tGzemi a jejich okoli jsou: sesuvovy
hdj (SH), mokiadni olSiny (MOL) a poto¢ni luh preslickovy (PLp), sesuvova lada
travinobylinnd mezofilni (SL), sesuvova lada travinobylinna mokiadni (SLm), ruderélni lada
(R), polokulturni louky a pastviny mezofilni (L), polokulturni louky a pastviny vihkomilné
(Lv), polokulturni louky a sesuvové lada s kalcifilnimi druhy (Lc, SLc), kulturni louky (KL),
pasekarské osidleni s drobnou drzbou (PAS), okrajové ¢asti vesnic s ovochymi sady (SV),
chatoveé kolonie véetné zahradkaiskych (CH), pole (P), pramenisté (Pr), sesuvova jezirka (SJ),
vodni toky (VT).
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Pro sesuvove haje a travinobylinna spolecenstva byly pouzivany dopliikové charakteristiky:
inicialni stadia (i), ruderalizované ¢asti (r), piimés dievin v travinobylinnych spolecenstvech
(d), dominance prieslicky obrovské (E).
Zv1astni zretel byl kladen na vyskyt fytoindikatora podle klasifikace Sykory (1961):

bp — Brachypodium pinnatum (valecka prapofita), co — Cirsium oleraceum (pchéac
zelinny), ea — Equisetum arvense (pieslicka rolni, et — Equisetum telmateia (pteslicka
obrovska), fgi — Festuca gigantea (kostrava obrovska), jc — Juncus conglomeratus (sitina
klubkatd), je — Juncus effusus (sitina rozkladitd), ji — Juncus inflexus (sitina siva), 0s — Ononis
spinosa (jehlice trnitd), sc — Scirpus sylvaticus (sktipina lesni), t — Tussilago farfara (podbél
lékarsky).

Hlavni typy biotopd jednotlivych sesuva byly zachyceny podrobnymi
fytocenologickymi snimky metodami béZnymi pii geobiocenologickém vyzkumu Kkrajiny.

Kromé vlastniho sesuvného UGzemi byla sledovana soucasnd vegetace i
v bezprostiednim okoli, zejména nad odlu¢nymi hranami.

Priklad podrobnych charakteristik sesuvi

Sesuv Bed¢va-Haje
Charakteristika ekotopu:

Expozice: SZ-S-SV Sklon: do 40° Nadm. vyska: 340-510 m

Rozmery sesuvu: délka do 900 m, Siika do 300 m, plocha 14,5 ha

Pady: kambizemé typické oglejené, v depresich aZz gleje, piscitojilovité, piscitohlinité az
hlinitojilovité, misty s drobnym skeletem jilovcu

Reliéf: Starymi sesuvy zprohybané svahy byly ve spodni poloviné nad RoZnovskou Becvou
v ¢ervenci 1997 aktivovany a vytvorily se zde hluboké strZze, v depresich vznikla
drobna sesuvova jezirka.

Vegetacni charakteristika:

Potencialni vegetace (STG) pied vznikem sesuvu:

4 BCD 3(-4): Fageta tiliae—aceris (lipojavorové buciny)

Vegetaéni kryt v dobé vzniku sesuvu:

Jedna se o staré sesuvné tzemi, ve kterem ziejmé k prvnim sesuvnym procesam doslo
Jiz v dob¢ puavodniho listnatého lesa (buk s ptimési lip, dubu letniho, javora a habru). StarSiho
data je i nejvétSi sesuvové jezirko. V cervenci 1997 doSlo k aktivaci sesuvného Uzemi
v listnatych porostech (habr, dub letni, buk, lipy) ve spodni ¢asti. V horni ¢asti sesuvu
pievladaly louky, na které navazovaly smisené lesy.

Soucasny vegetaéni kryt:

Ve spodni ¢asti nad RoZnovskou Becévou byly listnaté porosty strzeny bud’ tpIng, nebo
jen zcasti. Vytvorila se zde tak mozaika sesuvovych mokiadnich lad s naletem drevin,
sesuvovych mezofilnich lad s ndletem dievin (na nejstrméjSich svazich) a do razné miry do
podoby ,,opilého lesa“ a sesuvovych haju deformovanych listnatych porostia. Smrkové
porosty pti vychodnim okraji, stejné jako bukove porosty pti okraji zapadnim, nebyly novymi
sesuvnymi procesy dotéeny. Na spodnim konci strze se sesuvovym hajem na sv. okraji
lokality se vytvorila dvé drobna sesuvova jezirka, kterd byla v dobé priazkumu (1. 8. 2001) po
dlouhodobych vydatnych sraZzkach zazemnéna. Souvisle zalesnéné svahy jsou v horni tieting
pierueny jazykovité¢ vybihajicim pruhem luk a pastvin s mezofilnimi, vihkomilnymi a
kalcifilnimi druhy, které jsou ponechany ladem a vyrazné ruderalizuji.

V rdmci zkoumanych sesuva zde byla jako na jediné lokalité zjisténa submontanni
udatna lesni (Aruncus vulgaris), charakteristicky osidlujici svahové natrZze na stinném a
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vlhkém Gpati nad fekou. DalSim specifikem lokality je az subdominantni zastoupeni jarmanky
veétsi (Astrantia major) v nékterych lu¢nich i lesnich spolec¢enstvech.

Zmeény ve vegetaci zpusobené sesuvnymi procesy:

Diive pomérné jednotné spolecenstvo lipojavorovych bucin (Fageta tiliae-aceris),
typické pro mineralné bohaté a zrnitostné tézké pudy na slabé vapnitém flySovém podlozi,
bylo sesuvnymi procesy naruseno, nebot’ se zde ostravkovité vytvorily ekotopy zamokiené az
mokré hydrické rady. V inicialnim stadiu sukcese se tato zména projevuje vyskytem cetnych
heliofilnich hygrofyta — napt. Lythrum salicaria, Typha latifolia, Lycopus europaeus, Juncus
effusus, Mentha longifolia aj., hojné sem nalétavaji olSe (Alnus glutinosa, A. incana).

Vyskyt bylinnych indikatora sesuva podle klasifikace Sykorovy (1961):
Equisetum telmateia — na lokalit¢ se nevyskytuje, tiebaze zde ma optimalni ekologické
podminky (zrnitostné téZke slabé vapnité a zamokiene pady)

Festuca gigantea — roztrousené v lesnich porostech

Brachypodium pinnatum — ostravkovité az spoludominantni v ekotonech listnatych lesu a luk
Scirpus sylvaticus — pouze v mokiadech, zpasobenych sesuvnymi procesy

Juncus effusus — v lesnich porostech chybi, nastupuje v mokiadnich sesuvovych ladech a ve
vihkych loukéach

Cirsium oleraceum - typicky (aZz spoludominantni) na vlhkych loukach, druhotné
v mokiadnich sesuvovych ladech a v prosvétlenych sesuvovych hajich

Nebyly zde zaznamenany Sykorou uvadéné fytoindikatory: Carex flacca, Juncus
inflexus, Ononis spinosa.

Naopak se zde vyskytuji nektere druhy, které lIze za indikatory podmaceni a slabé
vapnitych jilovitych pad (a tim snad i k nachylnosti k sesuvnym procesam) povaZovat.
V lesnich porostech jsou to Astrantia major, Carex sylvatica a Sanicula europaea, v lu¢nich
porostech Astrantia major, Betonica officinalis, Filipendula hexapetala, Inula britannica a
Molinia arundinacea.

Sesuv Mikulavka-hibitov
Charakteristika ekotopu:
Expozice: J-JV Sklon: do 20° Nadm. vyska: 350-435 m
Rozméry sesuvu: délka do 600 m, Sitka do 300 m, plocha 14 ha
Pady: kambizemé variety silné kyselé, ve spodni ¢asti piscitojilovité az jilovité, v horni ¢asti

piscité

Reliéf: Sesuvy intenzivné zprohybané svahy, ¢astecné sanované (horizontélni vrty ve

stiedni ¢asti); krom¢ odlucnych hran v horni ¢asti je vytvoiena mensi odlu¢na hrana i ve
spodni ¢asti nad fotbalovym hiistem.
Vegetacni charakteristika:

Potencialni vegetace (STG) pied vznikem sesuvu:

4A3: Fageta quercino—abietina (dubojedlové buciny)

4 AB 3: Fageta abietino—quercina (jedlodubové buginy)

4 AB 4: Abieti—querceta roboris-piceae (smrkojedlové doubravy)
4BC4: Fraxini-alneta sup. (jasanové olSiny v. st.)

Vegetacni kryt v dobé vzniku sesuvu:

V horni poloviné smiSené selské lesy (dominance borovice, piimés: smrk, bfiza, jedle,
dub letni, habr, buk, misty kefové patro kruSiny olSove), ve spodni poloviné polokulturni
louky a pastviny s ostravky vihkych luk, pii spodnim okraji vesnické zastavba se sady.

114



Soucasny vegetacni kryt:

Nad sesuvem zustaly zachovany dospélé pievdzné borové porosty s piimési jedle,

smrku, dubu letniho, biizy, habru, velmi vzacné i buku. Jejich vzrast je ptimy, pouze nékteré
biizy a habry se vyznacuji nevyraznou Savlovitosti.
V horni ¢asti sesuvu byl na témét 5 ha vykacen ,,opily les* s pifevahou borovice. Sesuvnymi
procesy se zde vytvoril pestry mikroreliéf hibitka a depresi (suchych a vihkych stanovist), na
kterych se prirozenym naletem zejména btizy, misty i borovice, jivy, olSe lepkave, krusiny
olSové, smrku, vzacné i buku a dubu letniho vyviji sesuvovy hdj. Je zde vyvinuto i drobné
sesuvové jezirko, postupné se zazemnujici a zarastajici mokiadni vegetaci. Ve stredni tieting
zustal stat dospély smiSeny les s dominanci borovice, jen misty s naznaky ,,opilého lesa“.
Spodni tietina je zatravnéna (polokulturni mezofilni louky s ostravky vihkomilné az mokiadni
vegetace), vyklinuji sem druhové pestré, jiz vyspélé sesuvove haje a prouzek mokiadni olSiny
s pieslickou obrovskou. Spodni okraj sesuvu je lemovan zatravnénymi sady. Na odlu¢né
hrané se vyvijeji sesuvova travinobylinna lada (zatim jen inicialni stadium s velmi nizkou
pokryvnosti). Na hibitové uprostied lucnich spolecenstev nebyly ve vegetaci zjistény Zadné
projevy sesuvnych procesi.

Zmeny ve vegetaci zpusobené svahovymi procesy:

Zmeény na tomto sesuvu jsou zvlasté vyrazné, nebot’ zde v siln¢ kyselém a susSim
prostredi (na propustnych piscich) do$lo k obnaZeni a piesunuti ZivnéjSich jilovitych vrstev a
k jejich zamokieni. Vytvorilo se zde dokonce i malé sesuvové jezirko s mokiadni vegetaci,
ktera zde diive nemohla mit podminky. Rostou v ném napi. Scirpus sylvaticus, Glyceria
fluitans, Caltha palustris, Lycopus europaeus, pronikl sem i druh vysSich poloh Lysimachia
nemorum. Vyviji se zde spolecenstvo biezovych olSin (Betuli-alneta), na piechodné
zamokiovanych meél¢ich depresich je v synusii podrostu patrny pitechod od ptvodnich
jedlodubovych bucin (Fageta abietino-quercina) ke smrkojedlovym doubravam (Abieti-
querceta roboris-piceae). Z Zivog¢ichu, vazanych na vihéi stanoviste, se zde objevila jestérka
Zivoroda (Lacerta vivipara). Prirozeny vyvoj téchto druhové bohatéjSich spolecenstev je
ovSem misty ovlivnén sana¢nimi zsahy.

Vyskyt bylinnych indikatoru sesuvu podle klasifikace Sykorovy (1961):
Equisetum telmateia — vyskyt (aZ dominantni) je soustiedén pouze do Uzkého pruhu
mokiadnich olSin ve spodni ¢asti sesuvu; do zamokienych mist v horni ¢asti dosud nedospéla
Tussilago farfara — nevyskytuje se

Juncus conglomeratus, Juncus effusus — roztrousen¢ ve vih¢ich ¢astech jak v lesni, tak i v
lu¢ni ¢asti

Scirpus sylvaticus — pouze v sesuvovém jezirku

Ononis spinosa, Brachypodium pinnatum, Carex flacca, Rubus caesius, Juncus inflexus—

v~ v

nevyskytuji se (ani v nejbliz§im okoli nebyly zaznamenany).

Predbézné zavéry z vyzkumu sesuvi

Na zékladé¢ vyzkumu vybranych sesuva lze ucinit fadu zavéra. Vzorek prozatim
prozkoumanych 20 lokalit je vSak pftilis maly na to, aby se jednalo o zavéry definitivni a
zevSeobecnujici.

a) Sesuvy vznikaji na raznych expozicich a v raznych nadmoiskych vyskach (v zajmovém
Uzemi je to rozpéti 315 az 600 m n. m.) a na v8ech expozicich, piicemz pievazuji expozice JV
a SZ. Plocha sesuvi se pohybuje v rozmezi od necelého aru az po desitky hektara.

b) Vyskytuji se na rozmanitych vrstvach karpatského flySe, cozZ se projevuje i v rozmanitosti
pud. Pievladaji kambizemé (misty variety silné kyselé), vétSinou slabé oglejené. Zrnitostné
jsou velmi rozmanité — od pud piscitych az po jilovité. Velk& rozmanitost v zrnitosti se ¢asto
projevuje i v ramci jediného sesuvu, pricemz pady piscité byvaji spiSe v hornich ¢astech a
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pudy zrnitostné tézSi (az jilovité) spiSe ve spodnich ¢astech. Vyznamné se v sesuvnych
Uzemich uplatnuji slabé vapnité jilovité vrstvy.

c) Rozmanitost abiotického prostredi podminuje pestrou mozaiku piirodnich vegetacnich
formaci, kterou vzajmovém Uzemi tvofila rozmanitd lesni spolecenstva. Podle
fytocenologického pojeti piirozené potencidlni vegetace prevladaji v zagjmovém Gzemi
kvétnaté buciny, v mensi mite se uplatiuji bikové buciny, sut'ove a roklinové lesy a karpatske
ostricové dubohabiiny (Neuhduslova, Moravec a kol. 1997).

Mnohem podrobnéji Ize potencialni piirodni vegetaci diferencovat podle pojeti
geobiocenologického. V zajmovém Uzemi je vétSina sesuva ve 4. bukovém vegeta¢nim
stupni, zasahuji i do 5. jedlobukového a 3. dubobukového stupné. Vyjma bazickeé fady D jsou
v sesuvnych Uzemich zastoupeny vSechny trofické rady a mezitady (A, AB, B, BD, BC, C),
piicemZ pievladaji Zivngjsi kategorie. Z nich je pro karpatsky slabé vapnity flyS vyznamné
zastoupena kombinace BCD (témér celoplodné na sesuvu Becva-Haje, nekteré sesuvy v adoli
Semetinského potoka). Naopak velmi malo jsou zastoupeny kategorie mineralné chudsi a
vyrazné kyselé — AB az A (pouze sesuv Mikulavka-hibitov a ¢ast sesuvu Pod Kfiizovym).
Z hydrickych rad prevlada normalni hydricka fada 3, ¢asto na prechodu k zamokiené fadé 4.
Maloplo3né se vyskytuji segmenty hydrické fady mokré 5 a zcela vyjime¢né fady omezené 2.

Tyto nadstavbové jednotky vymezuji rAmce urcitych ekologickych podminek na néz je
vazana urcitd prirodni (potencialni) vegetace — skupiny typu geobiocénu. Téch bylo
v sesuvech zajmového uzemi predbézné vymezeno celkem 20. NejcastéjSimi STG sesuva jsou
razné typy Zivnych bucin a jedlovych bucin (Fageta typica, Fageta aceris, Fageta tiliae,
Fageta tiliae-aceris, Abieti-fageta typica, Abieti-fageta aceris, Aceri-fageta fraxini),

v v

Sesuvy tedy vznikaji v rozmanitych jednotkéach piirodni potencialni vegetace.

d) Obdobn¢ lze fici, Ze sesuvy vznikaji i v nejrazngjSich typech vegetace aktualni, a to jak
v lesnich, tak i v nahradnich zemédélskych cendzach. Ve zkoumanych sesuvech pievladaji (i
v dobé wvzniku sesuvi pievladaly) lesni porosty rozmanitého sloZeni. Sesuvy vznikaji
v hospodaiskych porostech ¢isté smrkovych a borovych, smiSenych pievazné jehli¢cnatych
(smrk, buk, javory; borovice, bfiza, dub letni; jedle, smrk, dub letni a dalSi kombinace) i
v porostech pievazné ¢i cisté listnatych, bliZicich se svou druhovou skladbou pavodnim
piirodnim lesam (napt. horni ¢ast sesuvu Pod Kiizovym, kde pievladaly jedlobukové porosty
s javory ¢i podstatna ¢ast sesuvu Becva-Haje se smiSenymi porosty lipy, habru, dubu, buku
aj.) Celkoveé v3ak z hlediska druhového sloZeni prevladaly porosty smrkové (zvI&st rozsahlé
sesuvy ve smrkovych monokulturach jsou na lokalit¢ Horni Jasenka I1), piekvapivé vsak byly
rozsdhlymi sesuvy zasazeny i porosty prevazné borové (Mikulavka-hibitov). Z hlediska véku
lesnich porosta je ziejmé, Ze sesuvy vznikaji predevsim pod porosty starSimi (od 60 let vyse)
a teprve v nizsSich ¢astech zasahuji i porosty mladsi.

Velmi ¢asto dochazi — vétSinou vsak k méné rozlehlym — sesuvam na strmych svazich
s riaiznymi typy luk a pastvin, dokonce i s pestrou mozaikou raznych trvalych vegeta¢nich
formaci kolem pasekéaiskych usedlosti (napi. sesuv U Sladka odnesl do udoli ¢ast
zatravnéného Svestkového sadu).

e) Odolnost jednotlivych druhi dievin vacéi sesuvnym procesum je rozmanité a pritom zalezi
na tom, zda se jedna o dieviny rostouci v porostech ¢i jako solitery. Tento jev byl pozorovan
na lip¢ (Tilia cordata i Tilia platyphylla). V nékterych sesuvnych Gzemich (napt. Horni
Jasenka 1, Mikulavka-hibitov, U Sladka, sesuv Dudnd) zustaly stat ve svislé poloze pouze
staré soliterni lipy, zatimco ostatni dieviny byly nachyleny ¢i dokonce strzeny. Pritom na
sesuvu Becva-Haje se lesni prevazné lipové porosty zmeénily v ,opily les, misty byly
dokonce strzeny. V ramci prevazné smrkovych porosti se jevi jako odolngjSi vtrouSené
borovice a modtin - napf. v aktivované ¢asti sesuvu Pod KiiZovym zustaly tyto dieviny spolu
s bukem, byt nachylené, tréet uprostied strzeného smrkového porostu.
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f) Je nesporné, Ze sesuvnymi procesy dochazi ke zmeéné abiotického prostredi - dive
jednotvarné svahy se preménuji v maloploSnou mozaiku ekotopi, raznych podle trofickych i
trvalému zamokieni. V souladu se zménou ekologickych podminek se méni i biocendzy.
Nejcastéjsi zmeénou je zmena spolecenstev normalni hydricke fady na spolecenstva hydrické
fady zamokiené aZz mokré, vzacné zde vznikaji dokonce i hydrobiocendzy stojatych vod
(sesuvova jezirka). Dochazi tedy ke zmeén¢ geobiocénu.

Jako néazorny piiklad mtze slouZit sesuvné uzemi u Mikulavky v Hostynskych vrsich
o0 rozloze 14 ha. Na svazich J-JV expozice se sklonem do 20° tu byly potencialni ptirodni
vegetaci kyselé jedlodubové buciny (Fageta abietino—quercina) na puadach s normalnim
hydrickym reZzimem, tedy bez rostlinnych indikatora zamokieni. Aktudlni vegetaci byly
typicke ,,selské lesy* — smés borovice, smrku, jedle, biizy a dubu letniho s ojedinélym bukem.
Zmeénou reliéfu a puadnich podminek zde misty vznikl ekotop stridavé podmacenych
smrkojedlovych doubrav (Abieti—querceta roboris—piceae), v okoli sesuvového jezirka pak
dokonce ekotop trvale zamokienych brezovych olSin (Betuli-alneta).

Tuto zmeénu lze vyjadiit geobiocenologickou formuli nasledovné:

4 A-AB 3 — 4 AB 4 ptipadné az 4 AB 5b

Pavodné kyselé, minerdlné chudé a spiSe sussi prostiedi zde indikovaly acidofilni a
oligotrofni druhy - boravka (Vaccinium myrtillus), vies (Calluna vulgaris), ostiice
kulkonosna (Carex pilulifera), bika hajni (Luzula luzuloides) aj. Tyto druhy dominuji na
vypuklém reliéfu, kde nedoSlo ke zvratu padnich vrstev. Ve vydutych ¢astech vSak nastoupily
druhy vlihkomilné aZz mokiadni, které zde diive nerostly — sitina rozkladita (Juncus effusus),
metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), blatouch bahenni (Caltha palustris), karbinec
evropsky (Lycopus europaeus), vrbina hajni (Lysimachia nemorum), pcha¢ bahenni (Cirsium
palustre).

g) Sesuvné procesy — alespon docasné — zvySuji biodiverzitu krajiny. Objevuji se zde druhy
rostlin i Zivocicha, které by se zde jinak nevyskytovaly. Za vSechny jmenujme z rostlin
alespon pieslicku obrovskou (Equisetum telmateia), vazanou na zamokiené jilovité pudy,
z Zivocichu jeStérku zivorodou (Lacerta vivipara) a kunku zlutobfichou (Bombina variegata),

v

zijici v sesuvovych mokiadnich ladech a jezirkach.

h) Vegetacni kryt sesuvnych uzemi, pokud je ponechan bez zdsahu prirozené sukcesi, spéje
od sesuvovych lad (mokradnich, mezofilnich i kalcifilnich) k sesuvovym hajam, které
vznikaji ptirozenym néaletem dievin z blizkého okoli. V poc¢ate¢ni fazi jsou to zejména
pionyrské dieviny, zvlasté biiza a jiva, pak nastupuji dieviny dlouhoveéké - listnaté i
jehli¢naté. Na zakladé soupisu druht, porizenych pred vice nez 40 lety Sykorou na sesuvech
Hostalkova a Mikulivka—Nad Becvou, lze konstatovat, Ze zde vegetace od sesuvovych lad
(vétSinou mokiadnich) dospéla v piipadé Hostalkové k druhové pestrym sesuvovym hajam,
v nejmokiejSich ¢astech k mokradnim olSinam, v piipadé sesuvu Mikulivka-Nad Becévou
k sesuvovému haji s dominanci habru, ve kterém zastaly tréet ojedinélé generacné starsi lipy a
duby. Vyrazné se zménila bylinna synusie. Zvlast’ patrné je to u pieslicky obrovské, kterou
Sykora uvadi v obou piipadech jako jeden zceloplodné dominantnich druhd, kdeZto
v soucasnosti se zde vyskytuje jen ostravkovité v mokiadnich a potocnich olSinach. Nékteré
luéni heliofilni druhy zmizely upIng.

ch) Fytoindikace sesuvnych Uzemi , pokud ji chdpeme jako vlastnost rostlin upozornovat na
moznost sesuvnych procest, je oviem velmi problematickd. Na vétsing zkoumanych sesuvii
sice byly zjisteny nékteré ze Sykorou uvadénych ,,bylinnych indikatora sesuvnych terénu“,
v mnoha ptipadech v3ak lze konstatovat, Ze tyto druhy sem s velkou pravdépodobnosti vnikly
az po uskute¢nénych sesuvnych procesech. Takovym typickym druhem je podbél (Tussilago
farfara), osidlujici obnazené jilovité pudy. Vyskytuje se tedy piedevsim v inicidlnich stadiich,
zejména v odlu¢nych ¢astech sesuvi, v dalSi etapé prirozené sukcese (¢i umélého zalesnéni)
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rychle mizi. Presli¢ka obrovska (Equisetum telmateia), kterou Sykora povazuje za absolutniho
(vérného) indikatora, byla zjisténa jen na 7, tedy necelé poloviné zkoumanych sesuvi. ZvIast
piekvapivé je, Ze zcela chybi na sesuvu Becva-Haje, kde ma pritom pro svij rast optimalni
podminky (jilovité zamokiené pady).

Ze skupiny ,,podminujicich stridavych indikatora* nebyly ve zkoumanych sesuvech
zjisteny ostruzinik jezinik (Rubus caesius) a osttice chaba (Carex flacca). Z téZze skupiny,
podskupiny jilovitych pad, zde castéji v lesnich ekotonech roste valecka prapofita
(Brachypodium pinnatum) a ojedinéle jehlice trnita (Ononis spinosa), z druhi podskupiny
mokiadnich jilovitych pad a mokiadnich poloh byly zjisteény sitiny (Juncus inflexus, J. effusus
a J. conglomeratus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), kostrava obrovska (Festuca gigantea)
a pchac¢ zelinny (Cirsium oleraceum). Predevsim mokiadni skiipinu je tieba povaZovat za
druh, ktery osidluje moktadni polohy jiZz uskute¢nénych sesuvi. Sitiny a pcha¢ zelinny
vSeobecné ukazuji na prechodné podmacené pudy, kostiava obrovské na trvale svézi pudy
lesni.

Predbézné se dé rici, Ze pro vétSinu Sykorou uvadénych indikatoru je vhodnéjsi pouzit
termin ,,privodci sesuvnych procesia*.

i) Na zaklad¢ srovnavaciho prizkumu lesnich porostd na sesuvech a v jejich okoli byly
zjistény nekteré dalSi druhy, které sesuvy provazeji. V zajmovém Uzemi jsou to piedevsim
ostrice previsla (Carex pendula) a hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum). Na tézké jilovité a
piitom podmacené pady zde upozornuji zejména Zindava evropska (Sanicula europaea) a
jarmanka veétsi (Astrantia major), ve vysSich (resp. chladnych udolnich) polohéach je to
devétsil bily (Petasites albus).

Nastinéné predb&zné z&very pouze ukazuji na slozitou problematiku vztahu sesuvnych

procesu a vegetac¢niho krytu. Ve vyzkumu je tieba urcité pokracovat na dalSich sesuvech tak,
aby jejich vzorek s fytocenologickymi snimky z riznych sesuvovych biotopa byl statisticky
vyhodnotitelny. Teprve pak bude mozné ucinit vSeobecnéjsi zavery.
Pro umoznéni dlouhodobého studia ptirozené sukcese a sesuvnych procesu vibec by bylo
vhodné, aby vybrané sesuvy nebo alespon jejich ¢asti byly ponechany bez zasahu
piirozenému vyvoji. Tyto vybrané sesuvy by mély byt vyhlaSeny podle Zakona ¢. 114/92 Sh.
O ochrané prirody a krajiny za zvlasteé chranéna uzemi (piirodni pamatky) nebo alespon za
piechodné chranéné plochy.
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Summary
Contribution to the changes and evolution of vegetation on landslides and to the problematic
of their phytoindication

Extreme precipitation of July 1997 not only caused catastrophic flooding, but also
triggered many slope movements (sliding) in the Moravian part of the flysch Western
Carpathians. Twenty landslides have been chosen for detailed investigation of vegetation
from hundreds of cases documented until now by geologists and geomorphologists. The goals
of the research were as follows:

- what type of actual as well as potential natural vegetation is characteristic for landslide

areas,

- what changes of vegetation occur and how vegetation further evolves in the altered

ecological conditions,

- possibilities of phytoindication of landslide areas.

Preliminary results are available from the investigated sample of twenty landslides with
various area and exposition, which are located in the range of altitudes from 315 to 600 m. It
is granted, that landslides occur under diverse types of actual vegetation (forest as well as
non-forest) as well as under diverse types of potential natural vegetation. Hand in hand with
the changes of topography occurs the change in soil properties (hydrologic and trophic) which
is reflected simultaneously in s in the vegetation of the site. For instance, at the slope with the
normal hydrological regimen developed due to landslides moist to wet soils, which are
colonized by hydrophilous plant species, which had been formally absent at the site (e.g.
Carex sylvatica, Juneus effusus, Solanum dulcanara). Ecological conditions were frequently
altered to such an extent, that it is reasonable to count with the change of type in potential
natural vegetation. Sliding not only increased the heterogeneity of relief, but also the diversity
of plant associations. Vegetation of landslides evolves spontaneously from open grassland to
landslide forest stand with the prevalence of pioneer trees (Betula pendula, Salix caprea,
locally also Carpinus betulus and others). It is possible to state on the basis of present
research that there are hardly any species or species associations which are phytoindicators of
landslide development. Most of species which are traditionally noted as typical for landslides
(e.g. Equisetum telmateia) penetrate to the site only after the development of landslide. Thus,
they are not the phytoindicators of landslides but their companions.
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Tab. ¢. 1 Piehledna charakteristika zkoumanych sesuvia v okrese Vsetin

Pot. | Cislo zM Katastralni Rozméry sesuvu Expozice [Sklon (°)|Nadm. Pudy Potencialni | Geobiocenologicka Vyskyt Biotopy | Biotopy v Soucasné
¢ 1:10000 Guzemi vySka pfirozena typizace fytoindikatora nad dobé biotopy
Nazev délka | 8itka [plocha druh typ vegetace VS tF hf podle Sykory |sesuvem| vzniku
sesuvu (m) (m) (ha) (1961) sesuvu
1. | 25-14-23 | Hostalkova [do 750 do 300 | 16 SV-V do 30 | 430 - | piji-hlji | KM, KMh, 18 4. | (AB), B, [3,4(5)| et, ea, bp, 0s, | L, PAS [LJ, LS, LL,| LJ, LS, SH,
Hostéalkova 580 Fg, G BD, BC sc, je L, P, PAS SLm, PAS,
MOL, Lv, Ld
2. 25-23-12 Vidée do 900| do 300 | 14,5 | SZ-S-SV | do40 | 340- | pihl, | KM, KMg, 10, 18 4. BC, |3-4(5)| bp, co, fgi, je, | LS, Lvr |LL, LS, LJ,| LL(0), LS(0),
Becva-Haje 510 |piji, hlji (G) BCD, BD sc, t Lv, Lc [SHo, SLmd, Lvr,
Lcr
3. 25-14-19 Mikuldvka [do 600| do 300 14 J-Jv do20 | 350- | piji-ji, KMK, 24 4. | A/AB, | 3,(4-| et jc,je, sc LJ LS, LJ, L, | SHi, LS(08), LJ,
Mikultivka- 435 pi | KMKg, G BC 5) Lv, SH, L, Lv, Lt R,
hibitov MOL MOL, SV, SHo,
SLm, SJ
4. 25-14-19 MikulGvka 10 10 0,01 - - 510 pi KMK, 24 4 AB 3 - (vrcholo |LJ, LS, LL, LJ, LS, SH,
Mikultvka - KMKg, G vy hibet)| L, P, PAS SLm, PAS,
Dlouhé hora MOL, Lv, Ld
5. | 25-14-20 | Mikultvka |do 100[ 500 3 JV do30 |315-| i KMg, (G) 10 3. | BCD |3-4(5) et L LL, LS, LJ,| SH(o), MOL, L,
Mikultvka - 350 Lv, Lc CH
Nad Becvou
6. | 25-32-05 Vsetin 50 50 0,25 SV-V 20 335- | hli | KMg, (G) 18 4. | BCD | 3(-4) - LS, Lvr | LS, LJ, L, LS, SH
Pod 350 Lv, SH,
Semetinem MOL
7. Nad Vsetin 120 200 2 V-SV do20 | 335- | jihl | KMg, (G) 18 4 B 3(-4) jet LJ L SLr
Formankou 360
8. Pod Vsetin 300 | do180 | 3,5 | SZ-S-SV | do 30 | 380 - |hlji, jiSt| KM)G), Fg 18,1 4. BCD, [3,4(-5) et, co, t PAS, L, | LS, L, Lc, LS, L, SLcr,
Sladkovymi 455 BD, BC (P) P SLcr, SLm
9. U Volgaki Vsetin 100 do 50 0,3 J-Jv do20 | 405- | hlji-i | KMg, G 18 4. | B-BD [3,4(-5)| et je,ji,t LL LL, Lv SLmd, SHi
445
10. | Jahodenka Vsetin 600 | do 100 4,3 JV do 20 | 400 - | pihl, | KM, KMK, 18, 24 4.-5.| B,BC [3,(4-5) et LL LL, LS, |[LL,SS, MOL, L,
530 | hlji (G) MOL, L PAS
11. Nad Vsetin 150 | do 150 1,7 JV do30 | 395- hlji KM(g) 18 4 BCD 3(-4) |et, ea, bp, je, t L L, LL? SHS, SLc, L
Semetinsky 450
m potokem
12. Pod Ratibof, do do 500 30 JV do 40 | 375- |pik, hl, KMK, 13,18,24 |4.-5.| AB, B, |3,(4-5)| et,fqgi je,t LL,LS | LS, LI, L, | LI, LS,LL,Lr
Kfizovym Vsetin 1000 600 | piji | KMg, (G) BC(-C) Lv, SH, | SLm, SLi, CH,
MOL PAS, SHo
13. U Sladka Vsetin 70 30 0,02 SV-vV do 40 | 470 - ji KMg 18 4. BCD 3 bp, co, fgi, je, L PAS SLi
495 Sc, t
14. Horni Jasenka |do 350( do 250 4 JV-V do25 |[400- | ji,k KM 18 4 BD 3(-4) bp, je, ji, sc L, (P?) | LL, L, SV SHo, Ld, SV
Jasenka | 500
15. Horni Jasenka 250 50 15 JV-V do 20 | 400 - ji KM, KMg, 18 4 B,BD |3,(4-5)| bp, co, ea, jc, | L, (P?) |L, Lc, PAS| Ld, Lcd, SLi,
Jasenka | 450 (G) ji, sc, t PAS
16. Horni Jasenka |do 800( do 200 9 JV-V do 45 | 390 - | piji, ji | KMg, (G) 18 4 B, (BC) | 3-4(5) | co, ea, je, ji, LJ,L | LJ,CH,L | LI, Slid, SLmd,
Jasenka Il 560 sc, t MOL, CH, L

Poznamka: Vysvétlivky k tabulce obsahuje kapitola VVychodiska a metodicky postup vyzkum a hodnoceni




Sut'ové lesy v jizni ¢asti Oderskych vrcha
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Prispévek byl zpracovan v ramci feSeni vyzkumného zaméru LDF MZLU v Brné MSM
6215648902 a s podporou grantu 526/03/H036 ,,Souc¢asny stav a trendy vyvoje lesa v kulturni
Krajing*.

Sutové lesy jsou v Ceské republice pravem povazovany za jedny z nejzachovalejich
geobiocen6z. Je tomu tak zejmena diky extremité jejich stanovist a ztoho vyplyvajici
naroc¢nosti az nemoznosti zemedélského vyuZiti. Stejné tak i v lesnim hospodaistvi je jejich
management pomérné naroény a piindsSi jen nevalny produkéni efekt. VVzhledem k povaze
ekotopu v8ak ma vegetace na sutich obrovsky vyznam zejména z hlediska ptdoochranného,
coz je také zohlednéno soucasnou legislativou, kdy jsou lesy na mimotrddné neptiznivych
stanovistich tazeny k tzv. lesim ochrannym. V lesich ochrannych se pak zavadi specificky
rezZim obhospodaiovani, jehoz cilem je zachovani a zlepSeni jeho specifickych
(mimoprodukénich) funkci. Diky tomu je péce o sutové lesy zpravidla ,,jemn¢jsi neZ je tomu
napiiklad v lesich hospodaiskych. PiestoZe je potencialni rozloha sutovych lest v Ceské
republice pomérné nizka (cca od 3,5 % z celkové rozlohy lesu (zde jde jen o lesy ochranng,
které ale obsahuji i lesy na raSeliniStich, haldach, vysypkach, strzich apod., sutové lesy
mohou byt i lesy hospodaiske), do 8,2 % z celkove rozlohy lest (zde se jedna o vystupy
z celoplodného typologického mapovani lest), podil piirodé blizkych spolecenstev na téchto
ekotopech byva z vySe uvedenych dtvoda velmi vysoky. Proto se sut'ové lesy stavaji ¢astou a
velmi dulezitou soucasti kostry ekologické stability krajiny, tedy souboru geobiocenoz
s relativné nejvyssi ekologickou stabilitou, biodiverzitou a stupném piirozenosti.

Prizkum sutovych lesi v zajmové oblasti neprobihal samostatn¢, ale byl soucasti
vymezeni kostry ekologické stability. Tento prazkum byl proveden na ¢asti Lesni spravy
Velky Ujezd, ktera se nachazi v jizni ¢asti Oderskych vrchi.

Lesni sprava Velky Ujezd, respektive jeji ¢ast, v niz bylo etieni provedeno, se nachazi
Vv jizni ¢asti Oderskych vrchia v Olomouckém kraji. Plocha zkoumané oblasti je priblizn¢ 4068
ha, plocha pozemku uréenych k pInéni funkci lesa v této oblasti je 3098,07 ha. Lesnatost tedy
¢ini zhruba 75 %.

Geomorfologicky nalezi uzemi do provincie Ceska vysocina, do Krkonossko-jesenické
soustavy (subprovincie), dale do celku Nizky Jesenik a podcelku Oderské vrchy. Reliéf
lokality je tvoten nahorni ploSinou Oderskych vrcha, kterd je rozbrédzdéna ¢etnymi a hluboce
bodem Gzemi je nejjizngjsi vybezek lesni spravy pobliz obce Dolni Ujezd v nadmoiské vysce
310 m n. m., naopak bodem nejvyssim je Zeleny kiiz s nadmotskou vyskou asi 665 m n. m.

Geologicky podklad tvoii spodnokarbonské bridlice a droby moravickych vrstev. Na
lokalité se dale objevuji slepence, v udoli vodote¢i vznikly aluviadlni naplavy. Moravické
jilovité bridlice jsou jemné, nejcastéji tmavoSedé aZ cerné, v podstaté zpevnélé jilovité
sedimenty s vykrystalizovanymi zrnky muskovitu a kiemene. Ve spodnich vrstvach byvaji
Casto prouzkované, coZ je zpusobeno stéidanim vrstev biidli¢natych s vloZzkami drobnych
piskovca.

V diiv¢jSich dobach se tyto bridlice téZily a bylo jich pouzivano jako krytinového
materialu. Pozastatky Stol jsou dodnes k nalezeni v ¢asti lesni spravy Peklo.
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Droby tvoii mocna souvrstvi s vlozkami jilovitych bidlic nebo i bez vlozek, ¢asto se
objevuji také jako vlozky v jilovitych a drobovych bridlicich.

Tyto kulmské droby jsou ruzného zrna a casto piechazeji do drobovych slepenci
(Slavkov, RanoSov). Podstatnou soucasti drob jsou vedle kiemene i Ulomky jinych nerostu a
hornin (Supinky svétlé slidy, Zivce a jiné), a tak misty nabyvaji charakteru zuly (,,Certovy
kazatelny*). Kulmské droby mohou ¢asto prechazet do drobovych piskovcu. Vedle podstatné
soucasti kiemene obsahuji tyto piskovce tlomky raznych hornin a nerosti.

Prevladajici horninou na Gzemi je droba. Jilovité bridlice se vyskytuji daleko méné¢ a tvori
v podstaté dva rozsahlejsi ostrovy, protahlé ve sméru jihozapad.

Suté jsou ve studovaném Uzemi nejcastéji tvoieny vétSimi Glomky drob, ojedingle i
slepenci. Casto se nachazeji pod skalkami, skalnatymi hibety, ¢i pod ostroznami, ale nebyva
tomu tak vzdy. Suté na drobach jsou vZdy zpevnéné, tj. nesesouvaji se, jejich gravitacni
pohyb je jen velmi pomaly a neznatelny. Lze se setkat se sutémi s velmi fidkou vegetaci bez
drevin (napfiklad ekologicky vyznamné segmenty Sut¢ a Kamenné moie), se sutémi
s protridlym porostem zpravidla zakrslych ¢i netvarnych drevin (ekologicky vyznamné
segmenty Pokroucené buky, Suté aj.) a se zazemnénymi sutémi porostlymi dievinami.

Suté jilovitych bridlic byvaji jemnozrnéjsi, velmi ¢asto nezpevnéné. Diky tomu ¢asto
chybi jemnozem, pudy jsou vysychavé. Vyskytuji se casto lokality bez vegetace, zejména
v ptipadé nezpevnénych, neustdle se sesouvajicich suti (ekologicky vyznamny segment
Béhanovska stran), vzacné viak nejsou ani piipady se sutovymi lesy (Studeny Zleb aj.).

Vlivem nejednotnych klimatickych faktort, zna¢né vertikalni ¢lenitosti terénu, variability
vodniho rezimu v pudé a zasaha c¢lovéka se na zminénych usazenych horninach vytvorilo
mnoho pudnich typd, subtypa a forem. Prevladajicim padnim typem tedy jsou mezotrofni
kambizem¢, mensi plosné zastoupeni maji oligotrofni kambizemé¢, nevyvinuté néplavy,
pseudogleje a pudy rankerové. Velice ojedinéle se vyskytuji pudy raSelinné a podzoly.

Siroky je také rozsah klimatickych faktord. Zkoumana lokalita se nachéazi v mirng teplych
klimatickych oblastech, a to jak v téch teplejSich, tak také v chladnéjSich. V nejsevernéjsich
pasazich okolo Zeleného kiiZze piechazi mirné tepla oblast v oblast chladnou. Primérné ro¢ni
teploty se na celém Uzemi pohybuji od 6,0 do 8,0 °C, pramérny ro¢ni Uhrn srazek pak od 610
do 800 mm. Velmi vyraznym jevem ovliviiujicim podnebi celé oblasti jsou ¢asté inverze.

V rdmci regiondlniho fytogeografického c¢lenéni spadéd uzemi do fytogeografické oblasti
mezofytika, obvodu Ceskomoravské mezofytikum a do fytogeografického okresu Jesenické
podhuti. Podle biogeografického ¢lenéni nalezi lokalita Nizkojesenickému bioregionu.

Na sledovaném Gzemi se ojedinéle vyskytuji geobiocen6zy bukodubového (2. LVS),
mnohem hojné&ji pak dubobukového (3. LVS) a zejména pak bukového (4. LVS) lesniho
vegetacniho stupné. Jen v nejvysSich polohach se objevuji naznaky piechodu do vysSiho
jedlobukového (5. LVS) lesniho vegetacniho stupné. Z trofickych fad se vyskytuji rady
oligotrofni A, mezotrofni B a nitrofilni C, s mezifadami oligotrofné — mezotrofnimi AB a
mezotrofné nitrofilnimi BC. Hydrické fady jsou na lokalité zastoupeny prakticky viechny.

Osidleni oblasti (v pojeti bioregionu) je stiedoveké, od 12. stoleti je soustiedéno vétSinou
do nahornich poloh, kde postupem ¢asu dochézelo k trvalému odlesnéni. Nalezy ale naznacuji
starSi pomistné osidleni. Po druhé svétové valce doslo k odsunu sudetskych Némct.

Na sledovaném Gzemi se nenachazi Zadne chranéné uzemi.

Vyskyt a stav geobiocen6z na sutich je dasledné hodnocen ve vztahu ke kostre
ekologické stability zkoumaného uzemi. Ekologickou sit’ (¢i kostru ekologickeé stability) tvoii
ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK). Jsou definovany jako ty ¢asti krajiny, které
jsou tvoreny ekosystémy s relativné vysSi ekologickou stabilitou nebo v nichZz tyto
ekosystémy pievaZzuji. Vyznacuji se trvalosti bioty a ekologickymi podminkami,
umoznujicimi existenci druha pfirozeného genofondu krajiny. Ekologicky vyznamné
segmenty krajiny se podle prostorové strukturnich kritérii ¢leni na:
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Ekologicky vyznamné krajinné prvky (EVKP), cozZ jsou mala uzemi (obvykle od 1 aru do
10 ha) se stejnorodymi ekologickymi podminkami, zahrnujicimi obvykle jeden typ
spolecenstva.

Ekologicky vyznamné krajinné celky (EVKC) jsou plosné rozsahlejsi tzemi (obvykle od
10 aZz do 1000 ha), kde rozmanité ekologické podminky umoZnuji existenci vice typu
spolecenstev. V rdmci celku maZzeme vymezovat celou fadu ekologicky vyznamnych prvka.

Ekologicky vyznamna krajinna oblast (EVKO) je rozlehlé Gzemi (zpravidla vice nez
1000 ha) vyznacujici se rozmanitosti ekologickych podminek i rozmanitosti spolecenstev,
mezi nimiz maji velky podil ekologicky stabilni spolec¢enstva piirozena a piirodé blizka.
V ramci oblasti je vzdy Gc¢elné vymezovat mensi Gzemi s vyrazné odliSnymi spolecenstvy
jako ekologicky vyznamné krajinné prvky, resp. celky.

Ekologicky vyznamna liniova spolecenstva (EVLS) jsou specifickou formaci kulturni
krajiny: maji Uzky protahly tvar a je pro n¢ charakteristick& ptevaha prechodnych okrajovych
biocendz (ekotonu). Patéi sem napi. biehové porosty, spolecenstva na mezich, agrarnich
terasdch a kamenicich, aleje a stromoradi apod. (Bucek, Lacina in Michal, 1994).

Kostra ekologické stability na Lesni spravé Velky Ujezd je tvofena celkem 81
ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny o celkové vymere 1284,2 ha. Plocha ekologicky
vyznamnych segmentta krajiny leZicich na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa ¢ini
1257,8 ha, coz je priblizné 41 % celkové vyméry pozemku urcenych k pInéni funkci lesa a asi
32 % rozlohy celého uzemi. 60 ekologicky vyznamnych segmenta krajiny bylo klasifikovano
jako ekologicky vyznamné krajinné prvky (plocha 166,2 ha), 19 jako ekologicky vyznamné
krajinné celky (plocha 1116,5 ha) a 2 jsou povazovany za ekologicky vyznamna liniova
spole¢enstva (plocha 1,5 ha). Sloucenim sousednich ekologicky vyznamnych segmenti
krajiny vznikla ekologicky vyznamna krajinna oblast o celkové vyméie 1045,6 ha a vytvorila
tak v poradi 81. ekologicky vyznamny segment krajiny.

Za suté jsou povazovany razné velkeé psefytické ulomky hornin vzniklé zvétravanim a
rozpadem skalnich masiva na strmych svazich a ptemisténych zemskou tiZi do niZsich poloh.
Pro potreby tohoto stru¢ného ¢lanku délim zjednoduSené spolecenstva na sutich hlavné
z hlediska fyziognomie vegetace a geneze suti na suté bez drevinné vegetace a s dievinnou
vegetaci, na suté zpevnéné (stabilizované, u nichZz nedochazi krychlym gravitacnim
pohybam, sesuvam) a suté nezpevnéné (nestabilizované, které se neustéle sesouvaji.
Prispévek se tedy nezabyva jen ,,pravymi sutovymi lesy* (javotrinami s nitrofilnim bylinnym
podrostem), ale obecné geobiocenézami  fyziognomicky podobnymi, popiipadé
geobiocendzami vyvojove piibuznymi geobiocen6zam na sutich. V Sir§im slova smyslu jsou
tedy uvedeny také lesy na sutich zazemnénych (zahlinénych), kde se jiz zvy3Suje podil
jemnozem¢ a které lze povaZovat za geobiocendzy piechodné smérem ke geobiocen6zam
vadéim. Tato spolecenstva jsou uvedena pravé proto, Zze maji nékteré spole¢né znaky se
sutovymi geobiocendzami (snizeny vzrast drevin, vyskyt nitrofilnich druha apod.) a Ze jsou
dulezitou soucésti kostry ekologické stability krajiny. Zcela specifickymi kategoriemi, které
vSak nemohou byt ve zkoumané oblasti opomenuty, jsou spolecenstva, kterd sutové lesy
v jistych smérech vice ¢i méné pripominaji a ktera jsou dulezitd pro poznani jejich ekologie.
Do téchto kategorii fadim geobiocendzy skalek a opusténych lomu (v jejichZ tésném okoli se
zpravidla suté vyskytuji) a spolecenstva vznikla na antropogenné podminénych sutich jako
jsou rozvaliny staveb, terdsek a kamenic. Uvedena spolecenstva jsou také duleZitou soucasti
kostry ekologickeé stability a byvaji velmi zajimavym objektem studia jejich dynamiky. Casto
maji také pro danou oblast kulturné historicky vyznam. Neustale je viak nutné brat v Gvahu
jejich pavod a z toho vyplyvajici odliSnosti od prirodé blizkych sutovych lesa ve vlastnim
slova smyslu.

Analyzou Udaja typologickych map a lesniho hospodaiského planu sledovaného Gzemi
Ize potencidlné predpokladat vyskyt geobiocendéz na sutich (v SirSim smyslu, tedy i na
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zahlinénych sutich) ptiblizné na 910 ha, coZ cini 22 % celého Uzemi, tedy asi 30 % plochy
pozemka uréenych k pInéni funkci lesa. Tyto geobiocendzy by mely byt tvoieny ze 30 %
sutovymi lesy (cca 275 ha) a ze 70 % geobiocendézami na zahlinénych sutich (tedy
piechodova spolecenstva na cca 630 ha). Spolecenstva na nezpevnénych sutich, skalkach
apod. nejsou témito zdroji podchycena. Celkové lze tedy konstatovat, Ze podil sutovych
stanovist’ je ve zkoumaném Uzemi dosti vysoky.

Nezpevnéne suté se sporadicky vyvinutou vegetaci se vyskytuji jen ve dvou ekologicky
vyznamnych segmentech krajiny, a to v EVSK U Bohuslavské boudy a v EVSK Béhanovska
stran, vzdy vSak jde o lokaln¢ aZz regionalné vyznamné segmenty. Suté jsou vzdy tvoieny
ulomky jilovitych bridlic, jemnozem i humus ¢asto chybi, diky tomu se jedna o lokality siln¢
vysychavé. Dieviny se zde takika nevyskytuji, pokud ano, tak jen na okrajich segmenta ¢i na
stabilngjSich mistech. Vyskyt bylin je také fidky (Hylotelephium maximum, Euphorbia
cyparissias, Vincetoxicum hirundinaria aj.), cozZ je podminéno neustalym sesouvanim Glomki
biidlic. Otazkou je, zda se jedna o primarni bezlesi, ¢i zda jde o bezlesi podminéné ¢lovékem
(t¢Zbou kamene, hospodarenim v lese apod.). V kazdém piipadé je tieba témto lokalitdm
vénovat zvySenou pozornost.

Spolecenstva na zpevnénych sutich ale bez dievin se vyskytuji takeé jen ve dvou
ekologicky vyznamnych segmentech krajiny. Jedna se o EVSK Suté a EVSK Kamenné more.
V obou lokalitach je povrch pokryt drobovou suti, vyskytuji se také skalky. Spolec¢enstva bez
drevinnych edifikatora se vyskytuji vzdy v centru segmentu, smérem k jeho okrajaim pak
dievin pribyva. Nejcastéji se jednd o pionyrské dieviny (Betula pendula), ¢i o dreviny
sutovych lesi (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Cerasus avium apod.). Opét se
naskyté otazka, zda jde o primarni bezlesi, ¢i o bezlesi podminéné lidskou ¢innosti (pro tento
fakt hovoti pozvolna sukcese lokalit).

Sut'ové lesy v uzsim slova smyslu (javoriny) se vyskytuji v 17 ekologicky vyznamnych
segmentech. VétSinou se jedna o geobiocendzy vyskytujici se na trofické radé C — nitrofilni.
Jedna se tedy zejména o skupiny typt geobiocént Tili — acereta, Tili — acereta fagi. Sutové
lesy se na Lesni spravé Velky Ujezd vyskytuji na drobach i jilovitych bridlicich. Suté jsou
vétSinou stabilizované, vyskytuji se vSak i spolec¢enstva na sutich jilovité bridlice, které
vyrazné zvysen ve prospéch dusiku, o ¢emz sveédci vyskyt nitrofyta jako je napriklad Lunaria
rediviva, Chelidonium majus, Lamium maculatum, Urtica dioica aj. V dievinném patie se
objevuje Siroka Skéla dievin jako napiiklad Acer pseudoplatanus, Acer paltanoides, Ulmus
glabra, Fraxinus excelsior, Cerasus avium, Tilia cordata, Abies alba aj. Typicka je sniZzena
kompeti¢ni schopnost jinak hojného buku (Fagus sylvatica).
suti jilovitych bridlic velmi dobte a hojné zmlazuje jasan, ktery se stava hlavni dievinou.
Postupem casu se v8ak v podarovni za¢inaji objevovat klimaxové dieviny (buk, jedle, javory
aj.), které se postupné¢ dostavaji i do hlavni trovné.

Geobiocenozy této skupiny jsou druhové velmi pestré, tvori proto daleZitou ¢ast kostry
ekologické stability krajiny. Pomérné casto se v nich vyskytuji chranéné ¢i vzacné druhy
rostlin a Zivoc¢ichi. Stav nékterych porosti na mnohych mistech odpovida piedstavam o
ptirozenych lesich; tyto porosty by si tedy zaslouzily bliZ8i ochranu.

Porosty na zazeménych sutich se vyskytuji v 29 ekologicky vyznamnych segmentech
krajiny. Geobiocenologicky se jednd zejména o spolecenstva mezotrofné nitrofilni mezirady
BC, tedy prechodné fady smérem k fadé mezotrofni. V hlavni dGrovni jiZz prevlada buk, hojné
jsou v3ak i ostatni dieviny z predchazejici skupiny. Na tGzemi lesni spravy Velky Ujezd byl
v této skupiné nalezen dokonce i tis (Taxus baccata). Z druht bylin se vyskytuji jak druhy
s nitrofilni tendenci, tak také druhy mezotrofni.
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Lesy jsou jiz hospodéaisky ovliviiované, presto vsak svym druhovym sloZzenim odpovidaji
piirodnimu stavu. Diky tomu jsou opét dileZitym prvkem kostry ekologické stability krajiny.

Jak jiz bylo zminéno, pozornost si mimo vlastni sutové lesy zasluhuji také spolecenstva
na specifickych ekotopech, které mohou spolecenstva suti v jistych ohledech ptipominat.

Geobiocenozy na kamenicich, terasach a rozvalinach jsou z hlediska plosného
zastoupeni méné vyznamné, jsou vSak podstatnym prvkem utvarejicim krajinny réz oblasti.
Jejich vyskyt na rozvalinach byvalych usedlosti je podminén historickym vyvojem v Gzemi,
kdy po vylidnéni oblasti v padesatych letech 20. stoleti doSlo k piirozené sukcesi téchto
antropicky podminénych stanovist. V piipadé spolecenstev na kamenicich a terasach lze
piedpokladat dlouhodobéjsi vyvoj. Kamenice, terasy a rozvaliny jsou casté zejména kolem
byvalé osady RanoSov, obvykle na rozhrani pole a lesa. Neziidka se s nimi v3ak lze setkat i
uprostied lesnich porosti, coz by mohlo naznacovat, Ze se jedna o byvalé zemédélské pudy.
Nekteré kamenice a terasy se dodnes zachovaly nepoSkozeny, mnohé jsou v3ak jiZ rozvaleny
do okoli. Tak dochazi kantropicky podminéné zméné stanovisté a nové vznikajici
spolecenstva se pak mnohdy podobaji sutovym lesim. Kamenice se typicky vyskytuji
napiiklad v segmentech Hrbitek, Terasy, Na kamenicich, RanoSov aj. Zajimavym typem
geobiocenoz jsou porosty na zticening hradu Drahotu$ a v jeho okoli (ekologicky vyznamny
segment krajiny Béhanovska stran), kde se spolecenstva vyvijeji relativné nerusené od
poloviny 16. stoleti, kdy je hrad uvadeén jako pusty.

Geobiocenozy této kategorie se vyskytuji celkem v 9 ekologicky vyznamnych
segmentech krajiny. Sut’ je nejcastéji tvorena drobami, nékteré terasy napt. v segmentu
Béhanovska stran i jilovitymi biidlicemi. Velmi bohata je bylinna, casto také i dievinna
vegetace, kterd reprezentuje jak ecesni stadia, tak také geobiocendzy ve stadiu optima.
Péknou ukazkou je napi. EVSK RanosSov. V kostie ekologické stability jsou tyto segmenty
cenné zejména v rozsahlych monokulturach stanovistné nevhodnych dievin.

Dalsi skupinou vyznamnou pro poznani vztaht a procest geobiocen6z na sutich jsou
geobiocendzy skalek a opusténych lomu. Skalky jsou v zajmovém Uzemi vétSinou nevelké,
jen ztidka piesahuji 10 metrt jako tomu je v piipadé EVSK Certovy kazatelny. Tvoii je
nejcastéji droby, mén¢ casto pak slepence a jilovité bridlice. VétSinou jsou porostlé jen
bylinami, dieviny se vyskytuji velmi ziidka a jsou reprezentovany nejéastéji keti ¢i zakrslymi
stromy. Celkov¢ lze geobiocenodzy zaradit do okruhu tzv. klenbovych spolecenstev.

Opustené lomy jsou v oblasti pomérne casté. Nejcastéji se jedna o drobné, jiz dlouhou
dobu nefunkéni lomy, ¢i zemniky, které byvaji stejné jako kamenice osidlovany spolecenstvy
v rizném stadiu sukcese. Lomy se objevuji na vSech typech hornin, v piipadé jilovitych
bridlic se objevuji i hlubsi téZebni jamy. Mladym a zaroven nejvétsim lomem je lom v EVSK
Nad skalou, kde je mozné nalézt vSechny horniny dané oblasti. Sténa tohoto lomu je doposud
neosidlena bylinami, v jejim okoli se v3ak na nevyuZivanych haldach objevuji prvotni
sukcesni stadia reprezentovana vyskytem ruderalnich druhd.

Skalky, ¢i opusténé lomy se vyskytuji jednotlivé v 19 ekologicky vyznamnych
segmentech krajiny.

Celkové vymeéra ekologicky vyznamnych segmentt krajiny obsahujici geobiocen6zy na
sutich, véetné suti zazemnénych, skalek, kamenic apod. ¢ini 1113,4 ha. Tyto geobiocendzy se
vyskytuji celkem v 36 ekologicky vyznamnych segmentech, tedy v necelé poloving v3ech
segmentu. Toto ¢islo je vy$Si, nez Udaj zjisteény z typologickych map a hospodaiské knihy,
coz je v3ak zpusobeno skutec¢nosti, Ze mnohé ekologicky vyznamné segmenty krajiny
neobsahuji jen geobiocendzy suti, ale i jiné (podrobné geobiocenologické mapovani
jednotlivych segmentu, jehoZz vysledkem by bylo zjisténi vyméry jednotlivych skupin typt
geobiocént, nebylo z ¢asovych duvodt provadéno). Piesto vSak je ziejmé, Ze se pravé na
sutich dochovala podstatna cast prirodé blizkych porosti a Ze pravé na sutova spolecenstva
jsou vazany vzacné ¢i ohrozené druhy organisma. Velmi vyznamné je postaveni geobiocendz
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na sutich v kostie ekologicke stability krajiny, nebot’ drtiva vétSina uvedenych geobiocendz je
v ptirodé blizkém stavu a tudiZ je jeji nedilnou soucésti. Tato skutec¢nost je ocekavatelna
z dtvodu uvedenych v avodu, v zagjmovem Uzemi je pak tedy piekvapiva zejména velka
rozloha téchto jinak pomérné vzacnych geobiocendz.
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Summary
Debris forests in the south part of Oderské hills.

There was defined a skeleton of landscape ecological stability in the south part of
Oderské hills. This skeleton of landscape ecological stability is consisted of a lot of
ecologically significant landscape segments with various types of geobiocoenosis. Very
important types of geobioceoenosis are debris forests, because they have got high degree of
biodiversity and ecological stability in the study area. But in the contribution there are
described not only natural types of the debris communities (e. g. nonforest communities on
the debris, debris forests etc.), but also communities in secondary sites (e. g. communities in
the old quarries, old dry stone walls etc.). The whole skeleton of landscape ecological stability
has got 80 ecologically significant landscape segments, 36 of them include geobiocoenosis on
the debris. It is relatively high number, but it confirms a fact, that the most natural forests are
preserved in the sites, where an agricultural utilization was very difficult.
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Tvorba atlasu biodiverzity Mohavské pousté v Nevadé na zakladé
zoogeografického vyzkumu

Stanislav Cetkovsky, Mgr.
cetkovsky@geonika.cz
Ustav geoniky AV CR, poboc¢ka Brno, Drobného 28, 602 00, Brno

Motto: ,,MuZete o sniZzovani biologické diverzity piemyslet v celosvétovém métitku — a pak
je to pesimistické a neiesitelné — nebo maizete piemyslet o jednotlivych otazkach, tyto otazky
feSit, a tim problém aspon trochu zmensit.“ (Peter Raven)

Oblast Mohavské pousté je Gzemim s pomérné vysokou biodiverzitou, a to i vzhledem
k relativné extrémnim piirodnim podminkam (fyzickogeograficka charakteristika viz. box 1).
Vyzkumy v8ak dokazuji jeji postupny pokles, a to zvI&st¢ od sedmdesatych let minulého
stoleti. Hlavni pficinou jsou neustale se zvysujici tlaky na ptirodni prostiedi vyvolané
ruSivymi aktivitami ¢lovéka. Pokles byl tak alarmujici, Ze koncem osmdesatych let se
pristoupilo k aktivnimu managementu, ktery si klade za cil zastavit nebo aspon zpomalit tento
proces. Jak vSak biodiverzitu hodnotit? Zmény biodiverzity byvaji zpravidla méné napadné
nez zmény krajinného rdzu (Lacina, 2004), proto je pro jeji hodnoceni nezbytné mit
k dispozici ¢asovou fadu floristickych a faunistickych mapovéni. Vzhledem k obrovske
rozlehlosti Mohavské pousté je tieba vytipovat nejvyznamnéjSi lokality a stanovit
indikatorové druhy, jejichz zmeny v populaéni hustoté a prostorovém rozmisténi, se budou
nadale sledovat. Vysledky biogeografickeho mapovani, at’ uz flory nebo fauny, jsou zandseny
do atlasu biodiverzity, v prostredi geografickych informacnich systémi. Cilem tohoto ¢lanku
je jednak stru¢né shrnout hlavni antropogenni disturbance v krajiné Mohavske pousté, které
maji vliv na sniZzovani biodiverzity, a dale popsat metodiku sbéru dat vterénu -
zoogeografické mapovani ,,Line Distance Sampling“- a vyuZiti téchto geoinformacnich dat
pro analyzu biodiverzity.

Obr. 1: Vymezeni Mohavské pousté (Mojave desert ecoregion)
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BOX 1: FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA MOHAVSKE POUSTE V JIZNi
NEVADE (upraveno podle Tingley, J. V. et al. 2001)

Preklad mistniho geografického ndzvu Mojave desert do ¢estiny je sice Mohavska (Mojavska) poust’,
z biogeografického hlediska je v3ak tyto "pousté" tieba hodnotit spiSe jako polopousté, predevSim diky
relativné bohatému druhovému zastoupeni rostlin.

Chudy vegetaéni kryt urychluje intenzivni zvétrdvani, vzhled krajiny je uréen predevSim
geologickymi procesy. Ve sniZeninach a kotlindch dominuji kvartérni aluvialni sedimenty, vyvySeniny
buduji odolngjsi horniny, predevsim krystalinikum prekambrického, piipadné paleozoického staii, a dale
terciérni vulkanity a piskovce. Zemska kiira je v této oblasti stale aktivni coz dokazuji extenzivni pohyby
vazané na aktivni zlomy. Tyto extenzivni pohyby zptsobily béhem tietihor a étvrtohor vznik kernych pohoti
které lemuji rovinaté sniZzeniny a rovnéZ zpasobuji ni¢iva periodicka zemétreseni. Geologické procesy
ovliviiuji jak typy pud, tvar koryt vodnich toku, tak nasledné i uréuji kde a jak rostou rostliny a Ziji
Zivogichoveé.

Pidy jsou chudé na organickou slozku s velmi chudou nebo Zadnou humusovou vrstvou, vétSinou
kamenité. Pfevaha vyparu nad vsakovanim zptisobuje ¢asté solné vykvéty.

Teploty kolisaji jak béhem dne, tak b&hem roku. V Mohavské pousti naptiklad v 1ét¢ bézné dosahuji
nad 37°C, naproti tomu v zimé klesaji az na minus 15°C. V nevadské ¢asti Mohavské pouste je v praméru
46 - 127 mrazovych dni za rok. Mohavska poust’ lezi ve srazkovém stinu, tzn. Ze na vétSinu Gzemi spadne
pouze 100 az 300 mm srazek za rok, vétSinou od prosince do biezna. Tyto oblasti budované aluvialnimi
sedimenty jsou prakticky bez povrchové vody, povrch je rozbrazdén pouze eroznimi ryhami, kde se voda
vyskytuje jen po vydatnych srazkach, velmi rychle se vypafuje a vsakuje. Nejvétsim vodnim tokem je
Colorado s pravostrannym piitokem Virgin River. Na rece Colorado byla v roce 1931 vybudovana piehrada
Hoover Dam (Lake Mead) s vySkou hréze 435 m. Déle zde najdeme né&kolik periodicky vysychajicich jezer.
Zdroj vody pro vegetaci je tedy hlavné v podzemi, pod povrchem se udrZuje vlhkost po cely rok.

Raz vegetace urcuji zejména juky (Liliaceae) a kaktusy (Cactaceae). Z juk je zde hojna Yucca
brevifolia (Joshua Tree) nebo Yucca schidigera, z kaktusta napt. Ferocactus acanthodes, Opuncia basilaris,
a dalsi. V nevadské ¢asti Mohavské pousté dominuji kiovinnd spolecenstva Larrea tridentata
(Zygophyllaceae) a Coleogyne ramosissima (Rosaceae), a dale travni spolecenstva Hilaria rigida (Poaceae)
a Stipa speciosa (Poaceae).

Zivogichové jsou velmi dobie adaptovéni na extrémni podminky prostiedi. Typické jsou tarantuly
(dosahujici az 7,5 cm) a Skorpioni. Bohaté zastoupeni maji plazi, kromé Zelv zde najdeme patnact druhi
jestérek, napi. az 50 cm dlouhy korovec jedovaty (Heloderma suspectum) a nékolik druha chiestySt. Mezi
typické ptaci druhy patii napi. kiepelky, drozdi, havrani, jesttabi, sokoli a nejvétsi zdejSi dravec, orel Aquila
chrisaetos, s rozpétim kiidel az 2,5 m. Ze savcu zde Ziji napt. lisky, kojoti a pumy.

Obr

128

. 2: Antropogenni disturbance krajiny Mohavské pousté vedouci ke sniZzovani biodiverzity
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Za zadvaznou je tieba povazovat, z pohledu biodiverzity, zménu struktury vegetacniho
krytu. ZvI&St nebezpecne je Sifeni invaznich rostlin, napiiklad sverep bromus rubens,
pochéazejici z jizni Evropy je rozSiten prakticky po celéem uzemi Mohavské pousté. Jednak
vytlacuje pavodni druhy rostlin, dale brzy z jara vysycha, bez obsahu vody se tedy nehodi ani
jako potrava pro byloZravé Zivocichy, a navic znatelné zvysuje riziko rozSireni pozara. Pozary
nebyly v biotopech Mohavské pousté bézné, rostliny ani Zivocichové na né tedy nejsou
adaptovani. V letnim obdobi maZe dojit k samovzniceni suchych keiika, avSak rozsahlée
porosty suchého sverepu mohou tento poZar rozsitit a zpasobit tak piimy thyn dalSich druht
rostlin nebo zivocichi.

Do vyzkumu prostoroveé a ¢asoveé variability populaci rostlin i Zivo¢icha se ro¢né v USA
investuji nemalé ¢astky a spolupracuji na ném védecké instituce se statni spravou. Zmeény v
populaci na urcitém uzemi totiz velmi dobie indikuji kvalitu Zivotniho prostiedi (Spellerberg,
1999). Vysledkem téchto vyzkumu je spole¢né dilo — Atlas biodiverzity. Jedna se o
interaktivni atlas v prostredi GIS, obsahujici informace tykajici se vyznamnych druha rostlin
a Zivocichu. Prostiedi GIS ma vyhodu, Ze umoziuje sloZité analyzy a vyhodnocovani pticin
poklesu biodiverzity, coZ je nezbytny podklad pro prijimani naslednych opatieni v ramci
managementu ochrany prirody a krajiny. Atlas je v ¢astecné podobé vystaven na internetu a
kazdy zajemce si tak muaZze naprtiklad zjistit, které druhy rostlin a Zivoc¢icha se vyskytuji
v okoli jeho bydliste, pripadné dalSi podrobnéjsi atributy.

Obr. 3: Ukéazka vrstvy ,,plazi a obojZivelnici* interaktivniho ArcIMS Atlasu biodiverzity
Mohavské pousté v jizni Nevadé (www.brrc.unr.edu)

Biogeograficky vyzkum — zmény populace v ¢ase a prostoru v ramci urcitého ekotopu —
se provadi metodu méieni vzdalenosti od linie — line distance sampling. Touto metodou Ize
také napiiklad hodnotit pocet uhynulych kusa, zvifecich doupat, ptac¢ich hnizd aj. Pomoci
GPS a buzoly se mapuje po liniich, které jsou v urcité vzdalenosti od sebe, pricemz se zjistuje
kolma vzdalenost spatieného objektu od linie a na z&kladé téchto Udaji se ur¢i hustota
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populace pro tu danou lokalitu (Medica, et. al., 2003). Tuto zoogeografickou metodu popisu
na piikladu Zelvy agassiziovy (Gopherus agassizii), anglicky Desert tortoise. Pro¢ je pro
mapovani idealni prave tento druh? Davoda je nékolik; citlivé reaguje na zmeény prostiedi,
vyzkum je pomérn¢ snadny — Zelva je pomala a pomérné dobie vidét v terénu, diky tomu také
patii mezi zdejSi nejlépe probadaneé Zivocisne druhy a vyznamné bioindikatory (Medica, et al.,
2003).

Obr. 4: Vysveétleni principu metody zoogeografického mapovani Line Distance Sampling

A Mapovatel spatfil 4 objekty a zjistil pravouhlé
A Na lokalité, kde chceme zjistit hustotu populace, vzdalenosti objekta od linie X; — X4
rozmistime nékolik mapovacich linii o délce 10 km,
nejlepsi jsou ¢tverce o délce strany 2,5 km. Pocate¢ni
bod kazdé mapovaci linie (roh ¢tverce) je dan
zemépisnou soufadnici, mapovatel jej v terénu najde
pomoci pristroje GPS.

/ € V terénu zmefime:

A r = vzdalenost objektu od mista
pozorovatele
@ = azimut mezi objektem a

mapovaci linii
Object
Pravouhlou vzdalenost x objektu
. ziskame podle vztahu:
g/gztgeni r X
objekt Xi = i+ sin ()

;,  Transectline L

L ... celkova délka mapovaci H?E(tTansect line)
A ... rozloha lokality
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Populacni hustotu ziskdme na zaklad¢ vztahu (Buckland S.T., et al. 1993) délky
mapovaci linie L a sumy pravouhlych vzdalenosti spatienych objektt od mapovaci linie E,
potom plati, Ze

D =E - f/ 2L [objekts / m2], kde
L=I+1,..1
E =X+ X2 ... Xi
f ... pravdépodobnost odhaleni objektu, pficemz 0<f<1

Hodnota f je konstantni pro kaZzdého mapovatele, zjisti se na zaklad¢ cvi¢ného mapovani,
nejcastéji byva kolem 0,8 - tzn. 80% Uspésnost spatieni vSech objektt do urcité vzdalenosti od
mapovaci linie)

Vysledkem mapovani je tedy hodnota populac¢ni hustoty, tzn. pocet jedinct zkoumané
populace na metr &tvereéni. Casova fada téchto mapovani ndm ukaZe trendy zkoumanych
populaci. Na zakladé téchto dat, Ize jednotlivé lokality klasifikovat a podle toho navrhnout
opatieni, coz ukazuje nasledujici tabulka (Cetkovsky, 2004).

Kritérium " Kategorie
(1) Udrzuje se zde stabilni a Zivotaschopnd populace; chranit stavajici

sivotaschopna populace? cenna stanovisté, kde je to dosazitelné, pripravit
pna pop ' podminky pro pfipadné zvySeni populaci

(2) Jaky je status populace? stabilni a zivotaschopna populace; hrozi budouci
(stabilni, pokles, rast) pokles, zamezit degradaci hodnotnych stanovist

populace je nestabilni a ztraci zivotaschopnost; v
ramci moznosti snizit degradaci stanovist a pokles
populace, zmirnit negativni vlivy

(3) Jak vysoké je hustota
populace?

Obr.4: Relativni zmény v hustoté populace Gopherus agassizii, lokality, kde tento druh
vykazuje stabilni pokles (zpracovano podle: Tracy C. R, et al., 2004).
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Tvorba atlasu biodiverzity jako podklad pro péci o krajinu je ukézkou
multidisciplinarniho propojeni védeckych instituci se statni spravou. Pokles biodiverzity je
jeden z nejzavazngjSich globalnich probléma lidstva. Nynégjsi ohroZeni biologické diverzity
nema v minulosti precedens, nebot” druhum nikdy piedtim nehrozilo vymirani v tak kratkém
svétove diverzity se zachova (Primack, 2001). Ochrana biodiverzity, jako souc¢asti piirodnich
zdroja, musi byt prioritou i ¢eské ochrany piirody a krajiny.
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Summary
Zoogeographical research as the basis for creation of Mojave Desert Biodiversity Atlas
in Nevada

Primary data for Biodiversity Atlas has been found from the biogeographical
investigation of population trends. One of the atlas shapes is the geographical distribution and
population density of reptiles and amphibians. The aim of this article is presentation of the
Line Distance Sampling as the zoogeographical method for the biodiversity evaluation. This
method has been applied in Mojave Desert ecoregion in southern Nevada. Line Distance
Sampling is a class of zoogeographical method that allows the estimation of density of
biological population. The critical data collected are distances from a randomly placed line or
point to object of interest. Result of this investigation is value of population density
(objects/m?). Analysis and synthesis of the Biodiversity Atlas by GIS tools is important base
for the landscape conservation management.

Tento prispévek vznikl v ramci 7edeni projektu Grantové agentury CR GA205/04/0975 —
,.VyuZiti geoinformacnich databazi pro tvorbu regionalnich atlasi a atlasi velkych mést*, a
zaroven je soucasti vystupu odborné staZze na University of Nevada — Reno, ktera byla
financné podporenad nadaci Student Conservation Association a klicovym projektem Ustavu
geoniky AV CR.
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Dopady bleskovych povodni na krajinu
Olga Prosova, Mgr.
prosova@chmi.cz

Cesky hydrometeorologicky Ustav pobo¢ka Hradec Kralové
Dvorska 410, 503 11 Hradec Kralové

V posledni dob¢ se stéle vice hovoii o tzv. bleskovych povodnich. Co se vSak skryva pod
oznac¢enim bleskova povoden? Tento termin byl prevzat z amerického vyrazu ,.flash flood“, a
pokud bychom chtéli najit cesky ekvivalent, byl by to vyraz ptivalova povoden ¢i povoden
z privalovych srdZek. Bleskové povodné patii mezi jeden ze z&kladnich typu povodni, které se
vyskytuji na Gzemi Ceské republiky. Vznikaji z kratkodobych intenzivnich srazek (lijaky,
pratrZze mracen) v oblasti studenych a zvinénych studenych front a jsou vdzany vyhradné
na letni obdobi. Povodng zasahuji Gizemi o rozloze nekolika km? a maji Gasto katastrofalni
lokalni dasledky. Extrémni piivalové srdZzky se mohou vyskytovat kdekoliv, a to napf. i
v oblastech, které jsou srazkové pomeérné chudé (napi. Mécholupy u Loun dne 25. kvétna
1872) (Stekl a kol., 2001). Podle Matgjicka a Hladného (1999) predstavuji nejpocetngjsi
piipady povodiového ohroZzeni na naSem Uzemi.

Pokud si poloZime otazku jakou roli hraji bleskové povodné v krajing, musime na chvili
»Zabrousit“ do teorie krajinné ekologie. Podle Godrona a Formana (1980) byla krajina
rozdélena do péti zakladnich krajinnych typa podle miry ovlivnéni ¢lovékem na: piirodni
krajinu (bez vyznamngjSich lidskych vlivi), obhospodarovanou krajinu (pastviny, les),
obd¢lavanou krajinu (vesnice a enklavy s prirodnimi nebo obhospodaiovanymi ekosystémy
jsou roztrouSeny mezi pievazujicimi obdélavanymi plochami), pifiméstskou krajinu (piechod
mezi méstem a volnou krajinou tvoieny heterogenni smésici sidel, obchodnich center,
obdélavanych poli a ptirozené vegetace) a meéstskou krajinu (se zbytky parkovych ploch
roztrouSenych v husté zastavbé). Jedna se o tzv. gradientovy pristup. Bleskové povodné
v krajiné lze povazovat za prirodni disturbance, nebot’ se béZné nevyskytuji a nelze je presné
piedpovidat. Maji sezénni rytmus vyskytu (jsou vazany na teply pulrok), ale vyskytuji se
zcela nepravidelné — epizodicky. Bleskové povodné se podileji na vyvoji a formovani krajiny.
Pokud spadne extrémni srazka na povodi, ziskava diky reliéfu obrovskou kinetickou energii
(zaleZi na tom, jestli se srdZka vyskytne v niziné nebo vrchoving) — z toku latky se stava tok
energie. Povoden se Siii v prostoru a ¢ase a vyvolava procesy uvnitt krajiny — erozi, transport,
akumulaci aj. Bleskové povodné jsou soucasti krajiny, kterd je podle Mazura a kol. (1980)
dynamicky prostorovy systém jeva piirodni asocioekonomické povahy, ktery se vaze
k zemskému povrchu. Ma synergeticky, choricky a chronologicky aspekt, tzn. vazby
vertikalni, horizontalni (prostorové) a ¢asove. Jde o systém, kde dochazi k neustalému toku
latek a energii.

Tento prispévek je zaméien na dopady bleskovych povodni v povodi Moravy a Odry na
uzemi Ceské republiky. Hlavnim zdrojem informaci se staly klimatologické a srazkomérné
vykazy Ceského hydrometeorologického Ustavu (CHMU) pobodek Brno a Ostrava, a déle
byly ziskany studiem literatury, novin a casopisu a z historicko-klimatologické databaze
Geografického Ustavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity Brno. Z téchto Gdaji
byla sestavena databaze bleskovych povodni. Do dnesni doby bylo shroméazdéno 118 piipadi
ve sledovaném Gzemi za obdobi 1902-2004. Podrobné byly zpracovany Gdaje do roku 1960.
Od roku 1961 nejsou zachyceny vSechny piipady a je treba databazi doplnit a zkompletizovat.
Databaze je do velké miry ovlivnéna hustotou stani¢ni sit¢ CHMU a tim, Ze bleskové
povodn¢ jsou lokélni jev, nékdy Spatn¢ postihnutelny. Pokud bleskova povoden nezasahla
piimo konkrétni oblast lidské ¢innosti, je v podstaté nemozné ji zaznamenat. Hustota zdznamu
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je prima ovlivnéno hustotou osidleni. Nejstarsi udalost v databazi je z 6. zaii 1902 z Velkych
Albrechtic (okres Novy Ji¢in) a nejmladsi z 2. ¢ervna 2004 z Horky nad Moravou a Skrbné
(okres Olomouc). Bleskové povodné se vyskytuji vteplem palroce od dubna do zati.
Nejcasn¢jSi povoden v pribéhu roku byla zaznamenéana 9. dubna 1937 na stanici Klimkovice
(okres Novy Jicin) a nejpozdéjsi 15. zati 1939 v Ostrave (okres Ostrava-mesto).

Bleskové povodné jsou vazany na teply pulrok — vtomto obdobi dochazi ke vzniku
konvektivni oblacnosti a vypadavani intenzivnich srazek, které jsou hlavni pfic¢innou
bleskovych povodni. Proto pro vyskyt bleskovych povodni uvaZzujeme pouze mésice duben
az zari. Podle grafu 1 bylo nejvice ptipadu bleskovych povodni zaznamenano v mésicich
cervenec, kvéten a cerven, pocéty vyskytu jsou velmi vyrovnané - 33, 31, 28 piipada
v uvedenych meésicich. Nejmén¢ ptipadt bylo v mésici dubnu — 2. Z hlediska dopadi
bleskovych povodni na krajinu je nejvétsSim nebezpecim vyskyt povodné v mésici dubnu, kdy
jesté neni nebo neni zcela vzrostly vegetacni kryt. Potom muZe dojit ke zrychleni odtoku
a katastrofalnim dasledkam pro krajinu a ¢lovéka.

Graf 1: Cetnost vyskytu bleskovych povodni ve vybranych mésicich
v povodi Moravy a Odry 1902-2004
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Graf 2: Cetnost vyskytu bleskovych povodni rozdélenych do dekad
v povodi Moravy a Odry v obdobi 1901-2000
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RozlozZeni bleskovych povodni v obdobi 1902-2004 je ovlivnéno hustotou stani¢ni sité
v tomto obdobi. Pokud bychom rozdélily obdgbl’ do dekad, vypadalo by rozloZeni nasledovné
(graf 2). V letech 1901-1918 bylo uUzemi Ceské republiky soucasti Rakousko-Uherska a
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stani¢ni sit’ byla v té dobé tidka. AZ po roce 1920 do3lo z zahusténi staniéni sit na Gzemi CR.
Propad v 70. letech je zpusobeny piedevsim nedostatkem dat z toho obdobi. Podle doposud
zpracované databaze se bleskové povodné nejvice vyskytovaly v 40. a 50. letech a letech 30.
JestliZe rozdélime obdobi 1901-2000 na standardni klimaticka obdobi 1901-1930, 1931-1960,
1961-1990 poté nam jesté vice ,,vyskoci“ obdobi 1931-1960. Proto je vhodné doplnit co
nejrychleji data pro chybgjici obdobi a zjistit, zda se jedna o vykyv ¢i o prirozeny trend.
Dopady na krajinu Ize ptimo vycist ze zdznama o bleskovych povodni. Dopady jsou
piedevSim zaznamenavany v podobé materidlnich Skod a obéti na Zivotech lidi a zvirat.
Nejvice zaznama o Skodach bylo dle tab. 1 na domech a sklepich (36), dale na komunikacich
(16) a na polich (14). Z toho plyne, Ze ¢lovék se zajima o Skody na objektech a ¢innostech,
které se ho piimo dotykaji. Zaznamy o bleskovych povodnich jsou subjektivni a my se z nich
dozvidame pouze to, co pozorovatel zaznamenal. Pfi hodnoceni dopadu je tieba brat v Gvahu
rovnéz fakt, Ze v nékterych piipadech dochéazi ke kombinaci vlivu raznych extrému (Brazdil,
2002). U bleskovych povodni byla v 62 piipadech (52,2%) zminka o bouice, ve 4 o kroupach
a v 1 o vichrici. Podle Brazdila (2002) na dopady meteorologickych extréma a povodni je
tieba pohliZet jako na vysledek vzajemné interakce meteorologickych faktora, charakteru
ptirodniho prostiedi a lidské spolecnosti. Je ziejmé, Ze v zavislosti na environmentélnich
a ekonomicko-socialnich zménach budou nasledky extrémi ¢asové velmi proménlivé. Casto
se konstatuje, Ze i pfi prirozeném vyskytu meteorologickych extréma bez ohledu na kolisani
klimatu by dochazelo diky sloZité infrastruktuie lidské spole¢nosti k rastu materialnich Skod.

Tab. 1: Pocet piipadi Skod zaznamenanych v databazi
Skody Podet zaznamenanych pripadi
Skody — obecné 5
Skody v lese 3
Skody na Urodg 7
Skody na polich 14
Skody na loukach 4
Skody na komunikacich 16
ztraty na hospodarskych zviratech 1
obéti na Zivotech 1
zatopeny domy, sklepy 36
Skody zpiisobené erosi 11

Povodi Moravy a Odry bylo rozdéleno podle Godrona a Formana (1980) do péti
zakladnich krajinnych typu podle miry ovlivnéni ¢lovékem. Ke kazdému typu krajiny byla
snaha priradit funkeni typy ploch — tab. 3. V jednotlivych typech krajin dochazi k prolinani
funkénich typa ploch. Obecné nelze piesné zaradit jeden typ funkeni plochy do uréitého typu
krajiny, vétSinou se vyskytuje ve vice typech krajin. Pro Gcely této prace byl urcity funkéni
typ plochy zarazen k jednomu typu krajiny. Vyvstaly tak nékteré otazky. Jak casto se
bleskové povodné vyskytuji v jednotlivych typech krajiny? Jaké jsou dopady bleskovych
povodni na jednotlivé typy krajiny? Pokud vezmeme povodi Moravy a Odry na tizemi Ceské
republiky - poté priblizné 55,6% tvoii zemeédélska puda, 32,9% lesni pozemky, 1,7% vodni
plochy, 1,8% zastavéna plocha a 8,0% ostatni plochy (stav k 31.12.2003 - zdroj:
WWW.CzS0.¢cz). Piirodni krajina se u nas vyskytuje vzacné. Na sledovaném Uzemi se nachazi
nebo sem zasahuje 7 chranénych krajinnych oblasti a 1 narodni park — o celkové rozloze
265650 ha (9,95% celkové rozlohy povodi Moravy a Odry). Za ptirodni krajinu lze
povazovat pouze casti narodnich parka a chranénych krajinnych oblasti. PloSné to nelze zcela
piesng vyjadfit — jedna se adové o nekolik desitek km?. Do piirodni krajiny nelze pitadit ani
jeden pripad z databaze. Na vétSiné chranénych Gzemi je zvlastni rezim hospodareni v lesich,
na loukach a polich.. Tuto krajinu lze spiSe povaZovat za obhospodaiovanou nebo
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obdélavanou. V ptirodni a obhospodaiované krajiné jsou bleskové povodné velmi tézko
postihnutelné. Ze 118 piipadu Ize 3 zasadit do obhospodaiované krajiny. Nejvice piipadi
bleskovych povodni Ize zaradit do obdélavané krajiny ze 118 pripada 78 (66,10%). 25
piipadt (21,19%) je v méstské krajiné a 12 pripadu (10,17%) v ptimeéstské krajing.

Tab. 2: Bleskové povodné v jednotlivych typech krajiny povodi Moravy a Odry

.. " Rozloha Poéet pripadi BP Index

Typy krajiny Funkéni typy ploch (ha) %) | (Abs) | (%) | ohroeni BP

Ptirodni krajina | Chrangné tzemi *265650| *9,95 0 0,00 0,00
Obhospodat. Travni porosty (louky a pastviny) 285 641

krajina Lesy 877 892 43,59 3 2,54 0,06
Obdélavana Zemédélska puda (orna pida) 1101 095

krajina Vodni plochy 44 633 42,92 8 66,10 1,54
Ostatni plochy 213704
Primestska Zahrady 64 104

Kraiina Ovocné sady 16681 | 11,67 12 10,17 0,87
) Vinice 16 022
Chmelnice 1059

Mestska krajina | Zastavénd plocha 48 430 1,82 25 21,19 11,64

Povodi Moravy a Odry 2669 261 | 100,00 118 | 100,00 1,00

zdroj: www.czso.cz, databéaze bleskovych povodni
*rozloha CHKO a NP (neni zapoc¢tena do celkového souctu)

Pro zhodnoceni ohroZeni jednotlivych typu krajiny bleskovymi povodnémi byl vytvoien
index ohroZeni bleskovymi povodnémi (dale jen index ohroZeni BP). Do poméru byl dan
pocet pripadu BP v % a rozloha daného typu krajiny v %. Pokud je index >1 pak je ohroZeni
BP vysSi nez je pramér v daném Gzemi a naopak. Podle tab. 2 je index ohroZeni BP nejvyssi
v mestské krajiné — 11,64. V obdélavané krajing je riziko ohroZeni BP 1,54. Index ohroZeni
BP < 1 je v pfiméstské krajiné 0,87 a v obhospodarované krajiné 0,06. Pro ptirodni krajinu je
index ohrozeni BP 0,00, nebot’ zde nebyl zatazen ani jeden ptipad bleskové povodné.

Obecneé lze tici, Ze ¢im vetsi je vliv ¢lovéka na krajinu, tim vyssi jsou dopady bleskovych
povodni — tzn. tim vy3Si jsou materialni Skody a obéti na Zivotech, a tim vice bleskové
povodné puasobi na fyzickogeografické (FG) a piedevsim na socioekonomické (SEG) slozky
krajiny. Tato zavislost byla vyjadiena v tab. 3. Jsou zde zachyceny dopady bleskovych
povodni na FG a SEG sloZky krajiny v jednotlivych typech krajin, uréenych podle miry
ovlivnéni ¢lovékem.

Pokud tedy ¢lovek zvySuje svou ¢innosti dopady bleskovych povodni na krajinu, mél by
pfijmout opatieni pro zmirnéni dopadu. Jak tedy sniZit dopady bleskovych povodni na
krajinu? Podle Brazdila (2002) by m¢la byt prijata opatieni klimatologicka (poznani ¢asové
a prostorove variability extrému), meteorologickd (zkvalitnéni piedpovédi) a spolecensko-
socialni (problém rozhodovani, tizeni a organizace ptred, béhem a po vyskytu extrému,
¢innosti smetujici ke snizeni potencialnich dopadd).

Velmi dileZité je také véasné varovani obyvatelstva. Podle Mrkvici a Siftaie (2002) je v
piipadé extrémni srazkové udalosti (a mozné bleskové povodné) vcéasné varovani
obyvatelstva velmi problematické. Po extrémni sraZzkové udalosti v ¢ervenci 1998 v Olednici
v Orlickych horach se zacalo intenzivné pracovat na lokalnim protipovodiovém systému. Je
zaloZzen na kombinaci automatického méieni srazek a vySky vodni hladiny s kontinualnim
monitoringem a vyhodnocovanim dat. KdyZ je piekro¢eno nebo dosazeno prahovych hodnot
(intenzita srazek, mnozstvi srdzek, vySka vodni hladiny), systém varuje pied moznym
nebezpecim povodné pomoci SMS zprav na mobilni telefony vybranych uzivatelu.

Obecneé lze fici, Ze ¢lovek zvySuje svou ¢innosti a nevhodnymi zasahy do krajiny dopady
bleskovych povodni. Tento typ povodni se miZze vyskytnout kdekoliv na nasem UGzemi.
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Prubéh a dopady bleskovych povodni zcela zavisi na lokéalnich podminkéach, a tedy i na typu
krajiny, kdy se vyskytuji. Z dosaZzenych vysledki vyplyva, Ze méstska krajina je nejvice
ohroZena bleskovymi povodnémi. V obd¢lavané krajingé je ohrozeni bleskovymi povodnémi
také vyssSi. Nejvetsim nebezpecim pro krajinu a predevsim pro ¢lovéka, je rychlost kulminace
povodnové viny, ktera vétSinou probiha ve vecernich, noc¢nich nebo c¢asnych rannich
hodinach. Jsou bezprostredné ohrozeny lidské Zivoty. Materialni Skody v lokalnim méfitku
byvaji vétSinou obrovské. Pokud cloveék nepiijme opatieni ke sniZzeni dopada bleskovych
povodni, materialni Skody a ob¢ti na Zivotech budou neustéle nartstat diky stéle vice sloZité
infrastruktuie lidske spole¢nosti.

Tab. 3: Dopady bleskovych povodni v jednotlivych typech krajiny

Typy krajiny
Slozky krajiny P¥irodni | Obhospodai. | Obdélavana | Piimestska | Méstska
Krajina krajina krajina krajina krajina
Reliéf X X X X X
g Klima X X X X X
2 Vodstvo X X X X X
@ Puda X X X X 0
Biota X X X X X
.| Zemedelstvi 0 X X X 0
Primarni Lesnictvi 0 X X X 0
sektor
> Rybnikéaistvi 0 0 X X X
S Priamysl 0 0 X X X
8 Sekundarni Doprava * 0 0 X X X
| sektor P
n Komunikace * 0 0 X X X
Terciarni | Obchod 0 0 0 X X
sektor | Sluzby 0 0 0 X X
Pocet pripadia BP 0 3 78 12 25
X - dopady bleskovych povodni na jednotlive slozky krajiny
0 - neni dopad na krajinu
BP - bleskova povoden
* - nékteri autori fadi do terciarniho sektoru
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Summary
Flash floods* impacts on landscape

Flash floods present the most frequent floods’ danger in the Czech Republic. They can
occur anywhere in our republic. Flash floods’ development and impacts depend wholly on
local conditions. The biggest danger is a culmination speed of flood wave because the flood
wave culminates during evening, night or early morning. Human lives are immediately
endangered and material damages in local scale are generally enormous. It results from
present research that urban landscape is the most endangered with flash floods. Similar results
can be applied for cultivated landscape. Generally speaking, man increases flash floods’
impacts on landscape with his unsuitable activities.
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Porovnani vybranych toka Ceska a Slovenska
Ivan Farsky, RNDr., CSc.
farsky@pf.ujep.cz
katedra geografie, Pedagogicka fakulta UJEP, Usti nad Labem

V hodinach fyzické geografie se studenti seznamuji se systémem obéhu vody na planeté.
Jeho soucasti je i Ficni odtok, jehoz formovani je slozity proces, ktery v sob¢ odrazi konkrétni
mistni podminky uzemi dané velikosti. V jednotlivych velikostnich kategoriich je mozné
provadét rozdeéleni toka do skupin tak, jak to provedli naptiklad Lvovi¢, Marcinek, Parde.
Pokusime se i v takto stanovenych skupinach pouzitim shlukovaci analyzy porovnat vybrané
piipadné rozdily. Klima v Cesku a Slovensku je béhem roku velmi proménlivé diky stiidani
vlivu vzduchovych hmot oceanického i kontinentalniho ptvodu. Také reliéf jednotlivych
povodi je velmi pestry. Dala by se tedy predpokladat vyrazné diferenciace.

Shlukova analyza — definice. Lukasova, Sarmanova (1985) na strané patnact uvadgji
neékolik jejich definic podle raznych autora. Tryon (1939) ,Shlukova analyza je obecny
logicky postup, formulovany jako procedura, pomoci niz seskupujeme objektivne jedince do
skupin na zakladé jejich podobnosti a rozdilnost*.

Bonner (1964) ,,Je dana mnoZina objektiz, z nichZz kazdy je definovan pomoci mnoziny
znakii s nim souvisejicich. Tato mnoZina znakui je pro kazdy objekt stejnd. Mame nalézt shluky
objektiz (podmnoZiny pivodni mnoZiny objektz) tak, aby si ¢lenové shluku byli vzajemné
podobni, ale nebyli si prili§ podobni s objekty mimo tento shluk*“.

Fisher, Van Ness (1971) ,Jednim z hlavnich ciliz shlukovani je zhusteni informace
redukci individualnich popisiz mnoha objektiz do realné menSiho poctu obecnych popisi
shlukai**.

Anderberg (1973) ,, Tento problém je obvykle charakterizovan jako hledani prirozenych
skupin. Konkrétneji jde o trideni pozorovani do skupin tak, aby stupes, prirozené asociace
clenu téZe skupiny byl vetsi a clenii riznych skupin byl nizsi*.

Matematickych forem shlukovaci procedury je vypracovano mnoho. Jejich vybér je
obsaZzen v programu, kterym problém zpracovavame. Je proto nutné projit tyto programem
nabizené jednotlivé postupy a vybrat k interpretaci takové, které se shoduji v sestaveni shlukua
nejcastéji.
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Tabulka ¢. 1 Vybrané toky

plocha nadm. vyska srazky v
mérfeni povodi nuly vodoctu povodi
feka stanice od roku (km?) (mn.m),B.pv.
1 Dunaj Bratislava 1926 131 246 133
2 | Cierny Vah (CVA) Cierny Vah 1912 243 730 900 - 1400
3 Boca (BOC) Kréalova Lehota 1922 117 656 700 - 800
4 Bela (BEL) Podbanské 1924 93 923 1200
. Ly 700 - 14
5 Véah (VAH) Liptovsky Mikulas 1897 1107 568 00 00
Lubochnianka 700 - 800
6 (LUB) Lubochna 1921 118 442
7 Orava (ORA) TvrdoSin 1911 1201 566 700 -900
8 Turiec (TUR) Martin 1931 827 390 700- 1000
< 700 - 900
9 Kysuca (KYS) Cadca 1897 484 409
10 Nitra (NIT) Chalmova 1921 601 211 550 -700
11 Bystrica (BYS) Svaty Jakub 1920 152 385 700 - 1000
. - 1
12 Hron (HRO) Banska Bystrica 1904 1767 335 800 - 1000
550 - 800
13 Ipel (IPE) Ipel'sky Sokolec 1901 4838 115
600 - 800
14 Ondava (OND) Horovce 1878 2839 101
. 550 - 800
15 Hornad (HOR) Kysak 1927 2346 235
- . 500 - 800
16 Bilina (BIL) Trmice 1898 964 139
- . 650 - 800
17 Cidlina (CID) Sany 1925 1160 193
, - 700 — 1000
18 Desnéa (DES) Sumperk 1926 241 /
Chrudimka 600 - 800
19 (CHRU) NemoSice 1931 852 218
. L 1100 - 1500
20 Jizera (JI12) Vilémov 1908 146 477
) . 1200 - 1500
21 Kamenice (KAM) Bohunovsko 1926 160 306
L B 550 - 800
22 Louéna (LOU) DaSice 1911 626 222
. . 600 - 700
23 Luznice (LUZ) Pilaf 1931 932 437
] ] 650 - 700
24 Metuje (MET) Nachod 1914 403 335
5 - 450 - 800
25 MzZe (MZE) Stfibro 1931 1145 354
. 450 - 900
26 Radbuza (RAD) Plzen 1931 1181 /
. P 600 - 650
27 Svitava (SVI) Bilovice 1918 1116 218
. ~ . 700 - 1200
28 Upa (UPA) C. Skalice 1911 461 274
. ) 600 - 650
29 Zelivka (ZEL) D. Kralovice 1898 1055 339
Divoké Orlice 800 - 1000
30 (DOR) NekoF 1907 184 431
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Shlukovaci diagramy

Linkage Distance

Linkage Distance
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Tree Diagram for 29 Variables
Unweighted pair-group average
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Tree Diagram for 29 Variables

Ward's method
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Interpretace shlukovych diagrami

Po zpracovani vSech vlozenych dat vystoupily dvé zakladni moznosti usporadani shlukau.
Prvni skupinu tvofi shluky, ve kterych velmi vyrazné vystupuje Dunaj a ostatni toky jsou
prakticky necitelné. Modifikace tohoto shlukového usporadani citelnost jen miniméalné
zvétsuje, presto se da pozorovat vystoupeni feky Boca. Druha skupina shlukovacich procedur
vyclenuje Bocu a Dunaj fadi do shluku s LuZnici. Davdme piednost shlukam prvni skupiny,
protoZe Dunaj je svym rezimem odtoku fazen k jinému typu nez ostatni hodnocené toky.

Po vylouc¢eni feky Dunaj z hodnoceni, dojde k velmi dobte citelné diferenciaci a vzniku
shlukd ukazujicich na odlidnost rezimu odtoku fek v Cesku a na Slovensku. Také v tchto
dvou zakladnich shlucich dochazi k detailngjsi diferenciaci na zéklad¢é konkrétnich piirodnich
podminek.

Ve ,,slovenském* shluku se vy¢lenily dvé vyrazné skupiny. Prvni tvoii Kysuca, Orava,
Véah a Beld, druhy tvoii Bystrica, Hron a Nitra doplnéné o Ipel*. Tyto toky patii podle mapy
Typy rezimu odtoku (Atlas SSR 1980) do stejné kategorie. Vyjimka ,,vzdalené&jSiho* Ipel’u se
da chépat tak, Ze jeho horni tok se v této kategorii také nachazi a stanice Ipel’sky Sokolec si
tento vliv, i pres polohu v jiZz vedlejsi typové oblasti, ¢asteéné ponechava. Shluk Hornadu a
Cierného Vahu s ptipojenou Ondavou, resp. Turiec s Lubochniankou, se pongkud vzdaluji od
zakladniho shluku (Bystrica, Hron, Nitra). Stanice vSak leZi pti hranici typu sousedniho a
tento stav lze pravdépodobné vysvétlit obdobnég, jako v piipadé Ipel’u. Usporadani toki ve
shlucich potvrzuje typologickou situaci v Atlase SSR (1980). Také vtomto shlukovacim
procesu se zcela vyrazné vyclenuje feka Boca. Také v mapé Atlasu SSR je vidét, Ze se povodi
nachazi ¢astec¢né v jiném rezimovém typu. Oproti ostatnim malym povodim srovnatelného
typu je vSak situovano na severnim svahu, coZz maze zpasobovat tuto odliSnost.

Druhy zakladni shluk ,,éesky“je také vniting diferencovan. Prvni skupinu toka tvoii Upa,
Kamenice, Jizera, Metuje, Divoka Orlice s priblizenou Desnou. Vedle této skupiny jsou dva
podobné shluky tvorené jednak fekami Svitava, Loucna, Zelivka a Chrudimka s ptiblizenim
LuZnice, resp. MzZe, Cidlina a Bilina s Radbuzou. U jiného shlukového uskupeni se hlavni
shluky opakuji, vystupuje vSak vzdalenéjsi dvojice Radbuza a Luznice. Je velkou Skodou, Ze
ndS narodni atlas neobsahuje srovnatelnou mapu reZzimu odtokd a neni mozné stejné
porovnani jako v piipadé Slovenska.

Celkové hodnoceni na zakladé shlukove analyzy

Byly pouZity Udaje pro pramérné ro¢ni pratoky z let 1931 az 1960. Divodem byla snaha
0 hodnoceni obdobi, kdy na tocich nebyly postaveny vodni nadrZze a provedeny jiné Upravy,
které hodnoty pozdéjsi doby ponékud ovliviuji. Vliv antropogenniho tlaku na zménu rezimu
odtoku v fadé¢ praci doklada Kanok (1997).

Lze konstatovat, Ze vybrané toky i pies svou rozdilnou polohu a piirodni podminky jsou
z hlediska SirSiho zafazeni vlastné ,,stejné”, patii tedy do jednoho typu v ramci evropske
regionalizace — teky stredoevropského (nékdy oderského) typu. Potvrzuje to velmi mala
vzdalenost, ktera je vyjadiena na shlukovacich diagramech.

ZAavér

shlukova analyza nahodn& vybranych stanic ukazala na jasnou odlisnost tokt v Cesku a
Slovensku, avsak jejich obecnou prislusnost (s vyjimkou Dunaje) k jednomu typu z pohledu
vysSich regionaliza¢nich jednotek. Predpokladdand vyrazna diferenciace diky ptirodnim
podminkam (rozdilna prislusnost k typaim v ramci Evropy) se nepotvrzuje.
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Summary

Comparison of choice streams in Czech and Slovak

This contribution uses cluster analysis for define groups of Czech and Slovak rivers basins
from data of annual discharges 1931 - 60. As result are two groups they show difference of
Czech and Slovak climatic and geomorphology conditions. However all this groups they are
part of Middle European run of type.
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Navrh nové miry kontinentality klimatu
Ivan Sladek, RNDr., CSc.
ivan@sladek.cz, sladekl@natur.cuni.cz

Karlova univerzita — Pfirodovédecka fakulta, Albertov 6, 128 43 Praha 2

Kontinentalita ¢i oceanita klimatu je nasledek stavu transformace vzduchovych hmot
vyskytujicich se nad dotyc¢nym mistem pfi jejich pfenosu z ocednu na pevninu nebo z pevniny
na oceédn. Jednim z aspektid kontinentality nebo oceanity klimatu jsou vlastnosti ro¢niho
chodu teploty vzduchu. Vlastnosti ro¢niho chodu teploty vzduchu ptiznaéné pro oceanické ¢i
kontinentalni podnebi byvaji oznacovany jako termickd kontinentalita. Timto aspektem
kontinentality podnebi se zde budeme zabyvat.

Na obr. 1 miZzeme pozorovat postupnou zmeénu tvaru ro¢niho chodu teploty vzduchu od
meteorologicke observatore Valentia v jihozapadnim Irsku pies Pafiz a Prahu po Saratov na
stiedni Volze. VSechny ¢tyri stanice lezi blizko 50. rovnobézky. Krivky na obr. 1 jsou
proloZeny mésicnimi praméry teploty vzduchu za desetileti 1981 — 1990.

Na roé¢ni chod teploty vzduchu v mirném podnebnim pasu maZeme pohliZet jako na jev
sestavajici ze dvou ¢asti: vzestupu od zimniho minima k letnimu maximu a poklesu od letniho
maxima k zimnimu minimu. Obr. 1 ndzorn¢ ukazuje, Ze jednim ze znaka, ktery odliSuje klima
kontinentaln¢jsi od mén¢ kontinentalniho je prudka ¢i pozvolnd zména teploty ve stiednich
¢astech vzestupné a sestupné vétve ro¢niho chodu teploty. Rychlost zmény teploty na jaie a
na podzim je projevem stupné kontinentality klimatu. Z toho vychazi nasledujici pracovni
hypotéza.

Vyjadiime ro¢ni chod teploty nikoli mési¢nimi, ale dennimi praméry teploty. Pak bude
mozné v kazdé vzestupné i sestupné vétvi chodu teploty v jednotlivych rocich najit stredni
hodnotu teploty — median. Dny s pramérnou teplotou vzduchu vyssi nez median ozna¢ime
jako teplé, dny s pramérnou teplotou nizsi nez median jako chladné. V kazdé vzestupné i
sestupné vétvi roéniho chodu teploty vzduchu bude mozno rozliSit tfi casti: ¢ast blizko
minima sestavajici jen z chladnych dnu, stiedni ¢ast sloZzena z obou druhd dna a ¢ast blizko
maxima tvorena pouze teplymi dny. Casova hranice &asti vzestupné vétve ro¢niho chodu je
dana vyskytem prvniho teplého dne a posledniho chladného dne. Hranice ¢asti sestupné vétve
je dana vyskytem prvniho chladného a posledniho teplého dne. Césti obou na sebe
navazujicich vétvi chodu tvoiené jen teplymi dny oznacime jako léto, ¢asti obou navazujicich
vétvi sestavajici jen z chladnych dnut jako zimu a ¢asti tvorené obéma druhy dnt mezi létem a
zimou nazveme jaro a podzim. Za mnohaleté obdobi pak lze stanovit naptiklad pramérné
datum pocétku a konce a délku trvani kazdé ro¢ni doby. V oceanickém klimatu je ro¢ni chod
teploty nevyrazny, teplotné vyhranéné sezony — Iéto a zima sestavajici vyhradn¢ z teplych a
chladnych dnt v uvedeném smyslu — budou kréatké, zatimco piechodna obdobi — jaro a
podzim — budou dlouha. Podil Iéta a zimy na trvani roku, stejné jako podil jara a podzimu na
trvani roku, které se navzajem determinuji, Ize uZit jako miru kontinentality klimatu. Plati

Q=(L+2Z):365 = [365—(J +P)]:365 (1)
kde Q je mira kontinentality, ktera nabyva hodnot v intervalu (0, 1) a jeji hodnota 0,5 je
hranici mezi oceanickym a kontinentalnim podnebim, pficemZz hodnoty mensi nez 0,5
vyznacuji oceanické a vétsi nez 0,5 kontinentalni podnebi. L, Z, J, P je trvani léta, zimy, jara a
podzimu ve dnech.
Metoda, kterou jsme pouZili k ovéfeni pracovni hypotézy, je vyjadiena pocitacovym
programem, jehoZ podstatné kroky dale popiSeme. Vstupni Gdaje jsou denni praméry teploty
vzduchu z ur¢ité meteorologickeé stanice za mnohaleté obdobi. Prvnim krokem je uréeni
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letniho maxima teploty a zimniho minima teploty — jsou to nejvyssi hodnoty teploty pro kazdé
obdobi od 1. 3. do 1. 11. a nejniZ8i hodnoty pro kazdé obdobi od 1. 9. do
1. 5. V piipad¢, Ze by se hodnota extrému vyskytla v uvedeném intervalu vice nez jednou,
poklada se za letni maximum nebo zimni minimum posledni vyskyt. Pro¢ posledni — viz
Sladek (1989). Den letniho maxima povaZujeme za soucast vzestupné vétve a den zimniho
minima za soucast sestupné vétve ro¢niho chodu teploty vzduchu. Tzn., Ze median se stanovi
vzdy ze souboru dni od prvniho dne po zimnim minimu po den letniho maxima a od prvniho
dne po letnim maximu po den zimniho minima. Pak se zpusobem popsanym v piedchozim
odstavci stanovi prvni a posledni dny jara a podzimu, ¢imZ je souc¢asné vymezeno i léto a
zima. Pro kazdé obdobi sestavajici z jedné vzestupné a jedné (bezprostiedné nésledujici)
sestupné vétve ro¢niho chodu teploty se stanovi hodnota Q podle vztahu (1). Z takto
ziskanych hodnot Q se pak stanovi statistické charakteristiky indexu Q za mnohaleté obdobi
(tab. 1).

Pti stanoveni statistickych charakteristik dat prvniho a posledniho dne ro¢nich dob, které
jsou pro 9 vybranych meteorologickych stanic dale uvedeny (tab. 2), bylo datum vyjadieno
jako poradi dne v ur¢itém pracovnim intervalu, tzn. v kalendanim obdobi, uvniti kterého se
vyskytly vSechny celé vzestupné ¢i sestupné vétve roc¢niho chodu teploty. Statistické
charakteristiky data vyjadiené poradovym c¢islem pak byly prevedeny zpét na datum
obvyklého kalendare.

Vysledky ziskané popsanym postupem jsou uvedeny v tab. 1 a 2. Budeme je nyni stru¢né
komentovat a diskutovat. Podle hodnot indexu Q v tab. 1 odpovida teplotni rezim Ceska,
s vyjimkou malé rozlohy horskych poloh, které v tab. 1 reprezentuje Lysa hora (1324 m n.
m.) mirné kontinentalnimu klimatu. Uzemim CR probiha izolinie s hodnotou Q 0,5 ktera dgli
oceanické a kontinentalni podnebi. Hodnota 0,5 ziejmé leZi uvniti intervala spolehlivosti
mnohaletych praméra Q mnoha ¢eskych meteorologickych stanic. Index Q tedy pro Cesko
udavéa vyssi kontinentalitu neZ index, ktery navrhl Gorczynski. Gorczynskeho index (Sladek
1955, Scultetus 1969, Podnebi Ceskoslovenské socialistické republiky — Souborna studie
1969, Kvetdk 1982) je u nas po fadu desetileti pouZivan prevazné az vyluéné.  Podle
Gorczynského je teplotni reZzim naSeho Gzemi dost oceanicky.
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Jestlize v Cesku ma Q hodnoty prevazné mirné prevysujici 0,5, pak je ziejmé, Ze na
zapad¢ Eurasie v mirnych Sitk&dch musi Q od oceanu do vnitrozemi rast mnohem rychleji nez
od stiedni Evropy k nejkontinentalngjsi ¢asti pevniny na vychodé. To odpovida skute¢nosti,

Tab. 1: Index Q na vybranych meteorologickych stanicich Ceska

Charakteristiky indexu Q

Meteorologicka stanice Obdobi Median Pramér Smérodatna Maximum Minimum
odchylka

Lysa hora 1961 — 2004 0,46 0,46 0,12 0,70 0,19
Mosnov 1961 - 2004 0,61 0,60 0,11 0,81 0,33
Olomouc 1909 - 2003 0,65 0,65 0,12 0,85 0,32
Velké Pavlovice 1961 - 2004 0,64 0,64 0,10 0,86 0,35
Praha — Karlov 1921 - 2003 0,60 0,61 0,13 0,84 0,24
Céslav 1876 — 2003 0,62 0,61 0,12 0,86 0,24
Tabor 1875 -2003 0,63 0,63 0,11 0,87 0,36
Ceské Budgjovice 1888 — 2003 0,60 0,59 0,13 0,84 0,24
Klatovy 1921 - 2003 0,59 0,57 0,12 0,82 0,23

Tab. 2: Prvni a posledni dny jara a podzimu na vybranych meteorologickych stanicich Ceska.
M — median data vyskytu, s — smérodatna odchylka data vyskytu (pocet dna).
Zpracovane obdobi u jednotlivych stanic je stejné jako u tab. 1.

Jaro Podzim

Meteorologicka Prvni den Posledni den Prvni den Posledni den

stanice M S M S M S M S
Lysa hora 1.3. 41,5 1.6. 34,2 4.9, 33,5 24.11. 34,7
Mosnov 9.3. 30,7 11.5. 17,8 21.9. 36,7 14.11. 29,5
Olomouc 21.3. 33,0 12.5. 23,3 25.9. 33,7 12.11. 29,2
Velké Pavlovice 19.3. 28,3 6.5. 26,2 25.9. 38,4 10.11. 29,9
Praha — Karlov 19.3. 32,7 20.5. 25,5 27.9. 32,4 20.11. 34,8
Céslav 19.3. 35,6 14.5. 28,8 29.9. 35,3 16.11. 32,9
Tabor 19.3. 33,8 14.5. 25,0 25.9. 36,1 10.11. 35,2
Ceské Budgjovice 17.3. 35,0 16.5. 25,3 23.9. 34,9 24.11. 34,9
Klatovy 15.3. 35,6 16.5. 23,7 25.9. 38,5 20.11. 33,2

Ze transformace vzduchovych hmot probiha nejrychleji po prekroceni pobieZi a pti dalSim
pienosu do vnitrozeni se zpomaluje.

Ke hlub8imu zhodnoceni vlastnosti indexu Q bude tieba index vyzkouSet na velkém
geografickem prostoru. Nicméné piedbézné Uvahy na toto téma, které mohou byt pozdéji
doplnény nebo pozménény, jsou mozné. Domnivam se, Ze piednosti zde navrzeného indexu Q
je soulad s ombrickou kontinentalitou naSeho uzemi. Jak podle reZzimu srézek, tak podle
indexu Q je podnebi Ceska (aZ na malé horské oblasti) kontinentalni. Dal3i prednosti indexu
Q je to, Ze predstavuje naprosto konkrétni aspekt klimatu, je to vlastn¢ podil teplotné
vyhranénych oblasti, 1éta a zimy, na délce roku. To nelze uvést o indexech, které navrhli
Gorczynski a tfada dalSich autort (jejich indexy jsou uvedeny v pramenech citovanych
v bibliografii na konci ¢lanku). Prednost indexu Q vidim také v tom, Ze je odvozen z dennich
udaju o teploté vzduchu a reprezentuje tedy daleko vétSi objem informaci nez dosavadni
indexy kontinentality zaloZené jen na mési¢nich pramérech, a to, vétSinou, jen na pramérech
teploty nejchladnéjSiho a nejteplejSiho meésice. M¢ésic je neptirozena casova jednotka.
S rozvojem vypocetni techniky mizi duvody pro pouzivani raznych mési¢nich praméra a
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uhrna v klimatologii. Piednosti indexu Q je také to, Ze nezavisi na Zadnych subjektivné a
libovolné zvolenych konstantach, jako je tomu napt. u indexu Gorczynského.

Volba medianu dennich praméra teploty vzduchu v obou vétvich ro¢niho chodu teploty
jako kritéria pro rozliseni ,,teplych” a ,,chladnych® dni mtze nékomu piipadat jako krok prilis
znesnadnujici stanoveni hodnoty Q. Ale tento krok pridélava praci jen pocitaci. PouZiti
medidnu ma vyhodu, Ze teplych a chladnych dnu je v kazdém vzestupném a sestupném Useku
ro¢niho chodu teploty pfiblizné stejny pocet. (Nevelky rozdil po¢tu obou druhti dni maze byt
zpusoben vicenasobnym vyskytem hodnot rovnych medianu.) To vede k pomérné vyvazené
délce vyse uvedenym zptisobem vymezeného léta a zimy.

V tab. 1 a 2 jsou pouZity Udaje za obdobi, ktera se u raznych stanic lisi. Cilem tohoto
sdéleni neni charakterizovat Uzemni rozlozZeni hodnot Q ani jejich ¢asové zmény. To jsou
témata vhodna pro mezinarodni spolupréci a je to program pro budoucnost. Tento ¢lanek je
v podstaté piedbézné sdéleni, které ma ukazat, Ze index Q lze stanovit a Ze ma smysl se
pokusit pouZzit Q jako miru kontinentality v métitku kontinentd.

Tab. 2 obsahuje nekteré vysledky popsaného zpasobu déleni roku podle rezimu teploty
vzduchu. PovSimnéme si velkého rozptylu dat nastupu a ukonéeni ro¢nich dob. Mensi rozptyl
konce jara (a tedy i néstupu léta) patrné souvisi se zvySenym vlivem radiacnich faktora a
relativné nizsim vlivem cirkulacnich faktord v té dobé — blizké letnimu slunovratu. Jinak
vyjadieno, na ukonceni vyskytu chladnych dna se velmi vyznamné podili intenzivni insolace.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze index Q je patrné nejen jina, ale v nékterych ohledech
moznd i lepSi charakteristika termické kontinentality neZz dosud u nas pouZivané indexy.
S kone¢nym hodnocenim vlastnosti noveého indexu pockejme, aZz bude ovéien v méfitku
kontinentu. Mame za to, Ze takové ovéieni je smysluplny pracovni program pro budoucnost,
stejné jako rozbor vztahi mezi Q a jinymi znaky termické a ombrické kontinentality.
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Summary
Proposal of a New Measure of Climate Continentality

Annual course of air temperature consists from two parts: increase from winter minimum
to summer maximum and decrease to minimum of next winter. Expressing annual course by
daily temperature averages we can find median value of daily average in each increasing and
each decreasing branch. Let us call days of certain rising or falling part of annual course with
average temperature higher (or lower) than median as warm (or cold) days. Then we can find
three sections in each increasing and in each decreasing branch of yearly course. Section near
to winter minimum composed from cold days exclusively, middle section containing both
kinds of days and section near to summer maximum created by warm days only. The middle
section of increasing branch begins on first warm day and ends on last cold day. In the case of
the middle section of decreasing branch it is on the contrary. Let us call the middle sections of
increasing and decreasing parts of yearly temperature course spring and autumn. And parts
between the two we will name summer and winter.

In oceanic climates of moderate latitudes, the spring and autumn are long and summer
and winter are short, and, in continental climates, vice versa. Therefore, share of duration of
summer and winter (days) in the all year (365 days) can be used as a measure of climate
continentality: Q = (summer + winter) / 365. Q can gain values in the interval (0, 1). Values
lower than 0.5 correspond to oceanic climate, values higher than 0.5 correspond to continental
climate. Value of Q can be determined for each pair of increasing and decreasing parts of
yearly course of temperature. From these yearly Q values can be calculated statistical
characteristics of Q for many-years period.

Many-years statistical characteristics of Q for selected meteorological stations of Czech
Republic are given in this paper. They show that Q reflects geographical situation and
elevation of stations sensitively. Typical value of Q at the territory of Czechia is 0,6 which
indicates slightly continental temperature regime. Properties of Q index are discussed in the
paper. It is necessary to prove the index in continental scale, what is not yet done. But already
now it seems that Q has some advantages in comparison with older indexes of continentality.
Also described way of delimiting of spring, autumn, summer and winter as parts of yearly
course of air temperature can be a contribution to climatological methods.
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Klasifikace rezima atmosférickych srazek v Kongu
Jacques Celestin MOLIBA-BANKANZA
moliba@ufa.cas.cz
Ustav fyziky atmosféry AV CR, Boéni Il, 1401 Praha 4, 141 31

Uvod

Cilem teto prace je urceni typa rezimt atmosférickych srazek a stanoveni regionu
(oblasti) podle srazkovych podobnosti na meteorologickych stanicich v Kongu. V tropickych
oblastech, kde se prevazné vyskytuji plosné velmi promeénlivé konvekéni srazky, maze byt
tento ukol velice obtiZzny. Z tohoto davodu vytvotrime klasifikaci na zakladé ro¢niho chodu,
ktery vyjadiuje pramérné vlastnosti srazek. Vyhodou tohoto pristupu je, Ze filtruje data a
odstranuje proménlivost, kterd se ¢asto v dlouhodobych dennich fadach objevuje.

Data a metody

Pouzita data jsou dlouhodobé mésicni praméry ze 77 meteorologickych stanic
umisténych ve vSech klimatickych pasmech. Ro¢ni chod sradZek charakterizujeme &tyimi
kritérii. Vychazime z piedpokladu, Ze odlisne srdzkové oblasti v tropickych oblastech se
mohou liSit Ghrnem srazek (destiva — sucha oblast) a ¢asovym rozloZzenim srazek béhem roku
(suché - vihke obdobi). Pak definujeme nasledujici kritéria:

1. Ro¢ni Uhrn srazek

2. Pocet suchych mésica

3. Pocet suchych obdobi

4. Srazkovy kontrast

Kiivka chodu srdZek vykazuje nékolik minim. VVyraznd minima, tzv. hlavni, se ve v3ech
stanicich nachazi vzdy v obdobi sucha, které muze byt kratké a nebo trvat relativné dlouho.
tomto obdobi. Pomér mezi Uhrnem sréZzek v suchém a vihkém obdobim je tim mensi, ¢im je
oblast sussi a naopak. Tyto vlastnosti srazek spolu sro¢nim Ghrnem dobie vyjadiuji
(ne)podobnost situace v raznych klimatickych stanicich v Kongu. Dale pomoci ptredchozich
Kriterii ziskame redukovanou matici dat na jejimz zdkladé vytvorime klasifikaci. Klasifikace
byla vytvorena pouZitim metody shlukové analyzy, konkrétné metodou centroidd s
euklidovskou vzdalenosti slouzici jako mira podobnosti.

Vysledky

Byly nalezeny tfi hlavni typy rezima atmosférickych sraZek, které charakterizuji Gzemi
Konga, z nichz dva jsou bimodalni (tzv. tropicky a subekvatorialni) a jeden je unimodalni
(tzv. rovnikovy). Tyto hlavni typy zahrnuji nékolik podtypu, které se lisi vySe uvedenymi
kritérii. Prostorova konfigurace téchto rezimu je zndzornéna na nize uvedené mapé (obr. ¢. 1)
a jejich hlavni charakteristiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.
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Obr. 1: Plo3ne rozloZeni rezima atmosférickych srazek v Kongu

ReZimy sraZek: charakteristiky a ploSné konfigurace
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Tropicky rezim: zahrnuje 8 meteorologickych stanic z celkového poctu 77. Srdzkové
vlastnosti téchto stanic jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Tento reZzim je charakterizovan
jednim maximem a jednim minimem v ro¢nim chodu srdZzek. Maximum se vyskytuje
kolem prosince aZ Unora, zatimco minimum kolem ¢ervna aZ srpna, viz. trida 111, stanice
Lumbumbashi na obrazku ¢. 2. Ro¢ni ahrn srdzek je u vdech stanic mensi nez 1400 mm.
Pohybuje se mezi 727 mm v stanici Simama (nejsussi stanice podle ro¢niho Ghrnu
v Kongu) a 1352 mm v Kaminé (viz. tabulka 1). Plosn¢ tropicky rezim charakterizuji
stanice nachazejici se jizné od 5° z.§ ve dvou oblastech. Prvni oblasti je jihovychodni ¢ast
Gzemi a druhou tvoii Usti feky Kongo (obr. 1), které je pod vlivem studeného
benguelského proudu. Oba regiony jsou v Kongu nejsussi.. Uhrn srazek za suché obdobi
¢ini pramérné 117,3 mm.



e Rovnikovy rezim: se vztahuje na plodn¢ nejvétsi Uzemi Konga, zahrnuje 32
meteorologickych stanic (tabulka 1), které se nachazeji severné a jizn¢ od rovniku (obr.
1). Tento rezim je charakterizovan dvéma maximy a dvéma minimy, kterd se vyskytuji
pievazné kolem ledna a ¢ervna (viz. obr. 2). Ro¢ni uhrn srazek presahuje v praméru 1600
mm a dosahuje az 2132 mm (tabulka ¢. 1) v oblasti konZské panve jako napt. v stanici
Boende (2132 mm) nebo Isiro (2139 mm). V horskych oblastech ro¢ni Uhrn srazek klesa
pod 1000 mm, napt. v stanici Rwindi ro¢ni dhrn srazek ¢ini 891 mm. Rovnikovy rezim
méa nékolik variant. OdliSuji se celkovym Uhrnem srazek, poctem vedlejSich minim,
délkou minim, apod.

e Sub-ekvatorialni rezim: zahrnuje 37 meteorologickych stanic nachézejicich se severné a
jizn¢ od rovnikového rezimu mezi 2° 17° az 5° z.5 na sever a 1° 04’- 6°45’ z.§ na jih (obr.
1). Tento rezim je ptechodnym reZimem mezi tropickym a rovnikovym. Jednd se o
bimodalni rezim s jednim hlavnim a jednim vedlejSim minimem. Hlavni minimum se
vétSinou vyskytuje v zimnim obdobi obou polokouli, tj. v prosinci aZz lednu na severni
polokouli a v c¢ervenci najizni (obr. 2). Pramérny ro¢ni dhrn sradzek ¢ini 1583 mm
(tabulka 1). V nejsusSich oblastech dosahuje ro¢ni Ghrn srazek hodnotu mensi nez 1200
mm a v nejvih¢ich az 1920 mm. Podtypy této tridy se rozliSuji podle délky obdobi
v némz se vyskytuje minimum tedy podle délky suchého obdobi ¢i zimniho minima.

Tab. 1: Hlavni charakteristiky stanovenych tiid

. o I1. Pfechodny 1l.
i 1. Bimodalni -
Tiida A B A &B | Modalni
Pocet stanici uvnitf trid 32 11 26 37 8
roéni pramér 1675,9 1708,8 1531,4 1583,2 | 11535
ro¢ni maximum 2138 1920 1859 1920 1352
. . roéni minimum 891 1564 1200 1200 727
Uhrn srazek —
me&sicni pramer 139,6 1424 127,6 1319 96,1
meésicni maximum 285 269 277 277 284
mési¢ni minimum 8 18 0 0 0
Pocet suchych mésici 5 5 5 - 6
Pocet suchych obdobi 2 1 1 1 1
Srazkovy kontrast 0,44 0,3 0,22 - 0,11
o Nazvy tiid naznacuji: | — ekvatorialni rezim, 1l — subekvatoridlni s pod kategorii A v
severnim polokouli a B v jiznim polokouli, 111 — tropicky rezim.

o Pramérné hodnoty Uhrnu srazek jsou za celou tridu zatimco extremni hodnoty jsou hodnoty
konkretni stanice dotyc¢né tridy, kde se vyskytly.
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Obr. 2: Ro¢ni chod srézek v jednotlivych téidach a ve vybranych stanicich pro kazdou tridu

Diskuse a zavér

Regiony identifikované metodou shlukove analyzy vykazuji vhodnou ploSnou
konfiguraci. Jen ziidka v nich nalezneme odlehlé stanice. Jediny piipad je stanice Mitwaba
v sub-ekvatoridlnim regionu. Redukovana matice ¢tyr pouzitych kriterii se ukazuje jako
vhodné pro klasifikaci metodou shlukoveé analyzy. Plosna proménlivost ro¢niho chodu srazek
je charakterizovana postupnym sniZzovanim poctd minim od rovnikoveho k tropickému
rezimu. Ro¢ni chod sraZzek se dvéma maximy a dvéma minimy v ekvatorialni oblasti postupné
piechazi v chod s jedinym maximem v tropické oblasti. Hlavni typy sraZkového rezimu jsou
podrobnéji roz¢lenény podle rozdila ve formé ro¢niho chodu srazek. Piicinou odliSnosti
srazkovych rezima v Kongu jsou: zdanlivy pohyb slunce, periodické zmeény polohy
intertropické fronty v prabéhu roku a pasobeni Benguelského proudu. Vysledky provedeného
rozboru ukazuji, Ze nadmoiska vyska nema velky vliv na tvar ro¢niho chodu srézek.
Klasifikace a geografické rozdéleni srazkovych rezimi se dobie shoduje se znamymi
Klasifikacemi Kklimatu. Ukazuje se, Ze srazkovy rezim je rozhodujicim znakem Klimatu
v prislusném regionu. Identifikované regiony a urcené rezimy tvoii dilezity podklad pro
navazne aplikace jako napi. stanoveni zemédélskych kalendaii, studium proménlivost srazek,
apod.
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Resumé

Les methodes statistiques ont éte utilisées pour classifier les régimes pluviométriques en
R. D. C. Elles ont fait ressortir 3 principaux régimes pluviométriques tres nuancés et
commandés par le mouvement apparent du soleil allié au balancement saisonnier du FIT et
courant froid de Benguela.

Abstract

Statisticals methods have been used to classify a rainfall regimes in the Democratic Republic
of Congo. From this classification 3 mains types of rainfall regimes are identified. The mains
factors for their spatial distribution and characteristic are the apparent movment of the sun,
the seasonal interaction of intertropical front and Benguela current.
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Vodné toky, ich hodnotenie a fluvialna geomorfologia
Milan Lehotsky, RNDr., CSc.
geogleho@savba.sk
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava

Zakladom pre (spesné rozvijania fluvidlnej geomorfolégie a jej prispievanie do
planovacej praxe je v prvom rade poznanie Struktiry vodného toku a povodia ako aj v nich
prebiehajucich  procesov v rdznych ¢asovych horizontoch. Nemenej je vSak déleZité aj
posudenie stavu, t. j. hodnotenie tychto Struktdr a procesov. Tieto myslienky, ako vyplyva aj z
prace PETTS (1995), mdZzeme zhrnut’ v podobe vyzvy fluvialne geografie do bududcnosti a tato
spociva podobne ako je to vo vyspelych krajindch jednoznacne v troch oblastiach, a to:
v hodnoteni zdravotného stavu riek v spolupraci s ekolégmi a hydrobiolégmi, vo vyskume
povodinovej hrozby a jej odozvy a napokon v oblasti manazmentu riek a ich povodi. Ciefom
prispevku je prezentovat' zéakladné metodologicki predpoklady  aplikacie fluvialno-
geomorfologického vyskumu v praxi.

Pohl'ad na komplexnost’ a réznost” hodnotenia vodnych tokov a poziciu morfocentrického
a ekomorfocentrického pristupu v priestore hodnotenia vodnych tokov poskytuje Tab. 1
(LEHOTSKY, 2004a). Z podfarbenej casti tabulky je zrejmé, Ze morfocentrické
a ekomorfocentrické hodnotenie vodnych tokov, podobne ako to vyplyva aj zvysSie
uvedeného, ma svoju jasne definovanu poziciu a vyznam. Pri koncipovani konkrétnych
metdd hodnotenia morfolégie vodnych tokov je vSak v prvom rade potrebné uvedomit’ si, Ze
Ziadne hodnotenie nem6Ze postihnat ich komplexitu v celej Sirke. Pritom treba eSte dodat’, Ze
vztahy, procesy aodozvy musia byt navySe uvazované v kontexte s antropogénnymi
vplyvmi. Aj napriek tomu boli vyvinuté mnohé pristupy hodnotenia, ktoré sa tuto
nedokonalost’ snaZia preklenat” hradanim jednoduchSich pricinnych vzt'ahov a adekvéatneho
suboru indikatorov relativne dostato¢ne objasnujdcich prirodzeny rozsah variability
a mechanizmy komplexného spravania sa riek.

Proceduralne je hodnotenie morfologickych vlastnosti vodnych tokov vZdy postavené na
porovnavani stavu vyéleneného (prirodzene alebo umele) Gseku toku vogi tzv. referenénému
¢lovekom malo ovplyvnenému alebo zrekonStruovanému uUseku odraZzajuceho vyvojovd
trajektoriu geosystému. Vycélenovanie hodnotiaceho Useku sa uskutociuje:

a) Ucelovo - vodny tok sa jednoducho rozéleni na Useky o takej jednotnej diZke, ktora
vyhovuje Gcelu a detailnosti hodnotenie,
b) zdmerne - ak sa jedna o rieSenie len lokéalneho problému,
c) uréenim korytovo-nivnej jednotky vyclenenej na zéklade vlastnosti uvedenych pri
hierarchickej Kklasifikacii morfologie riek (RMHC) (LEHOTSKY 2004b) a poznanim jej
invariantu ako referencnej vzorky. Invariant sa identifikuje na zaklade detailného poznania
mechanizmu fungovania korytovo-nivnej jednotky (charakter pédorysnej vzorky, polohy toku
na nive, moznosti lateralnej a vertikalnej erdzie a migracie, typ rie¢cneho Useku ako taxonu,
charakter vyvoja morfologickych jednotiek a pod.), pochopenia jej fungovania v segmente
uréovaneé jeho sklonom, velkostou prietoku a zakladnych typov Udolia, charakterom zény
(LEHOTSKY a NOVOTNY, 2004) a napokon vlastnostami a spravanim sa povodia. Dobry stav
hodnotiaci Usek vykazuje vtedy, ked’ jeho morfologické podmienky su blizke podmienkam
referenénym.

Okrem vysSie uvedeného existuje niekorko d’alSich zavaznych predpokladov, ktoré je
pri hodnoteni morfologickych vlastnosti vodnych tokov nutné akceptovat’:
1. Faktom je, Ze ,dobry morfologicky stav* vodného toku na umele alebo prirodzene
vyc¢lenenom hodnotenom Gseku nie je odrazom jeho maximalnej priestorovej diverzity, ako je
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to napriklad postulované v krajinnej ekoldgii. Je to preto, Ze niektoré typy Usekov vodnych
tokov su homogénnejSie uz prirodzene a iné, naopak su uz vo svojej podstate diverznejsie.

2. Zmodelu hierarchickej Klasifikacie vyplyva, Ze uvodnych tokov, ¢o sa tyka ich
morfologickych vlastnosti, nachadzame urcity stbor podobnych taxénov, nachadzame typy
taxénov, typy hodnotenych Usekov. SU to entity so Specifickymi vlastnostami a skladbou
morfologickych elementov, pricom kazdy typ moZno charakterizovat’ ateda aj hodnotit’
prostrednictvom Specifického suboru atributov, ktoré nie st zhodné pre iné typy riecnych
usekov, t. j. hodnotenie je moZzné vykonavat’ iba porovnanim hodnét atribltov referen¢ného
usekom urcitého typu s hodnotami atributov iného Useku, ale taktieZ iba toho istého typu.
Poznajuc ich, je mozné taktieZ rozhodovat’ o relevancii toho ktorého atributu. V opa¢nom
pripade, nie je mozné Useky porovnavat, hodnotit’ ich a monitorovat’. Z toho potom vyplyva,
Ze porovnavat’ a nasledne hodnotit’ je mozné len pribuzné typy rie¢nych Gsekov.

3. Pri hodnoteni je povinné reSpektovat’ principy vertikalnej, lateralnej a pozdiznej spojitosti.
Povedané inym slovami, nie je mozné skumat a hodnotit’ koryto bez nivy a naopak,
nereSpektovat’ stav morfolégie na Useku pod hodnotenym Gsekom a nad nim, nereSpektovat’
polohu Useku v ramci vyssich taxénov a pod..

4. Ak akceptujeme predpoklad 3. a skuto¢nost’, Ze hodnotenie je zamerané na zistenie zmeny
stavu tych morfologickych vlastnosti vodného toku, ktoré ¢lovek svojimi zasahmi do krajiny
ovplyvnil, ale aj tych, ktoré su vysledkom inych prirodnych fenoménov (klima, tektonika) a
ich efekty su zistite'né ako désledky prirodzeného vyvoja rieky, ¢i uz poc¢as nahlych udalosti
alebo v ¢ase priemerného rezimu v ¢asovom horizonte 100-200 rokov, logicky nd&m potom
vyplyva, Ze taxon spiiajlci podmienky vhodnosti ako objekt hodnotenia je korytovo-nivna
jednotka z RMHC (LEHOTSKY 2004b). Podobne definovany objekt hodnotenia, avSak s inym
ndzvom (tzv. River Style), chépany aj ako taxdn hierarchickej Struktary vodného toku
nachddzame aj u autorov BRIERLEY et al. (2002) a FRYIRS (2003). U inych autorov sa tieto
riecne jednotky ako objekty hodnotenia nazyvaju jednoducho ako riec¢ne Useky. Zac¢lenenie
a pochopenie vyvoja korytovo-nivnej jednotky (d’alej KNJ) vrovine vysSich taxénov
(segmentu, zény a povodia sriecnou sietou) umoznuje uz dostatoc¢ne postihndt’ evoluénu
trajektoriu. Na druhej strane poznanie niZSich taxonov, z ktorych pozostdva umoZnuje
poznavanie a hodnotenie symptomov zmien a uréovanie morfologicky ,,zdravotného* stavu
riek.

5. Je nevyhnutné chapat’ sucasny vyvoj rieky ako pokracovanie jej vyvoja v ¢asovom
kontinuu, pricom tento evolu¢ny aspekt poskytuje moznosti explanécie hlavne pri¢in zmeny
Struktdr a procesov a menej symptomov, detekcie tychto zmien.

6. Potrebné je rozliSovat morfocentrické hodnotenie a monitorovanie morfologickych
vlastnosti vodnych tokov. Morfocentrické hodnotenie postihuje charakter zmien v zmysle
agradécie a degradacie, reverzibility a ireverzibility procesu formovania morfologie toku. Na
zaklade jeho vysledkov je  potom mozné realizovat ekomorfocentrické hodnotenie.
Monitorovanie predstavuje iba prieskum vykonavany v pravidelnom ¢asovom kroku na
vacsinou umele, metricky a negeneticky vy¢lenenych Gsekoch. Morfocentrické hodnotenie by
malo byt sG¢astou monitorovania a to v jeho pripravnej faze, t .j pri vybere a definovani
referenénych podmienok uréeni monitorovacieho Useku ako aj pri interpretacii ziskanych
vysledkov.

7. Krac¢ovym bodom hodnotenia je identifikdcia prahov a urcovanie prahovych hodn6t
vlastnosti korytovo-nivnych geosystémov. Ich prekroéenim sa meni charakter atyp
morfologie vodného toku. Napriklad typ rie¢neho useku sa meni v ¢asovej dimenzii 50-100
rokov. Detekovat’ ich je moZzné iba priamo v teréne. Prahy zvycajne predstavuju body
ozivenia ako lokalne prirodzené alebo umelé erdzne bazy. Prahové hodnoty sa zasa detekujd
hradanim ,,nenormélnych“ erdéznych a akumula¢nych priznakov, avulzii, hradanim zmien
charakteru a kompozicie morfologickych jednotiek, naznakov zmeny pdédorysnej vzorky
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koryta a pod.. Funkciu prahov mnohokrat plnia inZinierske zasahy ako si mosty, prepazky,
stupne.

8. Je potrebné mat na zreteli, Ze hodnotenie sa modze realizovat’ za r6znym ucelom. Tomu
potom odpovedd aj detailnost vyskumu vodného toku a mierka vypracovanie
geomorfologickej mapy. Ak sa jedna o toky do 30 m Sirky, tak je potrebné spracovat’ mapu
v mierke okolo 1 : 500. VyZaduje si to viak adekvéatne technické (GPS, dial’komer, prostredie
GIS-u, kompas, sklonomer, zememerac¢ska lata) a materialne (rybarske cizmy, prsiplast)
vybavenie, velmi konkrétne, krokovo sformulovany postup prdc v teréne. Legenda mapy
vyuziva Specifickl terminolégiu fluvidlnej geomorfolégie a okrem mierky sa zvIast
neodliSuje od inych geomorfologickych map. Povedané inymi slovami, fluvidlny
geomorfoldg je povinny skimat’ realitu podrobnejSim ,,okom* na aké sme boli doteraz u nas,
ato ¢i uz v geomorfoldgii, fyzickej geografii alebo krajinnej ekoldgii zvyknuti, pretoZe tomu
odpoveda prirodzena diferenciécia jeho objektu.

Vyznamny aplikaény charakter fluvialnej geomorfoldgie si vyZaduje vyjasnit’ taktiez
koncepéné pozadie, ktorym sa definuje a vytvara priestor pre realizaciu prenosu poznatkov
z tejto discipliny do inych vednych disciplin a praxe a sucasne aj priestor pre formulovania
a rieSenie novych hlavne praktickych problémov a tloh. Schéma (obr. 1) zobrazuje fluvialnu
geomorfologu v pozicii kolaboracie sinymi disciplinami asUc¢asne aj v pozicii ponuky
participacie na rieSeni konkrétnych problémov. Zo schémy vyplyva, Ze takéto postavenie
fluvialnej geomorfoldgie anticipuje aj jej adekvatnu spolocenskd poziciu, perspektivu jej
existencie, ¢im sa potvrdzuje postmodernisticky Statut tejto vednej discipliny (LEHOTSKY
2003). Pre urahcenie komunikécie v medzinarodnom meradle sme jednotlivé bloky zamerne
pomenovali skratkami odvodenymi z anglickej terminoldgie.

Proceduru zabezpedujicu napliianie zamerov  prieskumu, hodnotenia a aplikécie
poznatkov vyskumu morfologickych vlastnosti vodnych tokov pri manaZmente a
enviromentalnom planovani rieky a riecnej krajiny (RIVEP - RIVer Environmental
Planning) nazyvame geomorfologicky projekt rieky (Rlver GEomorphic Design -
RIGED) (obr. 2). Projekt sa sklada z nasledovnych krokov:

(1) z prieskumu morfologickych vlastnosti, charakteru a spravania sa vodného toku
v relacii povodia (RIGSUR - Rliver Geomorphic SURvey),

(2) z klasifikovanie su¢asnych morfologickych Struktar, ich Stylov a evolucie (RIGCLAS
— RIlver Geosystems CLASsification) aplikujuc  model hierarchickej klasifikacie
morfoldgie rieck - RMHC (LEHOTSKY 2004),

(3) z hodnotenia morfologickych vlastnosti rieky (RIGAS - Rlver Geomorphic
ASsesment), ktoré je mozné realizovat’ bud’ v rovine morfocentrickej, sdbérazom na
hodnotenia citlivosti fluvialnych geosystétmov na prirodné aantropogénne impakty
a hodnotenie zmien nimi vyvolanymi (RIGAS-SEN - Rlver Geomorphic ASsesment -
SENsibility), urcovanie potencidlu prirodzenej obnovy korytovo-nivnych geosystémov a
hodnotenia trajektorie ich vyvoja (RIGAS -REP - Rlver Geomorphic ASsesment -
REcovery Potential), alebo v rovine ekomorfocentrickej s dérazom na analyzu a interpretacie
rastlinné (morfofytologické) spolocenstva. Vyber zakladnych vlastnosti- idikatorov stavu
korytovo-nivnej jednotky ako hodnotiaceho Useku ilustrujeme v tabulke ¢. 2. Vysledkom
hodnotenia je ordinalna hodnotiaca Skala (GRESKOVA 2004, LEHOTSKY a GRESKOVA, 2003).

(4) z implementacie  ziskanych poznatkov v manazérskych a rehabilitaénych
programoch propagovanej v podobe geomorfologickej projekcie rieky (RIGVIS — Rlver
Geomorphic VISion).

Aplikécia nac¢rtnutého pristupu ako aj hodnotenia postaveného na principoch poznania
mechanizmov fungovania jednotlivych taxénov morfoldgie stavia takto orientovany vyskum
vodného toku viac do idiografickej ako do nomotetickej polohy. Tok sa chéape skér ako
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individuum a nie ako typ. Nehl'adaju sa vSeobecné zakonitosti fungovania vodného toku, ale
naopak postihuji sa jeho individualne &rty a prostrednictvom ich odhalenia sa napinaju
zamery manazmentu.

V prispevku sme sa snaZili vo vel'mi hutnej podobe prezentovat’ zakladné metodologické
vychodiska hodnotenia morfologie vodnych tokov. Je sympatické, Ze  hoci zasadné prace
v tejto oblasti vznikli len v polovici 90-tych rokov minulého storocia, teda len nedavno,
morfologicky pohlrad na vodné toky sa udomacnil v mnohych vyspelych krajinach a fluvialna
geomorfoldgia Uspedne vstupuje do spoluprace s inymi vednymi disciplinami a podiela sa na
rieSeni lokalnych i globalnych problémov vodnych tokov a riecnej krajiny.

Prispevok bol rieSeny za financnej podpory grantovej agentury VEGA vramci projektu
2/3084/24.
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Summary
Rivers, their assessment and fluvial geomorphology

Rivers are dynamic landscape geosystems that can readily alter aspects of morphology,
hydraulics, and sedimentology in response to altered environmental conditions or disturbances. With
ever-increasing stresses being placed on channel system a need exists for the assessment of channel
and floodplain conditions and the relative sensitivity of channels to disturbance or altered
environmental conditions. This paper presents a methodology of channel assessment and the draft of
so called “River Geomorphic Project”. The eight main principles of the assessment procedure
consisting in the comparison between properties of river reach and reference reach conditions are
designed.
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HEADISKA HODNOTENIA VODNEHO TOKU
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Tab. 1: Pozicia hodnotenia morfologie morfoldgie vodnych tokov
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Hierarchicka Struktura morfoldgie riek — na priklade malého
vodného toku (Vydrica)

Anna GreSkova, RNDr. CSc.
greskova@savba.sk
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, SR

Prispevok je venovany aplikacii hierarchickej klasifikdcie morfologie riek (River
Morphology Hierarchical Classification — RMHC) v povodi Vydrice. Poznanie su¢asného
hydromorfologického stavu, tvoriaceho bazu pre nasledny vyskum habitatov a aquatickych
ekosystémov, je aj vychodzou platformou pre ochranu, obnovu (renaturaciu) a manazment
riecnej krajiny potoka Vydrice. V Studovanom Uzemi dominuju dva problémy, ktoré sa
dotykaju a kontroluju sucasny stav riecnej krajiny Vydrice: 1) stret zaujmov ochrany
a rekreacného vyuZzivania doliny Vydrice, ktor& ma centralnu poziciu v Bratislavskom
lesoparku, 2) povodiiova hrozba a z toho vyplyvajlce konzekvencie. Cast’ povodia Vydrice je
zahrnuta v Zozname navrhovanych tzemi eurépskeho vyznamu (UEV), vo Vynose MZP SR
¢. 3/2004-5.1. V dolnej casti Studovaného Uzemia je poévodny raz koryta toku a jeho nivy
znacne pozmeneny ¢innostou ¢loveka. Na Vydrici boli v minulosti vybudované Styri
ohradzované rybniky nachadzajice sa v juznejsej ¢asti, v oblasti Zeleznej studienky a malé
vodné nadrze pod Slivom a pri Il. kamenolome. Silu potoka vyuZivalo v minulosti 9 vodnych
mlynov, z ktorych sa nezachovalo takmer ni¢, aZz na deviaty v ktorom sidli lesna sprava.

Priestorovy Strukturalny, hierarchicky model sa javi ako vel'mi vhodny rédmec pre
poznavanie a klasifikaciu morfoldgie fluvidlnych geosystémov. Rozpoznanie, Ze procesy na
vysSej hierarchickej urovni (mierka celého povodia) riadia a maju kontrolu nad vlastnostami
a javmi na niz8ej urovni (podrobna mierka, na urovni riecneho Useku) zasadzuje riecne
systémy do SirSieho geografického kontextu a dovoluje ich Studovat’ a poznavat’ ako ,,do
seba vloZenu, vnorenu Struktaru® (spatial nested structure). Snahy o poznavanie a vyskum
geosystému rie¢nej krajiny a jej materidlno-morfologickej bazy, t.j. korytovo-nivného
geosystému v kontexte hierarchickej kompozicie priestorovych jednotiek, nachadzame v
najnovsich fluvialno-geomorfologickych, ako aj ekologicky zameranych pracach (e.g. Frissell
et al. 1986, Rowntree, Wadeson 1998, Brierley a Fryirs 2000, Pool 2002, Richards et al.
2002, Thomson et al. (2001), Forthingham et al. (2002).

Hierarchickd Kklasifikacia morfologie riek (River Morphology Hierarchical
Classification - RMHC) prezentovana v pracach Lehotsky, GreSkova (2003, 2004a, 2004b,
2004c, 2004d) a Lehotsky (2004) poskytuje rdmec pre analyzu charakteru a spravania sa
korytovo-nivného geosystému ako morfologického ,,produktu ¢innosti, pésobenia vodného
toku“ v dynamickej, procesnej polohe. Hierarchia je zaloZzena na rozliSeni priestorovych
urovni, taxénov (Obr. 1), ako entit vyvojovo determinovanych prostredim celého povodia.
Hierarchickd klasifikaciu morfoldgie riek sme aplikovali v hornej ¢asti povodia Vydrice
(priamy pritok Dunaja), od prametia (505 m n.m.) po vodomerny profil pri Cervenom most,
s celkovou dizkou udolnice 14 km a plochou povodia 22,60 km?. Podrobny terénny
geomorfologického prieskum (River Geomorphic Survey — RIGSUR, Lehotsky, GreSkova
2004c, Greskova, Lehotsky 2004) na Vydrici sme uskuto¢nili poc¢as nizkych vodnych stavov
a prietokov, kedy su najvhodnejSie podmienky pre rozpoznanie morfologickych jednotiek
v koryte. NajideélnejSie podmienky si v jarnom alebo v jesennom obdobi, v case ked
vegetacia eSte alebo uZz nezakryva morfologické formy dna a brehov koryta atak isto v
zimnom obdobi bez snehovej pokryvky. Na najvSeobecnejSej Urovni mdZzeme povaZovat
korytovo-nivny geosystém Vydrice za produkt dynamickej interakcie hydrologickych
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a sedimentologickych procesov, ktora na pozadi morfostruktarneho charakteru povodia utvara
Specifické 3-dimenzionélne vlastnosti jednotlivych taxénov.

Obr.1: Model hierarchickej klasifikacie morfoldgie riek

Hydrologicky rezim  je zakladnou
prirodzenou riadiacou silou pre sucasné zmeny
Vo vnutro riecnom prostredi Vydrice. Variabilita
odtoku a najma v poslednych rokoch castejSie sa
vyskytujlce privalové povodne (v rokoch 1997,
1999) zohravaju popri antropogénnych zasahoch
do koryta rozhodujucu Ulohu z pohladu
utvarania,  deStrukcie,  Uplnej likvidacie
jednotlivych morfologickych jednotiek, resp.
celkovej  reorganizicie  vnatro  rie¢neho
prostredia.  Identifikdcii ~ vztahov  medzi
nameranymi hydrologickymi charakteristikami
a morfologickymi charakteristikami koryta je
venovanych viacero prac, ich prehlad podava
napr. Lane (1995). Naproti tomu obdobie medzi
maximalnymi prietokmi, pocas minimalnych
a priemernych stavov, je ¢asto periodou obnovy,
regeneracie fluvialnych systémov. V skimanom
Useku sa nachadzaju dve vodomerné stanice:
Cerveny most na 3,30 rkm (plocha povodia:
22,60 km?) a Spariskd na 11,50 rkm (plocha
povodia: 7,25 km?). Pre hydrologicky rezim
Vydrice (Obr. 2) je charakteristicky vyskyt
maximalnych prietokov v jarnych mesiacoch
(marec, april). DIhodoby priemerny ro¢ny prietok
za obdobie 1965-2000 na Vydrici (Cerveny
most) dosahuje 0, 137 m*.s™, ale pocas povodne
Y %l]li1 1997 bol namerany maximalny prietok 7,5
m°.s

V zmysle konceptuélneho modelu
hierarchickej  klasifikdcie  morfologie riek
(Lehotsky, GreSkova 2003, 2004a, 2004b, 2004c,
2004d)  rozpoznavame v povodi  Vydrice
nasledovné taxony:

Rie¢na sier- povodie predstavuje najvyssSiu
taxonomickd droven, ktord charakterizuje typ
riecnej siete a geomorfologicko-geologické

podmienky vzhladom k polohe povodia z hradiska SirSich morfotektonickych a klimatickych
podmienok. V dolinovej ariecnej sieti povodia Vydrice je zaznamenany vyvoj celého
povodia, ktoré ako najvysSia hierarchicka jednotka nesie a ,,pamata si* najvyraznejSie stopy
minulosti. Vyvoj, charakter a typ rie¢nej siete povodia Vydrice Uzko savisi s vyvojom siete
jeho dolin a medzi-dolinovych chrbtov. Podl'a LukniSa (1956) Vydrica predstavuje ,,zvySok
vel'mi starej subsekventnej rieky, okliesnenej viacerymi piratstvami mladSich tokov te¢ucich
na SZ a JV. Jej pramenna oblast’ vo vrcholovej ¢asti Malych Karpat je vo velmi pokroc¢ilom
Stadiu vyvoja, je plytka, so znac¢ne zarovnanym povrchom, zaplnend pokryvnymi
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pleistocénnymi Gtvarmi. Po toku sa dolina Vydrice prehlbuje a v okoli Zeleznej studienky
dosahuje prehibenie maximélnu hodnotu. Tam kde sa dolina rozsiruje vytvorila Vydrica Gzku
nivu. Pri Gsti menSich potokov do doliny Vydrice sa vyskytuju naplavové kuzele. Doliny
pritokov maju takmer kolmy smer na dolinu Vydrice a pravdepodobne sleduju tektonické
poruchy tiahnice sa naprie¢ pohorim Malych Karpat. Na krizovanie zlomovych linii
poukazuju aj ndhle ohyby Vydrice.

5135 Stanica : CERVENY MOST (VYDRICA)

—e—1965-1970

0,6

——1971-1980

—o0—1981-1990

[m3,s-1]

—=—1991-2000

—1965-2000

mesiace

Obr. 2: Priemerné mesac¢né prietoky na Vydrici

Zona je chapana ako hierarchickd jednotka fluvialneho geosystému, homogénna
z hradiska vertikalnej a horizontalnej ¢lenitosti a sklonitosti reliéfu, odtokovych procesov,
ako aj zmeny zdroja, produkcie apohybu sedimentov. Typoldgiu morfologickych zon
vodnych tokov rozpracovali Lehotsky, Novotny (2004). V zhode s uvedenou typolégiou
rozpoznavame na Vydrici tri zony: I. z6na pramenna, zdrojova (source, production), Il. z6na
transférova (transfer) po Cerveny most, I11. zéna odozvy (response) od Cerveného mosta po
ustie Vydrice do Dunaja. Predmetom prieskumu bola I. a Il. zéna.

Segment predstavuje cast’” zény so Specifickym typom riecnej siete (zvycajne po
sutok s prietokovo vyznamnej$im pritokom), s kvazi rovnakym sklonom pozdizneho profilu
hlavného toku a prietokom. Morfologicky su jeho hranice  determinované kvazi
homogénnym sklonom dna koryta, uzavretim doliny a stupnom kl'ukatosti. Uzavretie doliny
vyjadrime stupnom uzavretia doliny - SUD (valley confinement ratio), ktory sa vyjadruje
pomerom Sirky dna doliny k Sirke koryta vodného toku. Stupen kl'ukatosti - SK (degree of
sinuosidy) vyjadrime pomerom dizky toku k diZzke Gdolnice. Na zaklade vysSie uvedenych
kritérii méZzeme v 1. zone rozliSili dva segmenty a v Il. zéne Strndst’ segmentov. Podrobny
geomorfologicky prieskum sme uskutoc¢nili vo Stvrtom segmente v Il. z6ne. Tento segment
sme zvolili pre jeho vysokl diverzitu korytovo-nivného systému, ale aj prirodnd, estetick( a
rekreacno-turisticki hodnotu. Skimany Gsek Vydrice, ako prirodzeny, meandrujdci Usek
malého vodného toku, by si zaslizil z naSho pohladu adekvatny stupen ochrany (PR) ako
»,Meandre Vydrice“.

Korytovo-nivnd jednotka (KNJ) predstavuje koridorovd cast’ segmentu zahriujlcu
koryto, pririe¢nu zonu, nivu a aluvialny akvifer, determinovanu ur¢itou pédorysnou vzorkou
vodného toku — PV (river channel pattern), stupnom kl'ukatosti, indexom dotyku a polohou
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koryta toku na dne doliny. Primknutie koryta k svahom doliny (channel abut) vyjadruje
charakter pozicie toku na dne doliny a je definovany kontaktom jeho koryta so svahmi doliny,
resp. teras. Vyjadrime ho indexom dotyku - ID (channel abut index), ktory stanovime ako
pomer dizky koryta priliehajdceho k svahu k celkovej dizke koryta (DK) v skiimanom Useku.
Ako doplnkové kriterium mdzeme pouzit' aj polohu koryta rieky na dne doliny, kde
rozliSujeme polohu centrélnu - C, prava - P, lavl - I vzhladom k osi doliny v smere toku.
V podrobne skimanom segmente sme rozlisili Styri korytovo-nivné jednotky (Obr. 3).

Obr. 3: Korytovo-nivné jednotky skimaného segmentu
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Merania a zdznamy z terénneho
prieskumu realizovaného v korytovo-nivnych jednotkach (KNJ 1.- 4.) boli zaznamenané do
protokolu, z ktorého vysledné hodnoty uvadzame v nasledujlcej tabul’ke.

Tab.1: Vysledné charakteristiky Styroch podrobne skimanych korytovo-nivnych jednotiek

Priem. Sirka | Priem. Sirka | SUD ID Poloha| PV | Skuto¢nd | Dizka SK
dna doliny koryta koryta DK Gdolnice
KNJ
1. 42,2 m 3,4m 13,4 <10% | J 238,8 140 m 1,7
2. 33m 3,6m 91 90% | J 116,2 100 m 1,16
3. 40m 3,0m 12,1 <10% C J 221,8 100 m 2,22
4, 45,75 m 34m 13,5 | 10-90% ¥ J 407,4 330 m 1,23

Z hodnbt v tabul’ke je zrejme, Ze vskimanom segmente sa striedaju dve KNJ
s meandrujucim a dve s mierne kl'ukatym typom koryta, ktorého Sirka dosahuje v priemere
3,0 — 3,6 m. Koryto toku meandruje na dne doliny Sirokej cca 40 m, ktord definujeme
pomocou stupna uzavretia doliny ako Sirokd az vel'mi Siroku. Prevlada poloha koryta vlavo
v smere toku, ¢o sa odraza aj v indexe dotyku, vyjadrujuceho typ koryta podlra primknutia
k svahom doliny. V meandrujdcich korytovo-nivnych jednotkach (KNJ 1., KNJ 3.) je koryto
volné a v mierne klukatych korytovo-nivnych jednotkadch (KNJ 2., KNJ 4.) je ciastocne
primknuté, az primknuté k svahom doliny.
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Riecny tsek (RU) je ¢astou korytovo-nivnej jednotky, tvoreny Specifickym stborom
morfologickych jednotiek, napriklad systémom plytéina - priehlbina, stupen - priehlbina,
balvanova kaskada, skalna kaskada a pod., ktory sa nachadza v kl'ukatom, v meandrujicom
alebo v priamom Useku. Determinovany je morfometricko-morfografickymi a genetickymi
vlastnostami morfologickych jednotiek, substratovymi vlastnostami koryta, ako aj
pritomnost’ou a charakterom zvyskov dreva v koryte.

V ramci prieskumu Styroch KNJ (1. — 4.) sme identifikovali viacero rie¢nych usekov (1a,
1b,...4d). Vychadzajdc z teoretickych z&kladov az empirickych skisenosti z poznavania
a prieskumu vodnych tokov Slovenska, v zhode so zakladnymi typmi riecnych usekov
(GreSkova, Lehotsky 2004) nami rozpoznané rie¢ne Useky zarad’ujeme prevazne do typu
plytcina-priehlbina (riffle-pool), ojedinele do typu stupen-priehlbina (step-pool). Kazdy
riecny usek je tvoreny Specifickym suborom, skladbou morfologickych jednotiek aim
odpovedajucich procesov.

Morfologicka jednotka, forma reliéfu predstavuje zakladn genetick( Strukturu brehu,
dna koryta anivy formujicu sa erdéznymi a akumula¢nymi procesmi vodného toku.
Identifikovana je na zaklade expertnej rekognoskacie terénu a pomenovana je na zéklade
vSeobecne prijatej fluviadlno-geomorfologickej nomenklatiry (Lehotsky, GreSkova 2004e).
V rozpoznanych rie¢nych Usekoch je pomerne vysoka variabilita vndtro korytovych
morfologickych jednotiek. Pre obmedzeny rozsah prispevku uvadzame iba vyskytujice sa
dnové formy v identifikovanych riecnych Gsekoch, st to: lavica (bar), lavicova ryha (swale),
plyt¢ina (riffle), priehlbina (pool), zato¢ina (backwater, backwaterpool), tiSina (glide), dnovy
stupen (step, channel bed step), duna (dune), povodnovy sklz (flood chute), zatarasa (debris
dam), zvy3ky dreva (woody debris), listova drt’ (leafy debris). Expertnou rekognoskaciou
v teréne sme zaznamenali pre jednotlivé morfologické jednotky koryta aj typ pradenia vody
a charakter dnového materialu, ¢im sme bliZSie urcili morfohydraulicku jednotku (faciu).

Vysledky skumania potvrdili vhodnost hierarchického pristupu ku Stadiu
a poznavaniu morfologie malého vodného toku a prispeli k prehibeniu a spresneniu
doterajSich, iba vSeobecnych poznatkov o korytovo-nivnom geosystéme Vydrice.
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Summary
River Morphology hierarchical classification — case study of small river (vydrica brook)
The article deals with a detailed hydromorphological survey applied to the Vydrica with
verification of the River Morphology Hierarchical Classification (Lehotsky, GreSkova 2003,
2004a, 2004b, 2004c, 2004d, GreSkova, Lehotsky 2004). The aim of the detailed
geomorphological survey is to learn about the contemporary conditions of the river which
forms the basis for subsequent research of habitats and aquatic systems and for the
management of conservation, recreational use, rehabilitation but also the flood risks in the
basin of the Vydrica.
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Hodnotenie miery rizika zne€istenia vod sp6sobené nedostato€énym
pripojenim na kanalizaciu v sidlach na priklade povodia Myjavy

Jan Hanusin, RNDr., CSc.
hanusin@savba.sk
Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, SR

Napriek istému pokroku v zlepSovani kvality véd na Slovensku, podmienenom najméa
rieSenim vyznamnych priemyselnych bodovych zdrojov znecistenia, existuje mnozstvo
dralSich rizikovych faktorov, ohrozujucich kvalitu véd. Ich eliminécia bude svojim spdsobom
vo VA&cSine pripadov technicky, financne i organizacne narocnejSia. Jednym z takychto
faktorov su nedostatocne odkanalizované obce, ktoré maju taZzko kvantifikovatelny, ale
redlne nezanedbatel’ny podiel na znehodnocovani kvality vodnych zdrojov v krajine.

Vysledkom marginalizéacie a podcenovania komunalnych vodohospodarskych problémov
je zaostavanie Slovenska vo vybavenosti vodohospodarskou infrastruktirou nielen za
vyspelymi krajinami EU, ale v mnohych ukazovatel'och aj za susedmi z krajin V4. Podiel
obyvatel'ov pripojenych na verejny vodovod dosahuje u nas 83 %, podiel pripojenych na
verejnl kanalizaciu je podstatne niZsi a dosahuje len 56%. Inymi slovami, asi 44%, teda temer
polovica obyvatel'ov Slovenska, bud’ priamo znecistuje vodnu zlozku krajiny tym, Ze
koncovka odpadu vod v dome nie je technicky rieSend alebo predstavuje potencialne riziko
takehoto znecistenia, ak je koncovka odpadu véd v dome rieSena septikom. Velky rozdiel
resp. zaostavanie pocétu odkanalizovanych obyvatel'ov za obyvateI'mi pripojenymi na
vodovody je jednym z vyznamnych vodohospodarskych problémov Slovenska.

Néaslednym problémom, na ktory tu len upozoriiujeme, je neexistencia resp. nedostato¢na
funkcia ¢&istiarni odpadovych vod (COV). Aj obce vybavené kanalizaciou st &asto bez
pripojenia na COV, resp. existujica COV ma malu kapacitu alebo Groven gistenia je
nedostato¢na. Inymi slovami ani vybavenost' obce kanalizaciou nezarucuje Uplnu ochranu
vodnej zlozky krajiny ak neexistuje pripojenie kanalizacie na primerane fungujicu COV.

Len asi 60 -70% z mnoZstva vyrobenej pitnej vody sa u nas ¢isti vo vybudovanych COV
(Sprava o vodnom hospodarstve v SR 2002). Uvedena realita spésobuje vazne problémy v
problematike ochrany vodnej zlozky krajiny, ¢im sa vytvara riziko, potencialne ohrozujuce
celospolocenské zaujmy ¢i uz v podobe hygienického rizika vyplyvajuceho z kontaminacie
existujucich vodnych zdrojov a nasledného ohrozenia zdravia alebo naruSenia funkcie
ekosystémov. V neposlednom rade takyto stav vytvara tlak na budovanie nahradnych
vodnych zdrojov z dévodu nutnosti odstavenia existujucich. Na Slovensku je na odstavenie
navrhnutych celkove 1532 1.s™* vodnych zdrojov, vo vacsine pripadov prave z dovodu ich
kontaminacie, a to najma dusi¢nanmi (Sprava o vodnom hospodarstve v SR 2002).

Cielom prispevku je vymedzit' a hodnotit’ mieru rizika vyplyvajicu z nedostato¢ného
pripojenia na kanalizaciu v intravilanoch obci v povodi Myjavy vzhladom na charakter
potencidlneho pohybu polutantov v pddno-zvetralinovom plasti (PZP).

Po vyhodnoteni rizika znecistenia vOod spOsobené nedostatoénym pripojenim na
kanalizaciu v sidlach na arovni Slovenska (HanuSin 2004) sme sa zamerali na aplikaciu
odvodenej metodiky na mensom uzemi na priklade povodia Myjavy. Myjava je 'avostranny
pritok Moravy, ma dizku 79 km, plochu povodia 806 km? priemerny prietok pri Gsti 3,75
m3s?, priemerny roény Ghrn zrdZzok vpovodi je asi 660 mm. Horna &ast povodia
pravostranného pritoku Teplica je na tzemi CR. Povodie horného a stredného toku v Bielych
Karpatoch ana Myjavskej buduji prevazne flySové horniny, pri  Jablonici vytekd na
Zahorskd nizinu, prekrytu prevazne kvartérnymi viatymi pieskami, kadial’ tecie po juznom
Upéti jej podcelku Chvojnickej pahorkatiny, budovanom neogénnymi sedimentami. Zije tu
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84 610 obyvatelov, z toho 53% v mestach (SODB 2001). Na vodovod je pripojenych 93%
obyvatel'ov, ¢o je nad priemerom SR, ale na kanalizé&ciu je pripojenych len 46% obyvatel'ov,
teda podpriemerny podiel. NoZnice medzi podielom obyvatel'ov pripojenych na vodovod
a podielom odkanalizovanych, su v povodi Myjavy roztvorené eSte viac ako je priemer SR.
Najvacsie sidlo v povodi je Senica sviac nez 21 tis. obyvatelov, Myjava ma 13 tis.
obyvatelov, daldimi sidlami mestského typu s Brezova pod Bradlom a Sastin-StraZe.
NajhustejSie osidlena je niva Myjavy aprilahle celky priblizne od Ustia Teplice,
najvyznamnejSieho pravostranného pritoku. Rozdiely v hustote osidlenia medzi jednotlivymi
krajinnymi celkami s vynimkou Bielych Karpéat vSak nie su velké. V Bielych Karpatoch a na
Myjavskej pahorkatine prevlada rozptylené osidlenie, ¢o si z hradiska odkanalizovania
vyZaduje Specifické, v konecnom doésledku technicky a finan¢ne narocnejsie rieSenia.

Zakladnou filozofiou hodnotenia miery rizika znecistenia vodnej zlozky krajiny v
dosledku nedostatoéného odkanalizovania obyvatel'stva je porovnanie poctu obyvatel'ov
nepripojenych na kanalizaciu v jednotlivych sidlach a stupna priepustnosti p6dno-
zvetralinového pléasta (PZP).

Vychadzame z predpokladu, Ze dom nepripojeny na kanalizaciu je pripojeny bud’ na
septik, alebo, ¢o je z hradiska ochrany vod eSte problematickejSie, odpadova voda vyteka
vol'ne do krajiny (priamo do toku, trativodom do pddy a pod.). Potencialne riziko znecistenia
v pripade pouZitia septikov vyplyva z ich netesnosti alebo zadmernej perforacie ich stien za
ucelom odvedenia casti obsahu do okolitého podloZia a tym Setrenia na poplatkoch za
cistenie.

Prvym metodickym krokom bolo zistenie po¢tu obyvatel'ov jednotlivych sidiel v povodi
nepripojenych na kanalizaciu, ktori mézu znecistovat' vodnu zlozku krajiny. Sem patri
skupina obyvatelov pripojenych na septik, ktorych by sme mohli oznacit’ ako potencialnych
znecist'ovatel'ov (43% obyvatel'ov v povodi) a skupina obyvatelov nepripojenych ani na
kanalizaciu ani na septik, ktori oznacujeme ako redlnych znecistovatel'ov (11% obyvatel'ov
v povodi). Pocet obyvatel'ov v jednotlivych skupinach sme ziskali jednoduchym vypoctom
z vykazov obecnych zostav, tab. 313 ,,Vybavenost’ trvale obyvanych bytov*, spracovanych na
zaklade vysledkov SODB z r. 2001. Pracovnou jednotkou pre hodnotenie bol intravilan obce.
Vzhradom na vysSie riziko znecistenia vodnej zlozky krajiny od realnych znecistovatel'ov
sme ich pocet vazili koeficientom 2. Pracovali sme sabsolitnymi hodnotami, ktoré
povaZzujeme z hladiska dosiahnutia ciela prace za jednozna¢ne vhodnejSie a vypovednejSie
ako relativne udaje. Najviac redlnych znecistovatel'ov v absoldtnom vyjadreni Zije v Myjave,
Sastine-Strazoch a Borskom Mikulési, najvacsi podiel tvoria v mensich obciach Rohov
aKuklov, ale aj vo verkych obciach Stefanov a Cerova. Relativne najmenej realnych
znecistovatel'ov je v Smrdakoch, Senici a Brezovej pod Bradlom. Na zéklade analyzy dat
mozno potvrdit’ zretelnd priamu zavislot' (rr, = 0,62) medzi podielom obyvatel'ov
nepripojenych na kanalizaciu (stc¢et potencialnych a realnych znecistovatelov) a celkovym
poétom obyvatelov, ¢o je do istej miery prekvapujlce zistenie. Vysvetlenie mozno hradat
v kopaniciarskom charaktere osidlenia aj vacSich sidiel (Myjava), a v celkove nizSom podiele
obyvatel'ov zijucich vo vacSich mestach. Vysledni hodnotu, ktord sme oznacili ako pocet
ekvivalentnych obyvatel'ov nepripojenych na kanalizaciu sme pre kazdé sidlo stanovili ako
sucet potencialnych znecistovatelov (obyvatel'ov pripojenych na septik) a dvojnasobku
redlnych znecistovatel'ov (obyvatelov, ktori nie st pripojeni ani na kanalizaciu ani na septik).
Vyslednd hodnotu sme rozdelili do 5 intervalovych tried a ohodnotili stupiiom od 1 do 5, kde
1 znamena najhorsi stav a 5 najlepsi.

Pri hodnoteni priepustnosti PZP sme vychédzali z hodnotenia spracovaného Solinom et
al (2000), ktoré vychadzalo z podkladov spracovanych Salym. Toto hodnotenie sme dalej
detailizovali a upravili vzhradom na lokalne pomery. Priepustnost’ pédno-zvetralinového
plasta je zaloZend na vztahu medzi horninou a pédno-zvetralinovym plastom. Charakter
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tohto vztahu uréuje intenzitu infiltracie vo vrchnej a podpovrchovej vrstve poddno-
horninového komplexu. Na rozdiel od priepustnosti PZP priepustnost’ zvodnenej vrstvy ma
prevazne vplyv na charakter pohybu vody vo véacsej hibke a neovplyviiuje zasadnym
spbsobom charakter infiltracie resp. formovanie odtoku v takej miere ako charakter PZP,
Vzhradom na to, Ze septiky su stavané prevazne v hibkach do 2 m dali sme prednost
hodnotenie priepustnosti PZP pred priepustnostou zvodnenej vrstvy.

Celkove sme vyclenili 8 kategorii priepustnosti PZP. NajvysSiu priepustnost maju
komplexy PZP na fluvialnych sedimentoch Myjavy a dolného toku jej pravostranného pritoku
Teplice, nasleduju komplexy PZP na karbonatickych horninach Brezovskych Karpat a
komplexy PZP na terasovych sedimentoch Moravy v zapadnej ¢asti povodia. Na druhej strane
najmendiu priepustnost maju komplexy PZP na flySovych horninach Bielych Karpat
a Myjavskej pahorkatiny a komplexy PZP na zlepencoch v okoli Myjavy a Brezovej pod
Bradlom.

Findlnym krokom bolo hodnotenie miery rizika znecistenia vod, ktoré sme ziskali
jednoduchym porovnanim poctu ekvivalentnych obyvatel'ov nepripojenych na kanalizaciu
v jednotlivych sidlach a miery priepustnosti PZP pod intravilanom prislusného sidla.
Intervalové triedy obidvoch hodnotenych kritérii — 8 tried priepustnosti PZP a 5 tried poctu
ekvivalentnych obyvatel'ov nepripojenych na kanalizaciu boli zaradené do porovnavajlcej
tabulky kombinécii kritérii (tab. 1), zktorej sme nasledne vyclenili 5 stupniov rizika
znecistenia vodnej zlozky krajiny. Miera rizika narastd s priepustnostou PZP a poétom
ekvivalentnych obyvatel'ov nepripojenych na kanalizaciu.

Tab. 1

Pocet ekvivalent.

obyvatel'ov Stupen rizika
neﬁglr]pﬁjiiggi(;h_na (5 - najvacsie, 4 - velké, 3 - priemerné, 2 — malé, 1- najmenSie)

stupen

viac neli 3000 5 5 5 4 3 3 3 3

1501-3000 2 5 5 4 4 3 3 2 2

10011500 5 4 | 4 3 3 2 2 1

201~ 1000 4 | 4| 3 3 2 2 1 1

menej nez 500 3 3 3 2 2 1 1 1

5
priepustnost’ PZP
), 1 2 3 4 5 6 7 8
stupen najvacsia najmensia

Vizualizécia vysledkov je zndzornena na mape (Obr. 1), niektoré Statistické zavery su
zhrnuté v tabul’ke 2.
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Najvyssi, piaty, stupen rizika znecistenia maju sidla lokalizované na Uzemiach
s najvyssou priepustnostou PZK, najma na nive dolnej Myjavy a Teplice. M6Zeme tu rozlisit’
dve kategorie rizika. Prvu skupinu tvoria vacSie sidla, kde je sice relativne vysoka pripojenost’
na kanalizéciu, ale aj maly relativny podiel nepripojenych predstavuje v absolitnom vyjadreni
zna¢ny podet obyvatel'ov, a teda aj vysoké riziko. Patri sem Senica, Sastin-Straze a Katy. Do
druhej skupiny patria stredne velké sidla vidieckeho typu, bez alebo len so symbolickym
pripojenim na kanalizaciu — Sekule, Cary, Jablonca, Sajdikove Humence.

Vysoky, Stvrty, stupen rizika maju prevazne malé sidla lokalizované na Gzemiach
s najvacsou alebo vysokou priepustnostou prakticky bez kanalizacie (Osuské, Hradiste pod
Vratnom) alebo stredne velke aZz velké vidiecke sidla lokalizované na Uzemiach so strednou
priepustnostou (charakterizované stupniom priepustnosti 3-5) prakticky bez pripojenosti na
kanalizaciu (Borsky Mikulas, Borsky Jur, Stefanov).

Najmensi stupen rizika predstavuju malé obce, zvac¢Sa bez kanalizacie (s vynimkou
kapelnej obce Smrdaky), ale lokalizované na Uzemiach s najmenSou priepustnostou PZP,
prevazne na flySovom a neogénnom podklade.

Tab. 2
Stupei rizika 1 2 3 4 S
najmensie najvacsie
Pocet obci 9 8 10 5 8
Pocet 5047 11653 21709 8336 37415
obyvatelov
POé?t realnych 652 1123 2666 1804 3172
znecdist’ovatel’'ov

Prezentovana metodika poskytuje obraz o velkosti a priestorovom rozlozZeni rizika
znecistenia vodnej zloZzky krajiny vyplyvajuceho z nedostato¢ného pripojenia sidiel na
kanalizaciu v povodi Myjavy. Vysledky ukézali, Ze viac nez 11% z celkového poctu
obyvatel'ov povodia Myjavy nie je pripojenych ani na kanalizaciu ani na septik a tvoria
skupinu realnych znecistovatel'ov, a ze 43% obyvatel'ov pripojenych na septik predstavuje
potenciadlnych znecistovatel'ov. Priblizne 4% obyvatel'ov — reédlnych znecistovatelov Zije
v sidlach lokalizovanych na Gzemiach s najvacSou resp. vysokou priepustnostou PZP. Inymi
slovami asi 3300 obyvatel'ov v povodi vypusta odpadové vody priamo do vel'mi priepustneho
podloZia ¢im vytvara vysoké riziko kontaminacie vodnej zlozky krajiny. Skutoc¢nost, Ze
situacia v kvalite vod v povodi nie je priazniva (aj s prispenim nedostato¢ného pripojenia na
kanalizaciu) potvrdzuja aj vysledky monitoringu kvality vody v obdobi 2000 — 2001 v profile
Myjava-Kuty. Zo Siestich ukazovatelov kvality povrchovych vod (A-F) su 3 ukazovatele
kvality v stupni IV — silne znecistend voda. Absolitne nevyhovujuce parametre kvality
vykazuje Usek Teplica pod Senicou, kde vSetky ukazovatele kvality vody su v stupni V —
vel'mi silne znecistend voda (Spréva o stave Zivotného prostredia Trnavskeho kraja k roku
2002). Vysoky pocet obyvatel'ov nepripojenych na kanalizaciu v najrizikovejSich regionoch
predstavuje vyznamny environmentalny, hygienicky a ekonomicky problém. Slovenska
republika sa pri vstupe do Eurdpskej Unie zaviazala do r. 2015 napojit’ na vyhovujice COV
100% obyvatel'ov, pricom do r. 2010 musia byt na COV pripojené vietky obce nad 10 000
obyvatel'ov.

Prezentovana metodika umozni optimalizovat’ postupnost’ a naliehavost’ vystavby
kanalizacii v Studovanom povodi aj so zohl'adnenim aspektu priepustnosti PZP. Vysledné
zistenia poukazuju, Ze viac ako doteraz by sa mala pozornost’ sustredit’ na vécSie sidla,
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v ktorych je sice percentualna pripojenost na kanalizaciu uspokojiva, ale vzhladom na
absolutne vysoké pocty nepripojenych obyvatel'ov, by sa prave takéto lokality mali dostat’ do
stredobodu pozornosti riadiacich institucii vodného hospodarstva.
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Summary
Assessment of the water pollution risk caused by insufficient connection to sewerage in
settlements, example Myjava river basin

Myjava river basin in western Slovakia with an area of 806 km?and population of 84 610
was chosen as a study area. There are 43% of population not connected to the sewerage, and
11% of population is discharging untreated waste waters directly into the landscape, which is
alarmingly high portion. This causes on many places the risk of pollution of surface and
ground waters. The magnitude of such risk was set up as a combination of the number of
population in particular settlement connected to the septic tanks (potential polluters), the
number of population discharging waste waters directly into the landscape (real polluters) and
the level of permeability of the soil-weathering mantle in the area of the settlement. Due to
the higher risk the number of real polluters was given double weight. By combining of the
sum of potential and real polluters in particular settlements and permeability level the level of
the risk of water pollution was set up. The displaying on the map enabled regional analysis of
the problem.
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Uvod a cil

V prabéhu 20. stoleti doSlo k nékolika vyznamnym zméndm kvality povrchovych vod
v evropskych fekach, veetné toka v ramci povodi Labe. Zatimco jeSté na pocatku stoleti byla
kvalita vody ¢eskych toka vhodna pro vétSinu béznych aktivit, s nastupem rozvoje pramyslu
spolu s minimalnim ohledem na Zivotni prostiedi tak zejména v obdobi po 2. svétove valce se
situace radikaln¢ zménila. Voda byla postupné degradovana na surovinu a teky postupné byly
nuceny absorbovat vétSi mnoZstvi odpadi. Stejny vyvoj zaznamenala vétSina vyspélého svéta.
Dekéady 60. a 70. let tak celosvétoveé predstavuji obdobi nejvyssi Grovné do té doby prakticky
nekontrolovaného znecistovani vod. V zapadni Evropé i v Severni Americe se od 70. let
zacaly postupné reSit nejnaléhavéjsi problémy souvisejici se zneciStovanim toka (De Wit,
1999, EEA, 2002). V CR obrat ve vyvoji nastal az se zménou politickych poméri po roce
1989. Beéhem jednoho desetileti se podarilo diky systematickym investicim do cistiren
odpadnich vod nejvétSich pramyslovych zdroju a sidel rychle a vyznamné snizit do té doby
kritickou Uroven zne¢isténi naSich nejvyznamngjsSich toka. (viz Langhammer, 2000).

Prelomovym obdobim piitom byla prvni polovina 90. let, kdy byly zprovoznény nové
gistirny odpadnich vod (dale COV) u nejvétsich ptimych zdroja emisi na toku Labe a Vltavy.
V dusledku masivni vystavby a intenzifikace COV u hlavnich zdroji znegisténi poklesly
v prabéhu deseti let koncentrace hlavnich bilan¢nich ukazatelt jakosti vody ve vyulstnim
profilu Labe na uroven, kterd vtadé ukazateli byla dokonce niZsi neZz na pocatku obdobi
sledovani v 60. letech (Obr. 1). K pozitivhim zménam vSak nedoSlo v ramci celé Fi¢ni siteé.
Pti blizSim pohledu na dynamiku vyvoje zatéze celé hydrografické sité ceského povodi Labe
naopak zjistujeme, Ze na tradé toka v raznych ukazatelich kvalita vody stagnuje nebo se
dokonce zhorsuje.

Predmétem ¢lanku je Kklasifikace dynamiky vyvoje kvality vody v povodi Labe
z kvalitativniho, ¢asového a prostoroveho hlediska. Cilem prezentovaného vyzkumu bylo
vytvoreni metodiky, ktera umoZiuje objektivni klasifikaci povodi na oblasti s odliSnou
dynamikou a trendy zmeén kvality vody. Pomoci této metodiky byla provedena klasifikace
dil¢ich povodi podle identifikovanych hlavnich modelti dynamiky vyvoje a byly vymezeny
oblasti s kritickym charakterem vyvojem jakosti vody v jednotlivych ukazatelich.

Material a metody

Pro potieby objektivni klasifikace prostorové a casové dynamiky vyvoje kvality vody
v ploSe povodi byla vramci vyzkumného projektu autorem vytvoiena novd metoda
klasifikace dynamiky zmén jakosti vody. ReSeni je zaloZeno na vyuziti metod geostatistické
analyzy za vyuZziti nastroju GIS, pti¢emZ navazuje na piedchozi analyzy zmén jakosti vody
v toku Labe a jeho povodi za vyuZiti metod matematického modelovani a prostorove analyzy
(Langhammer, 2000, 2004). Hodnoceni je provadéno na komplexnim souboru profila kvality
vody Vv ¢eské ¢asti povodi Labe v obdobi hodnoceni pokryvajici hlavni etapy zmén jakosti
vody.
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Obr. 1: Vyvoj koncentraci BSKs v podélném profilu Labe v obdobi 1989-1998 (data CHMU)

Metodika hodnoceni

Metodika analyzy trenda vyvoje kvality vychazi z aplikace geostatistické analyzy na
datech dlouhodobych zdznama koncentraci vybranych ukazatelta kvality vody.

Princip hodnoceni spociva v odvozeni charakteristik trendt vyvoje kvality vody na vSech
hodnocenych profilech, nasledné identifikaci pribuznych rysa vyvoje a jejich seskupeni do
zakladnich modelu. Za timto G¢elem jsou aplikovany metody regresni a shlukové analyzy.

Casové fady ro¢nich pramérnych koncentraci vybranych ukazateli pro jednotlivé profily
jsou nejprve rozdéleny do homogennich ¢asovych uUseku, korespondujicich s vyznamnymi
obdobimi zmén jakosti vody.

Metodiku Klasifikace nazorn¢ shrnuje schéma na Obr. 2. Pro jednotlivd hlavni obdobi
vyvoje kvality jsou pomoci regresni analyzy vypocteny smérnice trendu zmény. Tyto
smérnice vstupuji jako zdrojova data do clusterové analyzy, jejimz vystupem je klasifikace
typt dynamiky zmén kvality vody na zaklad¢ vyvoje v hlavnich obdobich. Vysledna data jsou
transportovana do GIS, kde jsou analyzovana z hlediska prostorového rozloZeni. Vypocet je
postupné opakovan pro vSechny hodnocené ukazatele jakosti vody.

Aplikace na povodi Labe
Jako vstupni data byly pouzity Gdaje o pramérnych ro¢nich koncentracich vybranych
ukazateld jakosti vody ze viech profila sit¢ CHMU v ramci povodi Labe od roku 1970 do
roku 2002 (CHMU, 2004, Rieder a kol, 2000).
Datové tada byla rozdélena do tii obdobi, ktera v povodi Labe z hlediska vyvoje kvality
vody kli¢ova:
e 1971-1980: pocatecni obdobi sledovani, zaroven néastup intenzivniho znecistovani
povrchovych vod.
e 1981-1990: zachycuje obdobi vrcholici zatéze tokd ze zdroji pramyslového a
komunalniho znecisténi
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e 1991-2000: zmeny po roce 1989, které odrazeji jak systémova opatieni (vystavba
COV u velkych zdroja znecisténi), tak zmény v ekonomickém a socidlnim prostredi
(uzavirani rady vyrob a budovani novych provozi, rozvoj sidel, zmény v zemédélstvi).

(1

Regresni
analyza

; N
Ej \
) 1N
Clusterova pprepen—
analyza
N GIS
analyza

Obr. 2: Metodika analyzy prostorovych zmeén kvality vody v povodi Labe

Pro kazdé obdobi byla z hodnot pramérnych ro¢nich koncentraci hlavnich ukazatela
znecisteéni pro vechny profily vypocetena smérnice trendu linedrni regrese, ukazujici na trend
zmeén kvality vody v daném ukazateli pro toto obdobi. Timto postupem vznikly pro kazdy
profil a kazdy ukazatel lomené ¢ary s charakteristickymi pribéhy zmeén kvality vody
v pribéhu celeho obdobi.

Kombinace trendt vyvoje v téchto tiech obdobi byla pouzita jako vstupni Udaj pro
clusterovou analyzu. Jako metoda shlukovani byl vyuzit algoritmus K-means, pomoci ktereho
bylo celkem 160 profila rozdéleno do 6 clusteri. Pro statistickou analyzu byl jako hlavni
nastroj vyuzit software XLStat, pro prostorovou analyzu GIS Maplinfo Professional/Vertical
Mapper.

Regresni analyza byla provedena pro cely soubor profild a ukazatela kvality vody,
zahrnujici celkem 160 profila a 12 jakostnich parametri — BSKs, CHSK¢;, N-NH4, N-NOs,
Pcelk, RL, NL, saprobita, konduktivita, Pb, Cd, Hg. Pro dalSi postup zpracovani pomoci
shlukové analyzy byla zhodnocena rerprezentativnost datovych fad a byly vyiazeny ty
ukazatele, které hodnocené obdobi pokryvaly nedostate¢né. Slo zejména o parametry zatéze
tézkymi kovy, kde datové fady zac¢inaji aZz v prabéhu 90. let a i zde jsou nekompletni.
Vytazen byl i ukazatel celkovy fosfor, kdy pro vétSinu profila byly k dispozici opét pouze
hodnoty za obdobi po roce 1990 a kde i u profilt s pocatkem stanoveni v 70 letech méla
znac¢na cast z nich prerusenou datovou tfadu v pribéhu dekady 80. let (napi. povodi Ohie).
Ukazatele RL, NL, konduktivita a saprobita byly pro hodnoceni pouZity jako doplikové.

Vysledky jsou prezentovany na piikladu tfi ukazatelu, odrazejici rozdilné mechanismy
znecistovani povrchovych vod - parametr BSKs, odrazZejici organické znecisténi zejména
z bodovych komunalnich zdrojia, amoniakalni dusik (N-NHj), reprezentujici zatéz
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z pramyslovych bodovych zdroju znecisténi a dusi¢énanovy dusik (N-NOg) charakterizujici
zatéz z plosnych zdroji znecisténi, majicich pavod piedevsim v oblastni zemédélstvi.

Vysledky

Vysledky projektu piedstavuje odvozeni a klasifikace zakladnich modela vyvoje kvality
vody v povodi Labe, vyhodnoceni pficinnych souvislosti zmeén kvality vody v jednotlivych
modelech a analyza prostorové distribuce trenda dynamiky zmeén v povodi Labe.

Zakladni modely vyvoje kvality vody v povodi Labe

Pomoci regresni analyzy byly pro vSech 160 jakostnich profila a cely soubor
uvazovanych jakostnich ukazatelt odvozeny smérnice zmeén jakosti vody v hodnocenych
hlavnich obdobich, ¢imz vzniklo celkem 1920 modelovych typa prabéhu zmén kvality vody.
Tato vstupni data byla pouZita jako vstup pro naslednou shlukovou analyzu.

Na zéklad¢ analyzy trenda vyvoje kvality vody pomoci clusterové analyzy bylo pro
jednotlivé hodnocené ukazatele vymezeno 6 z&kladnich modela trendu vyvoje kvality vody.
Celkem bylo vygenerovano 24 typa dynamiky zmeén kvality vody v hlavnich ukazatelich,
doplnéné o dalSich 24 typt v ukazatelich doplikovych.

Z jednotlivych typua prabéhu ¢asovych zmén kvality vody, vygenerovanych shlukovou
analyzou pro jednotlivé jakostni parametry bylo nésledné odvozeno 6 hlavnich modela vyvoje
kvality vody, vyskytujicich se napii¢ spektrem hodnocenych ukazatel.

Tab. 1: Vysledky clusterové analyzy Klasifikace zmén kvality vody pro jednotlivé ukazatele

BSKs CHSKcr N-NO; N-NH,4
71-80 81-90 91-00 Size 71-80 81-90 91-00 Size 71-80 81-90 91-00 Size 71-80 81-90 91-00 Size

Cluster1 -5.47 451 -7.83 1 -0.33 0.86 -4.89 2 -062 -075 010 61 0.08 0.27 -1.64 9
Cluster 2 149 -415 -451 2 074 -045 -1.97 11 043 -0.38 194 16 0.27 0.17 0.39 105
Cluster 3 031 016 -065 34 034 015 059 86 184 036 -1.53 15 0.17 0.19 -0.37 29
Cluster4 -416 -3.25 0.28 4 -413 -511 034 4 -055 053 -023 41 -525 -511 -475
Cluster 5 022 007 034 109 0.09 012 -025 43 055 38 -178 3 -056 044 012
Cluster6 -156 042 013 10 -1.69 0.38 -0.71 14 101 054 002 24 -143 -1.40 045

Tyto modely, oznacené A-F (Obr. 3), popisuji zakladni schémata dynamiky zmén kvality
vody v povodi Labe. Modely odrazeji hlavni pri¢inné faktory zmén a navzajem se zaroven lisi
jak prostorové — pro rizna povodi a vodni toky, tak strukturné — pro jednotlivé ukazatele
znecisteni.

e Model A popisuje vyvoj bez vyrazného trendu zmény kvality vody v celém
pozorovaném obdobi. Tento typ rozloZeni zmén jakosti vody pozorujeme na fadé tok
stiedni velikosti, zejména u ukazateli organického zneciSténi. Za nevyraznym
trendem stoji zpravidla celkové nizka ekonomicka aktivita v povodi, kdy vodni toky
nejsou pod vlivem vyraznych zdroju bodového znecisténi a které neprosly
intenzivnimi zménami.

e Model B popisuje postupny narust zatéZze v celém hodnoceném obdobi. Ze
statistického a prostoroveho hlediska je jednoznacné nejcetnéjSim modelem vyvoje u
vSech hodnocenych parametri jakosti vody. Vyskytuje se napii¢ spektrem
hodnocenych ukazatelt i geografickych regioni. Odrazi celkové vysokou intenzitu
vyuZiti Uzemi bez odpovidajicich opatieni na ochranu vod pied znegisténim.

e Model C naopak vyjadiuje kontinualni pokles urovné zatéze toku v celém obdobi. Jde
zpravidla o oblasti s tradicnim osidlenim i ekonomickymi aktivitami, kde dochazi

176



k soustavnému zpracovani a ¢isténi odpadnich vod a kde vodni toky nebyly zasaZzeny
intenzivni industrializaci.

e Model D popisuje vyrazny pokles znecisténi v devadesatych letech 20. stoleti. Tento
model charakterizuje nejvyraznéjsi zmény v jakosti vody, ke kterym doslo v ceské
¢asti povodi Labe po roce 1990. Jde piedevSim o ukazatele a oblasti, ovlivnéné
vyznamnymi bodovymi zdroji znecisténi.

e Model E odrazi situaci poklesu zatéZe pred rokem 1990. Radikalni zmény kvality
vody na tocich v 70. a 80. letech je tieba pripisovat prvovystavbé ¢istiren odpadnich
vod zejména u velkych pramyslovych a komunalnich zdroja jako nastroj pro
odstranéni havarijniho stavu, zptasobeného vypousténim zcela necisténych nebo pouze
minimalné upravenych odpadnich vod do vodnich toki.

e Model F popisuje situaci opétovného narastu zatéze toku v devadesatych letech 20.
stoleti po piedchozim obdobi poklesu. Opétovny nérist znecisténi povrchovych vod
po obdobi predchoziho poklesu indikuje vyvoj, ktery nastal zpravidla v dusledku
zmeény struktury ekonomickych aktivit. Pokles zatéZe toku na pocatku 90. let byl
vyvolan Gatlumem vyroby, nikoliv systematickymi opatienimi na ochranu vod.
Soucasné ekonomického oZiveni proto pusobi narast zatéZze tokt znecisténi. Z
hlediska budouciho vyvoje jde o kriticky model zmén, jehoz vyskytu v hodnocenych
povodich je nutno vénovat maximalni pozornost.

1970 1980 1990 2000 1970 1980 1990 2000

1970 1980 1990 2000 1970 1980 1990 2000

@f fffffff T~ | [T \/‘@

1970 1980 1990 2000 1970 1980 1990 2000

Obr. 3: Hlavni modely zmén kvality vody v povodi Labe
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Prostorové rozlozZeni trenda zmén kvality vody pro jednotlive ukazatele

Pro hodnoceni byly zvoleny indikatory popisujici zmény zatéZze tokd bodovym
znecisténim v ukazatelich odrazejici organické znecisténi - BSKs a CHSK¢,, dale v ukazateli
amoniakalniho dusiku a v ukazateli odraZejicim zatéZ z pievazné ploSnych zdroja znecisténi —
dusi¢nanového dusiku.

Biochemické spotieba kysliku (BSKs)

Pomoci shlukové analyzy byl vyvoj kvality vody v ukazateli BSKs v obdobi 1970-2000
na jednotlivych jakostnich profilech rozdélen do Sesti skupin podle vzajemné piibuznosti.

Jednotlivé clustery (viz tabulka 1) maji rozdilnou ¢etnost, pficemZ dominantni zastoupeni
ma cluster 5, clustery 3 a 6 lze bréat jako vyznamné, ostatni jako okrajové.

Clustery, predstavujici vygenerované typologické skupiny vyvoje jakosti vody, muZzeme
nasledné podle ¢etnosti zastoupeni a podle charakteru pribéhu trendt zmén zredukovat do ti
skupin, odpovidajicich hlavnim modelam vyvoje (viz kap. 0):

e Model B, charakterizujici kontinualni narist zatéze v celém hodnoceném obdobi

(cluster 5, celkem 109 profili)

e Model D, reprezentujici pokles koncentraci BSKs po roce 1990 (clustery 3,2,1,

zahrnujici celkem 37 profila)

e Model F, predstavujici narust zatéZe po piredchozim poklesu (clustery 6 a 4, zahrnujici

celkem 14 profila)

Obr. 4: Prostorové rozloZeni trendt zmén kvality vody v povodi Labe v ukazateli BSKs

Zakladni modely vyvoje kvality vody v ukazateli BSKs vykazuji vyrazné prostorové
usporadani. NejcetnéjSim zastoupenym typem vyvoje je model B, zobrazujici kontinualni
narast zatéZze organického znecisténi v celém hodnoceném obdobi. Tento typ vyvoje
pievazuje v oblasti jihozapadnich a severozapadnich Cech — v povodi Vltavy, Otavy,
Berounky a Ohte. K narustu zatéZe toku v ukazateli BSKs dochazi z prostorového hlediska na
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pievazneé vétsing uzemi. Jedna se zpravidla o drobné az stiedné velké toky v urbanizovanych a
antropogenné transformovanych oblastech, které zaznamenavaji ekonomicky rozvoj.

Oblasti s vyraznym poklesem zatéze organickym znecisténim po roce 1990 piedstavuje
model D. Prostorové jsou oblasti poklesu Grovné znecisténi soustiedény na regiony strednich
a dolnich useku velkych tokd, predstavujici vyznamneé sidelni a pramysloveé oblasti, jmenovité
na tok stiedniho a dolniho Labe a dolni Vitavy (Obr. 4).

Tretim typem zmén jakosti vody je model F, ktery oznacuje toky, ve kterych po
piedchozim poklesu dochdzi k opétovnému néristu zatéZze. Jde zejména o sidelni a
pramyslové oblasti na stiednich tocich — tok Berounky, stejné jako oblast severovychodnich
Cech.

Z hlediska plosného rozsahu jednotlivych povodi podle pfislusnosti k jednotlivym
modelam dynamiky zmén (Obr. 5) vidime jednoznaéné dominujici podil ploch s negativnimi
rysy vyvoje. Pouze na 20 % plochy povodi Labe dochazi k pozitivnhim zménam, celych 80 %
zaznamenava kontinualni narast nebo narust v 90. letech. Z plosného rozdéleni vSak mazeme
vidét i vysokou efektivitu realizovanych opatieni. Zasadni pokles objemu imisniho zatiZeni
povodi Labe ve vyustnim profilu byl umoznén vhodnym vybérem sanacnich lokalit. Analyza
zaroven ukazuje na potencial pro dalsi sniZovani zatéZe povrchovych vod organickym
znecisténim.

model B
69%

model F
11%

model D
20%

Obr. 5: Podil ploch dil¢ich povodi Labe podle prislusnosti k modelu dynamiky zmén BSKs

Za rozdily ve vyvoji jakosti vody, popisovaném jednotlivymi modely muzeme vidét
zasadni systémové odliSnosti ptisobici na zmeény imisni zatéze toka.

U modelu D, kdy pozorujeme prudky pokles zatéze zejména v obdobi po roce 1990, u
nekterych profilia ovsem i dtive, jsou hlavnim hnacim motorem zmén jakosti vody systémova
opatieni, zejména vystavba a intenzifikace COV u vyznamnych zdroji zne¢istovani.

Model F, popisujici narast zatéZze po piedchozim poklesu naopak odpovida situaci, kdy
piedchozi pokles byl vyvolan spiSe dtlumem vyroby neZz systémovymi kroky na ochranu vod
a soucasny rast zatéZe je tak vyvolan oZivenim ekonomickych aktivit v regionu. Spolecné
s modelem B, predstavujicim stale rostouci zatéz, tak povodi s timto typem vyvoje piedstavuji
oblasti rizikové a oblasti, které by z hlediska smérovani péée o ochranu vod mély byt
prioritni.

Amoniakalni dusik (N-NH,")

Kvantitativni i prostorové vyhodnoceni dynamiky zmén jakosti vody v ukazateli N-NH,4
vykazuje vyrazné asymetrické rozdéleni. Vygenerovanym skupinam (viz tabulka 1) dominuje
cluster 2 zabirajici 105 z celkovych 160 jakostnich profili. Druhym nejéetnéjSim clusterem je
cluster 3, ktery spolu s geneticky ptibuznym clusterem 1 zahrnuje celkem 38 profila. Zbylé
clustery jsou vzhledem svoji velikosti hodnoceny jako dopliikové.

Pti zafazeni vygenerovanych clusteri do hlavnich modelt vyvoje mtazeme jejich pocet
redukovat na 4 hlavni skupiny:

e Model B — kontinualni narust zatéZe v celém obdobi (cluster 2, celkem 105 profila)
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e Model C - pokles z&tézZe v celém obdobi (cluster 4, 4 profily)

e Model D - pokles zatéze v 90. letech (clustery 1 a 3, celkem 38 profilt)

e Model F — narust zatéZe v 90. letech po predchozim poklesu (clustery 5 a 6, celkem 13
profilt)

Obr. 6: Prostoroveé rozloZeni trendi zmén kvality vody v povodi Labe v ukazateli N-NH,4

Dynamika zmén jakosti vody v ukazateli N-NH,4 je ze vSech hodnocenych ukazatelt
prostorové nejsilngji  diferencovana (Obr. 6). Pozitivni zmény souvisejici piedevsim
s poklesem zatéze toka po roce 1990 jsou totiZ soustredéné témér bezvyhradné na oblasti toka
pod vlivem velkych zdroja pramyslového znecisténi — stiedniho a dolniho Labe, dolni Vitavy,
Berounky a Biliny.

Prevazujici cast povodi Labe naopak zaznamenava postupny narust zatéze v ukazateli N-
NH, v prabéhu celého hodnoceného obdobi. Celkem jde o 105 jakostnich profil, na dalSich
13 profilech potom dochazi k narastu zatéze v 90. letech po predchozim zaznamenaném
poklesu.

Prostorova diferenciace dynamiky zmén jakosti vody vtomto ukazateli souvisi
s charakterem a prostorovou koncentraci zdroja pri¢inného znecisténi. Nejvyznamnéjsi zdroje
znecisténi N-NH4 v povodi Labe predstavuji pramyslové zdroje, koncentrovaneé do oblasti
dolnich Useka tokd Labe, Vitavy a do povodi Biliny. Deset nejvétSich producenti emisi N-
NH,; v téchto oblastech (databaze SVHB,VUV, 2000) piedstavuje pies 55 % celkového
objemu vypousténého N-NH; v povodi Labe. Vyrazny pokles objemu vypousténého
znecisténi z téchto zdroju v prabéhu 90. let byl umoznén pravé diky masivnim investicim
téctho podniki do cisténi odpadnich vod v rdmci ndrodnich a mezinarodnich projektu.

V ramci povodi Labe vSak tento vyvoj nebyl nasledovan i v ostatnich ¢astech povodi,
které se tak dodnes potykaji nejen s celkové vysokou Urovni zatéZze toku, piedevsim vsak
s neptiznivym trendem vyvoje, ktery nedavd moznosti rychlého zlepSeni situace bez prijeti
radikalnich opatieni.
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Obr. 7: Podil ploch dil¢ich povodi Labe podle piislusnosti k modelu dynamiky zmén N-NH,4

Podily ploch dil¢ich povodi s analogickou dynamikou vyvoje zatéZe v ukazateli N-NH,4
(Obr. 7) potvrzuji vySe uvedeny mechanismus vyvoje. Pouze necela ¢tvrtina plochy povodi
Labe zaznamendva pokles urovng zatéze, na vice neZ dvou tretindch plochy povodi dochazi
ke kontinualnimu néarastu koncentraci, dalSich 10 % plochy povodi potom zaznamenava
narust zatéze v 90. letech. | v ptipadé znecisténi amoniak&lnim dusikem jsou patrné obrovské
rezervy pro tizeni kvality vody, stejné jako je ziejma efektivita vybéru lokalit pro sana¢ni
opatieni v 90. letech.

Dusi¢nanovy dusik (N-NOg)

Zatéz povrchovych toka dusi¢nanovym dusikem vyjadiuje oproti predchozim ukazatelim
odlisny mechanismus znecistovani. Zatimco u ukazateli BSKs, CHSK¢ a N-NH; jsou
primarnim zdrojem emisi bodové zdroje znecisténi, u dusi¢nanového dusiku jde piedevsim o
znecisténi z plodnych zdroju, zejména zemédélstvi.

Vysledky klasifikace dynamiky vyvoje zatéZe vodnich toka dusicnanovym dusikem (viz
tabulka 1) i jejich prostorového rozlozeni maji proto odliSny charakter.

Vygenerované clustery, popisujici dynamiku zmeén jakosti vody v povodi Labe bylo
moZno prifadit do tii hlavnich skupin vyvoje jakosti vody, konstatovanym pro povodi Labe:

e Model B — kontinualni narast zatéze (cluster 6, celkem 24 profili)

e Model D - pokles zatéze v 90. letech (clustery 3, 4 a 5, celkem 59 profili)

e Model F — narust zatéze v 90. letech (clustery 1 a 2, celkem 77 profili)

Zmeény zatéZze povrchovych vod povodi Labe dusicnany jsou ze statistického i
prostoroveho hlediska nepriznive. Statisticky nejcetnéjsi charakter zmeny piedstavuje typ F,
reprezentujici narust zatéze v prabéhu 90. let, do kterého mazeme fadit clustery 1 a 2, tj.
celkem 77 jakostnich profila. Jde o prostorové rozsahlé oblasti okrajovych ¢asti povodi
v severozapadnich Cechéch, stiedni a dolni tok Labe, a oblasti jiznich a jihovychodnich Cech
(Obr. 8).

Celkem 24 profilu patti do typu B, ukazujiciho na kontinualni narast zatéZe toku v daném
ukazateli. Jmenovité jde o zemedélské oblasti Vysociny, stejn¢ jako o oblasti v povodi
Berounky a stiedni Vlitavy.

Oba modely, které odradzeji velice negativni trend aktualniho narastu znecisténi, jsou
pozorovany na témét dvou tietinach profilt — celkem 101 profilt ze 160 hodnocenych.

K poklesu zatéze v 90. letech po ptredchozim narastu zneciSténi naopak doslo na 59
dil¢ich povodi, piedstavujicich 39 % rozlohy ¢eského povodi Labe. Jde o povodi, soustiedéna
do oblasti stiedniho povodi Vltavy, povodi Jizery a do oblasti severovychodnich Cech. Na
celkem 15 jakostnich profilech (cluster 3) je ptritom konstatovany pokles zatéZze velmi mirny.
Z dlouhodobého hlediska je zde celkova Uroven zatéze stabilni a souc¢asny pokles tak nemusi
indikovat pozitivni trend.
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Obr. 8: Prostoroveé rozloZeni trendi zmén kvality vody v povodi Labe v ukazateli N-NO3

Z prostorového hlediska je pro vyvoj v ukazateli N-NOj pfiznacny narust zatéze
v okrajovych oblastech povodi Labe, zachovani trendu kontinudlniho narastu Urovné
koncentraci v tradi¢nich zemédglskych oblastech a pokles zatéZe v oblasti jiznich a ¢asti
severovychodnich Cech.

Dlouhodoby narust zatéze pozorujeme piedevsim v oblastech stiedniho Polabi, Vysoginy
a ¢aste¢né i v zapadnich Cechach. Jde o oblasti s intenzivni zemédélskou vyrobou, piicemz
pii hodnoceni ¢asové dynamiky zmén je pozitivnim faktem zmirnéni dynamiky ristu zatéze
v poslednich deseti letech. SniZeni intenzity zeméd¢lské vyroby piedstavuje hlavni faktor
poklesu Grovng zéatsZe toka dusi¢nany v oblastech jiznich Cech, horni Sazavy &i Jizery.

Narast zatéZze povrchovych vod dusi¢nanovym dusikem pozorujeme v rozsahlych
okrajovych oblastech povodi Labe — v severozapadnich Cechach, pokryvajicich prakticky celé
povodi Ohie, v oblastech Sumavy, jihovychodnich Cech &i horniho a stiedniho Labe. Pro
interpretaci téchto zmén je dulezité brat v Gvahu heterogenitu prostiedi jednotlivych povodi.
Jde o oblasti svyrazné odliSnymi fyzickogeografickymi charakteristikami, rozdilnou
intenzitou antropogennich aktivit a v neposledni fadé i s odliSnou mirou stavajici zatéZe toka.

Z hlediska podilu plochy povodi posle ptislusnosti k danému modelu dynamiky vyvoje
kvality vody (Obr. 9) je ziejmy celkové nepiiznivé prostorové rozloZeni. pouze 29 % plochy
povodi Labe patii do oblasti, ve kterych dochazi k poklesu koncentraci dusi¢nanového dusiku
v toku. Na zbylych oblastech dochézi k vice ¢i méné intenzivnimu nérastu, pficemz na celych
42 % rozlohy povodi ceského povodi Labe pozorujeme narust zatéze v prabéhu 90. let.
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Obr. 9: Podil ploch dil¢ich povodi Labe podle ptislusnosti k modelu dynamiky zmén N-NO3

SWOT analyza dynamiky zmén kvality vody

SWOT analyza shrnuje zakladni rysy dynamiky ¢asového a prostorového vyvoje jakosti
povrchovych vod v povodi Labe. Principem analyzy je rozdéleni analyzovanych procesa do
Ctyf oblasti, vyjadiujicich kvalitativni slozku hodnoceného procesu spolu se sloZzkou ¢asovou
— pozitivni stranky vyvoje, negativni stranky vyvoje, piileZitosti a hrozby. Z analyzy jsou
patrné hlavni obrysy moznych piistupt k naslednému managementu a ochrané jakosti vody
v povodi Labe.

Tab. 2: Vysledky SWOT analyzy zmén kvality vody v povodi Labe

POZITIVNI ASPEKTY VYVOJE:
Realizace koncepcnich opatfeni na ochranu vod
v 90. letech.

Radikalni snizeni emisi znecisténi u velkych
pramyslovych a komunalnich zdroja na hlavnich
tocich prdbéhu 90. let.

Pokles objemu aplikovanych umélych hnojiv na
zemeédélské plochy v 90. letech.

Pokles zatéZe tokl v oblasti stfedniho a dolniho
Labe a Vitavy v 90. letech.

Pokles podilu délky tokd zafazenych do
nejhorSich stupfid jakosti vody.

NEGATIVNI ASPEKTY VYVOJE
Prevazujici celkovy podil povodi s trendem
kontinuélniho nardstu Urovné zatéze v pribéhu
hodnoceného obdobi.

Koncentrace pozitivniho vyvoje pouze do
prostorové omezené oblasti stfedniho a dolniho
toku Labe a Vlitavy, Biliny a stfedni Berounky.
Velmi pomalé pozitivni zmény kvality vody

v okrajovych ¢astech povodi.

Neklesajici zatéz z difiznich a ploSnych zdroji
znecisténi.

PRILEZITOSTI:
Moznost snizeni zatéze z difiznich zdroj,
zejména drobnych sidel a malych pramyslovych
zdroju.
Prostor pro intenzifikaci stavajicich COV u
komunalnich a priimyslovych zdroji na drobnych
a stfednich tocich.
Prostor pro implementaci dlouhodobych
systémovych ochrannych programt
v zemédélské krajiné.
Vyuziti zkuSenosti z oblasti, které prosly
podobnymi zménami.

OHROZENI:
Pokles celkového objemu investic do oblasti
ochrany vod pfed znecisténim.
Narust zatéze v dusledku ekonomického oziveni
bez pfedchozich systémovych opatfeni na
ochranu vod pred znecisténim.
Omezené moznosti pozitivniho fizeni emisi
Z oblasti ploSnych zdroji znecisténi.
Odklad aplikace legislativnich norem EU
v oblasti ¢iSténi odpadnich vod z drobnych
komunalnich zdroja.

Procesy, piedstavujici ohroZeni, piedstavuji prioritni oblasti pro budouci rozvoj, ktery se
musi zabyvat predevSim dosud nelspédSné ieSenymi problémy v oblasti nartstu zatéze.
Maximalni pozornost je treba vénovat dusledné aplikaci evropskych norem v oblasti
komunalniho znecidténi u drobnych sidel. Stavajici odklad vystavby COV pro drobné
komunalni zdroje predstavuje hrozbu pro fadu drobnych a stiednich tokd, které diky
intenzivni zatéZi na hornich tocich ztraceji potencial pro odbourani znecisténi na naslednych
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usecich. Vyznamny problém piedstavuje narast znecisténi povrchovych vod v dasledku
zvySené ekonomické aktivity bez ptredchozich ¢i soucasnych opatieni na ochranu vod pied
znecisténim. Jedné se o fadu pramyslovych oblasti na menSich a stiednich tocich, stejné jako
0 urbanizované oblasti zaznamenavajici prudkym sidelnim rozvoj, zejména v priméstské
krajin¢. Z dlouhodobeho hlediska je potom mimoiadné vyznamna oblast difizniho a plosného
znecisteéni, které diky omezovéani zéatéZe z bodovych zdroju emisi v fad¢ oblasti zacinaji
postupné piebirat roli hlavniho zdroje znecisténi povrchovych vod.

Diskuse

Zkusenosti z analogickeho vyvoje ve velkych evropskych povodich, zejména v povodi
Ryna (Behrendt, 1996, De Wit, 1999, Thyssen, 2001, Langhammer, 2002b, aj.), ukazuji, Ze
komplexni zmény jakosti povrchovych vod v celku povodi predstavuji dlouhodoby proces.
Odstranéni prioritnich zdroju znecisténi, které v ceské ¢asti povodi Labe probéhlo v posledni
dek&dé minulého stoleti je pfitom pouze poc¢ate¢nim krokem, za kterym musi nasledovat rada
systémovych, mén¢ viditelnych, ale z dlouhodobého hlediska nevyhnutelnych opatieni v celé
ploSe povodi (Jur¢a, 1997, Mohaupt et al., 1998, Rosendorf et al., 1998, Langhammer,
2002a).

Poznéni ¢asové a prostorové dynamiky vyvoje celého systému, které piindSi provedena
analyza, umoznuje presnéji definovat strukturu priorit v fizeni ochrany vod pred znecisténim
a nalézt odpovidajici nastroje pro reSeni jednotlivych problému. Pri realizaci naléhavych a
prioritnich opatieni v poloviné 90. let hrala kli¢ovou roli pfiméa opatieni — investi¢ni dotace a
vyzkumn a organiza¢ni podpora narodnich a nadnérodnich struktur. V nésledném procesu
probihajicim na ploSe povodi jako celku budou vedle piimych opatieni, smérovanych zejména
na zprovoznéni a intenzifikaci COV u malych a stiednich zdroji hrat vyznamnou dlohu
zejména nepiimé nastroje. Na zakladé zkuSenosti z analogického vyvoje v zapadoevropskych
povodich by se tato opatieni méla opirat o tii hlavni pilie:

- legislativni nastroje

- ekonomické nastroje

- vzd¢lavaci programy

V oblasti legislativnich nastroji ma CR za sebou vyznamny Kkus cesty v podobé piijeti
evropskych environmentalnich norem EU a jejich harmonizaci se stavajicim systémem
narodni legislativy. Nezbytna v3ak bude duslednéjsi aplikace a vymahatelnost jednotlivych
legislativnich nastroja a predpisi.

Z hlediska zainteresovani podnikatelskych subjekti a investora do ochrany vod je
nezbytné nastaveni ekonomickych nastroju tak, aby dusledna pécée o ochranu vod
piedstavovala i z ekonomického hlediska konkurenéni vyhodu a ne jednostrannou zatéz. Zde
piedstavuje vyznamny prvek moznost pristupu k evropskym fondam, piicemz role statu by
méla vedle piimé finan¢ni spolulcasti spoc¢ivat mimo jiné pravé v usnhadnéni a podpoie
piistupu jednotlivych subjektt k vnéjSim zdrojam financovani.

Pro uspéch realizovanych opateni, at' jiz piimych nebo neptimych bude jednim
z hlavnich c¢initela celkova droven investic do ochrany vod pied znecisténim. Zde je jako
rizikovy faktor nutné vnimat setrvaly pokles objemu investic do oblasti ochrany vod, ke
kteremu dochazi od poloviny 90. let a ktery se tyka jak prostiedki ze statniho rozpoctu, tak
investic ze soukromého sektoru a zahrani¢i. Ma-li CR zabezpeéit nejen pInéni stavajicich cila
v ochrané¢ vod, plynoucich ze zavazkta vramci EU a mezinarodnich programu, ale i
strategicky podporovat ochranu vodni sloZky Zivotniho prostiedi, je nezbytné investice do
oblasti ochrany vod systematicky podporovat. Jde jednak o stimulaci rastu celkového objemu
investic, tak o strukturalni zmeény ve sloZeni zdroja financovani, zejména o zvysSeni podilu
prostredkut ze zahrani¢nich zdroja, které v sou¢asné dobé maji na celkovém objemu veSkerych
investic do ochrany Zivotniho prostredi minimalni podil.
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Nezbytnym prvkem, podminujicim dlouhodobé udrzitelny rozvoj p#i zachovani prijatelné
kvality Zivotniho prostredi jsou vzdelavaci programy. Jejich cilem by mélo byt obecné
piijimani a sdileni spoluzodpovédnosti zainteresovanych jednotlivct a organizaci za stav jimi
ovliviiovanych slozek Zivotniho prostiedi. V oblasti ochrany vod pied znegisténim jde o
zvyseni Urovné znalosti o stavu a moznostech ochrany jakosti vody, piedevsim vsak o cilené
Siteni konkrétnich poznatku, doporucéeni a zdsad hospodareni s ohledem na charakter provozu.
Prestoze jde o cil dlouhodoby s prakticky obtizné métitelnymi vysledky, zkuSenosti ze
zahrani¢i ukazuji, Ze neni mozné tuto sloZzku podcenit, protoZe pravé dobrovolné piijimani
spoluzodpoveédnosti za stav Zivotniho prostiedi na Grovni jednotlivce ¢i podnikatelskeho
subjektu je podminkou harmonického a dlouhodobé udrzitelného rozvoje.

Zavér
Vyzkumny projekt predstavil novou metodiku hodnoceni dynamiky zmén kvality vody,

kterd umoznuje jak kvalitativni, ¢asovy, tak zejména prostorovy pohled na vyvoj jakosti vody

v komplexnim povodi. Pomoci této metodiky byly odvozeny zadkladni modely zmén kvality

vody v povodi Labe vobdobi 1970-2002. Zmeény byly kvantitativné a prostoroveé

vyhodnoceny pro jednotlivé ukazatele. Na zéaklad¢ analyzy v prostiedi GIS byly
identifikovany regiony s analogickym vyvojem kvality vody v jednotlivych ukazatelich.

Analyza dynamiky zmén jakosti vody prokazala nasledujici:

e PrevaZujici ¢ast povodi Labe ve vétSing hodnocenych ukazateli zaznamenava v pribéhu
poslednich 30 let kontinuélni narast arovné znecisteni.

e Velka c¢ast pozitivnich zmén v oblasti jakosti povrchovych vod je soustiedéna do oblasti
velkych toki jako dasledek systémovych opatieni u dominantnich zdroja znecisténi.

e Pozitivni vyvoj, ktery byl nastartovan v prvni poloviné 90. let a ktery vedl k razantnimu
snizeni Urovné zatéze naSich nejvétSich toka se vyrazné zpomalil. Systémova investi¢ni
opateni do ¢isténi odpadnich vod se v prvnim obdobi logicky soustredila na nejvetsi
pramyslové a komunalni zdroje znecisténi. Tento trend vSak nebyl nasledovan u zdrojua
regionalniho a lokalniho vyznamu v celé ploSe povodi Labe. V fadé oblasti naopak od
druhé poloviny 90.let pozorujeme opé&tovny narast zatéze.

e 'V tadé oblasti za do¢asnym poklesem Urovné zatéZe na pocatku 90. let stoji prosty Utlum
pramyslovych a zemédelskych aktivit bez systémovych opatieni na ochranu vod pied
znec¢isténim. Soucasné ekonomicke oZiveni v téchto regionech tak je provazeno narastem
zatéze toku znecistenim.

eV organickém zne¢isténi z komunalnich zdroja piedstavuje zavazny problém dlouhodoba
absence COV u malych a stiednich sidel. Soucasny odklad aplikace pozadavki
legislativy EU na ¢isténi odpadnich vod z téchto zdroji oddaluje moznosti efektivniho
zlepSeni jakosti vody v povodi Labe jako celku.

e Vyraznym problémem zustava zatéz z difznich a ploSnych zdroju znecisténi, kdy ani po
razantnim poklesu aplikace strojenych hnojiv nedochazi k poklesu drovné vyvoleného
znecisténi recipient.

Poznatky o kvalitativnich, kvantitativnich, ¢asovych a prostorovych aspektech vyvoje
kvality vody jsou vyznamné pro management a tizeni kvality vody v povodi Labe. Ukazuji
nezbytnost pokrac¢ovani investic do oblasti ochrany povrchovych vod pied znecisténim a
zejména na nutnost cileného a prostorové selektivniho pristupu, ktery maze piispét
k ucinnéjSimu zvySovani jakosti vody v tocich i k vyssi efektivité vynakladanych investic.

185



Literatura

BEHRENDT, H. (1996): Inventories of point and diffuse sources and estimated nutrient loads -
a comparison for different river basins in Central Europe. Water Science and
Technology 33(4-5), 99-107.

CHMU (2004): Databaze jakosti povrchovych vod v povodi Labe v obdobi 1970-2003.

DE Wit, M. (1999): Nutrient Fluxes in the Rhine and Elbe basins. Utrecht, Faculteit
Ruimtelijke Wetenschappen Universiteit.

EEA (2002a): Phosphorus concentrations in Rivers. http://themes.eea.eu.int/.

EEA (2002b): Total oxygen in river stations by river size. http://themes.eea.eu.int/.

JURCA, V., DAMASKA, J., DAMASKOVA, H., JURCA, V. (1997): Latkovy transport z ploSnych
zdroja v Ceské republice. Praha: VUMOP.

LANGHAMMER J. (2000): Trends of water quality of the Elbe River. Acta Universitatis
Carolinae - Geographica 35.1 127-138.

LANGHAMMER J. (2002a): Evaluation of the non-point sources of pollution of surface water.
Acta Universitatis Carolinae - Geographica 2000.2. 67-82.

LANGHAMMER, J. (2002b). Strukturalni zmény kvality povrchovych vod v povodi Labe.
Promény krajiny a udrzitelny rozvoj, eds. Balej, M. et Kunc, K., UJEP, Usti nad Labem.
p. 41-56.

LANGHAMMER, J. (2004): Water quality changes in the Elbe River Basin. Geografie - Sbornik
CGS 109(2), 93-104.

MZP CR (2004): Indikatory Zivotniho prostiedi. http://indikatory.env.cz/

RIEDER, M. A KOL.(2000): Jakost vody v tocich 1998-99 — rocenka. Praha,

ROSENDORF P. ET AL. (1998): Omezovéni ploSného znecisténi povrchovych a podzemnich vod
v CR, etapova zprava za rok 1998. Praha: VUV TGM.

THYSSEN, N. (2000): Rivers in the European Union: Water Quality, Status and Trends. River
Restoration in Europe Ed. Cals, M. J. R.; Nijland, H. J. Wageningen: 63-71.

VAN DuK, P. (2001): Soil erosion and associated sediment supply to rivers. Amsterdam:
University of Amsterdam.

VUV (2000): Databaze Statni vodohospodaiské bilance.

Abstract

With regard to the water quality changes, the area of the Czech part of the Elbe river
basin is extraordinarily dynamic. In the 20th century it experienced an enormous increase of
load of pollution. Since the beginning of the 1990°s due to the political and economical
changes we have witnessed a particularly intensive decrease in the emission volume and a
related increase in water quality of watercourses.

However, positive changes in the pollution load balance have occurred mainly in the
biggest watercourses and these changes have not been accompanied by similar development
in the whole river system.

Using a newly created classification methodology the basic models of dynamics of water
quality changes in the Elbe river basin have been derived. Based on GIS geostatistical
analysis, regions with analogous water quality development trends have been defined for
selected parameters and critical areas have been identified. It has become apparent that the
prevailing part of the Elbe river basin has been experiencing a gradual increase in pollution.
In addition, after a previous decrease, a number of watercourses experienced a recurrence of
the increase in load. These areas are priorities for further development and the control of
surface water protection against pollution.
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Prispévek vznikl za podpory Vyzkumného zaméru MSM 0021620831 ,,Geografické systemy a
rizikové procesy v kontextu globalnich zmen a evropské integrace**.
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Problematika evropsky vyznamnych lokalit ve vojenskych Ujezdech
Petr Kozel, Ing., CSc.
kozelp@ army.cz
Sekce podpory Ministerstva obrany, hlavni ekolog, Vitézné namésti 5, 160 01 Praha 6

Vojenskym Ujezdam je v poslednich patnacti letech vénovana pomérné zna¢na pozornost.
K jejich Siroké a pomeérné slozZité problematice se ve sdélovacich prostiedcich i jinde vyjadiuji
lidé razné informovani: od jedinct znalych problematiky pies osoby zaujaté aZ po diletanty. Z
této Skaly predstavuji nebezpeci pro objektivni celospolecenskou informovanost zejména lidé
se ziStnymi umysly, lidé s omezenymi ¢i zkreslenymi informacemi a lidé zaujati vaci Armade
Ceské republiky (ACR) a jejim aktivitam. Spole¢nym jmenovatelem jejich argumentace proti
vojenskym Gjezdim je mnozstvi a velikost téchto Gzemi v souvislosti s planovanou velikosti
ACR a zneuzivani ekologického citéni veiejnosti pii diskusi o téchto otazkach.

Do roku 1989 vyuZivala byvala Ceskoslovenské lidova armada na Gzemi dvanActi
vojenskych ujezda celkem 14 vojenskych vycvikovych prostord, z nichZ 8 bylo situovano na
uzemi Ceské a 6 na Uzemi Slovenské republiky. Celkova rozloha téchto Gjezda, ziizenych
podle zakona ¢. 169/1949 Sh., o vojenskych Ujezdech ve znéni pozdéjSich predpisu (platného
do roku 1999), ¢inila 264 857 ha.

V soucasné dobé se na tizemi CR nachézi nasledujicich pé&t vojenskych tjezda:

Tab. 1: Vojenské tjezdy v Ceské republice

Vojensky Gjezd | Celkové plocha (ha)
Brdy 26 034
Boletice 21 949
Hradiste 33162
Libava 32580
Biezina 15 818
Celkem 129 543

Vojensky Ujezd je dle zékona &. 222/1999 Sh., o zajistovani obrany Ceské republiky,
vymezena ¢ast Uzemi statu urcena k zajistovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil.
Ujezd tvoii tzemni spravni jednotku a je ztizovan, ménén ¢&i ruden zvlastnim zakonem.

Statni spravu na Gzemi vojenského Gjezdu vykonava Gjezdni Giad (UUVU); v jeho ¢ele je
piednosta Ujezdniho Uradu, vojék z povolani, o jehoZ zafazeni rozhoduje ministr obrany.
Samosprava v podobé zndmé z jinych obci v podstaté neexistuje, majetek na Uzemi Gjezdu
(s vyjimkou majetku vneseného), smi byt pouze ve vlastnictvi statu, pohyb na Gzemi Ujezda je
omezen.

Vlastni vycvik probihd ve vycvikovych zatizenich, kterym veli sprava obsluh vycviko-
vych zatizeni (SOVZ), diive vojenskych vycvikovych prostora (VVP). Vycvikova zatizeni
zaujimaji pouze cast Ujezdia. Celkoveé se jedna cca o 33,5 % vymeéry Ujezda, pricemz u
jednotlivych Ujezdt se toto procento pohybuje od 12 % (Brdy) do 40 % (Libava). Rozdily
mezi jednotlivymi Ujezdy jsou dany jednak druhem nacvicované bojové cinnosti, jednak
mistnimi fyzickogeografickymi, lesnickymi a geonomickymi podminkami. Vycvikové
prostory nemohou bezprostredné sousedit s civilnim Uzemim a proto jsou piedevsim
z bezpec¢nostnich davoda obklopeny pozemky, tvoricimi jejich ptirozenou ochranu.
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Hospodaiskou ¢innost na Uzemi vojenskych Gjezda provadi s. p. Vojenské lesy a statky
CR (VLS), jeho? zakladatelem je Ministerstvo obrany (MO) CR.

Ptes to, Ze vojenske Ujezdy zaujimaji celkové pouze 1,64 % vymeéry statniho Gzemi, maji
neopakovatelnou hodnotu, ktera je predevsim vysledkem relativné zjednoduSenych
krajinotvornych procest, probihajicich na pomérné velkych tzemnich celcich. Neni to vSak
pouze velikost omezené pristupnych Uzemi, ktera dava témto celkim punc vyjimeénosti; jsou
to predevSim jejich hodnoty krajinné ekologické. Ty jsou dany nejen umisténim uUjezda
(v ptipad¢ Libavé napt. na Uzemi dvou vyrazn¢ odliSnych geomorfologickych celki)
geologickymi, klimatickymi, hydrologickymi i biocenologickymi podminkami, ale i
zpusobem vyuZzivani krajinnych potenciali. To se napi. velmi vyrazné zménilo po odsunu
piislusnika némecké mensiny z lokalit Boletice, HradiSté a Libava v roce 1946 a po ztizeni
vojenskych Ujezda na zakladé zakona ¢. 169/1949 Sh. Tehdy z téchto Gjezdu vymizela ¢ast
krajinotvornych ¢innosti, které byly vystridany aktivitami, jez toto Uzemi formovaly
zpusobem nesrovnatelnym s krajinnymi celky, majicimi obdobné naturalni i socioekonomické
podminky. Soucasné se zmenil rozsah vétSiny tradi¢nich krajinotvornych ¢innosti, pricemz
n¢které z nich vymizely zcela. Vojenské vyuzivani jako dominantni antropicka aktivita
prodélalo béhem existence vojenskych Ujezda fadu zmén kvantitativnich i kvalitativnich. Jeho
vysledkem byla, za spolupisobeni ostatnich krajinotvornych faktori a aktivit, nejen
degradace dopadovych ploch a n¢kterych byvalych sidel, ale také existence harmonické
zemedélsko-lesnické krajiny a v nekterych piipadech dokonce lokalit, jejichz vyvoj byl
dotcen relativné méné nez vyvoj srovnatelnych chranénych uzemi.

Vojenské Ujezdy pres svou relativné malou celkovou ploSnou vyméru skryvaji vysoky
hospodarsky i krajinné ekologicky potencial, obrovské bohatstvi. Nejednd se pouze o
produkeni hodnoty, tvorené piedevsim lesy, zemédélskymi pozemky, vodnimi toky a
plochami prirozené a neziidka i cilené zarybnénymi, moznymi zdroji nerostného bohatstvi,
rekreacnim a turistickym potencialem Gzemi, nékterymi stavbami a artefakty, ale také o
hodnoty obtizngji vycislitelné, mezi které patti predevsim krajinn¢ ekologicka hodnota Gzemi.
Vojenske Ujezdy plni fadu dulezitych funkci, z nichZ zakladni jsou:

e vojenska (vycvik, ubytovani, skladovani)

bioprodukeni (zemédelstvi, lesnictvi)
vodohospodaiska
geneticka (ptimé i nepiiméa ochrana genofondu)
krajinng esteticka .
Vedlejsi krajinnou funkci Uzemi je funkce sidelni. Tato funkce je omezena na n¢kolik
sidelnich lokalit, jejichZ sidelni i estetick hodnota béhem prvnich ¢étyi dek&d druhé poloviny
20. stoleti vétSinou poklesla v duasledku nedostatecného udrzovani bytového fondu a v disled-
ku chaotické vystavby nekterych objekti sovétské arméady. Po jejim odchodu se postupné
zlepSuje jednak v dusledku odstranovani starych zatézi, jednak diky zvySenym investicim do
nemovitého majetku na Uzemi Ujezdu.

Funkce dopravni je omezena na dopravni obsluhu sidel a vycvikovych zatizeni;
vyznam maji veétSinou pouze komunikace mistniho charakteru a komunikace vojenské
(tankové cesty).

AZ na drobné vyjimky nejsou na Uzemi Ujezdu provadény tyto z&kladni krajinotvorné
aktivity:

o t&zba

e pramyslova vyroba

e cestovni ruch.

Nulova industrializace, absence cestovniho ruchu, vétSiny rekreacnich aktivit a
omezené mnoZstvi energetickych zdroja na Uzemi vojenského Ujezdu predstavuji fakta, na
srovnatelnych Gzemich v podstat¢ nevidanad. Jejich vysledkem jsou pak témér idedlni
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podminky pro ochranu vétsSich krajinnych celka i pro vyrobu ekologicky ¢istych potravit resp.
biosurovin.

Zmeéna politickych poméra vroce 1989 prinesla nebyvale Sirokou diskusi o
vojenskych Ujezdech, ktera sraznou intenzitou piretrvava dodnes. Diskuse je motivovana
nejrazngjSimi  pohnutkami. K mnohym realistickym poZadavkam na optimalizaci jejich
vyuzivani a odstranéni kod, zptasobenych zejmeéna sovétskou armadou, pribyly take tlaky na
vyrazné zmeny jejich hranic ¢i na zruSeni Ujezda vubec. Vojenské Ujezdy byly neziidka
oznacovany za piezitek minulosti, nepotiebny anachronismus a podobné. Vedle projeva
politického, antimilitaristického i ekologického naivismu dochazelo také k otevienym c¢i
skrytym snaham o uplatiovani osobnich ¢i skupinovych zajmu. V prvém piipad¢ se jednalo o
dusledky skutec¢nosti, Ze problémy spojené se stavem Zivotniho prostiedi v diasledku
armadnich ¢innosti byly v minulosti tabuizovany, zaml¢ovany ¢i utajovany, v pripadé druhém
pak Slo o touhu exploatovat vojensky Ujezd nebo jeho ¢ésti pro ekonomické ¢i rekreacni
aktivity, které se neziidka maskovaly ,,ekologickym kabatem*.

Ekologické organy resortu obrany proto po¢atkem 90. let doporucovaly a prosazovaly
se znalosti situace nasledujici opatieni:

1. Zachovani stavajicich hranic vojenskych Ujezdu aZz na oduvodnéné vyjimky.

2. Provedeni asanace a rekultivace degradovanych a devastovanych objekta na

pozemcich I. a Ill. kategorie a v intravilanech.

3. Provedeni krajinné ekologické dokumentace a inventarizace Ujezda s néaslednou

syntézou krajinnych aktivit a Gzemnich podminek.

4. Zohlednéni vysledka piedchozich analyz a syntéz v delimitaci ploch, planech bojové

piipravy i v hospodarskych planech s. p. VLS.

5. Dusledné piedchazeni moznym kompeten¢nim stretim na Gseku ochrany Zivotniho

prostiedi.

Tam, kde piesto doSlo k Upravé hranic vojenskych Ujezda a piedevsim tam, kde byly
zptistupnény nekteré jejich okrajové casti, doSlo k predpokladanému zvySeni intenzity
rekreace a cestovniho ruchu se vSemi jejich negativnimi vlivy. Byly poruSovany zakazy
vjezdu motorovych vozidel, dochazelo dokonce k zajizdéni motorovych vozidel do lesnich
kultur, sbér lesnich plodin byl provadén koristnym az devasta¢nim zpusobem, pfi némz byla
naruSovana nebo znemozinovana prirozena regenerace a reprodukce rostlin, dochazelo k
pytlaceni, taboieni na Uzemi Gjezda i k dmysinému zakladani pozara. Uvadéné negativni jevy
dosahovaly ve srovnani s obdobnymi prostorami nevojenskymi mnohem vétSich rozméra a
byly jednak dusledkem ztraty obav ¢i strachu, jednak omezené moznosti kontroly a piedevsim
postihu. Tyto skute¢nosti mély a dosud maji za nasledek také mnohem rozsahlejsi porusovani
zakazu vstupu na Uzemi Gjezdu ve srovnani s dobou pied rokem 1989. Ve druhé poloving 90.
let zacala pozvolna zména tohoto stavu a degradace okrajovych ¢asti Gjezdt byla omezena ¢i
zastavena. Ve spolupraci se statnimi organy ochrany piirody byla vénovana pozornost
nekterym lokalitam, které maji neopakovatelnou hodnotu krajinné ekologickou, a vysledkem
této kooperace bylo mj. vyhlaSeni nékolika zvlaste¢ chranénych Gzemi na Gzemi Gjezda do
roku 1996. S organy statni spravy doSlo rovnéZ ke shod¢ v otazce rekreace a cestovniho
ruchu. Tyto aktivity byly oznaceny jako devasta¢ni a byla potvrzena zkuSenost, Ze plosné
omezend degradace ploch v dusledku planovanych a ftizenych vojenskych aktivit je
odstranitelna regradaci, zatimco rekreace a cestovni ruch v dnedni obtizné regulovatelné
formé zpusobuji vétSinou irreverzibilni devastaci krajinnych prvka a slozek.

Do roku 1992 byl provadén prazkum lokalit, na kterych operovala sovétska vojska.
Zjistené Skody na Zivotnim prostredi byly zpasobeny piedevSim nespravnym zachazenim
s ropnymi latkami, Zivelnou vystavbou, uzivanim objekti a v mensi miie i nespravnym
zachazenim s nékterymi chemikaliemi. Znamé zétéZe po sovétské armadé byly odstranény za
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pomoci dota¢niho titulu MZP a byla rovnéz zlikvidovana nebo pro dalsi uzivani upravena
pievazna vétsina nevyhovujicich objekta.

Z hlediska politického je v soucasné dobé nékterym jedincam trnem v oku fizeni
a obhospodarovani Gzemi jedinym resortem, omezeni nékterych prav obcant v Gjezdech
Zijicich (neexistence samospravy, omezeni pohybu, vlastnicka prava statu) a zakaz ¢i omezeni
vstupu na Uzemi vojenskych Ujezda. Obyvatelé Ujezda naopak vyjadrili v nékolika
prazkumech spokojenost s danym stavem a v drtivé vétSing jsou proti pripadnému ruseni
Ujezdu. Na druhé stran¢ praveé podrizenost jedinému resortu ptinasi moznost komplexnosti a
rychlejsi realizace navrhovanych opatieni, samoziejm¢ za piedpokladu dostatku finanénich
prostredkt. Kontrola ekologickych aspektd jednotlivych aktivit je z uvedeného davodu méné
komplikovand ve srovnani s jinymi regiony. Pti dasledném dodrZzovani zékladnich
ekologickych zasad se tak mnohé plochy stavaji piikladem nekonfliktniho vyuZivani dil¢ich
krajinnych potenciali. Omezeni ¢i Uplny zékaz vstupu je pak spolu se zpusobem vyuZivani
jednou z hlavnich pfi¢in vynikajiciho stavu ekosystému v Ujezdech. Kritici existence Ujezdu
z téchto davoda poukazuji rovnéZ na nekontrolované chovani vojsk v Ujezdech. Resort obrany
vSak ma vlastni kontrolni mechanismy, které jsou kromé obecné zavaznych pravnich norem
dany fadou internich normativnich akta, predeviim Rozkazem ministra obrany ¢. 24/2002 —
Cinnost ve vojenskych Ujezdech. Environmentalni dusledky vycvikovych cinnosti ve
vojenskych Ujezdech jsou odstrafiovany v ramci asanacné rekultiva¢nich opatieni (ARO), na
ktera jsou kazdoro¢né vyclenovany prostiedky ve vysi cca 50 mil. K¢&. VEtSi ¢ast ostatnich
ploch Ujezdt je obhospodaiovéana piedevsim lesnicky, v mensi mite pak zemédélsky podle
zasad ekologického zemédélstvi v souladu zakonem ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemedg@lstvi. Zpusoby vyuZivani Gzemi jsou spolu s vylouéenim vstupu civilnich osob
piiginou stavu krajinnych celkd, ktery v CR nema obdobu ani ve statem chranénych Gzemich.
Tento stav je jednim z hlavnich davodia podpory MZP, kter4 je i pisemné zakotvena v Dohodg
mezi MZP a MO o spolupraci pii zajistovani ochrany piirody a krajiny ve vojenskych
Ujezdech.ze srpna roku 2003. Ugastnici dohody se shodli na tom, Ze vojenské Gjezdy patii z
hlediska stavu piirody a krajiny mezi nejzachovalejsi v Ceské republice a Ze tento stav je
vysledkem jednak zptasobu vyuZivani Gzemi, jednak péce, ktera je resortem obrany vénovéana
jak vlastnim vycvikovym prostoram v ramci asana¢né rekultiva¢nich opatieni, tak zbyvajicim
plochdm v radmci jejich zemedelského a lesnického vyuZivani. Zachovani stavajiciho zpusobu
vyuzZivani Uzemi vojenskych Ujezda je nezbytné k zachovani a dle moznosti i dalSimu
zlepSovani stavu piirody a k umoznéni kontinudlniho pusobeni krajinotvornych faktora a
procesu. Prioritni vyuZivani vojenskych vycvikovych prostora na Gzemi vojenskych Gjezdi
k ¢innostem urcenym k obrané statu v souladu se zdkonem ¢&. 222/1999 Sh., nesmi byt podle
této dohody v Zadném piipadé omezeno ¢i naruseno. Dohoda stanovila obsahove, organizaéni,
personalni i finan¢ni podminky pro zajisténi mapovani na vybranych lokalitdch pro potieby
jejich piipadného zatazeni do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit a Glohy
AOPK a VLS pii této ¢innosti. P¥ipadny navrh MZP na ziizovani oblasti ochrany ptactva ¢i
jinych chranénych Gzemi musi byt v souladu s prioritnim vyuZivanim Gzemi vojenskych
Ujezda, nesmi narusit ¢i omezit vycvikoveé a dalsi vojenské ¢i hospodaiské ¢innosti a musi byt
piedem dohodnut s MO. Bez dohody s MO nelze tyto oblasti a chranéna Gzemi ztizovat.

Béhem let 2003 a 2004 bylo ve ctyiech vojenskych Ujezdech provadéno mapovani
a v roce 2004 byly MZP a MO piedjednavany podminky ziizeni pta¢ich oblasti a zatazeni né-
kterych lokalit do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit na pozemcich uréenych
k obran¢ statu.

Na Gzemi vojenskych Gjezdu Hradiste, Libava a Boletice bylo projednano ziizeni ptacich
oblasti; do konce roku 2004 byla natizenim vlady ¢. 688/2004 Sh. na Uzemi Ujezdu Hradisté
ztizena ptaci oblast Doupovské hory a natizenim vlady ¢. 533/2004 Sb. na uzemi Gjezdu
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Libava stejnojmenna ptaci oblast (Tab. 2) a do narodniho seznamu byly zarazeny i evropsky
vyznamné lokality (Tab. 3).

Tab. 2: Projednané ptaci oblasti na Uzemi vojenskych Gjezda

Vojensky Ujezd Ptaci oblast Predmét ochrany

Hradiste Doupovské hory ¢ap cerny (Ciconia nigra)
veelojed lesni (Pernis apivorus)
vyr velky (Bubo bubo)
moték pochop (Circus aeroginosus)
chiaslal polni (Crex crex)
lelek lesni (Caprimulgus europaeus)
Zluna Sedé (Picus canus)
datel ¢erny (Dryocopus martius)
pénice vlasska (Sylvia nisoria)
tuhyk obecny (Lanius collurio)
lejsek maly (Ficedula parva)

a jejich biotop

Libava Libava chiaslal polni (Crex crex)
a jeho biotop
Boletice Boletice chiaslal polni (Crex crex)

kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)
jerdbek lesni (Bonasa bonasia)
datlik tiiprsty (Picoides tridactylus)
skiivan lesni (Lullula arborea)

a jejich biotop

Tab. 3: Vyznamné lokality na Gzemi vojenskych Ujezdua

Vojensky Ujezd Cislo vyznamné lokality Néazev vyznamné lokality
v ndrodnim seznamu

Brdy CZz0213818 Octéarna
CZ0213052 Padrt’sky potok
CZ0213783 Felbabka
Cz0213787 Hrachovisté
CZz0213814 Ledny potok
CZz0213817 Obecnicky potok
CZ0323812 Klabava
CZ0213050 Ohrazenicky potok

Boletice CZ0312045 Polnd
CZz0314123 Boletice

Hradisteé Cz0414127 Hradiste
CZ0424125 Doupovské hory

Libava CZz0714133 Libava

Zarazeni téchto lokalit je v souladu s poZadavky obrany statu i s poZadavky ochrany
piirody a krajiny. V bodé 1. usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. prosince 2004 ¢&. 1320
0 nafizeni vlady, kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, vlada m.j.
uklada:

2. prislusSnym organam ochrany prirody, aby pii piipravé budoucich smluv, pfipadné
vyhlaSovacich piedpist, a stanovovani podminek ochrany evropsky vyznamnych lokalit
zajistily, Ze bude bran ohled na hospodaiske, socialni, kulturni a rekrea¢ni pozadavky a regio-
nalni a mistni poméry,

3. ministram Zivotniho prostiedi a obrany, aby p#i ptipravé budoucich smluv, ptipadné vyhla-
Sovacich predpist zajistili, Ze lokality, které se nachézeji v objektech duleZitych pro obranu
statu, budou pro potieby obrany statu i nadale vyuzivany a podminky jejich ochrany budou
podiizeny potiebdm obrany statu tak, aby nebyla naruSena ¢innost ozbrojenych sil a dalSi sou-
visejici ¢innosti Ministerstva obrany v téchto lokalitach.
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Bod 11.3. tohoto usneseni je vysledkem poZzadavku, ktery vzneslo MO béhem
meziresortniho piipominkového fizeni k natizeni vlady. Tento legislativni rdmec je
dostatecny pro vytvoieni podminek k zachovani jedinecnosti lokalit ve vojenskych Gjezdech a
neomezuje jejich vyuZziti podle zakona ¢. 222/1999 Sb. Druhou podminkou vSak je samo
zachovani vojenskych Gjezda. Neni totiZz vyloucéeno, Ze v budoucnu (i v souvislosti se silicimi
Klesajici pocéty vojaka a techniky zvySuje predevsim v dasledku spole¢nych cviceni s vojsky
¢lenskych zemi NATO, respektive EAPC a v dusledku ruseni posadkovych cvicist. Také
piedpokladand modernizace vyzbroje bude klast vyssi naroky na prakticky vycvik. VSechna
tato fakta budou zohlednéna v soucasné zpracovavané zevrubné analyze problematiky
vojenskych djezdu.

O budoucnosti vojenskych UGjezda a jejich nenahraditelnych piirodnich a krajinnych
hodnot nebude rozhodovano pouze na zéklad¢ krajinn¢ ekologickych aspekti; rozhodujici
budou aspekty spolec¢ensko politické ¢i ekonomicko politické.
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Summary
Problems of the European significant habitats in the military training areas

The paper deals with the history, present and future of the military trainig areas in the

Czech republic. It recaps the process of the selection and approval of the European significant
habitats in the areas.
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Vojensky vycvikovy prostor Ralsko (dale jen VVP) byl vyhlaSen a vymezen zakonem
Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 4. 1949 ¢&. 169/1949 Sb. pro potieby vycviku vojsk CSA
od 1. 7. 1950. VVP se nachézi v jihovychodni ¢asti byvalého okresu Ceska Lipa v tésné
blizkosti hranice s Uzemim byvalého okresu Liberec a Mlad4 Boleslav o celkové rozloze
250 km® Od roku 1968 to bylo nejvétsi Gzemi vyuZzivané Sovétskou armadou v byvalém
Ceskoslovensku. Pro vojenské Geely slouZilo jen cca 60 km? rozloZzenych v Gzemi, ale
vznikajici vojensky prostor prispél k naprostému zaniku asi 30 sidel a zcela zménil charakter
obci, které se dochovaly dodnes. V letech 1989 - 1991 probéhl odsun vojsk Sovétské armady
z Uzemi VVP Ralsko a k 31. 12. 1991 byl VVP Ralsko zruSen a Uzemi piedano k civilnimu
vyuZziti. Vice nez dvacetileté vyuZivani prostoru Sovétskou armadou po roce 1968 prineslo
kromé vystavby rozsahlych vojenskych objekta predevSim likvidaci pavodniho stavebniho
fondu s historicky cennymi objekty a ovlivnéni krajiny z hlediska krajinného rdzu. Zménu
krajiny zpasobila i rozsahla tézba uranu v severni ¢asti uzemi (Blazkova, 1997).

Krajina Uzemi Ralska Ize na zakladé¢ tiidéni ekosystéma teoreticky klasifikovat a umistit
do urc¢itého bodu stupnice podle podilu prirodnich a ¢lovékem vytvorenych prvki. Kazdy typ
nebo tiidu krajiny lze délit podle podrobngjSich kritériich, napif. podle procentualniho
ploSného podilu ¢ty tiid prvka — ekosystemu (ptirodnich, agrarnich, industrialnich a
sidelnich) a podle plosného zastoupeni prislusného prvku (vylu¢né, dominantni, masové a
ojedinélé). Pii maximalnim zjednodusSeni Ize vymezit tii zakladni krajinné tridy.

1. trida krajin tvorenych relativné umélymi ekosystémy (véetné extrémné piirodnich

Krajin)

2. ftrida krajin tvorenych relativné umélymi ekosystémy (vcetné krajiny tvoienych prvky

vytvoienymi ¢lovékem)

3. trida krajin piechodnych, tvoienych na souvislé ploSe prvky piechodnymi nebo

mozaikou prvku obou predchazejicich trid.

V ramci krajinné typologie v CR pro Ggely hodnoceni krajinného razu byly krajiny
rozdeleny podle poméru mezi piirodnimi prvky a mezi prvky vytvorenymi ¢lovékem, tedy
podle jednozna¢né definovatelnych geografickych charakteristik, a byly roztfidény na
Krajinne typy:

Typ A — krajina silné pozmenénd civilizacnimi zdsahy (plné antropogenizovana): dominantni
az vylucny vyskyt sidelnich a industrialnich nebo agroindustrialnich prvka.

Typ B — krajina s vyrovnanym vztahem mezi ptirodou a ¢lovékem (intermediélni): masovy
vyskyt piirodnich a agrarnich prvka, omezeny vyskyt sidelnich a ojedinély vyskyt
industridlnich prvkid. MuaZze mit prevahu prvka piechodného charakteru, odpovidajicich
stiidave krajinnym typam A a C.

Typ C — krajina s nevyraznymi civilizacnimi zasahy (relativné piirodni, vaci typu A a B
antagonickd): dominantni az vyluény vyskyt ptirodnich prvka pti ojedinélém vyskytu
agrarnich, sidelnich a pti absenci industrialnich prvku.

Pti hodnoceni krajinného razu se vymezuji nejprve krajinné typy A a C a statisticky
nejcetnéjsi se vymezuje typ B. Pro moznost kvantifikovat intenzitu lidskych zasaht v Gzemi
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je vhodné vyuZiti Gdaja jednotné evidence kultur v rdmci katastri. Jednd se o pomér mezi
trvalymi kulturami ( ekosystémy) a kratkodobymi kulturami a technickymi objekty:

lesni pada+louky+pastviny+zahrady+ov. sady+vinice+rybniky+ostatni vodni plochy
KES =

zastavéné plochy+orna pada+chmelnice
KES - koeficient ekologické stability

Cim vyssi je ukazatel KES, tim vétsi podil zaujimaji v Gzemi trvalé vegeta¢ni Utvary, a tim
piiznivejsi jsou predpoklady pro stabilitu bioekologickych vztaha v Uzemi. Stupen ekologické
stability 0,5 — 1,5 je charakteristicky pro krajinny typ A, hodnota ekologické stability 1,5 —
3,5 vyjadiuje krajinny typ B a stupen ekologické stability 3,5 — 5 krajinny typ C.

Byvaly VVP Ralsko ma specifické krajinné rysy. Jednim z nich je rozloha lesu (Tab. 1),
které jsou pievazné borové a opusténé vojenské ucelové plochy, které dosud uréuji vyznamné
krajinny raz. Zem¢edélské pozemky, které byly diive soucasti vojenského prostoru a ztratily
charakter zeméd¢lské pudy, jsou vné zbylého Uzemi. Na pozemcich, které zistaly v kategorii
orné pudy, luk a pastvin se hospodaii citlive, takZze nedochazi k plosSnym erozim a degradaci
pud.

Tab.1: Struktura druhi pozemki dle katastru nemovitosti

Katastralni vyméra | Lesni puda ZPF Vodni plochy | Zastavéné plochy
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
17 025 11 941 824 156 224

Ostatni pozemky jsou dvojiho charakteru. Jednu c¢ast tvoii pozemky, které byly
intenzivné vyuZivany pro vycvik vojsk a potieby obrany statu (polni ubytovaci a parkovaci
aredly, shromazdisté¢ a vychodiste, trasy pasovych vozidel a techniky, stielnice, Zenijni
objekty apod.). Tyto pozemky jsou v riazné mire poSkozeny a nékteré neptiznive ovliviuji raz
krajiny. Dochézelo k poSkozovéani piirody a lokélni devastace se projevily nejvice v okoli
Hradc¢anského letist¢ - kontaminace puady a spodni vody ropnymi latkami, znicenim ¢i
poskozenim hrézi rybnika, lesnimi pozary v okoli letite, cernymi skladkami, pyrotechnickym
zatiZzenim a ponic¢enim lesnich cest tankodromy. Takto postizenych lokalit je jen asi 10-15 %
Uzemi, ostatni lokality jsou z ptirodovédeckého hlediska velmi cenné a tvoii druhou, naprosto
pievazujici c¢ast Uzemi, které byly ucelové dotcené extenzivné, ovlivnéné casovym
vylouc¢enim hospodarskych a civiliza¢nich aktivit naptiklad kvali strelbé apod. Pravé tyto
pozemky jsou nejcenngjSimi lokalitami z hlediska ekologického, piirodovédeckého a
krajinného Uzemi disponuje obrovskym zdrojem kvalitni pitné vody a bylo vyhlaSeno jako
biogeneticka rezervace ekologické sit¢ Evropy (ECONET).

V celkovém hodnoceni ekologické stability nelze jednozna¢né stanovit koeficient,
protoZe z hlediska lest v Ralském bioregionu je stupen ekologické stability 4,5, coz odpovida
krajinnému typu C. V hodnoceni Uzemi byvalého vojenského Ujezdu Ralsko se koeficient
ekologické stability pohybuje v rozmezi 0,5 aZz 3,5. Hodnota 0,5 je typicka pro Uzemi
v severni casti bioregionu Ralsko, kde probihala téZba nerostnych surovin — uranu. Pro
KES=1 jsou v Uzemi VVP Ralska charakteristické lokality byvalého letist¢ Hradcany,
parkovaci arealy, shromazdist¢ a vychodiste, trasy pasovych vozidel a techniky, stielnice,
Zenijni objekty apod. Hodnota KES=2-2,5 je charakteristicka pro ovocné sady, které se
dochovaly z puvodniho osidleni a pro louky, pastviny vcetné docasnych a umélych.
Koeficient 3,5 je charakteristicky pro mozaiku poli, luk a trvalych kultur. Intenzita lidskych
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zasaht v zajmovém Uzemi je velmi rozdilnd a to v castech, které byly bezprostiedné
vyuzivany pro vycvik vojsk je celkova hodnota ekologické stability nizsi, coz odpovida
krajinnému typu B. V lokalitach, které slouzily pouze jako ochranna pasma byvalého VVP
Ralsko, a byl zde zamezen ptistup civilniho sektoru se tyto lokality vyznacuji vy3Sim stupném
ekologické stability, coz podle metodiky hodnoceni odpovida krajinnému typu C.

Obr. 1: Cést tizemi byvalého VVP Ralsko s vy$sim stupném ekologické stability

Obr. 2: Krajinny raz charakteristicky pro zemi byvalého VVP Ralsko
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Summary
Scenery of former military area Ralsko

Scenery of Ralsko was markedly dictated exploitation military territory. The bioregion
Ralsko has specific scenic line. Significant value, in this landscape, is formed by forests,
which are mainly pine. Dereliction military purpose area and agricultural plots markedly
participate on scenery assessment. The other estates have dual character. The first of them
were intensively used for exploitation of soldiery training and requirement of the state
defence (field housing and parking area, meeting-place, tracked vehicles and techniques trace,
shooting-range, sappers object etc.). These lands are harmed in different measures and some
of them have negative impact for the scenery. Nature damage and local devastation were
mostly manifested around Hradcany airport - soils and groundwater contamination by oil
material, destruction or damage of pond’s dike, forest fire around airport, black tips,
pyrotechnic load and destruction of forest road by tank. These localities have about 10-15 %
of Ralsko measurement. The other localities are very precious for naturalistic standpoint and
they are most considerable in light of ecological, naturalistic and landscaping. The Ralsko
area was declared as biogenetic reservation of ecological Europe nets (ECONET).
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Integrovany manazment krajiny — zakladny nastroj implementacie
trvalo udrzatel'ného rozvoja

Zita lzakovi€ova, RNDr.
Zita.lzakovicova@uke.savba.sk
Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, P.O.BOX. 254, 814 99 Bratislava

Potreba rieSenia Integrovaného manazmentu krajiny vychadza z pragmatickych potrieb,
vyZaduju si to neustale rastice nielen environmentalne, ale aj existencné problémy — socialne,
ekonomickeé a pod. Jednotlivé problémy su casto krat vzajomne prepojené — napr. zmena
vyuZitia Uzemia vyraznou mierou ovplyviuje biodiverzitu a stabilitu Gzemia, znec¢istovanie a
zataZzovanie jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia si vyZaduje investicie do odstraiiovania
tychto nasledkov a do realizacie novych technoldgii, zatvaranie priemyselnych prevadzok s
negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie je ¢asto spojené s rastom socidlnych problémov —
rast nezamestnanosti, rast negativnych psychosocialnych javov a pod. Na zaklade uvedeného
vidno, Ze k vyuZivaniu a manazmentu Kkrajiny a jej zdrojov treba pristupovat’ komplexne,
treba aplikovat’ integrovany pristup. Ustav krajinnej ekologie SAV je hlavnym koordinatorom
projektu APVT-51-037202 Integrovany manazment krajiny, ktorého cielom je vypracovanie
modelu (metodického postupu) integrovaného manazmentu krajiny a jeho overenie na troch
hierarchickych urovniach: nadregionalnej — Uroven Slovenska, regionalnej — okres Trnava
a lokalnej — obec Sucha nad Parnou. Prispevok predstavuje ciastkové vysledky rieSenia
projektu.

Integrovany manazment krajiny je zaloZzeny na ponimani krajiny ako integracie
prirodnych zdrojov v ur¢itom priestore. Prave priestor predstavuje zjednocujuci ramec,
scénu, na ktorej sa vyskytuju vsetky zdroje ako vzajomne sa prelinajlce vrstvy (geologické
zdroje, vodné apddne zdroje, klima, biotické zdroje, morfometrické parametre). lde o
nadodvetvové chapanie priestoru ako integrity jednotlivych prirodnych zdrojov v danom
Uzemi. Kazdy bod zemského povrchu predstavuje Specificki homogénnu jednotku vzajomnej
kombinacie uvedenych zdrojov. Prave podstatou integrovaného manaZzmentu je poznanie
priestoru ako integrécie uvedenych zdrojov (krajinnotvornych zloZiek, ktoré cez svoje
uzitkové vlastnosti si schopné uspokojovat’ Tudské potreby, ¢im vo vztahu kTudskej
spolo¢nosti vystupuji ako prirodné zdroje), ako ipoznanie vztahov medzi uvedenymi
zdrojmi.

Hlavnym cielom integrovaného manaZzmentu je vytvorit' taky systém hospodarenia,
ktory zosUladuje rozvoj jednotlivych socioekonomickych aktivit s  prirodnym,
socioekonomickym a kultarno-historickym potencidlom Uzemia. Integrovany manaZment
zabezpeci eliminaciu sucasnych a prevenciu vzniku novych environmentalnych, socialnych a
ekonomickych problémov az dlhodobého hradiska zabezpec¢i trvalo udrZzatelny rozvoj
daného Uzemia.

Integrovany manazment je zaloZeny na komplexnom vyskume krajiny v troch zakladnych
dimenziach environmentélnej, socialnej a ekonomickej a skimania suvislosti a vztahov medzi
jednotlivymi dimenziami. Snahou je zosuladovanie rozvoja uvedenych dimenzii. Nie je
mozné preferovat’ rozvoj jednej dimenzie na ukor druhej — napr. ekonomické uzitky
preferovat’ nad environmentalnymi, pripadne socialnymi a pod. V naSich podmienkach je
zvIast citlivé skdmanie vztahu medzi environmentalnou a sociélnou dimenziou.

Zakladnymi principmi integrovaného manaZzmentu Uzemia su (lzakovi¢ova, Miklos,
Drdo§, 1997, upravené):

198



a)

b)

d)

zachovanie celkovej ekologickej stability krajiny - ako najvSeobecnejSej komplexnej
podmienky zachovania genofondu, biologickej rbéznorodosti, rovnovahy, pruznosti a
prirodzeného fungovania ekosystétmov a tym aj podmienok prirodzenej produkénej
schopnosti krajiny. Celkova ekologicka stabilita krajiny je podmienend najma podielom
ploch v r6znom stave prirodzenosti, ich priestorovym usporiadanim, spésobom vyuZivania
a stupnom ochrany. Zachovanie ekologickej stability sa preto deje predovietkym
ekologickou optimalizaciou priestorovej Struktury Gzemia - vhodnym rozmiestnenim
krajinnych prvkov v Gzemi, ich vhodnym vyuZitim, ako aj ochranou,

ochrana a racionalne vyuZzivanie prirodnych zloZziek - najmd ovzduSia, vody, pddy,
biotickych zdrojov, nerastnych zdrojov. Stav prirodnych zdrojov je uréeny ich mnoZstvom,
zdravotnym stavom kvality, produkénou schopnostou, pritomnost'ou cudzorodych latok.
Ich ochrana a racionélne vyuZivanie sa deje jednak optimalnym usporiadanim objektov a
¢innosti v Uzemi, jednak optimalizaciou technologickych procesov vyrobnych odvetvi, ako
i stanovenim regulativov ich vyuZivania. Regulativy vyuZitia je potrebné stanovit’ na
zaklade kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti prirodnych zdrojov Uzemia,

ochrana bezprostredného Zivotného prostredia ¢loveka - udrzanie kvality zloZiek
zivotného prostredia — udrzanie potrebnej kvality pitnej vody, potravinového retazca,
oslabenie nepriaznivych rizikovych faktorov, ako su hluk, Ziarenie, vibracie, odpady,
vylepSenie estetiky prostredia. MéZeme ich nazvat’ faktormi Zivotného prostredia. Ich stav
je urceny hodnotou nepriaznivého faktora. Ochrana Zivotného prostredia pred
nepriaznivymi vplyvmi spociva predovsetkym v optimalizécii technologickych procesov
vyrobnych odvetvi, dopravy, sluZieb a pod.,

zabezpecenie uréitej kvality Pudskeho Zivota - najma zabezpecenie uspokojovania
zakladnych existenénych (byvanie, praca, zaopatrenie sa a pod.) a rozvojovych potrieb
obyvatel'stva (vzdelavanie, kultdra, rekreécia, liecba, naboZenska a politickd sloboda a
pod.). Realizaciu tohto ciela mozno dosiahnut’ si¢innostou ekonomickych a legislativnych
opatreni zabezpecujucich rozvoj jednotlivych socioekonomickych aktivit v Gzemi,
zabezpedenie socialnej a kultarnej diverzity - vychadzajucej z reSpektovania
narodnostnych, naboZenskych a kultirno-historickych Specifik jednotlivych spoloc¢enstiev,
formujdcich jednotlivé Uzemia. Tento ciel’ mozno zabezpecit’ podobne ako predchadzajici
najmd ekologizaciou a humanizaciou nadstavbovej sféry, najmd sucinnostou
ekonomickych, legislativnych nastrojov a humanizéciou spolo¢enského vedomia,

ochrana proti prejavu prirodzenych rizik a hazardov - snahou tohto ciel'a je ochrana
pred povodnami, suchom spojenym s nadmernym odtokom vody z Uzemia, ochrana voci
prejavu geodynamickych procesov a pod. Zakladnou podmienkou pre zabezpecenie tohto
principu je vhodné vyuZitie Gzemia reSpektujuce limity a obmedzenia vyplyvajuce najma
z abiotickych podmienok Gzemia, ako i realizaciou technologickych opatreni.

Metodicky postup pozostava z nasledovnych zakladnych krokov:

Analyzy - cielom analyz je spracovanie zakladnej charakteristiky (textovej aj grafickej)
vlastnosti jednotlivych krajinnotvornych zloZiek Gzemia. Predstavujd vyber, tvorbu,
zhodnotenie a priestorovu diferenciaciu ukazovatel'ov vlastnosti krajiny a jej jednotlivych
krajinnotvornych zloZiek.

Na zéklade obsahu spracovanie analyz mozno rozdelit’ do dvoch zékladnych blokov:

e analyzy zdrojov — ktoré charakterizuji zakladné podmienky a moZnosti rozvoja
Uzemia,

e analyzy vyuZitia a ochrany zdrojov — ktoré identifikuju slGc¢asny stav vyuZitia
jednotlivych zdrojov Gzemia.
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1. analyzy zdrojov — st zamerané na zhodnotenie kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti
jednotlivych zdrojov Uzemia a ich priestorovej diferenciacie, ktoré vytvarajl
determinujuci potencial a priestorovd bazu jeho rozvoja. Na zaklade genézy spracovanie
analyz jednotlivych zdrojov mozno rozdelit’ do Styroch zakladnych kategorii:

1.1. analyzy prirodnych zdrojov — ide o charakteristiku zdrojov, ktoré vznikaju bez zasahu
¢loveka, v dbsledku pdsobenia evolu¢nych procesov prirody,

1.2. analyza kultarno-historickych zdrojov — analyza zdrojov vznikajucich v désledku
rozvoja spolocensko-teritorialnych Gzemnych jednotiek, charakterizujucich jednotlivé
VYVOjoVvé etapy rozvoja Uzemia,

1.3. analyza I'udskych zdrojov — analyzy zamerané na charakteristiku vlastnosti Tudského
spolo¢enstva danej priestorovej jednotky, ktoré vytvara zékladni hybna silu jej
rozvoja,

1.4. analyzy socioekonomickych podmienok - zamerané na zhodnotenie rozvoja
jednotlivych odvetvi, ¢i uz vyrobnych alebo obsluznych vdanom uzemi
a makroekonomickych ukazovatelov.

2. analyzy suc¢asného stavu vyuZitia a ochrany zdrojov — zamerané na zhodnotenie vplyvu, ¢i
uz pozitivneho alebo negativneho, antropickych aktivit na jednotlivé zdroje. Zakladom
tejto casti je spracovanie mapy vyuZitia zeme, ktora vytvara zakladnu priestorovu bazu pre
hodnotenie vyuZitia prirodnych zdrojov. SGcastou tejto kapitoly je aj hodnotenie
nehmotnych socioekonomickych javov, ktoré podla impaktu na jednotlivé zdroje je
vhodné rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin:

2.1. antropické aktivity (s pozitivnym vplyvom na zdroje) — socioekonomickée javy
zamerané na ochranu prirody, stability, biodiverzity, ochranu prirodnych, kultirno-
historickych zdrojov, ochranu Zivotného prostredia, ochranu 'udského potencialu a su
zamerané na zlepSenie celkovej kvality Zivota daného obyvatel'stva,

2.2. antropické aktivity (s negativnym vplyvom na zdroje) — socioekonomické javy
zamerané na analyzu antropickych aktivit ohrozujucich kvalitativne i kvantitativne
vlastnosti  jednotlivych  zdrojov  Gzemia,  vytvarajuce  urcité  bariéry
socioekonomického rozvoja danych jednotiek. Ide o faktory zhorSujuce celkovi
kvalitu Zivota daného obyvatel'stva.

Syntézy a hodnotenie - cielom tohto kroku je zhodnotenie problémov vyplyvajicich
z nevhodného vyuZivania zdrojov a potencialov Gzemia. Problémy mozno roz¢lenit’ do troch
zékladnych problémov:

e environmentalne problémy - zamerané na ohrozenie ekologickej stability,
bidodiverzity Gzemia, ohrozenie prirody a prirodnych zdrojov, ako i ohrozenie kvality
Zivotného prostredia,

e socialne problémy — naruSenie psychosocialnej klimy prostredia, ide o problémy
vyuZitia a rozvoja 'udského potencialu,

e socioekonomické problémy — problémy sdvisiace srozvojom  vyrobnych
a nevyrobnych subjektov danej Gzemnej jednotky.

Navrhy - cielom je navrh na eliminaciu Specifikovanych a prevenciu vzniku novych
problémov daného Gzemia. Podobne navrhy mozno rozélenit do kategorii podla typov
Specifikovanych problémov. Celkovym vystupom navrhu Integrovaného manazmentu krajiny
je spracovanie Stratégie trvalo udrzate'ného rozvoja Uzemia, tj. navrhu manazmentu Uzemia
na baze posudenia azosuladenia navrhovanych opatreni — ekonomickych, socialnych
a environmentalnych a zhodnotenia ich vzajomnych impaktov.
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Obec Sucha nad Parnou je typické vidiecke sidlo leziace v blizkosti krajského mesta
Trnava s prevaZzujucou obytno-rekreacnou a polnohospodarskou funkciou. Celkova rozloha
dosahuje 1438,42 ha, z toho zastavana plocha zabera 97,6 ha. Uzemie bolo osidlené v neolite.
Prva zmienka o obci je z roku 1296.

Obec méa charakter radovej uli¢nej zastavby s novobudovanymi postrannymi ulicami
a ¢astami — Luc¢ky, Vinohrady a pod. Centrum obce tvori ndmestie s kostolom sv. Martina, s
obecnym parkom a Zakladnou Skolou. Sucastou obce su aj dve samostatné ¢asti — osady
RuZova a VI¢ia dolina, ktoré si vyznamné z hladiska historického — predstavuji oblast’
tradi¢cného vinohradnictva.

Charakter krajinnej Struktdry sidla je dany jeho polohou na Trnavskej spraSovej tabuli.
Reliéf je typicky rovinny bez relativne vacSich vysSkovych prevy3eni. Poloha obce na
najarodnejSich pddach SR a v priaznivych klimatickych podmienkach determinuje vysoky
pol'nohospodarsky potencial obce.

V krajinnej Strukture dominantné postavenie ma pol'nohospodarska péda, ktora zabera az
80,48 % z rozlohy katastra. VV rdmci pol'nohospodarskej pddy, najvacSie zastlpenie pripada na
ornd pddu. Z ostatnych polnohospodarskych kultdr maju zastipenie zahrady (4,68 %),
vinice (2,82 %) asady (0,22 %). Ekostabilizaéné prvky krajinnej Struktury su zastupené
lesnymi a vodnymi plochami a TTP. Lesnu p6du reprezentuje kompaktny les — Suchovsky
hdj, leZiaci v nadvaznosti na vodnl nadrZz Such& nad Parnou, ktory je spolo¢ne s vodnou
nadrzou podla navrhovanej aktualizacie Nadregionalneho Generelu USES zaradeny ako
nadregionalne biocentrum. V centralnej casti obce sa  nachadza modelové urbanne
biocentrum.

Z biokoridorov Gzemim prechadza nadregionalny biokoridor Lindava-Suchovsky haj-
Sintava prepajajici biocentrum Suchovsky haj s biocentrami nachadzajucimi sa mimo
lzemia a to NRBc Lindava a NRBc Sarkan z dévodov Sirenia druhov v geoekosystémoch
spraSovych tabdl' a pahorkatin s teplomilnou dubinou aZz dubohrabinou. Z regionalnych
biokoridorov v Uzemi sa vyskytuje len jeden biokoridor a to hydricky biokoridor viazany na
tok Parna. Siet uzemného systému ekologickej stability by bolo vhodné doplnit’ o siet’
lokalnych biocentier a biokoridorov.

Uzemie ma vysoky prirodny a kultdrno-historicky potencial aj pre rozvoj rekreagnych
aktivit. Prirodny potencial je reprezentovany vodnou nadrzou Sucha nad Parnou a pstruhovym
pasmom toku Parna, ¢o vytvara predpoklady pre rozvoj vodnych Sportov a rybarstva, lesnym
komplexom Suchovsky haj, ¢o vytvara predpoklady pre rozvoj turistiky a pol'ovnictva. V obci
su tieZ rozvinuté produkcno-rekreacéné aktivity viazuce sa na zahradkarsku a chatovi osadu
lokalizovanu v okoli vodnej n&drzZe a v nadvéznosti na lesny komplex.

Treba tieZ spomenut priaznivd dopravni polohu. Obec je vzdialena cca 7 km od
krajského mesta Trnava a vel'mi dobré prepojenie ma aj na hlavné mesto Bratislavu.

Kultdrno-historicky  potencial je charakterizovany bohatostou arozmanitost'ou
tradiécnych remesiel, ako je hrnéiarstvo, kovacstvo, obuvnictvo, vySivkarstvo, ako
i zastipenim umeleckych smerov — literatura, vytvarnictvo, hudba, spev apod. Obec je
rodiskom viacerych vyznamnych osobnosti — Heckovci, Turéany, llavsky, Macho, Tranzik
a pod. Bohatu tradiciu ma aj Suchovsky spevokol a dychovka. Obec sa vyznacuje bohatost'ou
organizécie kultrnych podujati, a to: hodové slavnost’, tradi¢ny Suchovsky jarmok, slavnost’
sv. Urbana, preteky rybarov, MikulaSska slavnost, turnaj v Mariasi, vystava chovatel'ov,
preteky holubérov, kladenie vencov a tradi¢ny ohnostroj z prileZitosti oslav SNP, prezentacia
Spevokolu adychovej hudby, maratén Suchovskd 15, stavanie Majov, sutaz v pleteni
Sibakov, novoro¢né koncerty a pod. Obec je preslavend aj tym, Ze tu bola vySrachtena
Suchovska ZIta hus.

V obci je lokalizovanych viacero vyznamnych kultdrno-historickych pamiatok. Medzi
najvyznamnejSie patri barokovy kostol sv. Martina a svatyna z roku 1700. Farska budova,
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ktori dal na vlastné naklady postavit’ patron kostola grof Jan Palffy pochadza z rokov
1871-72. Kostol sv. Martina biskupa z Tours, socha sv. Urbana zo zaciatku 19. stor.,
barokova socha sv. Barbory z 18. stor., socha p. Marie, barokizujlca rustikalna praca z roku
1805 su zapisané v zozname narodnych kultarnych pamiatok. Z ostatnych pamiatok treba
spomenut’ kaplnku sv. Anny, navstivenia Panny Marie a kaplnku sv. Floriana, pozostatky
panskej zahrady grofa Podeskaly, stip hamby, kalvariu, paméatniky SNP a padlym vojakom
v |. svetovej vojne v parku a samostatne kriZe a sochy svétcov.

Obec ma tieZ vysoky Tludsky potencidl vyuZitelny  pre implementaciu trvalo
udrzate'ného rozvoja. K poslednému scitaniu obyvatel'stva v obci Zilo 1 718 obyvatel'ov,
ztoho 902 Zien a 816 muZov. | napriek prirastku obyvatel'stva za posledné desatrocie
demografickd situaciu obce nemozno povaZovat' za priazniva v obci prevaZuje podiel
obyvatel'stva poproduktivneho veku (23,2 %) nad obyvatel'stvom predproduktivneho veku
17,6 %. Tento jav je podmieneny postupnym poklesom prirodzeného prirastku obyvatel'stva,
ato v désledku zniZenej porodnosti a zvySenej umrtnosti. Celkovy prirastok v obci je zatial
stale zabezpecovany migracnym prirastkom obyvatel'stva, ¢o sved¢i o urcitej atraktivite sidla.
V ramci naboZenskej Struktary prevaZuje obyvatel'stvo rimsko-katolickeho vierovyznania.
Dlhoro¢né prechovavanie krestanskych tradicii avyrazna autorita miestneho fardra su
vyznamnou hybnou silou rozvoja obce. Pozitivnym faktorom obce je aj dobrad spolupraca
predstavitel'ov hlavnych skupin v oblasti rozvoja obce - starosta, farar, zaujmové organizécie
apod. Obec sa zapojila do viacerych grantovych projektov a schém — Program obnovy
dediny, CBC PHARE, trilaterdlny projekt, Zeleny projekt, projekt Révia, Infovek a pod.

NajvacSie problémy sU v oblasti socioekonomickej. Hospodarska zakladna je slabd,
reprezentovand iba drobnymi priemyselnymi prevadzkami a prevadzkami sluzieb. V obci
chyba vyraznejSi hospodarsky subjekt. V obci je 72 obyvatelov vykonavajicich
podnikatel'ski alebo Zivnostnicku ¢innost, zvacsa v oblasti sluZzieb — obchod, stravovanie,
ubytovanie, opravarenské sluzby a pod.

Obec sa vyznacuje vysokym stupiiom nezamestnanosti, hodnota dosahuje 14,5 %. Je to
doésledok nizkej ponuky pracovnych prilezitosti. V obci pracuje 83 obyvatelov, z toho 29
obyvatel'ov dochadza za préacou z obci okolia. Az 980 obyvatel'ov obce odchaza za pracou
mimo obec. NajvacSie centrum dochadzky za pracou obyvatel'stva obce je krajské mesto
Trnava.

Z hradiska environmentalneho obec sa vyznacuje typickymi environmentalnymi
problémami vyplyvajicimi z rozvoja pornohospodarstva - negativne vplyvy pozostatkov
socialistickej pornohospodarskej velkovyroby: zvySend koncentracia cudzorodych latok
v pbde, v podzemnych vodach, rie¢nych sedimentoch, vytvorenie esteticky malo pdsobivej
monofunkénej pornohospodarskej krajiny s nizkym stupnom ekologickej stability.
Ekostabiliza¢né prvky Uzemia su tieZ ohrozované v désledku rozvoja intenzivnej rekreacie —
tlak na prvky USES, zne¢istovanie vod, tvorba neorganizovanych skladok odpadu a pod.

Potencial obce v sucasnosti nie je dostatocne vyuZzity. Urgité rezervy sa v zefektivneni
vyuZivania prirodnych zdrojov, v oZiveni vinohradnictva, zaktivizovanym Malokarpatskej
vinnej cesty, v rozvoji agroturistiky, v oZiveni tradi¢nych remesiel, v posilneni poznavacieho,
edukacného a Sportového turizmu a pod. Rozvoj rekreacie a cestovného ruchu si nevyhnutne
vyZaduje posilnenie rozvoja sluzieb v obci - ubytovacie, stravovacie sluzby, sprievodcovské
sluzby a ostatné doplnkové sluzby a pod.

Za zakladné priority obce treba povaZzovat’:

e oZivenie hospodarskej zakladne, rozvoja sluzieb, zabezpecenia aktivneho cestovného
ruchu s ciel'om zvySenia zamestnanosti,
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e posilnenie priestorovej stability Gzemia vytvorenim funkénej siete USES, posilnenim
zastUpenia prirodnych habitatov a zabezpecenim potrebnych ekostabiliza¢nych
opatrent,

e dobudovanie technickej infrastruktiry obce — kanalizicia, vodovod a plynofikacia
¢asti VIc¢ia a Sucha Dolina,

e postupnu eliminaciu faktorov negativne ohrozujacich kvalitu Zivotného prostredia,

e podporu ozivenia ludovych tradicii, miestnych kulturnych tradicii,  oZivenia
tradi¢ného osidlenia vo VIcej a RuZovej doline,

e zvySenie publicity a vzdelavania v zaujme zmeny verejného povedomia, postoja ku
kultdrno-historickym tradicidam a zvySenia ekologického vedomia obyvatel'stva.

VSetky uvedené priority smeruju k zakladnému cielu - k zlepSeniu celkovej kvality
Zivota obyvatel'ov obce. Zakladom implementécie trvalo udrzate'ného rozvoja je zapojenie ¢o

.....

Literatira

GRAMBLICKOVA, V. A KOL. (2002): Lokalna Agenda 21 — Sucha nad Parnou. SAZP SR.
CPRZO pobocka Trnava. 85 s.

IZAKOVICOVA, Z. A KOL. (2002): Krajinnoekologicky plan okresu Trnava. UKE SAV
Bratislava, 185 s.

IZAKOVICOVA, Z., MIKLOS, L., DRDOS, J. (1997): Krajinnoekologické podmienky trvalo
udrZatel'ného rozvoja. Veda, Bratislava, 175 s.

RuzICKA, M., MIKLOS, L. (1982): Landscape-ecological planning (LANDEP) in the process
of theritorial planning. Ekolégia (CSSR) 1, 3, p. 297-312.

Summary
Integrated landscape management - basic tool for implementation of sustainable
development

The paper is aimed at the presentation of the partial results of the solution of the project
Integrated landscape management. It presents methodology for elaboration of the studies
Integrated landscape management on the different hierarchical levels and its application on
the study area — agricultural village Sucha nad Parnou.

Prispevok je vystupom rieSenia projektu APVT-51-037202 Integrovany manazment krajiny
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Teoreticko-metodickeé vychodiska pre integrovany rozvoj turizmu
v environmentalne hodnotnom uzemi

Zdena Krnacéova, RNDr., PhD.
a kol.

zdena.krnacova@savba.sk
Ustav krajinnej ekologie SAV, Stefanikova 3, P.O.Box 254, 814 99 Bratislava

Turizmus definuje Svetova turisticka organizacia — WTO (World Tourism Organization)
ako ,,cestovanie Iudi na miesta mimo ich bydliska za akymkol'vek uc¢elom (profesiondlnym
zaujmom, osobnym poteSenim, vzdeldvacim alebo zdravotnym ucelom), s vynimkou
kratkodobych exkurzii, ktoré trvaju menej ako 24 hodin.“

Ako jedna z foriem cestovného ruchu je turizmus odvetvie prierezového charakteru
ajeho UspeSny rozvoj znamenad koordinaciu ¢innosti viacerych rezortov: hospodarskeho
(institucionalne), Zivotného prostredia (Uzemné a environmentalne), vystavby a regionalneho
rozvoja, pddohospodarstva (rozvoj vidieka), vnatra (samosprava), zahranic¢ia (medzinarodny
cestovny ruch), Skolstva (vyuéba odbornikov), kultdry (kultdrny cestovny ruch) a pod.

Podla prognéz renomovanych ekonomickych institacii sa cestovny ruch stane
najdynamickejSie sa rozvijajucim priemyslom v budicom desatroc¢i. Do roku 2010 sa
predpoklada v savislosti s nim vytvorenie 5 milibnov novych pracovnych miest. V Eurdpe sa
postupne vytvara volny pohyb bez hranic, kontrol, déjde k deregulécii dopravy, trhu,
harmonizacii dani, rozSireniu demokracie. Stym budi po6sobit’ opa¢né trendy a sice
regionalizacia a snaha po lokalnej identite. Je predpoklad neustaleho prediZenia vorného ¢asu
avznikne potreba jeho efektivneho vyuZitia. Zdravy Zivot bude slvisiet so zdravymi
vyrobkami, vhodnym Zivotnym prostredim, hygienou, adekvatnymi sluzbami, infraStruktdrou
(Babinsky, 2002).

Zabezpecenie priaznivych u¢inkov cestovného ruchu v regiondlnom rozvoji predpoklada
tento vyvoj koordinovat' v sulade srozvojom inych hospodarskych c¢innosti. Koordinécia
rozvoja hospodarskych ¢innosti v krajine predpoklada predchadzat’ vzniku environmentalnym
problémom, ktoré by mohli vznikndt v dbésledku nesuladu s prirodnym a kulttrno-
historickym potencialom krajiny.

Vznik mnohych environmentalnych problémov v krajine je désledkom nevedomosti ale
aj neochoty kompetentnych institacii reSpektovat’ navrhy krajinnoekologickych planov,
zamerom ktorych je identifikacia environmentalnych ohrozeni krajiny i obyvatel'stva,
opatrenia pre ich eliminaciu a navrh ekologicky funk¢ného rozvoja hospodarskych cinnosti
¢loveka.

Myslienka integrovaného pristupu k rieSeniu rozvoja nielen turizmu ale aj akejkol'vek
inej hospodarskej ¢innosti je pomerne novodobd, ale aktudlna, pretoZe je nevyhnutnou
podmienkou d’alSej existencie ¢loveka na zemi. V rieSeni integrovaného postupu rozvoja
turizmu sa dostava do popredia ochrana Zivotného prostredia a stanovenie environmentalnych
limitov, ktorda bola v Stadiach autorov zaoberajucich sa touto problematikou doteraz dost’
obchadzana.

V uvedenom prispevku uvadzame nové metodické spracovanie integrovaného rozvoja
turizmu v sulade s metodickymi pokynmi pre spracovanie krajinnoekologickych planov.
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Vyber modelového Uzemia

Modelovym Uzemim, kde sme uplatnili novy metodicky pristup je mikroregion mesta
Svéty Jur. Modelové Uzemie m& pomerne kompaktny, uzavrety tvar a z administrativneho
hradiska prevazna ¢ast’ Gzemia patri do okresu Pezinok. Zo zapadu je ohraniceny vychodnymi
castami hl. mesta Bratislavy — Bratislava Ill, z ktorych odchadza hlavny prud zaujemcov
o turisticky pobyt v mikroregione. Severna ¢ast’ Uzemia pomerne hlboko zasahuje do CHKO
Malych Karpat, ktoré predstavuju cast bratislavského lesného parku a malokarpatského
vinohradnickeho osidlenia, s bohatou sietou turistickych peSich chodnikov a spevnenych
lesnych komunikacii vhodnych pre cykloturistiku. V juznej casti mikroregionu sa nachadza
rovina Podunajskej niziny s vyznamnym mokrad’nym biotopom NPR — Sur.

Administrativne vy¢lenenie mikroregionu predstavuje zoskupenie Kkatastralnych Gzemi
obci Svaty Jur, Slovensky Grob, Chorvatsky Grob, Limbach, Grinava s prepojenim na
Bratislavu prostrednictvom Vajnor — mestska ¢ast’ Bratislavy 111 (Obr. 1).

Uzemie predstavuje krajinu s vysokou prirodnou a socioekonomickou diverzitou, kde
potencial krajiny podmienuje exploatacny a intenzivny rozvoj urbanizacnych, rekreac¢no-
Sportovych, pornohospodarskych a ochranarskych aktivit, ktoré vSak nie su koordinované
z hlradiska priestorovych moZnosti a intenzity rozvoja turizmu.

Teoreticko-metodické vychodiska navrhovaného postupu rieSenia
Pri tvorbe nového metodického postupu pre integrovany rozvoj turizmu sme vychadzali
s existujucich koncepénych a viacerych metodickych postupov.
Koncepéne novy metodicky postup vychadza z principov environmentalneho programu
rozvoja spolo¢nosti na prahu 3. tisicrocia, ktory bol deklarovany pocas konferencie OSN
0 Zivotnom prostredi arozvoji — Summit Zeme 92 a predstavuje jeden z rozhodujucich
principov programoveho vyhlasenia vlady SR pre rezort ministerstva Zivotného prostredia.
V uvedenom environmentalnom programe ide o rozvoj zabezpecujlci uspokojenie potrieb
stcasnych generacii bez ohrozenia moZnosti uspokojenia potrieb buducich —generdcii.
Zosuladenie rozvoja spoloc¢nosti s potencialom  krajiny je zakladnou myslienkou
environmentalneho programu.
Metodicky sme pri tvorbe integrovaného rozvoja turizmu vychadzali z existujdcich
postupov:
e metodika LANDEP pre potreby krajinnoekologického planovania (Landscape —
Ecological Planning) (Ruzi¢ka, Miklos 1982),

e metodické postupy hodnotenia predpokladov rozvoja cestovného ruchu podla autorov
Mariota, Krippela, Otrubovej (Mariot, 1983, Krippel, Otrubova, 1996, Pavelekova,
2001)

V nasledujucej schéme uvadzame podrobny postup rieSenia integrovaného rozvoja
turizmu.
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Pre integrovany navrh rozvoja turizmu v krajine sme vytvorili metodicky postup
(Krna¢ova, Stefunkova, 1999, Spisiak, Krnagova, Pavlickova, 2000, Krnacova, Pavlickova,
Spisiak, 2001, Stefunkové, 2001, Krnagova, Hrnéiarova, 2004), ktory zohladiuje a vytvéra
priestor pre komplexné posudzovanie potencialu krajiny s jej rozvojovymi moznostami a
v ktorych sme sa zamerali na:

e komplexnu analyzu prirodného a socio-ekonomického potencialu krajiny

e priestorové vyclenenie typov krajiny, ktoré vyjadruja vhodny potencial pre jednotlivé

formy turizmu

e vyber a stanovenie Specifickych environmentalnych limitov pre G¢el rozvoja turizmu

e typizéciu foriem vidieckeho turizmu vzhl'adom na Specifitu modelového GUzemia

e navrh integrovaného rozvoja turizmu — priestorové umiestnenie foriem turizmu v

stlade s rozvojom inych hospodarskych ¢innosti ¢loveka.

Zaver

Integrovany rozvoj turizmu v hodnotenom mikroregiéne je zaloZeny na viacerych

principoch, ide o komplexné prehodnotenie krajiny :

e 7z geografického hradisla — mikroregion ma vyznamnu geograficki polohu
a umienstnenie na rozhrani dvoch geomorfologicky rozdielnych prvkoch, na rozhrani
pohoria Malych Karpéat a podunajskou niZinnou krajinou s vyznamnymi mokrad’nymi
a mezofilnymi biotopmi a bodovymi lokalitami vodnych ploch,

e zekologického, environmentalneho a estetickeho hradiska — priestorové rozvojové
moznosti  vSetkych  hospodarskych  ¢innosti  boli  prehodnotené  z hradiska
environmentalnych limitov, ktoré zohladnovali prirodny, kultirno-historicky
potencidl, hygienu environmentu, pritomnost chranenych Uzemi, prvkov
USES, vyznamnych biotopov a genofondovych lokalit,

e zorganiza¢no-prevadzkového hradiska — vypracovanie projektu rozvoja turizmu
predpoklada priebezni spolupracu s miestnymi samospravami a obcanmi, ako aj
postupné zapracovavanie vysledkov do dzemnoplanovacich dokumentécii dotknutych
miest a obci.
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Summary

Within the project PHARE CBC Slovakia/Austria (Institute of Landscape Ecology of the
Slovak Academy of Sciences, Bratislava, Department of Landscape ecology — Faculty of
Naural Sciences, Comenius Unversity, Bratislava, self-government Svéty Jur) we have
elaborated the proposal of integrated development of tourism in an attractive landscape
significant from the viewpoint of protected areas according to our own methodological
procedures and the results of our study were elaborated into the planning documentation of
cadastres of towns and municipalities of the microregion. The aim of the project is the
coordinatation and harmonization of proposed activities with natural and cultural-historical
landscape potential in accordance with environmental protection and tourism development.
The model area of the microregion was a group of villages and towns of similar natural,
cultural-historical and socio-economical character, i.e. cadastres Svéty Jur, Slovensky Grob,
Chorvatsky, Grob, Grinava, Limbach and a town district of Bratislava I1l — Vajnory.

Prispevok bol spracovany s podporou grantového projektu GP-2/4022/04 a projektu APVT
51-03351-0.
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Schéma 1 Postup spracovania integrovaného rozvoja turizmu
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Syntetické hodnotenie vybranych predpokladov cestovného ruchu
v mikroregidne mesta Svaty Jur

Marta Dobrovodska, RNDr., PhD., Katarina Pavlickova, RNDr., CSc.*
marta.dobrovodska@savba.sk, pavlickova@fns.uniba.sk

Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, 814 99 Bratislava, Slovenska republika
*Katedra krajinnej ekologie, Prirodovedecka fakulta UK, Mlynskéa dolina B-2,
842 15 Bratislava, Slovenska republika

Cestovny ruch (CR) v najSirSom zmysle slova zahina vSetky formy cestovania doma aj v
zahrani¢i za ucelom oddychu, rekreacie, poznavania nového, zébavy, kultiry a Sportov,
pricom pobyt navstevnikov sa odrdZza na hospodarskom Zivote navstevovaného miesta
(Otrubovd, 1996).

Modelovym Gzemim je chotar mesta Svéty Jur pri Bratislave a jeho okolie (katastre obci
Vajnory, Grinava, Limbach, Slovensky Grob a Chorvatsky Grob), ktoré ako celok predstavuje
velmi rdznorodd a vynimocénd krajinu z prirodného a kultirno-historického hradiska
s vysokou environmentéalnou a estetickou hodnotou. Morfologicky pestry charakter krajiny so
starobylou vinohradnickou tradiciou a prirodnymi hodnotami ako aj nevelka vzdialenost’ od
hlavného mesta SR Bratislavy vytvaraju predpoklad vysoko turisticky atraktivneho Gzemia
(Krnacova a kol., 2004)

Metodické postupy vzhladom na rozvoj cestovného ruchu boli v naSich podmienkach
dobre rozpracované viacerymi autormi. V predkladanej praci sme vychadzali z metodického
postupu hodnotenia podl'a Mariota (1983), ktory sme doplnili o vlastné postupy (Krnacova
a kol., 2004). V tejto praci sme hodnotili iba niektoré vybrané predpoklady cestovného ruchu:

e lokalizac¢né predpoklady poloprirodného a umelovytvoreného charakteru, ktoré uréuju

miesta vyskytu cestovného ruchu a ich hodnotenie dovoluje vymedzit' Gzemia s
najpriaznivejSimi podmienkami pre rozvoj réznych foriem CR

e selektivne predpoklady, ktoré dokumentuju sposobilost’ spolo¢nosti zug¢astnit’ sa na

CR

e realizacné predpoklady, ktoré umoziuju uskuto¢novat' CR.

e Analyzy uvedenych predpoklady CR dalej vstupovali do syntetického hodnotenia

predpokladov CR.

ANALYZY

Lokaliza¢né poloprirodné predpoklady — historicke krajinné Struktary vznikli ako
vysledok vplyvu pornohospodarskej ¢innosti ¢loveka na krajinu v historickych obdobiach.
Vysledkom su krajinné Struktary, ktoré maja historicki hodnotu, hoci v sucasnosti nemaju
zabezpecenu legislativnu ochranu. MdzZeme ich oznacit’ ako poPnohospodarske historické
krajinné Struktury. V sledovanom Uzemi sa nachadzaju hlavne v chotéari obce Svéty Jur.
Podla LukniSa (1977) sa jednd o mozaiky kolikovych vinic po spadnici oddelenych
kamenicami - ranami (vyzbierané kamenie zvinic ajeho nahromadenie na kopy), s
kamennymi murikmi s priebehom po vrstevnici oddel’ujacimi police vinic. SU popretkavané
domyselnym systémom zachytavania dazd’ovej vody, systémom vini¢nych ciest, Gzkych
chodnikov s kamennymi schodikmi. Ich sucast'ou s upravené kamenné studni¢ky a kamenné
pristresky, dubniky (malé duboveé lesiky na lokalitach nevhodnych pre pestovanie vinica)
a pustaky (opustené vinice vyuzivané na pestovanie gaStana jedlého ale aj inych ovocnych
drevin).
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Lokalizaéné umelovytvorené predpoklady vznikli uvedomelou ¢innostou ¢loveka. Je
pre nich typické bodové rozmiestnenie a Uzko sOvisia stextarou sidelnej siete.
V mikroregione Svétého Jura sa viazu predovSetkym na intravilany obci. Pri analyze
umelovytvorenych lokaliza¢nych predpokladov cestovného ruchu rozliSujeme tri podskupiny
predpokladov: hmotné kultdrno-historické pamiatky, nehmotné kultdrno-historické pamiatky
a kultarno-spolocenské a Sportové podujatia.

Hmotné kultarno-historické pamiatky. Zoznam a charakteristika kultirnych pamiatok
sledovaného Gzemia chranenych podla Zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu boli spracované podra Ustredného zoznamu pamiatkového fondu (Kolektiv, 2004)
a prac Kolektivu (1994) a Vlasakovej, Hlavacikovej (1994).

Kulturno-historickym jadrom celého sledovaného Gzemia je mesto Svaty Jur — starobylé
vinohradnicke mestecko s najstar§im osidlenim okolo roku 3000 p. n. 1., s malebnou polohou
na Upati Malych Karpat aokraji Podunajskej roviny. Spomedzi sledovanych obcisa
vyznacuje najvacsim poctom pamiatok rézneho charakteru. Jeho kultirno-historicky potencial
vyplyva vo velkej miere zrozvoja vinohradnictva, ktoré sa do tejto oblasti zacalo Sirit
s najvacsou pravdepodobnostou uz v ¢asoch intenzivneho dotyku s Rimskou riSou na
zaciatku nasho letopoctu. Jeho zintenzivnenie savisi s usadzovanim nemeckych kolonistov
v 13. storoc¢i. Vinohradnictvo vtlacilo svoju pecat’ miestnej architektire (Kolektiv, 1994).
V roku 1990 bola vo Svéatom Juri vyhlasena Mestska pamiatkova rezervécia, ktord ma od
roku 1996 vyhlasené aj ochranné pasmo. Patri do nej 18 kultirnych pamiatok. Okrem toho sa
v katastri obce vyskytuju eSte 4 kultirne pamiatky chranené zdkonom a dalSie pamiatky,
ktoré sice maju historicki hodnotu, av3ak nie su zahrnuté v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu. Historicky a izemne je krajina Svéatého Jura najviac zviazana s chotarmi
obci Limbach, Vajnory a Grinava, ktorych casti katastrov tieZz patria do malokarpatskej
vinohradnickej krajiny.

NajstarSia zmienka o obci Limbach pochadza z roku 1208. Po tatarskych vpadoch
Uzemie osidlili kolonisti z Bavorska a Rakuska, ktori tvorili uzavretd komunitu az do roku
1945, kedy boli vystahovani do Nemecka. Po tomto roku Limbach osidlili obyvatelia
slovenskej narodnosti. Nach&dzaju sa tu 2 kultirne pamiatky, legislativne chranené.

Pdvodna obec Vajnory vznikla ako poddanska obec bratislavského hradu, ktora sa po
zruSeni poddanstva v roku 1851 stala samostatnou obcou. Mestskou cast'ou Bratislavy sa
Vajnory stali znovu po druhej svetovej vojne. V obci bola v roku 1990 vyhlasena Vidiecka
pamiatkova zéna. Predmetom ochrany je jej Specificka architektonickd kompozicia, typicka
pre Tudovl architektdru vinohradnickeho domu. V ramci nej sa vyskytuju 3 kultdrne
pamiatky so zabezpecenou legislativnou ochranou.

NajstarsSie dejiny Grinavy suvisia so zaniknutou stredovekou obcou, ktort po roku 1343
osidlili nemecki Kkolonisti. Vdaka nim aj vobdobi 19. storocia bola stdle typicky
vinohradnickou obcou. Trvalé rozrastanie mesta Pezinok smerom ku Grinave spdsobilo ich
splynutia v roku 1975. V obci sa vyskytuje 6 objektov chranenych podla zékona.

Pre obec Slovensky Grob bol z hradiska historie vyznamny rok 1569, ked’ do obce prisli
chorvétski kolonisti. Vhodneé prirodné podmienky umoZnovali chov husi a kacic, tradi¢nym sa
stal predaj pecenych husi a pecienok na sobotnajSich trhoch v Bratislave a Pezinku. V obci sa
vyskytuju historické paméatihodnosti, ktoré viak nie su zdkonom chranené.

Obec Chorvatsky Grob zaloZili vroku 1552 Chorvati utekajdci pred Turkami.
Nachadzaju sa tu 2 historické objekty bez legislativnej ochrany. Miestna ¢ast’ Cierna voda
vznikla v roku 1862, ked’ tu boli postavene 3 gréfske majere. V 30. rokoch 20. storocia
lokalitu troch majerov osidlili pristahovalci z Oravy, Kysuc a Liptova.

Nehmotné kultarno-historickeé pamiatky, ku ktorym patri zvykoslovie, vytvarné umenie,
slovesny a hudobny folklor, tiez podmienujd rozvoj cestovného ruchu. Mikroregién Svatého
Jura je z hradiska historického vyvoja poznaceny predovsetkym vinohradnickou a vinarskou
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tradiciou, od ktorej sa odvijaju mnohé 'udovo-umelecke tradicie a prejavy. Medzi vyznamné
podmienky pre rozvoj cestovného ruchu patri Malokarpatska vinna cesta. ZdruZuje obce
a mesta, zaujmové zdruzenia vinarov a individualnych ¢lenov, ktori maju zaujem na rozvoji
vinneho turizmu. SuU v nej organizované aj vetky sledované obce.

Kultdrno-spolocenské a Sportové podujatia s organizované predovSetkym miestnymi
zastupitel'stvami, ale aj r6znymi zdruZeniami a spolkami. Okrem kaZdoroc¢ne sa opakujdcich
akcii ako su Sportové turnaje, faSiangové plesy, hodové slavnosti, pate, doZinkové slavnosti
ainé, je vobciach organizovanych mnoZstvo samostatnych podujati, napr. sutaze
malokarpatskych vinarov v reze vinic¢a, ochutnavky vin, vystavy vin, predndsky s vinarskou a
vinohradnickou tematikou, spevacke sutaze, hudobno-umelecké vystupenia, prileZitostné
Sportové sltaze, country posedenia a pod.

Selektivne predpoklady. Zdrojom dat boli vysledky prace Krnacovej a kol., 2004. Na
arovni obci sme sledovali percentuédlny podiel ur¢itého ukazovatela, ktory podla nas odraza
vztah obyvatel'stva k CR. Problematické bolo ziskavanie hodnét z obce Grinava, preto
ziskané ciasto¢né vysledky maju len ilustraénu hodnotu.

Podla prace Mariota (1983) sme selektivne predpoklady rozdelili na urbanizaéné,
demografické a socialno-ekonomicke.

Urbanizaéné predpoklady. V rdmci urbanizacnych predpokladov sme si vSimali ve/kost
sidel a bytovy fond.

Velkost sidel. Z vysledkov prieskumu jednoznacne vyplyva, Ze zaujem obyvatel'stva o
rekreacné aktivity vo vSeobecnosti stipa s rastom velkosti sidla ¢o do poctu obyvatel'ov.
Opacna tendencia je pozorovana iba pri urcitych druhoch rekreac¢nych aktivit (napr. rybolov,
polovnictvo, zahradkarenie a i.), ktorym sa venuje viac obyvatel'stvo z menSich sidel.

Bytovy fond. Veobecne sa uplatiiuje zasada, Ze &m je vacsia hustota obyvatel'ov na 1 m?
obytnej plochy, tym je va¢si zaujem najma o kazdodenny a vikendovy cestovny ruch.

Demografické predpoklady. Patri sem hustota za/udnenia, vekova Struktura a Struktira
obyvate/stva pod/a pohlavia (Mariot, 1983).

Hustota za/udnenia. Hustota zaludnenia je v znacnej miere odrazom vplyvu
urbaniza¢nych ¢initelov. Cim je hustota vacsia, tym s intenzivnejsie podnety pre jeho G¢ast
na cestovnom ruchu.

Vekova Struktira obyvate/stva. Podla vysledkov vyskumov ako hlavné strediska
koncentracie potencialneho zaujmu o cestovny ruch st povazované obce s nadpriemernym
podielom obyvatel'ov vo veku 15 — 39 rokov (Mariot, 1983). V sledovanom Uzemi s ohladom
na dostupnost’ Udajov povaZzujeme za takéto strediskd obce s najvy$Sim podielom
obyvatel'stva v produktivnom veku.

Struktdra obyvate/stva pod/a pohlavia. Zname vyskumy zaujmu obyvatel'stva o cestovny
ruch potvrdili, Ze existuju rozdiely medzi intenzitou a objemom zaujmu muZzov, resp. Zien o
cestovny ruch. Hlavne ¢o sa tyka kratkodobej rekreacie je podiel muzov asi dvojnéasobny, pri
niektorych aktivitach eSte vacsi (rybolov, polovnictvo, tenis, Sportovi divaci) (Mariot, 1983).

Socialno-ekonomické predpoklady. Dotykaju sa priamo konkrétneho Zivota a spravania
sa jedincov alebo Specifickych skupin obyvatel'stva (Mariot, 1983). Medzi socialno-
ekonomické predpoklady cestovného ruchu sme zaradili vzdelanostna Struktdru, ekonomickd
aktivitu, socialna prislusnost a ukazovatele Zivotnej Grovne, ktoré nam nepriamo indikujd
prijmy obyvatel'stva.

Vzdelanostnd Struktdra obyvate/stva. Pri jej hodnoteni sme vychédzali z predpokladu, Ze
skupina 0s0b s vysokoSkolskym vzdelanim prejavuje aktivnejSi zaujem o prirodu jej
zvlastnosti, historiu arézne pamiatky. Okrem toho sa u nich formuje pozitivny vztah k
pohybu a pobytu v prirode s oh'adom na prevazne sedavy spdsob prace (Mariot, 1983).

Ekonomicka aktivita obyvate/stva. VVSeobecne uznavany nazor je, Ze najvyssi zaujem o
Jcast’ na cestovnom ruchu ma skupina ekonomicky aktivnych obyvatelov. Jej prislusnici
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prejavuju najintenzivnejsi zaujem o kazdodenny, vikendovy aj dovolenkovy cestovny ruch
(Mariot, 1983).

Socialna prislusnosz. Podl'a Mariota (1983) prislusnost’ obyvatel'ov ku skupine ostatnych
zamestnancov vedie k zvySenému zaujmu o CR.

Ukazovatele Zivotnej urovne. Do tejto skupiny selektivnych predpokladov cestovného
ruchu sme zaradili Udaje o Urovni byvania avybavenosti domécnosti (Ustredné Karenie,
kipelna alebo sprchovaci kat, automatickd pracka, pocitag), ktoré ndm mozu poskytnat
orientaéné informacie o prijme obyvatelstva. Udaje o vlastnictve rekreadného objektu a
osobného automobilu, ktoré ulah¢uju rekreéciu, resp. prispievaju k jednostrannej Uzemnej
orientécie Ucastnikov cestovného ruchu, taktieZ informuju o Zivotnej Grovni.

Realizaéné predpoklady umoZnuju realizciu zaujmu spolo¢nosti o U¢ast’ na CR, ktory
je koncentrovany v oblastiach selektivnych predpokladov do oblasti s koncentrovanymi
lokalizacnymi predpokladmi. (Otrubova, 1996). Pri analyze realizacnych predpokladov
cestovného ruchu rozliSujeme dve podskupiny - komunikaéné predpoklady a materialno-
technicke predpoklady.

Komunikaéné predpoklady. Z hradiska komunikaénych predpokladov CR je dblezita
¢asova dostupnost hromadnou autobusovou dopravou, Zelezni¢nou dopravou a osobnymi
automobilmi s tromi vychodzimi bodmi — Bratislavou aPezinkom ako najblizSimi
administrativnymi sidlami a Svatym Jurom ako centrom mikroregiénu.

Materialno — technické predpoklady. Materialno-technicka z&kladna cestovného ruchu
vytvara predpoklady na vSestranné zabezpecenie pobytu Uc¢astnika cestovného ruchu
(Otrubovd, 1996). V ramci mikroregionu sme vyclenili 3 zékladné druhy zariadeni, ktoré
maju vyznam ako materialno — technické predpoklady: ubytovacie zariadenia, stravovacie
zariadenia a dopravné a iné zariadenia.

Ubytovacie zariadenia. Ich kapacita (pocet 16Zok) ovplyviuje celkovy objem cestovného
ruchu. Okrem zariadeni poskytujucich ubytovanie sa v mikroregiéne nachadzaju aj chatové
oblasti: Limbach - SIne¢né dolie, Limbasska dolina, Grajdy; Svéty Jur - NeStichu.

Stravovacie zariadenia. Najviac zariadeni patri do kategorie reStauracia, avSak v kazdej
obci je mozné navstivit’ pohostinstvo, hostinec, bar, alebo bistro.

Dopravné ainé zariadenia. Dopravné zariadenia s rekreacnou funkciou tvoria druh
zariadeni, ktoré ulahéuju ucast' obyvatel'ov na réznych rekreacénych aktivitach (vytahy,
lanovky, vleky). V mikroregione sa takéto zariadenie nachddza vo Svédtom Jure
(v Jozefkovom udoli), ato menSie lyZiarske vleky (POMA S-70, EPV 300). Podmienky pre
loptové hry su takmer v kaZzdej obci. Hadzanarske ihrisko je v Slovenskom Grobe a vo
Vajnoroch, volejbalové ihrisko je v Slovenskom Grobe. V kazdej obci sa nachadza futbalove
ihrisko a takmer v kazdej obci sa nachadzaju aj tenisové kurty. Prirodné kupalisko a vodné
nadrze urcené na rybolov sivo Svatom Jure. Jazdu na koni agolf si mozno vyskudsat
v Chorvatskom Grobe (na Ciernej vode). Kolky je mozné si zahrat v Limbachu. Pre
milovnikov turistiky a cykloturistiky su vhodné Malé Karpaty, ktoré ponukaji mnoZstvo
znacenych letnych i zimnych bezkérskych turistickych a cykloturistickych tras ako aj nau¢ny
chodnik. Vo Vajnoroch sa nachadza malé letisko vyuzivané na Sportove Ucely.

Syntetické hodnotenie vybranych predpokladov CR.

Syntetické hodnotenie vychadza z kvalitativno-kvantitativneho hodnotenia lokaliza¢nych,
selektivnych a realizacnych predpokladov CR. Do uUvahy bola brana pocetnost’, resp.
percentualny podiel sledovaného ukazovatela ajeho balova hodnota, ktord umoZiuje
hierarchizaciu ukazovatel'ov podla ich vplyvu na CR. Kone¢nym vysledkom je urcenie
stupna predpokladov CR pre jednotlivé obce — komplexné hodnotenie predpokladov CR.
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Pri lokaliza¢nych predpokladoch CR bol pre jednotlivé obce uréeny stupen atraktivnosti
na zéklade st¢tu sacinu pocetnosti hmotnych aj nehmotnych javov aich balovej hodnoty,
uréenej v savislosti s ¢asovym delenim podrl'a obdobia ich vzniku.

Selektivne predpoklady CR sme hodnotili podobnym spésobom — kaZzdej obci sme urcili
celkovy stupen pravdepodobnosti Gcasti obyvatel'stva na CR, ktory sme ziskali s¢itanim
nasobkov stupiov pravdepodobnosti Gc¢asti obyvatel'stva na CR podla jednotlivych
ukazovatelov selektivnych predpokladov aich balovej hodnoty (Mariot, 1983). Stupen
pravdepodobnosti Gc¢asti obyvatel’stva na CR bol uréeny na zéklade percentudlneho podielu
uréujuceho ukazovaterla.

Pri hodnoteni realizaénych predpokladov CR sme pristupovali zvIlast k hodnoteniu
materidlno-technickych predpokladov, kde sme ur¢ovali stupen vybavenosti azvlast ku
komunikacnym predpokladom s ur¢enim stupna dopravnej dostupnosti. Stupen vybavenosti
sme dosiahli s¢itanim sG¢inov poctu ubytovacich, stravovacich, dopravnych a Sportovych
zariadeni v jednotlivych obciach s ich balovou hodnotou. Stupen dopravnej dostupnosti sme
dosiahli s¢itanim stupnov casovej dostupnosti sledovanymi dopravy do urcenych centier
z jednotlivych obci.

Komplexné hodnotenie vybranych predpokladov CR sme potom uskutocnili
jednoduchym scitanim stupna atraktivnosti, celkového stupna pravdepodobnosti Ucasti
obyvatel'stva na CR, stupna vybavenosti a stupna dopravnej dostupnosti v jednotlivych
obciach. Podla dosiahnutych bodov sme kazdej obci prisudili stupen predpokladov pre CR
(Tab. 1, Obr. 1).

Tab. 1: Stupne predpokladov pre CR

Stupne predpokladov pre CR podra obci

Vajnory [Slovensky |Chorvatsky| Limbach | Grinava | Svéaty

Grob Grob Jur
lokaliza¢né predpoklady 5 4 3 2 1 6
selektivne predpoklady 5 1 2 4 * 3
realiza¢né predpoklady
materialno-tech. vybavenost] 3 5 2 4 1 6
dopravna dostupnost’ 1 4 2 3 6 5
spolu 14 14 9 13 8 20
stupen predpokladov CR 4 4 2 3 1 5

* nesledované (daje

Ako vidno z Tab. 1 a aj nasledujuceho Obr. 1, najlepSie predpoklady pre CR ma obec
Sviéty Jur, hlavne ¢o sa tyka mimoriadne dobrych lokalizacnych predpokladov a dobrej
materialno-technickej vybavenosti. Dobra je aj dopravna dostupnost’, horSie su selektivne
predpoklady CR - (c¢ast miestneho obyvatel'stva na cestovnom ruchu je mengj
pravdepodobna. Na druhom mieste su obce Vajnory a Slovensky Grob. Vajnory vdaka velmi
dobrym lokalizaénym aj selektivnym predpokladom a Slovensky Grob v désledku dobrym
realizatnym predpokladom. Dalsim v poradi je obec Limbach, ktord ma pomerne dobré
selektivne predpoklady a materialno-technickd vybavenost'. Predposlednou v poradi je obec
Chorvatsky Grob, ktory ma pomerne nizke vSetky predpoklady CR. Na poslednom mieste je
Grinava, ktora sa vyznacuje vynikajucou dopravnou dostupnostou, avsak ostatné predpoklady
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s velmi nizke aj ked’ selektivne predpoklady neboli hodnotené a preto vysledny stupen
predpokladov CR nie je uplne objektivny.

Na zéaver treba vyzdvihnat sledovany region, ktory plni nezastupitel'nd dlohu
rekreacného zdzemia hl. mesta SR Bratislavy. Pri komplexnom urbanisticko-koncepénom
rieSeni Uzemia s ohadom na zaujimavu geografick( polohu ale aj pestré prirodné a kulttrno-
historické hodnoty sa mozZe stat’ vyhladdvanym cielom rekreacie na regionalnej aj
celoslovenskej urovni.

Obr. 1: Stupne predpokladov pre CR

Stupne predpokladov pre CR

20+
184"
16+
144" .
1 O dopravnéa dostupnost’
1047 materialno-tech. vybavenost
gl [ selektivne predpoklady
61" lokaliza¢né predpoklady
e
N
0,

Pl
-
o
c
T
>

Limbach
Grinava
Svaty Jur

Slovensky
Grob
Chorvétsky
Grob

Literatira

KOLEKTiV (2004): Ustredny zoznam pamiatkového fondu. Pamiatkovy Gstav, Bratislava

KoLEKTIV (1994): Slovensko — prechddzky storoc¢iami miest a mesteciek. Priroda, a.s.,
Bratislava, 287 s.

KRNACOVA, Z. A KOL. (2004): Integrovany rozvoj turizmu v environmentalne hodnotnom
Gzemi mikroregionu mesta Svaty Jur. UKE SAV, Bratislava, Katedra krajinnej ekoldgie
PriF, UK Bratislava, 198 s.

LUKNIS, M. A KoOL. (1977): Geografia krajiny Jura pri Bratislave, PriFUK Bratislava, 212 s.

MARIOT, P., 1983: Geografia cestovného ruchu. Veda, Bratislava, 252 s.

OTRUBOVA, E. (1996): Humanna geografia. VS skripta, Katedra huménnej geografie PriF UK,
Bratislava, 146 s.

VLASAKOVA, B., HLAVACIKOVA, F. (1994): Svéty Jur — prechaddzka mestom. Alfa plus,
Bratislava, 56 s.

217



Summary
Synthetic evaluation of the selected conditions for tourism in the Svaty Jur microregion.
The evaluation was realised in the region of Svaty Jur town. Some other villages belong
to the region — Vajnory, Slovensky Grob, Chorvatsky Grob, Grinava and Limbach. There
were carried out analysis of the localization conditions (they determine the localities of
tourism occurance), selective conditions (they document the population capability for
tourism attendance) and realization conditions (they make possible to realise tourism). On this
base we then realized synthesis, that is founded on quantitative- qualitative evaluation of the
conditions for tourism. The result is assessment of the degrees of the conditions for tourism in
the individual municipalities.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckého projektu 2/4022/4 ,,Stanovenie krajinnoekologického
potencialu pre optimalny rozvoj Uzemia* v ramci Vedeckej grantovej agentiry MS SR a SAV.
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Hodnotenie kvality zivotného prostredia sidiel z pohlPadu jej
obyvatelov

Milena Moyzeov4, RNDr.
milena.moyzeova@savba.sk
Ustav krajinnej ekoldgie SAV, Stefanikova 3, 814 99 Bratislava

Hodnotenie vplyvu antropogénnych aktivit na krajinnu Struktiru a kvalitu Zivotného
prostredia je vel'mi zlozZity a ndro¢ny proces, ktory si vyZaduje aplikaciu interdisciplinarneho
pristupu, od environmentalnych hodnoteni cez hodnotenia socioekonomickych a socialnych
faktorov. V prispevku prindSame priklad sociologického pristupu hodnotenia vplyvov
antropogénnych aktivit na kvalitu Zivotného prostredia sidiel, a to z hladiska vnimania a
hodnotenia tychto vplyvov ¢lovekom a Tudskou spolo¢nostou. Vyber hodnotiacej vzorky
respondentov podmienila réznorodost’ zastUpenia prirodnych zdrojov v obciach, koncentracia
stresovych faktorov a antropizécia krajinnej Struktury jednotlivych obci v okrese Trnava.

Z analyzy osobnych charakteristik vo vyskumnom subore 197 respondentov dominovalo
obyvatel'stvo produktivneno veku - vo vekovej kategdrii od 40-59 rokov (48,2 %).
Nasledovala vekové kategdria 18 az 39 ro¢nych (36,0 %) a za nou vekova kategoria 60 a viac
ro¢nych respondentov. V jednom pripade respondent neuviedol vek (0,5 %).

Z hradiska pohlavia v hodnotenej vzorke mierne prevazovalo Zenské pohlavie (57,4 %)
nad muzskym (42,1 %). Jeden respondent (0,5 %) svoje pohlavie v dotazniku neuviedol.

NajvysSie percento respondentov (61,4 %) v obci Zije od narodenia, 29,9 % respondentov
viac ako 10 rokov a 8,6 % menej ako 10 rokov.

NajvysSie percento z celkového poctu respondentov tvorili Zenati a vydaté (70,1 %),
nasledovali respondenti slobodni (17,8 %), ovdoveli (5,6 %) a rozvedeni (4,1 %). 2,5 %
respondentov svoj rodinny stav neuviedlo.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie vo vyskumnej vzorke bolo stredné (70,6 %), nasledovalo
vysokoskolské (15,2 %) a poslednt skupinu tvorili respondenti so zakladnym vzdelanim
(13,2 %). Dvaja respondenti (1,0 %) z celkového poctu 197 respondentov neuviedlo svoje
najvysSie dosiahnuté vzdelanie. Podla charakteru vykonavanej prace najviac respondentov
(57,4 %) bolo zamestnanych, vysoké percento tvorili déchodcovia (18,3 %), nasledovali s
7,1 % Zivnostnici a podnikatelia, 6,6 % nezamestnani, 5,6 % Studenti a vzorku s 2,5 %
uzatvarali Zeny v domacnosti a na materskej dovolenke. 2,5 % respondentov neuviedlo
charakter vykonavanej prace.

Z analyzy osobnych charakteristik méZzeme skonStatovat, Ze vo vybranej vzorke
respondentov dominovali ekonomicky aktivni obyvatelia, zamestnani, so strednym
vzdelanim, Zenati a vydati ktori v obci Ziju od narodenia.

Z analyzy odpovedi respondentov na otazky zamerané na hodnotenie kvality Zivotného
prostredia uvaddzame v sumaére za vSetkych 197 respondentov.

Ciel'om prvej otazky bolo zistit’” ¢i respondenti vedia diferencovat’ negativne vplyvy
stresovych faktorov na kvalitu Zivotného prostredia. Negativnym vplyvom z priemyslu,
energetiky, polnohospodarstva, lesného hospodarstva, vodného hospodarstva, dopravy,
odpadového hospodarstva, vystavby a urbanizacie a rekreéacie, mali podl'a svojho nédzoru
priradit’ jeden zo Siestich stupnov vyznamnosti podl'a zavaznosti ich negativneho vplyvu na
Zivotné prostredie. Z celkového poé¢tu 197 respondentov 24,9 % ohodnotilo negativny vplyv
priemyslu ako vyznamny, 24,9 % respondentov priradilo energetike priemerny stupen
vyznamnosti, zhodne 16,4 % opytanych por'nohospodéarstvu priradilo vyznamny aj priemerny
stupen negativneho vplyvu, lesné hospodarstvo sa svojim negativnym vplyvom na Zivotné
prostredie v pocéte 33,5 % respondentov dostalo na predposledné miesto ¢o je v naSom
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hodnoteni vel'mi nizky vplyv. Vodné hospodarstvo ma podl'a najvysSieho percenta
respondentov (26,4 %) nizky vplyv na Zivotné prostredie, doprava priemerny vplyv (34,5 %),
odpadové hospodarstvo velmi vyznamny (32,5 %), vystavba a urbanizacia priemerny
(27,4 %) a rekredcia (28,9 %) vel'mi nizky. Zaujimavé v tomto hodnoteni bolo, Ze 32,5 %
respondentov priradilo vysSi stupen vyznamnosti odpadovému hospodéarstvu z hl'adiska jeho
negativneho vplyvu na Zivotné prostredie ako priemyslu. Z celkového hodnotenia negativneho
vplyvu priemyslu na Zivotné prostredie z odpovedi respondentov vyplyva, Ze priemysel
nechapu ako vel'mi vyznamny negativny faktor, nakol’ko v 14 hodnoteniach mu bol priradeny
stupen vyznamny, v 10 priemerny, jedenkrat nizky (28,6 % respondentov - Zivnostnikov) a
jedenkrat vel'mi nizky (53 % respondentov - nezamestnani). Energetike bol v 18 - tich
hodnoteniach priradeny stupen vyznamnosti priemerny, sedemkrat stupen vyznamny a
osemkrat stupen vel'mi vyznamny. Tento najvySSi stupen priradilo energetike z celkovej
vzorky 197 respondentov 23 % Zien, 33,9 % respondentov Zijucich v obci viac ako 10 rokov,
28,3 % Zenatych alebo vydatych, 28,1 % opytanych so strednym vzdelanim, 31,9 %
zamestnanych a 21,4 % Zivnostnikov. Najvyssi stupen vyznamnosti pripisali respondenti z
obci leZiacich v blizkosti Jaslovskych Bohunic energetike (napr. Dolnd Krupa 42,9 %
respondentov).

Hodnotenie vplyvov polnohospodarstva bolo trocha diferencované. V 13 hodnoteniach
bol pornohospodarstvu priradeny stupen vyznamny, 15 krat stupen priemerny, dvakrat nizky
a naopak vzorka respondentov Zijucich v obci viac ako 10 rokov (27,1 %) , vo vekovej
kategorii 40-59 ro¢nych (25,3 %), rozvedeni (37,5 %), ovdoveni (27,3 %) a Studenti (27,3 %)
stupen zavaznosti polnohospodarstva ako velmi vyznamny. Negativny vplyv lesneho
hospodarstva bol v dvadsiatich hodnoteniach stanoveny ako velmi nizky. Styrikrat bol
hodnoteny ako vyznamny, rovnako Styrikrat ako priemerny a dvakrat ako vel'mi vyznamny.
Tento stupen vyznamnosti mu priradilo 27,3 % ovdovenych respondentov.

Priemerne poradie vyznamnosti negativnych vplyvov od najzavaznejSieho vplyvu po
najmenej zavazny: odpadové hospodarstvo, doprava, polnohospodarstvo, energetika,
vystavba a urbanizéacia, priemysel, vodné hospodarstvo, rekreacia a lesné hospodarstvo.

Podobny charakter mala otdzka, v ktorej sme chceli zistit, ¢i respondenti vedia
diferencovat’ pozitivne javy z hradiska ich vplyvu na kvalitu Zivotného prostredia. Opat’ sme
zvolili 6 stupniovd Skalu moznych odpovedi na zéklade stupna vyznamnosti. Z celkového
poctu 197 respondentov, najvyssSie percento respondentov prisudilo velmi vyznamny stupen
trom pozitivnym prvkom a to chranenym Uzemiam, dostatku vody pre pitné Gcely a lesom.
Nakorko stupne vyznamnosti boli vel'mi vyvazené rozhodujucim kritériom vyznamnosti bolo
percento respondentov, ktori si zvolili tuto odpoved’. Vzh'adom na percentualne zastipenie
vzorky (64,0 %) sa na prveé miesto vyznamnosti dostali vody pre pitné Gcely, pred lesmi a
chranenymi Gzemiami. Do kategérie vyznamnych sa dostali s odpovedami u 42,6 %
respondentov dostatok ornej pody, s 38,1 % odpovedi kultdrne pamiatky a tradicie, 34,0 %
obytné priestory a s 26,4 % priestory pre rekreaciu a zotavenie. 29,9 % z celkovej vzorky
opytanych pristdilo nerastnému bohatstvu vel'mi nizky vplyv na kvalitu Zivotného prostredia.
Priemerné poradie vyznamnosti z vysledkov odpovedi je nasledovné: Poradie je uvedené od
najvacsieno vyznamu po najmensi vyznam pozitivneho javu na kvalitu Zivotného prostredia:

dostatok vody pre pitné Uc¢ely, dostatok ornej pddy, obytné priestory, kultirne pamiatky a
tradicie, chranené Uzemia, lesy, priestory pre rekreaciu a zotavenie a nerastné bohatstvo.

V nasledovnej otazke sme zistovali aky vztah majd respondenti k obci. Ci sa v obci citia
dobre, alebo planuju v blizkej buducnosti odist. Tato otazku sme respondentom poloZili z
toho dbvodu, Ze si myslime Ze vztah k obci, ¢i uz pozitivny alebo negativny, je meritkom aj
kvality sidla. NajvysSie percento respondentov 57,4 % sa v obci narodilo, obec je ich domov v
ktorom sa citia spokojne a neodisli by z nej. 30,5 % respondentov uviedlo, Ze sa v obci
nenarodili ale napriek tomu sa tu citia dobre nakorko tu maju svoju rodinu, zndmych a ani
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neplanuju z obce v blizkej buddcnosti odist’. 6,6 % respondentov svoj vztah k obci nevedelo
posudit’, 1,5 % sa v obci neciti dobre a planuje odist’ a 3 % respondentov si zvolilo vlastnu
odpoved'. Jedno percento opytanych svoj vztah k obci neuviedlo. Z moZnosti vyuzitia vlastnej
odpovede sme vybrali nasledovné postrehy: ... je to moje rodisko, ale uZ sa tu necitim dobre,

...je to moje rodisko a aj ked’ mi tu niektoré sluzby chybaju citim sa tu spokojne a nikdy by
som neodi$la ...nako/ko tu nemame moznosti na byvanie, musime odisz do obce kde sa stavaju
byty, ...je to moje rodisko, ale vela by som tu zmenila, ...citim sa tu dobre, ale asi odidem lebo
nemam nikoho kto by mi pomohol.

Jednou z pric¢in ktora ovplyviiuje rozhodnutie obyvatel'ov z obce odist’ je Zivotna Grover.
Zaujimalo nas predovsetkym porovnanie Zivotnej Urovne dnes a s obdobim pred rokom 1989.
40,6 % opytanych si mysli Ze Zivotna Uroven sa za toto obdobie zvysila. I15lo predovsetkym o
vzorku obyvatel'ov, ktori v obci Ziju od narodenia alebo viac ako 10 rokov, muZov aj Zien, vo
veku 18 aZz 59 roc¢nych, Zenatych ale aj slobodnych, zo strednym a vysokoSkolskym
vzdelanim, zamestnanych, Studentov aj Zivnostnikov. Zaujimava hodnota bola u
nezamestnanych z ktorych az 46,2 % uviedlo, Ze ich Zivotna Uroven sa za hodnotené ¢asové
obdobie zvysila. Naopak 24,4 % si mysli Ze sa ich Zivotna Uroven zniZila. Su to starSie
kategdrie obyvatel'ov viac ako 60 ro¢nych, rozvedenych alebo ovdovenych so zékladnym
vzdelanim v sG¢asnosti na déchodku.

Ak chceme hodnotit’ iroven vedomosti obyvatel'ov na tému kvality Zivotného prostredia
v obci je potrebné zabezpecit’ urcity prisun informécii. Najviac informacii sa respondenti
dozvedaju z miestneho rozhlasu 42,6 %. 27,4 % respondentov uviedlo za zdroj svojich
informécii vyvesku obecného Udradu. Na tretom mieste sa umiestnili noviny (25,4 %
respondentov). Nasledovali: vlastnd iniciativa (21,8 %), spoluobcéania (13,7 %), zhodne
rovnaké percento respondentov za zdroj svojich informéacii uviedlo rozhlas a televiziu a
odpoved’ neviem posudit’ vyuzilo 10,2 % respondentov. 3,0 % respondentov uviedlo iny zdroj
napriklad: spolky, ale informacie su dost” jednostranne, vlastna iniciativa, cirkev, nikto.

Ci tato informovanost je postacujica alebo maji respondenti v informovanosti o
problematike Zivotného prostredia v obci isté rezervy ndm dali nasledovné odpovede.
NajvysSie percento opytanych (43,1 %) ohodnotilo svoju informovanost’ ako dostato¢nd.
31,5 % si mysli Ze ich informovanost’ je nizka a povrchna a 10,2 % respondentov nie je vébec
0 problematike informovana. Naopak 11,2 % respondentov ohodnotilo svoju informovanost’
ako velmi dobrd. Diferencie v odpovediach z hradiska osobnych charakteristik neboli
vyrazné. VacSina respondentov svoju informovanost oznacila bud® ako dostato¢nd
(respondenti Zijuci v obci od narodenia, alebo viac ako 10 rokov, muzi aj Zeny, 40-59 ro¢ni,
Zenati aj rozvedeni so zakladnym ale aj vysokoSkolskym vzdelanim, zamestnani aj
nezamestnani ako aj Zivnostnici a podnikatelia.

Na to aby sa obec rozvijala a prosperovala potrebuje mat’ starosta a obecné zastupitel'stvo
v obci dostatok aktivnych Pudi. Ci st T'udia ochotni zapajat’ sa do diania v obci a participovat
na rieSeni veci verejnych vidime z nasledovnych odpovedi.

NajvysSie percento opytanych (44,7 %) sa o rieSenie verejnych veci zaujima, 25,4 % sa
viac zaujima ako nezaujima, 24,9 % sa viac nezaujima ako zaujima a 4,1 % respondentov sa 0
dianie v obci vobec nezaujima. 0,5 % respondentov neuviedlo na tato otdzku odpoved’ a
rovnaké percento opytanych vyuzilo na otazku vlastni odpoved’ v ktorej svoju participaciu na
rieSeni verejnych veci podmienili tym - o ake veci ide.

Najviac sa o rieSenie verejnych veci z hradiska osobnych charakteristik zaujimali
vysokoskolsky vzdelani respondenti (60,0 %), naopak najmenej Studenti (18,2 %).

Okrem aktivnych obyvatel'ov sa predovsetkym o rozvoj obce stard obecné zastupitel'stvo
na ¢ele so starostom obce. Podl'a nazoru respondentov najviac sa o rozvoj obce stara starosta
potom poslanci a obyvatelia, faréri, podnikatelia a nakoniec Skola. NajvysSie percento
opytanych oznacilo za najiniciativnejSieho v obci starostu .
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Kvalitu Zivotného prostredia sidla znizuju environmentalne problémy ako su
neudrZiavané cesty, ¢ierne skladky, chybajice chodniky pre chodcov, kanalizacia, chybajlci
vodovod, nedostatok kultarnych podujati, Ziadna bytova vystavba, slabé sluzby, znecistené
potoky, nezamestnanost’, zlé spoje, intenzivna doprava cez obce, nezaujem obc¢anov o veci
verejné, zIé medziludské vztahy, nedostatok finanénych prostriedkov, slabé Skolstvo a pod.

NajvysSie percento opytanych (45,2 %) oznacilo znecistené povrchové vody za zavazny
rizikovy faktor spolu so znecistenymi pddami, znecistenymi podzemnymi vodami a
znecistenym ovzduSim. 43,7 % respondentov hodnotili skladky odpadu ako velmi zavazny
rizikovy faktor a 35,0 % respondentov za vel'mi zavazny faktor oznacilo nebezpecie z
oZiarenia. K menej zavaznym faktorom podl'a odpovedi respondentov patrili hluk, erdzia a
zapach. Seizmicita a svetel'né efekty boli hodnotené ako nezavazné rizikové faktory.
NajvysSie percento respondentov oznacilo znecistené ovzduSie za menej zavazny rizikovy
faktor. 61,0 % respondentov hodnotilo nebezpecenstvo oZiarenia za velmi z&vazny rizikovy
faktor.

NajvysSie percento opytanych ako ddlezitd prioritu uviedlo riesit’ v obci otazku zdravého
Zivotného prostredia, medziludské vztahy a pracovné prileZitosti. Na druhom mieste v
hodnoteni ddleZitosti iSlo o rieSenie vybavenosti obce sluzbami, zlepSenie estetickej strdnky
obce a rieSenie bytovej otazky. 46,2 % nezamestnanych uviedlo za najddlezitejSiu prioritu v
obci rieSenie otazky pracovnych prilezitosti. 66,7 % dochodcov za prioritu uviedlo rieSenie
vybavenosti obce sluzbami. MedziTudské vztahy respondenti zaradili medzi dolezité az velmi
dolezité priority. Nikto z celkovej vzorky respondentov si nemysli, Ze rieSenie problematiky
zdravého prostredia nie je dolezité.

Kvalitu Zivota v sidle ovplyviuju aj dobré medziludskeé vztahy. NajvysSie percento
opytanych z celkovej hodnotiacej vzorky 197 respondentov si mysli, Ze medziludské vztahy
sa za posledné obdobie zhorSili (44,2 %). Iba 4,1 % si mysli, Ze sa zlepSili. Nezamestnani a
Zivnostnici si myslia, Ze vztahy sa nezmenili a stadle su dobré. Z celkového poctu
respondentov si 64,5 % mysli, Ze kvalita Zivotného prostredia v obci je dobra. Tak isto
najvyssSie percento opytanych hodnotilo ako dobru Uroven Skolstva a zdravotnictva, technicku
vybavenost’, vybavenost’ obce sluzbami, dopravni prepojenost’ a bytovu otazku. 56,9 %
respondentov pracovné prilezitosti v obci oznacili za slabé. Tento nazor mali predovsetkym
obyvatelia vo vekovej kategorii 40-59 ro¢ni. Aj Sportové a kultirne mozZnosti vyZitia
hodnotila véacsSina respondentov ako slabé.

Perspektivy rozvoja obce vidia respondenti vo vystavbe rodinnych domov, v
agroturistike, v podnikani, v pornohospodarstve, vo vyrobe biopotravin, v rozvoji sluzieb, v
ponuke pracovnych prilezitosti, v energetike, vo vhodnej polohe obce, vo vzdelani, v
modernizacii obce, ale aj v dostatku financnych prostriedkov, ¢i v kultarnych pamiatkach. U
d’alSich respondentov, sa objavil nazor, Ze perspektivy rozvoja obce zavisia od zdrojov i od
spravneho fungovania obecného Uradu. 6,5 % respondentov nevidi Ziadnu perspektivu rozvoja
obce.

Z konkretizovania zdrojov vyskytujucich sa v hodnotenych obciach vyznamnych pre
rozvoj obce respondenti uviedli:

Prijem z dani, duchovné hodnoty, energetika, chranené Uzemia, T'udsky potencial,
spropagovanie kultdrnych pamiatok, voda, vyuZivanie rybnika, podmienky pre agroturistiku,
vhodné podnikatel'ské prostredie, nerastné suroviny, atomova elektraren. V odpovediach sa
vyskytol aj nasledovny nazor: zasluhou starostu Ziadne zdroje neméame.

Kazdy c¢lovek vo svojom Zivote uprednostiuje rézne hodnoty, ktoré charakterizuju jeho
Zivotny Styl. Pre respondentov vybranych obci najvysSiu hodnotu v Zivote méa rodina a
zdravie, zdravé Zivotné prostredie, medziludské vztahy a financie. Nasleduje nezavislost’ a na
poslednom mieste je to kariéra. Aj vzhladom na osobné charakteristiky sa toto poradie
faktorov vyrazne nezmenilo. NajvysSie percento slobodnych respondentov (20,0 %) kariéru
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uviedlo na druhej najvyznamnejej pozicii v ramci svojho Zivota. Pre vacSinu déchodcov
kariéra a nezavislost’ v Zivote uz nie je d6lezita naopak zdravie, rodina a medziludské vztahy
su najdoleZitejSie. Naopak rozvedeni uprednostiiuju vo svojom Zivote okrem zdravie aj
peniaze a nezavislost. K faktorom ktoré najviac ovplyviuju hodnotov( orientaciu
respondentov patri rodinné zazemie, naboZzenské citenie a 3kola. Dalej su to priatel'ské vztahy
a pracovisko a na zaver internet, reklama a politika. 60 a viac ro¢nych najviac ovplyviuje
rodina a naboZenske citenie.

Pochopenie mechanizmov Zivota obyvatel'ov trnavského okresu nie je mozné bez
dobrych lokalnych znalosti. Pri ndvrhoch rozvojovych koncepcii je potrebné vychéadzat' z
vedeckych poznatkov a sucasne akceptovat ndzory a postoje miestneho obyvatel'stva,
unikatnost’ a individualitu vidieckych sidiel.

Prezentované vysledky sociologického vyskumu predstavuju aktudlne ndzory a postoje
obyvatel'ov okresu Trnava na environmentalne, ekonomicke, kultirne a socidlne problémy.
Poznatky z anketoveho prieskumu budd vyuzité ako parcialne vysledky pri rieSeni projektu
APVT-51-037202 Integrovany manazment krajiny, ktorého cielom je vypracovanie modelu
integrovaného manazmentu krajiny.
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Sumary
Evaluation of the quality environment from aspect of inhabitants

The paper is aimed at the presentation of the evaluation of social aspects of Integrated
landscape management and their application of the study area - region Trnava. The paper
presents of the results of sociological survay aimed at the evaluation of ecological awarenes
of people in the region Trnava.
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Za posledné obdobie nastali vo vyuZivani mesta Bratislava zna¢né zmeny, ktoré sa
prejavili v ploSnom zastlpeni, priestorovom usporiadani av intenzite vyuZivania. Podl'a
Statistickej ro¢enky hl. m. SR Bratislava (2004) kazdoro¢ne dochédza k zniZovaniu vymery
pozemkov hlavne s ekostabiliza¢nou funkciou (tab. 1). Za obdobie r. 1995 a 2003 ubudlo 245
ha vinic, sadov, zahrad, lesov a vodnych pléch, 67 ha ornej pddy a 2 289 ha ostatnej plochy.
Plocha zastavanych pléch a nadvori sa zvysila az o 2 588 ha.

Tab. 1 Vyvoj vymery vyuZivania pozemkov za hlavné mesto SR Bratislava

Druh pozemku 1995 1999 2003 |Rozdiel medzir.

(ha) 1995 a 2003
Orné pbda 11 221 11 208 11154 - 67
Vinice 885 815 808 -77
Zahrady 1856 1833 1823 -33
Ovocné sady 553 490 480 -73
Trvalé travne porasty 421 453 441 +20
Lesné pozemky 8129 8104 8 109 -20
Vodné plochy 1514 1509 1472 -42
Zastavené plochy 4130 5992 6718 +2588
Ostatné plochy 8 043 6 347 5754 - 2289
Celkova vymera 36 752 36 751 36 759

Zdroj: Statisticka ro¢enka hlavného mesta SR Bratislava (2004)

Celkovy vyvoj Uzemia mesta Bratislava nasvedcuje tomu, Ze i nad’alej dochadza k ubytku
ekostabilizacnych pléch, ktoré maju pre mesto nesmierny vyznam. Nepriaznivu situéciu
mozno pozorovat' aj Vv zastavanych plochach a nadvoriach, kde dochadza k zahust'ovaniu
zastavby. RuSia sa travnaté plochy a r6zne nelzitky. Neustdle dochadza ktlaku na eSte
nezastavane Uzemie. Najviac atakovanym Uzemim su v sucasnosti polnohospodarsky
vyuzivané pozemky, a to orna poda a trvalé kultary (vinice a sady). Tento tlak spésobuje, Ze
pdda s vysokym potencidlom pre zékladnu poInohospodarsku vyrobu sa straca trvalym
zaberom na rozne investicné zamery. Dochadza k nenahraditelnym zmenam v krajinnej
Struktare, hlavne vo vinohradnickej krajine, ¢im sa zniZuje biodiverzita a ug¢innost
ekostabilizacnym prvkov v silne urbanizovanom prostredi, meni sa charakteristicky raz
krajiny. Nepriaznivé zmeny postihli aj chranené lokality najma v centre Bratislavy.

Pre urbanizované prostredie, akym je Bratislava je charakteristické, Ze sa na malej ploche
koncentruje mnozstvo obyvatel'ov a vyskytuje sa vela ¢innosti s roznym vplyvom na Zivotné
prostredie. Urbanne ekosystémy predstavuju Specifické systémy, ktoré zahfnajua prvky
abiotické, biotické a socioekonomické integrovane v priestorovych jednotkach, medzi ktorymi
su vzajomné vztahy. Dominuju v nich predovsetkym intenzivne socioekonomické vézby,
ktoré uréuju, podmienuju a ovplyviiuju vlastnosti abiotickych, ale hlavne biotickych
prvkov, ¢im dochadza k zmene prirodzenych funkcii a vlastnosti ekosystéemov. Zmeny v
ekosystéme nadobudaju rézne prejavy v zavislosti od intenzity a dizky antropického tlaku.
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V urbannych ekosystémoch tak dochadza k nepredvidanym reakciam, ktoré narG3aju a
znizuju kvalitu Zivotného prostredia.

Na uzemi mesta Bratislava sa v su¢asnosti nachadza 1 narodna prirodna rezervacia, 8
prirodnych rezervéacii, 1 narodna prirodna pamiatka, 3 prirodné pamiatky, 15 chranenych
arealov a zasahuju sem 2 chranené krajinné oblasti (CHKO) — Malé Karpaty a Dunajské luhy.
V roku 1994 bol na Gzemi mesta spracovany Regionalny Gzemny systém ekologickej stability
(USES), ktory vyélenil 42 biocentier a 31 biokoridorov (Kréalik a kol., 1994). Existencia
niektorych prvkov USES je v stcasnosti vel'mi ohrozené, napr. intenzivne sa rozvijajlcou
vystavbou, resp. niektoré prvky boli iba ako navrh adoposial’ sa nerealizovali. Podl'a
medzinarodnych dohovorov evidujeme na Uzemi mesta 2 ramsarské lokality, 4 navrhované
chrénené vtacie Uzemia a 10 navrhovanych Gzemi eur6pskeho vyznamu. Kategéria chranené
stromy st zastlipené 32 jedincami na 27 lokalitach (Interné materialy SOP SR, 2004).

Od roku 1994 doslo vo vyvoji ochrany prirody k réznym zmenam. ISlo o zruenie 9
chranenych aredlov v centralnej ¢asti mesta, zmen3enie rozlohy CHKO Malé Karpaty hlavne
o lokalitu Sitina a zruSenie ochranného pasma chranenej krajinnej oblasti. Aj d’alSie chranené
arealy (CHA) v Starom Meste pravdepodobne budu ohrozené, napr. CHA Hlboka cesta, CHA
Jakubovsky parc¢ik, CHA Par¢ik pri Avione, CHA Zelen pri vodarni a i. K vel’kym zmenam
doSlo aj pri zruSeni chranenych stromov, na 118 lokalitach doSlo k zrudeniu vyse 400
stromov. Za poslednych 10 rokov bola vyhlasena CHKO Dunajské luhy, 5 chranenych
aredlov a2 prirodné rezervécie. K velkému zniZeniu vymery dochadza v rdmci zruSenych
nechranenych krajinnotvornych prvkov (ostatné plochy vegetacie).

Uzemny systém ekologickej stability ako novodoby néstroj celoplosnej ochrany prirody
ma v urbanizovanom prostredi nepriaznivé postavenie. Aby sa docielila jeho funkénost’, je
potrebné zamedzit’ rozdrobenosti zvySnych prirodnych, poloprirodnych i umelo vysadenych
pldch; zachovat’ minimalne potrebné prirodzené aredly pre urcité druhy; zabranit’ izolovanosti
biocentier a reSpektovat’ myslienky i poslania vymedzenych prvkov USES. Zo 17
reSpektovanych biokoridorov mé& 7 biokoridorov aspon nejaky svoj Usek chraneny podla
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a 10 nema Ziadnu ochranu. Mnohé
vyclenené biokoridory su casto len na papieri, pretoZe v urbanizovanom prostredi ich
zredlnenie ustupuje urbanizacnym aktivitdm. Doteraz sa nenaplnili revitaliza¢né opatrenia
navrhované v RUSES zr. 1994, ¢im stratili za vySe 10 roéné obdobie uz svoju funkciu, ale
nie opodstatnenost’, a vyznam pre Krajinu.

Hlavnymi stresovymi bariérami pre existenciu prvkov ochrany prirody a USES su: 3iroké
dopravné linie, ktoré sposobuju fragmentaciu ,,zelenych mestskych ploch®, zdroje znecistenia
a s tym sivisiaca aj zhor8ena kvalita prirodnych zdrojov, zvacSujica sa rozloha zastavaného
Uzemia na Ukor eSte nezastavaného Uzemia, zvacSujuca sa kompaktnost’ zastavaného uzemia
na Ukor dostavieb (zaber parkov, volnych priestranstiev, prip. ploch s funkciou obgianskej
vybavenosti, ktoré maju aj podstatni cast ako ,zelené plochy“ apod.), zaber hlavne
pol'nohospodarskej pédy na réznu vystavbu, zmena intenzity vyuzivania, napr. intenzifikacia
pol'nohospodarskej vyroby ohrozuje existenciu dropa, zmena Struktary vyuZitia (napr. zmena
mozaikového vyuZivania so striedanim vinic, pasov krovin azahrad na vilovl zéastavbu
apod.), rekreacny tlak na chranené Gzemia (peSia turistika, cykloturistika a pod.), ruSenie
chranenych Gzemi z dévodu neplnenia predmetu ochrany a iné.

Pre riadne fungovanie USES je potrebné navrhnit ekologicky vyznamné segmenty
krajiny. Okrem chranenych Gzemi, ktoré by mali tvorit zéklad pri tvorbe prvkov USES
(najcastejSie ide o lesné, lucne, mokrad’ove, vodné aine ekosystémy), v urbanizovanom
Gzemi je potrebné pre vyber tychto vhodnych ploch klast” doraz aj na d’alSie prvky vyuZitia
krajiny, ktoré by dopinali tento systém, napr. prvky nelesnej drevinovej vegetécie, trvalé
travne porasty, vinice, sady a zahrady, historicka krajinna Struktdra a pod.), ktoré maju plosnu
formu ateda aj vacsSiu Gc¢innost. Tychto pléch v poslednom obdobi najviac ubudlo. Medzi
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prvky, ktoré mdzu reprezentovat’ prirodné, poloprirodné, ale aj umelovytvorené nepévodné
druhy, ale maju pritom svoju hodnotu aj kultirnu, mozno na Uzemi mesta Bratislava vyclenit’.
vinice (osobitne chranené vinice a ostatné plochy vinic), zahradkarske osady, chatové areély,
cintoriny a urnové haje, mestské parky a parkové Upravy, aleje a stromoradia, lesné parky,
lesoparky, aredly so Specifickou funkciou (zoologickéa zahrada a botanicka z&hrada), trvalé
travne porasty, zatrdvnené neuzitky, hradze a iné travovobylinné porasty, Specialne funkcie
vegetacie (s hygienickou a izolacnou vegetaciou v ramci Sportovo-rekrea¢nych areélov,
kapalisk, dostihovych drah, komplexov tenisovych kurtov a pod.).

Pre pInenie funkcie USES je nevyhnutné vytvorit ochranné zony (pufraéné, timiace,
prechodné, intaktné zény) na zabezpecenie redlneho fungovania vztahov a procesov
v tychto prvkoch USES. Tvoria ich ekotony — prechodné / lemové spolocenstva medzi dvoma
alebo viacerymi ekosystémami, napr. rozhranie lesa aluky, lesa a vinic apod. V tychto
okrajoch st Specifické Zivotné podmienky. Ide o mimoriadne bohaté zastUpenie rastlinnych
i ZivociSnych druhov, pretoze sa tu stretavaju alebo Ziju druhy charakteristické pre
stretavajuce sa dva ekosystémy (pripadne viac ekosystémov), ako aj druhy typické len pre
tieto okrajové pasma. Prave v ekotonoch moze byt vacsia biodiverzita ako iba v jednom alebo
druhom samostatnom ekosystéme. Ekotény su vel'mi citlivé na negativne vplyvy a najmé
v urbanizovanom prostredi je potrebné usmerinovat’ antropické zasahy. Vyskyt takychto
zaujimavych ekotonov je v kontaktnej zone Malé Karpaty — biokoridor JV svahy Malych
Karpéat a biokoridor SZ svahy Malych Karpat so stretom lesa s vinicami azahradami v
podmalokarpatskej oblasti, ale aj biocentrum Devinska Kobyla les s vinicami a zahradami,
biocentrum Dolnomoravska niva les s poliami, biocentrum Sitina — Stary grunt les s vinicami
a z&hradami a iné. Mnohé biocentra nemaju ,,postupnu* prechodnu zénu, pretoZze urbaniza¢ny
proces nepocita s takymi plochami. Tieto biocentra byvaju spravidla omnoho zranitel'nejSie
a ich funkenost’ tiez nebyva na dobrej Grovni.

Na Uzemi mesta Bratislava z hradiska zachovania chranenych Gzemi so Specifickym
rezimom (ochranarsky potencial) a fungovania USES (ekologicky potencial) mozno vyélenit
5 kategorii:

1. vePmi nizky ekologicky avePmi nizky ochranarsky potencial — ekostabiliza¢né

prvky su malo zastUpené, rozdrobené aizolované. Zastupené su hlavne ako parky
a aleje s r6znou hodnotou a vyznamom pre urbanizovan( krajinu. Tato kategoria sa
vyskytuje v silne zastavanom Gzemi, hlavne v Starom Meste. Moznosti doplnenia
ekostabiliza¢nych prvkov si minimalne, naopak i existujlce plochy zanikaju.

2. nizky ekologicky potencial a vePmi nizky ochranarsky potencial — ekostabilizacné
prvky su zastupené ako trdvnaté plochy, menSie parky, zdhony kvetin, su
reprezentované tzv. sidliskovou vegetaciou. Jej hodnota je rozna, v starsich sidliskach
mbZe nadobudndt ivzacne hodnoty. Nie je tu potencial na vyhlasenie novych
chranenych Gzemi, ale len na dotvorenie USES. Sidliskova vegetacia je v su¢asnosti
vel'mi ohrozend novou vystavbou. Tato kategoria je prevazne zastlpena panelovymi
sidliskami.

3. stredne vysoky ekologicky potencidl a nizky ochranarsky potencial -
ekostabilizacné prvky su zastlpené prevazne len ako biokoridory s naruSenou
funkciou a pripadne chranené Gzemia sa vyskytuju len ako izolované lokality. Tato
kategoria je zastupena pol'nohospodarsky vyuzivanou podou, ktord z hradiska tvorby
USES ma rezervy, ale z hladiska budiceho vyuZivania dochadza neustdle K jej
Ubytku. Délezite je zabezpecit’ aj ochranu pddnych a vodnych zdrojov.

4. vysoky ekologicky potencial astredne vysoky ochranarsky potencial -
ekostabilizacné prvky su zastUpené ako vinice, pasy krovin a zahrad. Su to plochy so
zna¢nou ,rezervou” pre tvorbu USES, disponujd uréitym potencialom aj pre niektord
z kategorii chranenych Uzemi, resp. pre prirodno-kultarny prvok. S zastupené
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v podhori Malych Karpat a v lokalitich s vyskytom zahradkarskych kolonii a vinic.
Spravidla nadvézuju na chranené Uzemia, preto je ich potrebné zachovat' a nejakym
spbsobom obmedzit’ v nich intenzifikaciu.

5. vePmi vysoky ekologicky potencial avysoky ochranarsky potencial -
ekostabilizacné prvky su zastlpené prevazne chranenymi Gzemiami, ktoré spadaju aj
do USES. Ide o 3 rozsiahlejsie oblasti s lesnymi ekosystémami: CHKO Dunajské luhy
a 2 izolované casti reprezentované CHKO Malé Karpaty, ktoré st na Uzemi mesta
rozdelené na Pezinské Karpaty a Devinske Karpaty, na ktoré plynulo nadvézuje
Dolnomoravska niva.

Z hradiska priestorového rozloZenia ekostabilizacnych prvkov mozno konstatovat’, Ze na
Uzemi mesta Bratislavy st pomerne dobre zachované 3 hlavné oblasti, ktoré plynulo
nadvazuji na ekostabiliza¢né prvky mimo Uzemia mesta: SV smer zastipeny CHKO Malé
Karpaty (Pezinské Karpaty), SZ smer zastupeny CHKO Malé Karpaty (Devinske Karpaty) a
Dolnomoravskou nivou, JV smer je zastipeny CHKO Dunajské luhy. Centralnou ¢ast'ou
mesta prechddza provincidlny biokoridor Dunaj miestami so zna¢ne obmedzenou
funkénostou, nie v8ak opodstatnenostou. Nedostatok ekostabilizacnych prvkov je hlavne vo
vychodnej ¢asti mesta (rezervu poskytuje revitalizacia Malého Dunaja s prilahlym extenzivne
pol'nohospodarsky vyuZivanym Uzemim a jazerami — Strkoviskami). Severnd, vychodnd
a juhozdpadn( cast’ mesta, ktor4 je polnohospodarsky vyuZivand, je potrebné doplnit
navrhovanymi prvkami USES arevitalizovat mensie vodné toky. Zastavané Uzemie
spbsobuje neustalu fragmentaciu Uzemia a izolovanost vegetaénych celkov. Zabezpecit
prepojenost’ vietkych tychto prvkov, je v takomto Gzemi priam nerealne, pretoze prvky USES
su ¢asto len izolované fragmenty v krajine.

Porovnanim navrhu uzemného planu z r. 2004 s navrhom akceptovanych prvkov ochrany
prirody, tzemného systému ekologickej stability a prirodnych zdrojov moZno posudit’ hlavné
strety zaujmov, tj. porovnat navrhovany stav vyuZitia z Uzemného planu srozvojom
chranenych Gzemi, ako aj s d’alSimi ekostabilizacnymi prvkami. Medzi najvacSie nastavajuce
environmentalne problémy na Uzemi mesta mozno zaradit’ (Obr. 1):

e Zaber ornej pody na zastavbu — celkovy zaber ornej pédy do r. 2020 dosiahne 2 599

ha z toho je 1388 ha osobitne chraneného p6dneho fondu; do r. 2030 je to 902 ha
z toho 847 ha osobitne chranenych pod (N UPN, 2004). Podstata problému je v zébere
najkvalitnejSich ornych pdd, nevratny Ubytok ploch s najvyssim potencidlom vhodny
na zakladnd pornohospodarsku vyrobu.

e Zaber ornej pédy na rekreaciu a Sport — problém spociva v trvalom zabere ornej
pddy, v ojedinelych pripadoch méZe dbjst’ k posilneniu ekostabilizacie krajiny
(vysadba parkovej vegetacie), ale prevazne dbjde k doplneniu obcianskej vybavenosti
(vystavba réznych rekrea¢nych zariadeni).

e ZA&ber ornej p6dy, zahrad a ojedinelych domov (mozaikova pol'nohospodarska
Struktura) alebo vinic na zastavbu — celkovy zaber vinic do r. 2020 je 165 ha z toho
je 2,9 ha osobitne chranenych vinic; do r. 2030 pbjde o zdber 12 ha. Podstata
problému je v strate investicnych vkladov a v strate ¢asu na vypestovanie trvalych
kultar, v zmenSovani ploch stabilizaénych prvkov krajiny na plochéch najvhodnejSich
na trvalé kultlry, v zniZeni krajinnej diverzity (strata typickej krajinnej Struktdry
hlavne v podmalokarpatskej oblasti — tzv. Vinna cesta).

e Intenzifikacia zastavby, zmena charakteru Uzemia zvolnejSej zastavby na
kompaktna — déjde k intenzifikacii pléch, k zmene dominant aobrazu mesta,
zhorSeniu kvality ovzdusia, zvySovaniu dopravy, nezabezpecenie pufracnych zén pre
prvky USES, ruseniu chranenych Gzemi v husto zastavanych oblastiach a pod.

e Zaber prvkov USES na rekreéaciu a 3port — bezprostredné ohrozenie prvkov USES
a chranenych Uzemi, vnaSanie umelych prvkov treba citlivo zladit’ s kazdou lokalitou.
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Obr. 1: Mozné strety environmentalnych problémov na Uzemi mesta Bratislava

A — zaber ornej pddy na zastavbu, B — zaber ornej pody na rekreaciu a Sport, C — zaber ornej
pody, zahrad, vinic, stromov a ojedinelych domov (mozaikova por'nohospodarska Struktura)
na zastavbu, D — intenzifikacia zastavby, zmena charakteru Uzemia z volnejSej zastavby na
kompaktnu, E — zaber prvkov Gzemného systému ekologickej stability na rekreaciu a Sport

NajcastejSie problémy tohto charakteru su zabery najkvalitnejSej pody na zastavbu, ale aj
intenzifikacia (zahustovanie) uZ zastavanych ploch. Je potrebné zabezpecit' vhodny
manazment pre ochrany prirody v meste, doplnit prepojenie prvkov Uzemného systému
ekologickej stability, predovietkym cez pufracné zony, vymedzit' nezastavite'né Uzemie a
zachovat’ poloprirodné fenomény Uzemia Bratislavy (mozaiky vinic, zahrad a krovin). V
d’alSom rozvoji mesta je potrebné postupovat’ podla prirodnych potencialov, zachovat’ plochy
existujucej vegetacie, hlavne zvysky ovplyvnenych luznych a malokarpatskych lesov a
charakteristické krajinné Struktdry s nevyhnutnym manazmentom o ne.

V urbanizovanom prostredi sa na malej ploche kumuluje vela réznych aktivit, ktoré maja
odlidné vplyvy na krajinu a Zivotné prostredie ¢loveka. KedZe je po priestor najviac obyvany,
je potrebné mu venovat aj vacSiu starostlivost’ a hladat’ nielen praktické, ale aj vedecké
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postupy a metody, ako riesit’ problematiku miest, ako regulovat’ jeho rozvoj, ¢o limitovat’ a
naopak, ktoré aktivity preferovat. RozSirovanie mesta ma za néasledok velkd expanziu
urbanizacnych aktivit do nezastavaného Gzemia, hlavne do pol'nohospodarskej krajiny, ktora
v mnohom predstavuje eSte velké spektrum prirodnych podmienok. Désledkom tejto
expanzie je potencialna, ale aj readlna moznost’ vzniku nepredvidanych konfliktnych situéacii
a poSkodzovanie krajiny s dlhodobymi prejavmi. Na zéaklade hodnotenia vyplyva, Ze trva
enormny tlak:

e na nezastavané uzemie, predovsetkym zaber kvalitného pédneho fondu — v tychto
lokalitach by sa mali vybudovat” velké komplexy s celomestskou aZz nadmestskou
ob¢ianskou vybavenost’ou, byvanie, vyroba — r6zne zmieSané arealy.

e na zaber pody v podmalokarpatskej oblasti (oblast’ vinic, zahrad a krovin) —
v tychto lokalitach sa navrhuja hlavne rodinné domy. Ide o lokality, ktoré maja prave
najvacsi potencial doplnit’ d’alsie prvky USES a ochrany prirody. Navyse, nie st to len
lokality s dérazom na ochranu prirody, ale aj na ochranu kultdrneho dedicéstva. Ide
0 Uzemie, v ktorom sa nachadzaju fragmenty historickej krajinnej Struktdry. BohuZial’,
legislativa na Slovensku zatial’ nepozna kategoriu — ochrana historického krajinného
prvku / Struktury.

e na zaber, resp. prenikanie do uZ existujucich biocentier av nich vytvarat
»rekredciu v prirode“, s ktorou nutne dbjde aj k zaberu, teda vyrubu stromov na
vystavbu obc¢ianskej vybavenosti.

e na priestor, ktory sa nachadza uz v silne urbanizovanom Gzemi, kde dochadza
nielen k prehust'ovaniu zastavby, ale aj k zviditel'novaniu sa stavieb svojou vyskou,
napr. najnovsia kauza dunajskeho nabrezZia, kde by sa mal potlacit’ ,,vzdusny priestor*
medzi Dunajom a Malymi Karpatmi a vybudovat’ city s monumentalnymi stavbami.
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Summary
Ecological potential of the territory of Bratislava

In the last period, serious changes in utilization of the area of Bratislava not only in the
sphere of the changed landscape use but also in the development of protected areas and
application of the ecological network (EN). The agriculturally used plots (arable land,
vineyards, orchards) are the most attacked areas at present. Many elements of EN lost their
functions but not their groundwork. For the positive development of Bratislava it is necessary
to limit the loss of arable land and land of vineyards for building; loss of forest soil and
logging for purpose of “recreation in nature” and to limit the dense construction which causes
the diminishing of lawns and playgrounds, cut of urban vegetation as well as the disturbance
of the town silhouette.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckého projektu 2/4022/5 ,,Stanovenie krajinnoekologickeého
potenciélu pre optimalny rozvoj Gzemia* v rdmci Vedeckej grantovej agentiry MS SR a SAV.
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